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Kelemen Zoltan

TAJ VAGY OROKSEG?

,Dido, kirdlyném, gyilslém e fsldet."

(Baka Istvan: Aeneas és Dido )

Hamvas Béla életmivét hdrom 6l elkilénitheté nagyobb
korszakra lehet osztani. A kezdetek finoman esztétizalé és az egyetemes
emberi kultra mellett elkdtelezett kritikdit, tanulményait és esszéit a
negyvenes évek derekdn a Scienfia Sacra cimd mivével fémijelezhets,
az emberiség szakrdlis hagyomdnydrél szdmot adé idészak kdvette,
majd az Stvenes években mindez az 3rékség, mindez a hatds, tudds
beéret, a nagy esszéikus korszak j6tt el és a Karnevdl ideje, Hamvas
Jkarnevdli ideje". A tanulmdny- és kritikairé Hamvast természetesen

tobb szdl koti Karnevdl és a

3ssze @ kisregények iréjaval, a
kévetkezdkben azonban pusztdn egyetlen aspektusbdl szeretnénk

vizsgdlni a kapcsoléddsi  pontokat. Ez pedig az Oszitrdk-Magyar
Monarchidhoz  valé  viszony. Dolgozatunk térgya négy kisebb
tanulmdny, kényvismertetés, Az &t géniusz néhdny bekezdése és a
Karnevdl.

1 9 3 5 ben a Napkeletben jelent meg Hamvas Bélanak
egy Lernet-Holenidrdl szélé cikke, 1936-ban a Szigetben ismertette
Rilke leveleit, melyeket akkor adtak ki kényvformdban, 1939-ben Ujra
a Napkeletben George és Hofmannsthal levelezését ismertette , majd
1948ban, a Bizonysdgban Franz Werfel utolsé regényérdl irt- A fenti
négy alkotét (Georget kivéve) a Monarchia alkotéi kézé szoktdk sorol—
ni, ez kdti dssze 8ket. Hamvas azonban csak Lernet-Holenia kapcsdn
hozza széba az Osztrak-Magyar Monarchidt, a mésik hdrom alkotét vi—
légirodalmi tavlatbél szemléli. Felmeril a kérdés, hogy egydltaldban
foglalkoztatta-e Hamvast az Osztrak-Magyar Monarchia?

Nos, a hallgatds az esetek tébbségében elhallgatds. Nem azért
nem beszélink valamirgl, mert esziinkbe sem jut, elfelejtettik, hanem
azért hallgatunk réla, mert nem tudjuk elfelejteni, vériinkké vélt, vagy
mdér eleve olyan szorosan beleszilettink, hogy soha, egyetlen percre
sem vonhatjuk ki magunkat a hatésa alél. Hosszi évek hallgatdsa utan
azonban anndl erételjesebben tér felszinre bennink és munkdinkban,
amit elhallgattunk. Hamvas Béla Karnevdlignak elsé kétete egyetlen
roppant Monarchia-parédia, szomori, reménytelen gérbe tikér, bants,
fanyar irénia, t8bb mint harminc évvel az Osztrék-Magyar Monarchia
felbomlésa utdn. A Karnevdl karmestere azonban nem elégszik meg
azzal, hogy a kisszer§ és . nevetséges kispolgdrokat dbrdzolja,
lemeztelenitve lelki életiket. Hamvas mdr magdt az irdsmivészetet is
parodizdlia. Regényében felvonultatia az Osztrék-Magyar Monarchia
Magyarorszdgénak  irodalmdt,  fanyar  és  szigord  parédiaként

gombolyitia az elbeszélés menetét.
A tovdbbiakban Hamvas elsé alkotéi  korszakdnak négy
kritikgjat  dllitjuk pdarhuzamba a Karnevdllal, a gondolkodé egyik
legérettebb mivével, mikézben a Monarchia nyomait kutatjuk a Ham—
vas-életmiben. Kérdésink pedig a kévetkezd: irodalmi t4j avagy ha—
gyomdny, 6rékség Hamvas Bélandl az Osztrdk-Magyar Monarchia,
pontosabban milyen értelemben tdj, illetéleg milyen értelemben 6rok—

ség?

Feltehetbleg olyan szellemi-lelki tdjrél van szé, amely egyszer—
re féldrajzi is és tdrténelmi is, hatdrai égtdjak és évszdmok alapjén vi—
légosan és egyértelmien kijelélheték. A téj behatol az egzisztencidba
- és megforditva: az egyén, a szubjektum formélija a téjat, valahogy
Ugy, ahogy Petrarca formdlta versével a Pét8, mely verset a folys és a
ksltd egyitt formalt. Errél a problémarél kimeritd részletességgel ir Carl
Gustav Jung Foéld és Lélek cim( esszéjében™, amelynek a t4j és a
szellemiség szempontjabdl legérdekesebb gondolatai a kévetkezdk:
LAnmnak a ténynek a kévetkeztében, hogy &seink szellemeinek még
birtokdban vagyunk, azaz, hogy szédmunkra mindent a térténelem
kozvetit, tudattalanunkkdl ugyan kontaktusban vagyunk és térténeti
determindltségunkban  (..) elfogultak (...). A
kontaktus Foldiinkhéz bilincsel, és rendkivil nehézkes mozgdsiva tesz
benninket (...), aki azonban hi marad a f8ldhéz, az megmarad, annak
tartalma  van. ezzel a
meghatdrozottsagtdl, egyértelmi a gydkérelenséggel. Ez a veszély
fenyegefi idegen féldek meghdditéjat, de magdt az egyént is, ha vala—
milyen -izmus eléidézte egyoldalisdg kévetkeztében elvesziti az &ssze—
figgést lényének sotét, anyai, féldszeri 8sokaval."

tudattalannal  valé

Eltdvolodds a tudattalantdl és tdrténeti

Ha valahol nem érezzik j¢I magunkat, akkor azért nemcsak
a k&t nyezet felel8s, hanem valészinileg mi magunk is, hiszen egyek vo—
gyunk a mindenkori kérnyezetinkkel. Nem egyszerGen arrdl van szé,
hogy ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent van, hanem ami kint van,
az ugyanaz, mint ami bent van. Petrarca verseli a Pét, és a PS szemléli
Petrarcdt, oki benne &ll a tdjban. Azt, hogy a téj, a fsldrajzi kérnyezet
mennyiben 8rékségiink, gondolom, elég érzékletesen megvildgitotta a
Jungddézetet.

Hamvas Bélandl egyértelmien a szellemi-lelki t4jrél van szé
akkor, amikor megirja Lernet-Holeniarél szélé tanulmdnydt, vagy a
Karnevdl elsé fejezeteit, melyeknek szinhelye mint irtuk - az Osztrék-
Magyar Monarchia, valahol a Felvidéken egy jellegzetes varos, talan
éppen Pozsony, ahol Hamvas gyermekifjii éveit tdltdtte. Ez a vdros egy—
részrdl szinte megtestesitéje volt az Osztrak-Magyar Monarchidnak -
villamosvonal ké&tétte 8ssze a csdszdrvdrossal -, mdsrészrdl valészinlleg
a vidéki magyar kisvarosok tipikus példdja volt a szellemi-lelki kisszeri—
ség tekintetében. Ez a kettésség természetesen magdban az Oszirdk-
Magyar Monarchidban is megvolt. Hamvas irja Az 6t géniusz™ cim{
munkdjéban  az univerzdlis  dllamokkal kapcsolatban, hogy a
Habsburg-Monarchia volt az utolsé olyan dllam, mely az univerzalitds
jegyében élt. Univerzdlis dllamon Hamvas nemzetek és nemzetiségek
fslétti Gllamot ért (ide a Rémai Birodalmat és a kézépkori egyhdzat
sorolja), a Habsburg-Monarchia nem ilyen dllam volt. Egyesitette,
Ssszefogta a nemzetiségeket és a nemzeteket - és nem fslsttik dllt.
Persze egydltaldban nem bizonyos, hogy politikailag, vagy az egyes ki—
sebbségek identitdstudatanak tekintetében szerencsés hatalmi komple—
xum volt, de hogy szellembkulturdlis-genidlis tekintetben egységet alko—
tott, és biztonsdgot nydjtott a benne dolgozdéknak és azoknak, akik ha—
zdjuknak vallottdk, azt példdul Mdarai Sdndor hangsilyosan dllitotta.

Mésrészt éppen a mdr emlitett kis- és kdzépszeriség nehezitet—
te a mivészeti alkotdsok befogaddsat, a vidéki zseni pedig - kevés ki
vételtd| eltekintve (Csontvéry Kosztka Tivadar) - hallgatdsra és meg nem
értésre volt itélve.

Hamvas Az &t géniusz més bekezdéseiben értekezik ennek a
teriletnek a konyhdjdrdl, dicséri egyes magyar tdjak étrendijeit, sajdtos
ételeit, a kettésséget azonban itt sem oldja fel, mivel az osztrdk kony—
hardl igy ir: ,A bécsi konyha alapja minden valészinliség szerint az al-
sé-ausztriai kispolgdri és katonai koszt keveréke. Néhdny hisfajta elég
hig lével, ardnylag izetlen kéritések, nehéz tésztdk. Durva és kdzdnsé—
ges. A katonai garnizonokon keresztiil az egész monarchidban elter—
jedt, egyes vidékeken jellegzetes ételeket asszimildlt, mint a gombécot,
vagy a makarénit, vagy a kdposztalevest. A bécsi étkezés jellegét a sér
hatérozza meg, mert mindig az ital mondja meg, hogy mit kell enni és
nem forditva. Nem tdl zsiros, a fiszerrel elég takarékos, a zsld vete-
ményt rantdssal késziti, kedveli a lisztes koritéseket, félkévér husokat és
inkdbb a sés, mint az édes tésztanemit.. Siteményei dlmosak és az
egész életrend kozépszer(." Etelrend és életrend tehdt egymdssal &ssze—
figg, mindkettére a hely géniuszdnak van hatdsa és erre mindkettdnek.

A Kamevdl szerepléi hordozdi ennek a kettésségnek. Bormes—
ter Mihdly inkarndciés maszkjai itt valészinileg az életbdl vett karakte—
rek, tanulmdnyok. Mar Hamvas elsd alkotéi korszakdra jellemzd volt a
szépirodalmi kifejezési formdk keresése. Elég, ha itt az Ordéngdssk
cimi regényre és a Nehéz nem szatirdt irni novellagyijteményre
gondolunk. Nem lehet elvetni azt a feltételezést, miszerint a Karnevd/
alapjdul olyan mivek szolgdltak elétanulmdanyokként, mint példdul a
Jdvorka cim novella. A dogmatika kisiklott sorsi tandra, a démoni
hatés alatt éll6 Lala, aki ezzel a romlott sorssal egy egész csaldd életét
teszi ténkre, vagy az énnén temetésiiknek, ezistlakodalmuknak, netan
egyéb kisszeri potcselekvéseknek lazdban él6 sérilt emberek mind
olyan arcok, olyan inkarndciés maszkok, bdbok, melyek mdsként és
mdsért, de a kdzép-eurépai térség mds irdindl (példdul Haseknél
vagy késdbb Kliméndl') is megjelennek. A tdjnak, a féld szellemének
hatdsa alatt dllanak ezek a ,személyiségek”, és Ggy ldtszik, az alkotd,
iréember igen nehezen és rdvid idére képes

Hamvas  csak

elvonatkoztatni t8lik.
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A Karnevdlban kevés a kilsé tdj, még kevesebb az olyan,
amely a szép, békés emberi kérnyezetet, vagy a természetet elevenitené
meg. Pedig Hamvas mds miveiben eléfordulnak ilyen részletek.
Elegendd Fdkl3 ciml nagyesszéjére gondolni, vagy Az &t géniusz
némely tdjleiré részletére. A Karnevdl iréjénak azonban mds volt a ter—
ve. Inkdbb hasonlithaté Katkdhoz abban az értelemben, hogy azt vizs—
gdlija: miért nem lelhet otthonra a személyiség a kozmoszban, a koz—
mosznak abban a részletében, amely az Oszitrék-Magyar Monarchia?

Esetleg 6rokség, szellemi hagyomdny, hagyaték nélkil vald itt
az egyén? Erre kénnyen hozhatndnk példdt Interview” cim{
oninterjujabéi, vagy Az. Ot géniuszbdl, azonban igaztalanok lennénk, ha
ezeket az elmélkedéstéredékeket mintegy felhaszndlndnk alkotéjuk el-
len. Helyesebb a Kafka-regényekbdl ismert egzisztencidlis veszélyezte—
tettség, a szorongds érzete felél megkdzelitenink a problémat. A
Monarchia iréi kézil tébben is (Kafka’, Musil") dgy élték meg,
dbrdzoltdk identitdsukat, mint kozmoszbavetettséget. Ez az érzés azon—
ban immdr nem azonos a régi gérdgsk vildgszemléletével, akik még
képesek voltak tragikus fenséggel dtélni ezt a vildgbavetettséget, és -
heideggeri kategéridval élve - vildgbanvald-létként’ éltiék meg, mivel
képesek voltak ofthon lenni a kozmosz egy adott teriiletén. Ez a szoron—
gds immar Josef K-é és Torlessé, akik képtelenek megtaldlni a helyi—
ket az embertelenil félelmetes és nevetséges vildgban, elveszitették hu—
morérzékiket, és ezzel azt a képességilket, hogy nevessenek ,ezen a
léthatatlan nevetniva 16n" 18, az anyagtalan, léttelen megvaldsuldsén, a
Rend helyén létrejstt Rendszeren.

Hamvasndél a kozmosznak ez a része, az Osztrdk-Magyar
Monarchia ilyen nevetséges és félelmetes hely, opereft- és
cukorkaorszdg (Fogalomrendszerében a cukorka és az édesség dltald—
ban negativ, néi principium, értékhidnyt, talmi tartalmakat, csalfasdgot
szimbolizdl.). A Lernet-Holeniardl irt kritikgjéban erotikus, 1éha,
kénnyelmd, dlomszerl vidéknek irja le ezt az orszdgot. Hamvasnak ez
az irésa nem egyszerlen kritika. Tébb anndl: karcolat, tanulmény-kez—-
det az Osztrdk-Magyar Monarchidrél, még pontosabban arrél a kép—
z&dményrél, amely inkdbb lelki-szellemi és a f8ldrajzi konkrétsdgi
orszdg megszinése ufdn taldn még napjainkban is él tovdbb, és
tagadhatatlanul megvalésul, ha felcsendill egy operettdallam, vagy
valamely kézép-eurdpai  kisorszdg egyik kiskocsméjdban  sikeril a
szakdesnak elkészitenie egy régi ételt, és tisztdn aranylk a sér a
korséban.

Hamvasndl a kép nem ilyen idilli. Szerinte ennek a tdjnak a
legfébb jellemzdje, ,az, hogy: mindig kedélyes és mélyen erotikus."
Ebben latia Arthur Schnitzler, Freud, Weininger, de még Hofmannsthal
lényegét is, ezért tartia ket tipikusan bécsinek, azaz Monarchio-
iréknak-alkotéknak, kettés értelemben. Tehdt: egyfelél a Monarchidrél,
mdsfel8l a Monarchidban irtak. Természetesen ismerteti Lernet-Holenia
iréi munkdssdgdt is a késébbiekben, ahovd azonban az elemzés kifut,
az megint jellegzetes Hamvas-probléma.

Az &t géniuszban irja Hamvas, hogy a magyar nép, valamint
- valészinlleg - a térség tébbi népe is, hijdval van és mindig is hijdval
volt a szellemi (brahman) kasztnak, Egy a népet szellemi, lelki és anya—
gi értelemben egyardnt a lovagi kaszt (ksdtrija) vezette, és ezért ezek a
térsadalmak, de kilénésen a magyar tdrsadalom, a k6zésség csonka
szervez8désiek, sem részleteikben, sem egészikben nem feleltetheték
meg a szakrdlis hagyomdny kéz8sségrél alkotott fogalmainknak. Ide ér
el Lernet-Holenidt bemutaté munkdjdban is: ,J6 modor, egyenes be—
széd, biztos mozgds keverve kardcsortetd géggel, korlatlan kéjvaggyal,
primitiv becsulet keverve gyermekes szellemi Ondllétlansdggal” - lovagi
erények. A lovag, mint a térség legfontosabb értékeinek hordozdja.

Komoly, térténet elétti 8rokség (a brahman kaszt) hidnydban
tehdt a t4j nevetséges, kisszer( és félelmetes. A Karnevdl felitése ennek
megfeleld, oft viszont az egész problémat mélyebben tdrja fel, és régtén
az elején kafkai szorongdst és kdoszt teremt az Uj levéltdrigazgatd
szinrelépésével, mellyel kezdetét veszi a karnevdl, a maszkok, az
dlarcok felvonuldsa és felvonultatdsa.

A maszkok, a bdbok taldn Platén barlanghasonlata 19 vagy a
szakrdlis hagyomdny halottaskényvei (Tibet, Egyiptom’) éta a kultéra
és a gondolkozds kézéppontigban dllanak, Bormester Virgil pedig a
Karnevdl fé8hésének ,apja", teliesen tehetetlenil &ll egy olyan orszdg
jelenségei eldtt, melyrél eddig azt hitte, hogy sziiléfsldje - pontosabban
a magzati dllapot tudatlansdgi dllapotdban élte meg identitdstudatdt -
, és most ldtia kell, hogy olyan kusza és rendezetlen és végérvényesen

- ha mdr nem a kezdetekidl és velejéig - elidegenedett vilagban él,
melynél taldn még az a bizonyos ,homokos, szomory, vizes" sik is
bardtsdgosabb lehet. A maszkok rengetege leginkdbb arra az dllapotra
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hasonlit, melyet a Tibeti Halottaskényv ir le, mint a haldl utdn bedllé vé—
lasztas, déntés dllapotdt, amikoris rengeteg kdprdzat és léttel nem biré
démon szabadul ré az elhunytra, és igyekeznek befolydsolni 8t, hogy
kdbultan és megzavarodva Ujra elmeriljsn az anyagban. Mindezek
utdn dgy tinik, hogy valamely egzisztencidlis, felismert pszichés szoron—
gds az, amit Hamvas megfigyelt a kollektiv tudattalanban, és ezért irta,
amit irt.

A tovdbbi hdrom Hamvasrecenzié azonban més problémdk—
ra hivia fel a figyelmet. It mdr szé sincs Monarchidrél, Kézép-Eurépa—
rél, kézdsségrél. Egyetemes emberi és irodalmi tartalmakat elemez a
kritikair6  Hamvas. Ezekbdl az irdsokbdl Ggy tinik: szdmdra
Hofmannsthal, Rilke vagy Werfel nem kézép-eurépai, vagy Monarchia—
ir6 tébbé, hanem ember, iréember, alkotéember. Rilke kapcsdn
Valéryrél i, dltaléban csupa egyetemes, nyugat-eurépai, vonatkozds
keretében. Mdsutt - éppen az interviewben igy vélekedik Rilkérdl:
.KeletEurépa szdmomra Rilke és Kassner, Chagall, Kandinszkij, Klee,
Barték, Kafka." Az Interview természetesen Hamvas utolsé alkotdi
korszakdban keletkezett, 1958 és 1964 kozott, a Rilke levelei cimG
recenzié pedig 1936-ban. Kézenfekvd lenne a magyardzat: a gondol-
kodé szemléletében bedllott vdltozdsnak készénhetd ez a latszélagos
ellentét Rilke besoroldsdt illetéen. Kétségtelen tény, hogy erre a feltéte—
lezésre is lehetne egy taldn helytdallé értelmezést épiteni, mielétt azon—
ban ezt megfogalmazndnk, tekintsik a mdsik két dolgozatot, Werfelrd|
és a Hofmannstahl és George bardtsagérdl szolét.

A George és Hofmannsthal levelezése cim( dolgozat egyet—
len dologrél szél, a barétsagrél. Ezt a bardtsdgot tagitia Hamvas koz—
mikus tdvlativd, Ggy, hogy immdr a klasszikus sorokkal rimel: ,Hidba
firésztdd dnmagadban, csak mdsban moshatod meg arcodat"
amikor igy ir: ,aki nem él kdzdsségben, az &nmagdhoz sem juthat el.
Mert mésban igazabbak vagyunk, mint &nmagunkban." Félreértés
elkerilése végett: kézdsségen itt nem azt érti, amit eddig. Nem szakrdlis
vagy tarsadalmi szervezédés( koézdsségrél van it szé, hanem olyan
kérrdl, mint amilyen hajdan kedd esténként &sszejstt Mallarméndl,
amilyen Szabé Lajosék csitértek esti kére volt (melybe Hamvas is
beletartozott), no meg, amilyen a George-kér volt, amellyel Hamvas
szintén foglalkozik Hexakimion™ cimi munkdjaban.

Nem a szellemi-alkotéi kézdsséget, tdjat hagyta figyelmen kivil
Hamvas, és nem a Monarchidval, pontosabban a kézép-eurépaiséggal
szakitott, hanem a provincializmussal, nem a kézdsség ellen kizd,
hanem ugyanazzal a fojté és dporodott levegdji nydjmeleggel, amely
a Karnevdl elsé kétetében az ifjd Bormester Mihdlyt is kériillengi. Az
19488l keltezett, Franz Werfel utolsé regénye cimet viseld kritika még
egyértelmibben besorolhaté abba a gondolkodéi irdnyba, amely
tudatosan szakit minden provincializmussal, és pusztan az igazdn fontos
problémdkra és dolgokra hajlandé figyelni, és csakis ezekkel
foglalkozik. Melyek ezek? Vallds, természet, élet. Werfel a Meg nem
szijletettek csillaga cimi utépisztikus vondsokkal teli mivének kapesdn
Hamvas arrél a folyamatrél ir, amelyen lelki és valésagos pdlya- és
kortarsai dtmennek vagy dtmentek az utébbi id8ben. Arrdl i, hogyan
mélyil és nemesedik D. H. Lawrence vagy Aldous Huxley mivészete, és
ezt a keresztény hitre tért Werfel mivén keresztil mutatia be. Es hogy
miért Werfel, hogy miért egy Monarchia-iré2 Azt vélaszd ki, ,amit
elészdr megldtsz".

A Monarchia egy kiilén, &ngllé kis vildg volt, sajat tdrvények—
kel és tdrvényszeriGségekkel, mitolégiaval, tdjjal és ebben a tdjban
otthonlévd, benne-lévé targyakkal és él8lényekkel. Egyszéval: kozmosz,
mikrokozmosz, benne emberekkel, akik ofthon vannak. Felesleges réla
beszélni, mert van, és a beszél benne dll, ahogy Petrarca a P6 vidékén,
a siksdgon és nézi a folydt. Mi az, ami megbonthatnd élélény és €18 t4j
e rendjét?

A Rendszer.

Az &riilt, skizofrén, léttelenil létezd hivatal Kafka A perében, a
megnyomorodott arcé és lelki maszkok a Karnevdlban, Térless
szadizmusban kiutat keresd paitésai. Errdl (is) szl a Karnevdl.

A regényiré Hamvas ennél mélyebbre nydl. Szédméra az
egyéni |étprobléma egyben személyes-egzisztencidilis, szellemi és
univezdlis. A merénylet a Rend ellen mindenben benne gyskerezik. Igy
a Karnevdl is meg kell, hogy kisérelie az Univezalitast. Az idvéziilés, a
személy sorsa, a hagyomdny, a kdosz és a t&bbi szamtalan &sszetevd
mellett oft van Hamvas kordnak szellemi élete is a karnevdlban,
mindenki dlarcban tdncol, kivétel nélkil.

Nézziink tehdt szét ebben a karnevdli forgatagban, a teljesség
igénye nélkil; kiket fedezhetiink fel2
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TUKOR

Ott
Joachimné,

Fillér

pénzt kér

tancol Méricz Zsignond A hét krajcdr  irdja.

akitél

kélcsén, a hdz kilénbdzs, eldugott zugaibdl és ,szegényes" rongyai

az O6zvegy uzsords, Bormester Virgil
kézil prébdlia eldkaparni azt a pénzdsszeget, melyet a vérdshajd
segédfogalmazénak uzsorakamatra kiadni szdndékozik.

Természetesen ott |épdel Mikszath Kdalmdn is, hiszen a kisvéros
figurdi nagyrészt az & héseinek mutatnak gérbetikrét, ezenkivil 8 ks—
szdn vissza a kisvdros értelmiségének dl- és félértelmiségi, sznob beszél-
getéseibdl, pontosabban az & értelmiségi figurdi: plébdnosok, orvosok,
taniték. Az dllatokkal beszélgetd, szerencsétlen sorsi Pataj pedig még
nevében is rimel Lapajra, a hires duddsra.27

Angela és Bormester Mihdly szerencsétlen

holdvildg

rafrézisa, annyira, hogy még a hitlenség motivuma is felbukkan egy éj—

ndszitja tulaj—
donképpen Szerb Antal Utas és cimG mévének keser( pa—
szakai hallgatézds erejéig. (Megjegyzem: ennek a mozzanatnak a f&hés
életében és inkorndcidi sordban késébb rendkivil fontos szerepe lesz,
erre azonban itt nem d&ll médunkban kitérni.)

Végil még egy karnevdli csoportozatra hivnam fel a figyel-
met. Ott tdncol ugyanis a forgatagos bdlban testiletileg az egyik leg—
fontosabb magyar irodalmi lap szerkeszt8sége, killsé és dllandé mun-—
katdrsai és egész kére. A Nyugat, (Amelynek mellesleg az 1930-as évek
elején a szerz8, Hamvas is munkatdrsa volt. Ennek a lapnak éllit... no
nem emléket, inkdbb Gifent rabelais-i gérbetiikrét a Karnevél iréja.) Vat-
ta Or és Javorka lapot szerkesztenek. Mi legyen a neve? A szdmtalan
agyrém kézdtt ott van a Jelenkor és a Valdsdg is. Bar elébbirsl Bormes—
ter Mihdly, az ifijd meg is jegyzi: ,Fantdzidtlan és nem igaz."

Hamvasnak van tehdt csak humorérzéke ebben a legnevetsé—
gesebb és legfélelmetesebb hazdban, az egykori Monarchidban? Nem
tudom. Mindenesetre 8 nevet. Nem harsdnyan és felhétlenil, inkdbb
fanyarul és keserGen. Orokség? Taj2 ValészinGleg mindkettd. Ezt a td—
lat sroksltok kivil-belol. Alljunk hét rajta, benne, mint Petrarca a Pé
parton, és mosolyogjunk.
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Hexakiimion. Eletink Kényvek,

Gyorek Laszlo
MAYA

Egy Hamvas Béla tanulmanyrol

LAMI AZ UTON EL NEM INDULT, VAGY AMI AZ UT ELEJEN VAN - A KO, A CSECSEMO - MEG NEM SZERZETT MAGANAK SEMMI KINCSET ES
ONMAGABAN VEVE SZERETETREMELTO. S A TELJESSEGBE ERKEZETT LENY, AKI SZERZETT KINCSIT MAR MAGABA OLVASZTOTTA ES EPPUGY
NINCS SEMMIJE, MINT A KONEK, VAGY A CSECSEMONEK: SZINTEN ONMAGABAN VEVE SZERETETREMELTO. S A MEG EL NEM INDULT, S A
MAR MEGERKEZETT: AZONOS. A GYARAPODAS UTJIAN JARO EMBERT, AKI FELSZEG-MEGSZERZETT CSONKA KINCSEK ALATT ROSKADOZIk,
CSAK AZ IDETLEN KINCSEK CSABEREJE OKOZTA TEVEDESBOL LEHET SZERETNI, VAGY A ROKONSAG KAPCSAN, VAGY RESZVETBOL, VAGY A
VEGTELEN SZERETET HOFOK NELKULI, TOKELETES EGYKEDVUSEGEBOL."

~ Megérie vénségének idejét Cephisos fia?
- Csak ha magét sosem ismeri meg."
Ovidius

A kékviz(" Liriopé és a ,gdrbefutdsy” Cephisos fia,
Narcissus nem érte meg a békés dregkort. De megérheti-e ezt
az ember, aki megpillantva magét az idé tikrében, vdlaszt
keres eredet és cél kérdésére, aki a valddi lét felé vagyddik,
valédi ember akar lenni. Az emberi lélek sajdt magdval véran—
dés immdr évezredek Sta. Nehéz és fdraszté utakat jart be, hol
eltaszitotta, hol pedig patetikus séhajjal dlelte &t magat.
Narcissus apja, Cephisos, nyugtalanul véltozé, medrébdl mind—
untalan kitérni akard; anyja, Liriopé nyugodt és lassi jards.
Kette|uk ndsz&bdl valami §j sziletett, nem patak, nem viz, olyan
amit keresni kell, aminek a lénye mindig elrejtézik a tarka It
szat mégé. Valami mds; 1ét és élet. Narcissus hidba kereste sa—
i@ lényét kivil 8nmagdn: apjdt s anyjdt keresve, vizikbe nézve
magét taldlta meg. Onmagdt taldlia az ember is, ha belenéz az
évezredek vizébe, a hol szilajon, hol szeliden folyé idébe,
amelybd| |étrejott.

WEORES SANDOR: A TELJESSEG FELE

Am az ember valahol eltévedt. ,Id8szdamitasunk elétt a
hatszdzadik év kéril" - mondja Hamvas Béla. Valami tértént,
ami dltal az ember immdr képtelen lesz megkilénbéztetni |étét
az életétdl. Vardzslat borul rd, siriszévési tarka fatyol. Ez a
maya. Kdprdzat és dlomkép. Szinte csoda, hogy nem ébrediink
ré azonnal. Miért2 Mert az igazi vildg csupa harménia kell
legyen, hiszen a harménia nem mds, mint maga az igazsdg.

Pialén tudta ezt. A ,philosophia perennis" elsd lépése
az a megrendiilés, a ,maya-reszketés", amikor az ember réjén,
hogy ebben a vildgban semmi sem az, aminek ldtszik. Megyek
az utcdn. Csak vardzslat. Nem valésdgos a nd, aki szembelén
velem. Nem valésdg a sirds. Nem valésdg az sem, ahogy ilsz
és olvasod ezt az irdst. Minden csak képrdzat. Maya.

A kérdést megkerilni nem lehet. Bdarmit is gondolok,
mondok vagy teszek, az egyben vdlasz is. Dénteni kell minden
pillanatban: igen vagy nem. Az ember k3z8mbds nem lehet.
Nem gondolkodni sem lehet: ,...azdltal, hogy élek, gondolko—
désra és szdldsra és cselekvésre vagyok kényszeritve. Személyes
magatartdsra." Ha az igent vdlasztjuk, mindennap borzongds—
sal teli: ez a vildg vardzslat. De akkor mi a valésédg? Mi az, ami
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van? Ha most kimondandnk a bivds szét, Isten, akkor nma—
gunkat becsapndnk. Valaki majd j8n és segit. Kioldoz, és kive—
zet a barlangbdl a fénybe. A gyengeség beismerése lenne ez, a
felébredésre valé képtelenség, a magunk alvajaré vardzslatd—
bdl. Aki Istent vardzslénak képzeli, valéjaban nemet mond s
alig kildnbézik attdl, aki a megrendilésre képtelen. A
lehetdséget, hogy valésdgos legyen, mindkettd elszalasztja. ,Ez
pedig azt jelenti, hogy létének csak kilsé jelei vannak, belsd
értelme nincs". Ha valaki kitér a kérdés eldl, elvesziti belsd
énjét, csupdn kiils6 lehet. Elete levdlik a lét egészérél, kdprdzat
lesz maga is, maya. Minden tuddsa a vilagrél esetleges, nem
valésdgos, maya.

De mi ez a tudds, amit meg kell szerezni, amihez képest
a mai kor embere, a ,térténeti ember" élete vdlsdgos és tuda—
sa esetleges. Egydltaldn, mi a lathaté jele a mai kor vdlsdgd—
nak? A legfontosabb jel a mérték hidnya. Kiilsé és belsé mér—
téké egyardnt. Nem ldtja, hogy miért van a vildg és miért van
benne 6. Ha dgy véli tudja, akkor téved, hiszen minden tuddsa
sajadt magdhoz, vagy térténelméhez tapad, egy sohasem dllan—
dé, homdlyos dlomképhez. Néha az ész meggydzi rdla, hogy
elétte nincs akaddly, erds hitet tapldl az értelem, a tudds, a tor—
ténelem, a haladds irdnt. llyenkor azt hiszi, szabad. De mindig
oft rejlik az ész mégétt az alapvetd tapasztalat: élete elrontott,
valami  hidnyzik bel8le, valami véltozds, valami bizonyossag
kellene. Ha azt tartand, hogy célt keresni értelmetlen, mert ilyen
nincs, sajdt |étét sziintetné meg, tenné semmivé.

Mi  lehet megoldds? Az  egzisztencializmus a
bezdarkézdsbun taldlta meg. Az egyedi létezést ( exsistentia )
emeli ki a 1ét egyetemességével ( essentia ) szemben. Az egyén
az egzisztencialista szemlélet szdmdra csupdn ,észlény",
érzelmi, lelki vildga kivil esik latéksrén. Alapja a térténet
megdfigyelés és az &nreflexid. Betetézése ez egy hosszi
folyamatnak, amelyben a szellem feledésbe meril, és helyét
diveszi az ész, mint a valésdg feltdrdsdnak egyetlen helyes
eszkéze. Ez azonban nem vezethet eredményre. A kiilsd és a
bels® itt szétvdlik, és a belsé megismerés a kilsé valésdgot so—
hasem képes teljesen atélelni. A szellem és az ész Ggy viselke—
dik, mint a Nap és a Hold, a raciondlis gondolkodds a szellem
fényébdl él. Ha a szellemtd| elfordul, sétét és halott marad, mint
a Holdnak a Naptél elfordult oldala.

Hamvas Béla az ilyen, a Iét egészérél lemondés életet
létia hamisnak, kdprdzatnak. Az ilyen élet ,tdrmelékes". Az
egészet a hagyomdny mutatia meg. Ez az ,..emberiség
szellemének, a ét értelmének, a logosznak, az éberségnek az
8re". Ez az igazi, valéségos térténete az embernek, az ,dtkozott
térténet" helyett, ami felszines és semmitmondé. Maya. Ez az a
tudds, amit magunkba foglalva a 1ét igazi oldalét
felismerhetjik. A felismerés elsé lépése a kdprazat felismerése,
igenlése, amit pillanatrdl pillanatra meg kell tennink. Nem
mondhatjuk, hogy ez a maya nem valésédg. Olyan valésdg,

amely a vardzslétdl figg. Vagyis télink. A vardzslatot
szintelenil teremtjok. Mi vagyunk sajat magunk vildga,
értelme, magunkat pillantiuk meg, ha a vildgra nézink,

eredetiinkre, akdresak Narcissus. Az igazi tudds: énmagunk
tuddsa; az igazi ismeret: &nismeret. Nem is a kdprdzatot kell
tehdt ismerni. A maydn nincs mit tudni. A tudds sajét magunkra
vonatkozik. Nem tdrgyi ismeret, hanem dllandéan vdltozd,
formalédé  lényeg. Nem tud|uk megragadni, mert csak
tikérkép, fogalom, vagy Platénndl

Az érzéki vildg, mondja Hamvas, nem mds, mint az
olvaldré lélek vardzslata. Kdprézat. Targyi valdsédg az ilyen
ember szdmdra nincs. Csak kdprézat, ami a kiilsé benyomdsat
kelti. Vagyis nem valaho/ vagyunk, hanem valamilyen
dllapotban. Ez az éberség hidnya, a maya. Ezt ldtom, ez
természetes.. Valdjdban nem is a vardzslat jelenti a problémdt,
hanem a valéség, ami elrejtézstt, nem természetes, idegen és
félelmet ébreszt. Ha meg akarom magam ké&ril szintetni a va—
rézslatot, ki kell beléle lépnem. Vdllalnom mindazt, ami egyitt
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jar a gondolkoddssal, a cselekvéssel, az ,igen" vélasszal. Nem
biztos, hogy nyerek, de csak igy nyerhetek.

De a ,térténeti ember", bér valahol mélyen benne él a
vagy az igazi értelem utdn és mélyen belil véllalja a déntést,
mégis gyakran inkdbb &szténeire hallgat. Elete e f&ldén ezért
kétféle lehet: vagy tévelygés, vagy vandorlds. A tévelygd nem jut
sehovd. Ugyanazt éli meg Gjra és Gjra. Mig a véndorlé: ,..vé—
gigéli a félelmet és végigszenvedi a szenvedést...Még a féldén
van, még ember; de mdr nem tévelygd, hanem vdndorld, zo-
réndok, aki dtban van az égi ember felé." Minden pillanatban
dént, tétovdzas nélkil. A romlott vildg meghaladdsat lehetsé—
gesnek tartja, mert tudja, volt olyan dllapot, melyben ismerték
és gyakorolték az igazi tuddst. A megoldds tehdt a milthoz for-
dulés, az ,dtkozott térténet" eldtti idékhdz, amikor még
.Minden Egy" volt, a Iét és a létezés nem vdlt még ketté.

A hagyoményhoz forduldstél eredmény csak dgy
varhatd, ha érzékenyek vagyunk a kinyilatkoztatdsra, ami
minden szent kényv ( a hagyomdny f& forrdsai ) alapvetd
forrdsa. Ez a hangoltsdg. Egyfajta dllapot, mely az alvajdrés
ellentéteként az éberség széval jellemezhetd. A hangoltség
elérhetésége nem annyira az adott korszak, hanem inkdbb
sajét szétszértsdgunk figgvénye. Ez az, ami ma annyira
jellemzd és akaddlyozza a kinyilatkoztatdsnak, mint az egyetlen
igazi és telies tuddsnak o befogaddsat. Ez a szétszértsdg
akaddlyozza meg a sévdrgdst a maya megkerilésére. Tarka
latszatdval ez akaddlyozza meg a szomjisédgot, ami nélkil nincs
sévargds a magasabb felé.

A szétszértsdg megtdrése egyfalta beavatdsi jelent, de a
kilsé segitség csak latszélagos, ez mindig belsé kényszerként,
megvildgosoddsként  jelentkezik. A beavatési  eljdrésok
ismertek: ilyen volt Hamvas Béla szerint a kinaiakndl a Tao, a
go6régdknél az orfika, az arabokndl a szufi, vagy Indidban a
jbga kildnféle fokozatai. Ezek az eljgrasok nem mondanak
semmi ténylegeset. Nem tartalmazzdk a tuddst semmilyen
formdban. Amit elérhetiink, az a mozdulatlan lélek, s ez vezet
majd a tudés felé.

A valésdg nem az ésszel ismerheté meg, hanem egyfaj—
ta mdmorral. Csak akkor ismerhetink meg valamit igazén, ha
teliesen egyek vagyunk vele, hiszen minden kilsé szemlélédés
nyUijt, az csak a felszin. A tudds egyesilés. A lét tuddsa a lét sze—
retete, és a lét szeretete egyben a Iét tuddsa is. Az egyetlen Lét
szeretetén keresztil, pedig megnyilik a mindenség titka, hiszen
rajfa keresztil mindent szerethetek és megismerhetek. Ez az
eksztdzis. Mindenki dltal elérhetd és megtalalhaté. Nem végsd
cél, hanem elérendd alapdllapot. Onmagunkba burkolézva
térni meg a maya vardzsét, hogy a ,tikérsima lélek" felszinén
megijelenjen a valésdg és mi legyink az a tikér, amit kénysze—
ri Narcissusként annyiszor kerestiink kivil 3nmagunkon, dllan—
dé hidnyérzettel, 6rék vagyakozdssal.

Az 0t tehdt kitizetett. Bevallottan nem k&nnyd, szigorg
mérték: dnuralom és fegyelem a legvégsé fokon. Allandé bel-
s& kényszer és mérték. Vajon valdban meg tudunk-e igy szaba—
dulni szétszératdsainkbdl és valéban ez lenne a vélasz a néha
minket kinzé kérdésekre? A vdlaszokat Hamvas munkdja szerint
ki-ki 6nmagdban hordozza. Az egyetemes lét Gtélése komoly
vonzerd, akdrcsak ellenkezd oldalrdl a tarka vardzs, ami a vilé—
got rejti. Vélasztanunk kell. A tét mi magunk vagyunk: ,Az em—
bert nem az ég pusztitia el. Onmagdt 6li meg azzal, hogy az
érok térvényt athdgja."  Su-king )
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