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Vasy Géza
SZABO ISTVAN IROI VILAGA

,Kedélyemet két dolog t6lti c/ egyre ujabb és fokozddd csoddlattal s tisztelettel,

minél

gyakrabban és kitartébban gondolok réjuk: a esillagos ég féléttem és az erkélcsi térvények

bennem.”

/Kant/

,Apdm keresztje elétt dllva, a nyakkenddém fojtogatott. Féléledt a kemény, egyenes paraszt, Sza—
bé Jézsef. Kicsi kis kélyskké vdltam, apdm kézbefogta mancsomat és tudtam, hogy nem érhet
semmi baj, semmi veszedelem. Szavaira dgy fileltem, mint Isten igazsdgdra. Taldn ez a mérhe—
tetlen bizalom ad még ma is élnivalé erdt."

Szabd  Istvdn a magyar novellairodalom egyik leg—
nagyobb klasszikusa, s ezen nem véltoztat az sem, hogy ezt
egyelére kevesen tudjék. Pedig nincsen mds ,bine", csak
az, hogy nem irt regényeket, se dramdkat, s csak elbeszélés—
sel mifelénk szinte lehetetlen igazdn beépiilni a kéztudatba.
Korai haldlaval /1 931 -1 976/ is inkdbb csak drtott ismertsé—
gének, mert szinte véglegesitette ezdltal azt a vélekedést,
hogy az elkall6dé tehetségek és a kédlovagok kézé tartozik,
azaz periférikus jelentéségi.

Az azéta eltelt két évtizednyi utékornak azért sem for—
dulhatott a figyelme igazdn az életmi felé, mert az konokan
ellentétesnek bizonyul az Gjabb kordivatokkal. Szabé Istvan
ugyanis soha, mdr ifjokordban sem az aktudlisat kereste,
nem a pillanatnyit tartotta id8szer(nek, hanem az ,6r8k"
emberi értékeket. Ezek torzuldsa okozta mindig a konfliktu—
sokat. Igy szinte magdtsl értetédd, hogy iréi munkdssagat
mindsitve automatikusan és kihagyhatatlanul olyan édon—
nak itélt fogalom tdrsul az esztétikum mellé, mint az etikum.
Nem kell feltétlenil korszerGtlennek tekintetnink e kapcso—
latot, f&ként ha elfogadjuk Arisztotelész tételét, mely szerint
az etika nem mds mint gyakorlati filozéfia. Tudjuk, hogy egy
irodalmi alkotds soha nem tudomdnyos értelemben vett filo—
z&fiai eszmefuttatés, dm gyakorlati filozéfia nélkil aligha t6—
rekedhet tartés érvényességre.

Szabd Istvéant - az életrajzi adatok alapjdn okkal -
népi tehetségnek és autodidaktanak, jellege szerint pedig
dszténés tehetségnek és kddlovagnak tartottdk. Szdrmazdsa
teliesen egyértelmlG: o Keszthely melletti Cserszegtomaj
hegykézségben, kisparaszti sziilék kései gyermekeként szile—
tett, s a polgari iskola elvégzése utdn maga is paraszti mun—
kat végzett, késébb traktoros lett. 1953-ban kerilt fel a f6-
vdrosba, egyetemre, éppen mint népi tehetség, de tanulma-
nyait nem fejezte be. Hidba népi tehetség azonban, sem
életitigdban, sem szemléletében, sem munkdiban semmi
nyoma nincsen a fényes szell8k korabeli lelkesedésnek, k&—
vetkezésképpen az &tvenes évek eleji megtévesztettségnek
sem. Csirés Miklés jévoltdbdl publikus a fiatalember és
Kodoldnyi Jénos levelezésének java. Szabé Istvdn mar a leg—

elsé, bemutatkozd levélben kézli, hogy 6 a politikatdl
immunis /1 949).  1951-ben katona, s ott ,Csak

nagynehezen sikeril butdnak latszanom. A tisztek seijtik,
hogy értek az ideolégidhoz, s kilénbsz8 prébdknak vetnek
ald. En jamboran nézek és hallgatok. /.../ Csak attél tartok,
hogy nem tudom mérsékelni magam, és egyszer kitér belé—
lem az ideoldgia elleni gyGlslet." /Nyilvdnvalé, hogy itt az
adott ideolégia, azaz az atpolitizéltisdg az ellenszeves../ A
.népi tehetség" tehdt kordntsem a kor kivénalmai szerint
gondolkodik és cselekszik.

/Szabé Istvdn: El nem kiildétt /evé/fdrgdék Faikas LdszIénak
Uj Irgs, 1984 oktdber/

Hasonlé a helyzet az autodidaktasdg s az 8szténds
tehetség hiedelmével. Valé igaz, nem jart kézépiskoldba, s
az egyetemen is nagyobbrészt mellézte az érdkat. Miveltsé—
gét tehdt formdlisan autodidakta médon szerezte. Tandrai
mégis voltak, s nem is akdrkik. Cserszegtomajon Vajkay Au-
rél néprajztudds volt egyik els felfedezdje. A kdzeli Keszthe—
lyen Hajdd Péter, a Helikon Kényvtar és Némethy Endre, a
mizeum igazgatdja a legfébb szellemi gydmolitéi. 1949 és
1955 kézétt folyamatos levelezésben dllott Kodoldnyi Ja-
nossal. S természetesen rengeteget olvasott. Gydri Jdnos,
egyetemista térsa ,Egy novellista szabadegyeteme" cimmel
kézolte egyik visszaemlékezését, s abban meggyézden feiti
ki, hogy a halkszavi, gyengécskén vizsgdzgatd didk elké—
pesztéen széleskérl, s a tébbieket megszégyenitd tuddssal
rendelkezett, egy sor olyan teriileten is, amely abban az idé—
ben nemkivdnatos volt, mint példdul a freudizmus vagy
Kosztoldnyi Dezsé munkdssdga. /Kell-e kilén emliteni, hogy
ezekben az években Kodoldanyi is a nemkivdnatos szerzdk
kézé tartozott, s egy karrierre vagyé ifjo aligha hozzd irt vol—
na levelet 1949 tavaszdn./ Az ,autodidakta” médon meg—
szerzett miveltség tehdt eleve szétfoszlatja az 8szténds tehet—
ség hiedelmét: Szabd Istvdn egyike a legtudatosabbaknak
nemzedékébdl. Az elsé publikdciék utdni egyik levelében ezt
ia példaul 1955 elején: ,En mdst akarok, nyGgnek, ko—
loncnak érzem a mériczi Srékséget, ezt az agyontaposott
utat. Otven év 6ta minden magyar iré ezt jdrja, Kridy kivé-
telével. Stilusban teremtettek 6ndllét, szemléletben, targyva—
lasztdsban is/maga és Tamdsi/, de a mériczi médszerek ma
is uralkodnak, s mi, fiatalok is ezt nyGjik, mint valami cso—
dacipét. Tovabb kéne [épni. It gy irnak az emberek, mint—
ha a nyugati irodalomban semmi sem tértént volna a husza—
dik szdzad folyaman."

A legérvényesebbnek még a kddlovag min8sités
mutatkozik. Eletsorsa valéban szerencsétlen a fiatalember—
nek s az irénak is. Amikor elvégzi a polgdri iskoldt, meghal
édesanyja, ezért esik el a tovdbbtanulds lehetéségétél. Ami—
kor Inotédra megy kubikosnak, apjdt eliti egy autd, kényte—
len visszatérni a gazdasdgba. Amikor f8vdrosi és
egyetemista lesz, sem a vdrosban, sem az egyetemen nem
érezheti  otthonosan  magdt.  Ugyanakkor  dllandéan
kételkedik iréi tehetségében, s ez a mivelt ember éppen
csak azt nem tudja, hogy ez is természetes. igy viszont az
ofthontalansdg, a kishitiség tévutakra viszi, roncsolja
idegrendszerét, akaddlyozza az irést. De mint a Ne nézz
hatra vdlogatott kétete utdn mdr posztumusz megijelenési
Iskola a magasban /1977/ tanisitia: volt ereje e tragikus
[éthelyzetbdl is kilépni. Maguk a mivek pedig egyértelmien
azt bizonyitigk, hogy a tébbé-kevésbé kddlovag-sors
ellenére, ez a préza nem kédlovag-préza. Nem Kridy, de

'Az Irodalomtsrténeti Tarsasdg emlékilésén 1996. mdrcius 7-én Cserszegtomajon elhangzott eldadds frott véltozata.
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nem is Méricz, még csak nem is Kosztolanyi vagy Kodoldnyi,
hanem Szabé Istvdn prézdja.

Szabdé  Istvdn mesterei kézé nemcsak tuddsok,
klasszikus és é18 irék tartoztak, hanem az édesapa is. Az el-
beszélések gyandtlan olvaséjdt taldn nem art figyelmeztetni:
az egyes tdérténetek valdsdganyaga mdgétt ne az életrajz
egyes fejezeteit keressik. Annak az elemei is oft taldlhatdk,
foként a késdi elbeszélésekben kevesebb az dttétel, de lée—
nyegében &ntérvényl iréi vildg formalédik, s erre a szilék
alakja a legszebb példa. A leghitelesebb tand maga az iré,
aki igy vallott:

,J6 néhdny irdsomban valéban &t meg dtszirédik a
gyerekkor, a megfélemlitett gyerek, a gdtldsos gyerek, a
joratérekvé  gyerek, aki t5bbnyire elbukik, pedig nem volt
szerencsétlen gyermekkorom. Ama kevesek kézé tartozom,
akiknek sziilei szépen éltek. Fdesapdm igy szélt anydmhoz:
te Anna! Soha haragos szJ, verekedés vagy dobdlézds a hd—
Amit dgyis eleget Idttam a szomszédban, s ami
eliszonyitott. Apdm és anyém jck voltak hozzdm. Mégis elé—
gedetlen voltam.” /Uj Tikér, 1976. 21 ./

A két szild koézil mégis az apa alak|a a
meghatdrozé. Kodoldnyi Jdnos szdmdra igy irja le &t:

,-kivétel a kéztem s apdm kézét fenndllé viszony:
ha ol kérilnézek, egyetlen cserszegi parasztember sem vi—
selkedett volna dgy a fidval szemben, mint 8. Mérhetetlenil
sokat készénhetek neki is, és jomagan) is egyre jobban tisz—
telem és szeretem ezt a bdlcs, finoman érzékeny, messzire
laté &reget. Taldn ifigségom is azért volt elviselhets, mert ha
a vildg keserd volt is, de odahaza, a kis csalddban békesség
volt Jdlesik visszagondolni ketténk viszonydra. Afféle cinkos
megegyezés volt kéztink, szavak nélkiil, inkdbb csak nézé—
siinkkel s mosolyunkkal intéztik el egymds kézt a dolgainkat,
s ez mélyebb értelmi beszéd volt, mint bdrmiféle mézesmd-
zos, nyalakodé fecsegés. Altaléban tréfés hangon, vicceléd—-
ve beszéltink - ez kénnyd volt mert az észjdidsunk teljesen
egyforma. Csak kiilsémet 6rékéltem az anydmtdl, jellemem,
érdeklédésem, felfogdsom ugyanolyan, mint apdmé. Transz—
cendens vildgszemléletre valé hajlam s az anyagi vildg félé
valé  emelkedés, kénnyelmiség, nagyvonalisdg, érzékeny—
ség s bizonyos zdrkdzottsdg, ha érzéseinkrél van szé, a szép,
a j6, az igaz s nemes dolgok utdn vald &rék nosztalgia, ma—
gas normdk s a valami kiilénés, nem a k&rnyezetbe ill6 ma—
gatartds. llyenek vagyunk ketten az apdmmal. Szellemem
szinfe tékéletes mdsa az &vének, jé-rossz tulajdonsdgaival,
széréstijlbéréstil " /1955/

S idekivankozik még egyetlen, révid idézet a véloga—
tott kotet kiadatlan elészavabél: ,még ma is dgy adok ki a
kezemb8l minden irdst, hogy vajon mit szélna ehhez az
édesapdm. Ot tekintem a legfébb férumnak, & il a ldthatat—
lan  itél6székben." /Idézi Domokos Matyds: Vardzstikrék
kozstt, 1991. 63.17

Az apa-fii kapcsolatot tehdt a valésdgban a sze—
retet, a bizalom, a tisztelet, a konfliktusok felolddsa, méskor
a konfliktusmentesség jellemzi. Mds a helyzet az elbeszélé—
sekben, ahol a tébbnyire benséséges elbeszéldi nézépont—
bél megjelenitett apa-fid kapcsolatokban gyakran kiélez8d-
nek, olykor tragédidhoz is vezetnek a konfliktusok. Ennek
oka az erkélcsi normdék Utkézése, a nemzedékek kozti ellen—
tétek sora, a szokdsrend kildnbdzése, amelyet a radikdlis
térsadalmi vdltozdsok csak felerésitenek.

Konfliktusossdg és konfliktusmentesség  kildnds
médon  rétegzédik egymdsra az Isten teremtményeiben

/1959/, amelyet Apdm emlékének ajanlott a szerzé. It
ugyanis az apa és kisfia kdzti harmonikus viszonyt nem va-
lamilyen kilsg, tédrsadalmi eré bontja meg, hanem a csald—
don belili szemléleti kilénbségek: az apa- és az anyafigura

PANNON

élesen kildnbdzé alkata, gondolkoddsmédja. Az ajdnlds
személyessége, a megjelenités esetleg filmszeri hitelessége
ellenére se gondoljuk azonban azt, hogy az egész elbeszé—
lés &néletrajzi, hiszen az édesanya elidegenitéen dbrdzolt fi—
gurdja semmiképpen sem illik bele az életrajzba, az egyér—
telmien a ,mégis elégedetlen voltam" életérzésének szem—
[életes kife [téséhez szikséges.

Az elbeszélés menetét sorkihagydsokkal hdrom
részre tagolta az ird, s ezzel egyittal megadta a pontos szer—
kezeti rendet is. Az elsd egység az expozicid, a mdsodik egy
cselekvéssor, a harmadik az eléz8ekbdl szdrmazé kévetkez
ményes cselekménysor, amelyben robban a konfliktus, s
igazi feloldds nélkil zdarédik a térténet.

Az eseményekbdl kivilaglik, hogy az elbeszélés cime
tébb szinten is értelmezendd. A cselekmény szintjén a gyerek
dltal gyirt Ugyetlen agyagfigurdknak kellene Isten teremtmé-—
nyeivé vélnivk. Kivilrél, olvaséként szemlélve a t&rténetet

maguk a  szerepl6  emberek  bizonyulnak  Isten
teremtményeinek, olyan amilyen, ugyancsak tékéletlen

alkotdsoknak. S még tdgabbra vonva a kért, magunkat,
olvasdkat is beleértve mindannyian Isten teremtményeinek
bizonyulunk.

Ez a cim, s maga az elbeszélés egyittal a Biblia
megfeleld részének kommentdldsa-értelmezése is. Moézes
elsé kényvében olvashatjuk: ,2,7. Es formélta vala az Ur
Isten az embert a féldnek pordbdl, és lehellett vala az 6
orrdba életnek lehelletét. igy 16n az ember lélekké. 8. Es
iltete az Ur Isten egy kertet édenben, napkelet fel8l, és abba
helyezteté az ember, a kit formdlt vala. 9. Es nevele az Ur
Isten a foldbsl mindenféle fat, tekintetre kedvest és eledelre
|&, az élet fajat is, a kertnek kdzepette, és a 6 és gonosz
tuddsanak fajat."

Jancsi kérdését a kiszdaradt kortefaval szdmdra is
szemléletesen megmutatkozé élet-haldl dialektikgja formal—
ja meg, pontosabban az apdnak azok a szikszavé monda—
tai, amelyek a latvdny kapcsdn e kérdést észrevétlenil is
életrehividk. Mint kés8bb megtudjuk, a sziletés kérdésksre
nem elészér foglalkoztatia a fidt, de az anya erre is kitérd
vélaszokat ad, jellemzd fordulatai a nem tudom, a ne za—
varj, a bolondség. Az apa viszont partnernek is tekinti a kis—
fiot - akdrcsak a természetet, hiszen azzal is ,beszélget".
Szdmdra Jancsi is nevelendd ,paldnta". Két embertipus, két—
fajta  gondolkoddsméd  keril egyivé tehdt egyetlen
csalddban.

Az anya bigottan, szigorian és gondolkodds nél-
kil hivéd ember. Szdmdra nem létezik kérdés, hiszen a nor—
mdk mindent szabdlyoznak. Olyan szokdsrendben lehet él-
ni, amely elfogadhatd, amely jénak, értelmesnek bizonyul, s
amelyhez automatikusan lehet alkalmazkodni. Innen nézve
minden, ami més: furcsdnak, szokatlannak, bolondségnak
bizonyul. A szokdsrend normdi adjdk a biztonsdgtudatot, s
azért is gylléletes a mdssdg, mert bizonytalannd tesz, kérdé—
seket fogalmaztatna meg, vélaszokat kévetelne, s erre alkal-
matlan, legaldbbis felkésziletlen ez a személyiség.

Természetesen az apa is komolyan veszi a konven—
ciondlis normdkat, mdéskilénben csupa konfliktus volna az
élete odahaza és a faluban is, de 8 mégéjuk lat. Szdmdra a
vildg nemcsak a tapasztalat dltal megerésitett leirds és meg—
értés szintjén létezik, hanem &sszetett, polifon jelenség, ahol
a konvencié mégétt ott vannak a lényegi normdk, s ezek
kutatdsa-felismerése-megfogalmazdsa nem egy egyszervolt
kor kivédltsdga, s nem is teheté automatikussa: minden kor
minden emberének kérdeznie-gondolkoznia kell azon, miért
van az, ami van, mi az értelme. Vagyis a szdmdra
lehetséges filozdfiai szinten is szembe kell néznie a létezés—
sel.
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Némi kiélezéssel azt is mondhatndnk, hogy az anya
és az apa alakja az ember érzéki és szellemi megismerd
tevékenységének kilénbdz8ségét is példdzza: mintha az
anydbdl hidnyozna a szellemi megismerés képessége és
igénye. Persze ez némileg igazsdgtalan kijelentés, s taldn
helyesebb ha empirizmus és racionalizmus kilénbsz8ségére
vtalnuk a szildkben. Az anya gondolkoddsmédjdban a
kézvetlen tapasztalat és a tapasztalati  hagyomdny a
meghatdrozé. Ezért egyrészt elfogadja, hogy az embert Isten
teremtette, mdsrészt tudja, hogy ez nem igy van, s agyagbél

nem lehet embert formdlni, a gyerek jdtéka tehdt
bolondsédg. A két tétel ldatszélagos vagy valdsdgos
ellentmonddsa szdméra nem nyilvdnul meg, az atélt

atélhetd tapasztalat lesz a meghatdrozé, vélik kézvetlenil
raciévé. Ez a tapasztalat azonban ,malacsag”, amelyrél
nem lehet beszélni.

Az apdra nem is pusztdn a racionalizmus a jellemzd,
hanem e kettdsség meghaladdsa a naiv, j6zan, de hiteles,
természetkdzeli népi filozéfia nyelvén. O gy gondolja, hogy
az ember egyszerre érzékeld lény és eszes lény, s ez a
kélcsénhatds tesz  benniinket valéban  Isten  mélté
teremtményeivé.

Az 5t éves Jancsi inkdbb csak érzékeld énybdl
most kezd eszes lénnyé is vélni. Kérdései - ez mi, ez miért
van igy? - a megismerés kilénbszé szintjeire irdnyulnak. B
deklédése egyre tudatosabb és tudatra irdnyuldbb, s egyre
inkdbb &8sszefigg formdlédé vildgképében ismeret és mordl.
Nem ,malackodni" akar, sét fogalma sincs, hogy mi lehet—
ne eziigyben a malacsdg, hiszen éppen valami kilénésen
magasztos dologrél, magarél az életrél, az emberrdl van
sz6. Kérdését az ismeretigény fogalmaztatja meg, s a kicsi—
kart vélasz utdn - apja fidGhoz méltéan - tovabb gondolko-
zik, s arra vdlik kivdncsivd, hogy képes-e az ember teremte—
ni, vélhat-e Istenné? A bdbuk készitése kézben kétség és re—
mény kdzdétt hanyédik, az anya szereplése nyomdn azonban
fel kell ismernie, hogy ezek a bdbuk valéban nem fognak
mozogni. Az & gondolkoddsi szintign még nehéz az apai
bélcsességet szamon kérni. Szdmdra egyértelmi a tanulsag:
nem vdlhat Istenné, nem teremthet embert. S ami legaldbb
ekkora tragédia: Ugy ldtja, hogy apja is becsapta, az az
apa, akit 8 Istenként tisztelt, akinek a szava szent volt. Hibds
ebben az apa is, ugyanis minden j6hiszemisége ellenére
sem vette észre, hogy a gyerek szdmdra ez a jGték nem jé—
ték, hanem haldlosan komoly dolog, s igy a csalédds az
Edenbdl valé kiGizetéshez valik majd hasonléva. O csak ar-
ra gondolhatott dszténésen is, hogy a jaték az életre nevel,
segit feln&tté valni, s ebben végsé soron igaza is volt, hiszen
a tragikus élmény valéban felndttebbé tette Jancsit, ellentét—
ben az anya szerinti helyes, dm semleges jatékokkal, a lab-
ddzdssal és hasonldkkal.

A Biblia teremtéstdrténete az elsé ember keletkezé—
se mellett minden emberre vonatkozik, ezt fejezi ki a por-
képzet is: ,Orcad veritékével egyed a te kenyeredet, miglen
visszatérsz a féldbe, mert abbdl vétettél: mert por vagy te s
ismét porrd leszesz.." /Mézes elsé kényve, 2,19./ E képzet
egyszerre érzéki-szemléletes és szimbolikus-szellemi jellegd.
Az apa 8szténdsen is erre a kettésségre, kétszintiségre pré—
bdlja a fidt megtanitani, de Jancsi még annyira gyerek, hogy
a |elképeset is érzékletesként tudja csak elképzelni, s régtén
realizélnd a hallottakat. Az anya viszont, mint lattuk felnétt
létére is érzéketlen e kétszintliség irdnt, egymastdl figgetle—
nil veszi tudomdsul a szinteket. Az elbeszélés ezt a hdrom-
féle Biblia-értelmezést konfrontdlja olymédon, hogy egyér—
telmen helyteleniti az anydét, megértéen fogadja a kisfio—
ét, s az apa pdrtjan 4ll.

A sziildk kapcsolata nemcsak ez Ggyben, egyébként
sem lehet harmonikus. Mig a hazkérili és a mezei munké-
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ban feltehetéen nagyobb zavarok nélkil tudjdk a munkat
megosztani és tudnak egyitt is dolgozni, az egyszem gyerek
nevelése vdlik itkéz8ponttd, bdr az apa lathatéan kompro—
misszumkeresé. Az anya azonban - f8ként ebben az dltala
kiélezett helyzetben - mindenképpen gydzni akar. Konvenci—
Skhoz szokott szemlélete ragaszkodik ahhoz is, hogy amig a
gyerek nem jér a féldekre dolgozni, addig neki kell 8t nevel—
nie. Erre a nevelésre viszont kevéssé alkalmas, rossz ,tani—
t6". Mdr ez is az apa felé forditja a fidt, még inkdbb az apa
nevel8i természete. Egyébként a vereséget, a pofont is érzé—
kelhetéen a hagyomdnyokon belil értelmezi az asszony: ez
is a férfi joga, s nem az igazsdg vagy a bintetés kérdése. Fi-
gyelemremélté az is, hogy mig az anya tudatosan a gyerek
elétt aldzza meg az apét, az apa négyszemkdzt, s valédban
igazsagszolgdltatasként, s lathatéan rendkivili  esetként
adott egy pofont az asszonynak.

Az adott, hdrom tagi kiskézdsségben eddig a bé-
kés egymds mellett élésre, az alkalmazkoddsra valé térekvés
volt megfigyelheté minden irdnyban, bar lathaté, hogy erre
legkevésbé az anya képes, 6 az, akitél az apa és a gyerek is
tart, s mintha az anydban némi féltékenység is volna, hogy
a fia mindig az apjdval ,susmutol". Az elbeszélés dramai
cselekvéssordban minden irdnyban, tehdt az anya és a fig,
az apa és a fiG, valamint az apa és az anya kdzdtt is élessé
vdlik a konfliktus, de mig az anya és fia, az anya és férjie ké—
z8tt kétirdny az ellentét, a fid és az apa kdézétt nem, itt csak
a fio keril szembe nem is annyira apjdval, mint az esz—
ménnyel. Nem az apa gydvasdga miatt, hanem azért, mert
a szUl8 kénytelen alkalmazkodni a feleségéhez is, a gyerek—
hez is, ugyanakkor nmagét is akarja adni. Amit az apa is
inkdbb csak barmi komoly jatéknak vélt, azt a fii szent do—
lognak tartotta, ezt fejezi ki kétségbeesése. Az apa a kiéle—
zett konfliktushelyzetben egyrészt megaldzkodik, mdsrészt
fokozatosan azonosul Jancsi dlldspontjdval, igazsdgdval. Ezt
fejezi ki a pofon is, meg az is, hogy a gyerek keresésére és
nyilvén megvigasztaldsara indul. E kiskézdsségben az anya
tovdbbra is egyedil marad, vdltozatlanul tudatlanul. /"Nem
tudsz te semmit" - mondja a férije a pofon utdn./ Hidba vé-
li raciondlis lénynek magat, nem képes az érzékelés birodal-
mdbdl kilépni, a jelenségek és a jelképek vildga kézt kap—
csolatot teremteni. /Ugyanez az ellentét mutatkozik meg A
szent csalagd reggele cimi elbeszélésben is./

Anmit az apa végezetil mond a feleségének: ,Hat
nem bolondsdg, tudd meg.", a vdlasz is a cimre, igenis, ,Is—
ten teremtményei" vagyunk, s igy kételességiink is megpré—
bdlni, hogy mi is istenné, teremtévé vdljunk. Az apa felfogd—
sa szerint a Biblia tanitdsa és a természeti tapasztalat kdzott
dsszefiiggés van, s minden él8lény teremtésében, ndvekedé—
sében /és haldldban/ van valami isteni /szellemi, spiritudlis/
elem. Jancsi is erre érez rd &szténdsen, s anyjanak szereplé—
se ezt kérdSjelezi meg. Az 8 szempontjdbdl nézve a kérdés
nyitott marad, az & teremtése egyrészt azért kudarc, mert az
agyagfigurdk nem kelnek életre, mdsrészt azért, mert meg—
tudja, hogy nem benne van a hiba. A teremtést ezért kdveti
ndla a pusztitds, a bdbuk &sszetiprdsa, mald a vildéggd sza—
ladés. Ez a futds az Edenbédl valé kiGzetésnek felel meg, a
gyerekkorbdl és a naiv istenképzetbdl is ki kell j6zanodnia.
Az a kiszdradt kértefa, amely éppen ismét porrd kezdett vol-
na vdlni, szintén biblikusan példdzatos szerepet kap: Jancsi
szdmdra ez vdlik a tudds fajavd. A felismerés utdn helyzete
éppen annyira drdmai, mint minden emberé: 6 is ,megkds—
tolta" ,a |6 és a gonosz tuddsanak fajat". Zokogdsa bizo—
nydra meghozza majd szdmdra a feloldést, s egyszer majd
8 is eljuthat oda, hogy elmondhassa: ,Kedélyemet két dolog
tolti el egyre Jjabb és fokozddd csoddlattal s tisztelettel,
minél gyakrabban és kitartdbban gondolok rdjuk: a csillagos
ég folsttem és az erkélesi térvény bennem."



