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«A modern mivészeti mitoszai végsé fokon meta—
foréknak tekintheték, melyek kérilfonjdk, dtjrigk és
sajdtos tobblettartalommal telitk az egyes mial—
kotdsokat- mar ameddig léteznek, és elevenen hatnak,
mertvan olyan kéz&sség, amely evidenciaként fogja fel
&ket -, s amelyekben a modern mivész meg%q'sérli
tevékenységét a tarsadalmi praxis részévé tenni, Mivel
azonban ez végsd fokon lehetetlenné valt - illetve olyan
nagy ,dldozatokra", kompromisszumokra és redukciéra
kényszeritené a mivészt, hogy az mér magédt a
mivészetet sziintetné meg -, a mivésznek nincs mds
lehetésége a praxisban valé feloldéddskor, mint egy
mitosz ltal c':térheté ,metacselekvés" kialakitésa, mely—
ben egyfajta esztétikai elvi pszeudo-ritudlé he—
lyettesiti" a mivészet és az élet valésdgos taldlkozdsat.
Ennek az olyannyira Shaijtott taldlkozdsnak - amely ter—
mészetesen ,kvdzitaldlkozds" csupdn, a valéségos és
hatékony taldlkozds fiktivképzeleti-mivészi ,eljgtszasa”
- esztétikai formdja van: ,mivészet fedi el, hogy csak
mivészet"; mivel gydkerében ,mivészi" a mivészet
felsl kozelit a tarsadalom felé, nem pedig forditva. A
mivészet feldl kdzelit a ,nem-mivészet" felé, kiterjeszti
a mivészet hatésteriletét a ,nem-mivészet" hetero—
én és kusza vilagdra, elhiszi, el akarja hinni és hitetni,
ﬁogy tevékenysége t0llép a mivészeten, hogy
tevékenysége mdr nem mivészi tevékenység, nem
esztétikai értéket teremt, hanem az élet tényleges Gt
formdlasdhoz, megvdltoztatdsdhoz jérul hozzd, azaz
yakorlati cselekvés. Valdjdban azonban alakithaté—
?ormdlé tevékenysége sohasem képes elszakadni az
esztétikai gy(’jkerekté')?, sohasem vdlik a térsadalmi praxis
vclésdﬁos részévé, hanem mindig megtartja metafizi—

kus jellegét: a hétkéznapi, gyakorlati meghatdro—
zottsdgokon télvezetd Lalternativ - jellegét"”,
értékteremtd  természetét,  szubjektivitdsat  és

képzeletiségét. Abban a pillanatban, amikor a modern
mivész a tényleges taldlkozds reményében feladja a
m{vészi cselezvés relativ autonémidijdt, feladja a poéti—
kai individualitds elvét, feladja a transzparencia elvét -
azaz azt, hogy a m{alkotds &nmagdn keresztiil, mint—
egy sajat érzékiségét legydzve, ezt meghaladva mds
értékek felé nyilik meg, ablakként egy ,més vildgba",
az emberi 1t egészét érintd értékek vildgdba enged
betekintést -, elhagyja a mivészi valdsdgldtds és
valésdgteremtés képzeleti és fiktiv birodalmét, a
képzeleti kisérletek viﬁﬁgdt, s kilép az alternativ értékek
és az esztétikai szemlélet szubjektivizmusdbdl, akkor
Shatatlanul belesodrédik az utilitarista mivészeti gya—
korlat térgyfetisizmusdba. Azaz belesodrédik a minden—
haténak ~ kikidltott  design  naiv-technicista  és
személytelen kiszolgdlé  tevékenységébe, a
célszerlséget és alkalmazhatésdgot istenité produk—
tivizmus  konfliktusnélkiiliségébe,  efikai  kézém—
bdsségébe vagy a - leplezett vagy leplezetlen -

szérakoztatéipar  hangoskodd, felejtetd, optimista
show-gydrtdsdnak és a mindent kiszolgélé  és

,megédesité" diszitémivészetnek a hazug illizidiba. Ha
pedig a modern korszak m{vésze az antimivészet felé,
azaz a kdzvetlen, radikdlis tdrsadalmi-politikai-szemléleti
hatdsra térekvd, aktiv részvételre épilé ,nyitott struk—
torak" felé kisérli meg atlépni a bivés hatart élet és
m{vészet kdzot, ismét csak Ujratermelédik a fenti ellent—
mondds: e tett, minden radikalizmusa és aktivista nyi—
tottsdga ellenére ,csak mivészet" marad, s ismét
,mivészet fedi el, hogy csak mivészet". Mivészet, mert
végsd célja, azaz a tarsadalom és a tarsadalmi tudat,
gondolkodds és értékrend radikdlis és kézvetlen
dtalakitdsa  ellenére  mivészi ,kvdzi-cselekvések"

or

esztétikailag szervezett sajdtos struktirdjaval fejezi ki
célijait, nem pedig konkrét ,tdrsadalmi cselekvéssel".
Mivészet marad, mert nem képes feloldédni sem a
hétkdznapisdg praktikumdban, az egyes, partikuldris
érdekek heterogén vilagdban, sem az aktudlis politikum
meghatdrozottsdgaiban, sem semmiféle ,praktikus"
tarsadalmi cselekvésforméban, a tdrsadalmi produk—
cidban - mivel egész szemléletrendszere ,mivészi" ter—
mészetl, képzeleti-szubjektiv értékteremtd jellegl, s a
mivészi megformdlds elveit vetiti ki a hagyomdnyos
kereteken kiviil esé szférdba. Ez a szféra azonban so—
hasem maga a tdrsadalmi gyakorlat, hanem a
mivészet és a tdrsadalmi gyogiorlot kozotti ,kdztes
terilet", a modern mivész szdmdra oly életbe védgdan
fontos ,senkiféldje": egy olyan teriilet, ahol a mivész az
dltala  szubjektive kio(akffotf Jkvazi-cselekvések"
folyamatéban mintegy allegorikusan magdt a tar—
sadalmat célozza meg, de mivel azt nem érheti el a
maga kézvetlenségében és gyakorlatisagdban -
akaddlyozza ezt mind a mivészeti intézményrendszer
ttételessége, kereskedelmi jellege, mind a térsadalmi
felfogérendgszerek személytelensége -, megkisérli tehat
felidézni a mivészeti mitosz és annak ritudlis ,kvézi-cse-
lekvései" dltal. Ez valésdgos cselekvés a mivészet
képzeletbeli valédsdgdban, az alternativ értékek biro—
dalmdban; dm a valésdgos tarsadalmi cselekvések
vildgdban, a praktikum vildgdban természetesen ,csak
mivészet", esztétikailag szervezett pszeudo-ritus ma—

rad,

Sem design, sem az utilitarista-technicista targyfor—
mélé produktivizmus, sem a parttalannéd vélt és a
fogyasztést minden szinten kiszolgdlé show-gydrtds,
sem pedig - a mdsik pdluson - az antimivészet radikdlis
aktivizmusa és provofcm'v gondolatformdlé utépidi nem
képesek atlépni a mivészet és az élet kdzstti hatdrt,
nem képesek felszdmolni a mivészet szubjektiv
képzeleti tartomdnyait, a mGalkotds poétikai individu—
alitdsdt, sem mdssal nem helyettesitheté és nem
leithaté egyediségét, a mivészi attitGd szellemi fig—
getlenségét, anélkil, hogy maga a mivészet, maga a
mivészi ?étrehozé, értékteremtd gesztus ne sérilne, i+
letve ne tinne el a gyakorlati 1ét személytelen és dologi
meghcfdrozottsdgoigon: mert ezt a hatdrt - kivételes
torténelmi pillanatokban - csak az élet totalitdsa feldl
lehet &tlépni, ha egydltaldn lehetséges. A mivészi
teremtd gesztus hozzdjdrul e hatdr térténetiségének
tudatositdsdhoz éppligy, mint ahhoz a felismeréshez,
amit a mivekben testet &lté alternativ értékek belsé
Gtélése és felfogdsa jelent.

Hegyi Lérénd: Uj szenzibilitas / 1983, Magvets K. /

A modern mo(alkotds nem kapcsolédik - e
mészetes" és ,magdtél értet6dd" médon - a térsadalmi
kommunikdcié rendszerébe, hanem maga kizdi ki a
lehetséges kommunikdciés modellek érvényességét. A
mivészettdrténeti vizsgdlédds azonban még tédgabb
értelemben  tételezi az  ,immanens  struktdra"
kategéridjdt: a mindenkori méalkotés elemzésekor az
elsé fdzisLon L,immanens struktdraként" viszonyul az
adott mGhéz. Minden egzakt elemzési médszer oropidul
szolgdl a fenomenoldgiai deskripcid, azaz a mialkotds
konkrét egyedi jelenségének pontos leirdsa, térgyilagos
és elfogulatlan feltérképezése. Az ,immanens" mial-
kotds ebben az elemzési fazisban Ggy tarulkozik fel
eléttink, mint egy dologszer( jelenség, melynek
megjelenési formadja, formai-strukturdlis sajdtossaga
kiléndsen fontos szamunkra.
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