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BUKY LASZLO

BETUK HOMOKON

(Major-Zala Lajosrél)

A verseskdnyv két részbdl all: "Agyagtéblak"
és "Sursum Corda" cimi egységekre van megoszt—
va a koétetben 1évd szdz szonett. Az elsé csoport
vershez eligazitdst adott a k&lté: "IV Amenofisz, az
Egyistent megdlmodé és megteremtd Ehnaton, a
Felvildgosoddstdl Fényld és a Soététség Szellemétdl
Gydlslt Istenfdrad hazétlansdgba kényszerilt udva—
ri irnoka diktélta a szélbe, papirusz hidnydban ho—
mokra, Su akaratdbdl, ezt az dtven agyagtdblét ki—
tevd kor- és j6vdsejtést" (7). Nos: e koltdi szerep
(jGtszds) Bsszeilleni latszik a kalté személyével. Ma—
jor-Zala Lajos 1949 &ta Svdjcban él, kilhonban
tébb kotete jelent meg, néhdny éve Kecskeméten is
jelentetett meg kényvet, vé. Tiskés Tibor: Szdz szo—
nett. Kénywvildg, 1994. mdjus 19. oldal. A "hazdt-
lansdgba kényszerilt udvari irnok" immar Hévizen
irodalmi asztaltdrsasdgot alapitott, s jelen kéteté—
nek pécsi kiaddsa is a pannon f8ldhéz vald vissza-
taldldsardl tandskodik, ugyanis a kalté dundntili, a
Zala megyei Kerkateskdndon sziletett.

A versekben a dundntilisdgnak sem szelle—
mi, sem nyelvi vonatkozdsban nincs nyoma. Az
egyedili, a nyugati nyelvjdrésra utalé szdldsra is
éppencsak kdvetkeztetni lehet: "elkildje a Vildgot a
fészkes // Semmibe" (76) -, itt a fészkes fene nép—
nyelvi kifejezés lehet az alapminta. (Most jegyzem
meg, hogy a kdlté nemigen haszndl kézpontozdst;

nagybetiket, kotéjeleket, néha kettéspontokat
igen. Ezért idézeteimben nem jelzem a szévegmeg—
szakitdsokat.) - Tehdt nem a Dundntdl, hanem a

vildg a térsége a szerzének: "Csernobil" (16, 62),
"Szarajevo" (32), "Hirosima" (49, 55) jelkép gya—
nént valé tébbszér felbukkandsa jelzi az egyes féld—
rajzi és gondolkoddsbeli pontokat, amelyek végil
is a "Gutenberg-galaxis" (1 8, 38) szerepeltetésével
és a "fastfood-horizont"-tal (14), illetéleg a "Fast-
Food-F&ld"-del (24) lesznek teljessé. (A kényv vé—
gén szémagyardzé lista van: "Fast-Food - tartdsi—
tott élelem", e magyardzatsor némelykor fél&sleges
elemekettartalmaz, a gepdrd, az ibisz, a lazirkd, a
tirkisz aligha igényel értelmezést. Az egyiptomi vo—
natkozdsd széanyag nagyobb részérél viszont hasz—
nos az eligazitds.) Major-Zala ké&ltdi vildgdnak em—
berei "diszké-zir"-ben (14) élnek, kérilsttik "gé—
nek gebednek" (29), s tapasztalidgk, hogy létszéf
robban géneinkben" (22); "tejgyar" (36), "széreak—
tor" (37), "gézdlarc" (20, 62), "AIDS" (24, 54,
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109, 111), "dolldr-csék" (12), "komputer-agy"
(40) és "posztmodern valag" (uvo.) van e vilagban,
illetdleg jellemzi e vildg emberét. S mindez - s e
re a tdbb izben valé eléforduldsok is hozzdjdrulnak
- mintha sGritménye lenne egy olyan vildgleiras—
nak, -képnek, amelyet a (bulvar) sajté egydltaldn
nem magas kultérdji anyaga vagy az On. aluljéré—
irodalom tartalmaz leginkdbb, a filmet, televiziét
nem is emlitem. igy azutén nem is igen hordoz
semmilyen hatdrozottabb és egyedi vagy egyedivé
érlelt koltéi szemléletet a versanyag. Az egyedivé
érlelésnek, az értékekben elegyes vilagon valé fe—
lilemelkedésnek a szandéka is kdzhelyépitési kié—
telekben mutatkozik meg: "ha félmond a Nyelv
szaladnak a szavak / marad az Elet: a szarbdl kira—
gad" (XXXIIl; az elsé &tven vers szdmozva van), és:
"az élet nem tréfa - de ajdndék / visszautasitsuk
mert hdat szart sem ér2" (XXXIX). - A - mondjam
igy? - zsurnalizmus uralta lirai témaanyagot az
egyiptomi couleur locale sem feledteti. Hidba van
a névényi-dllati-isteni-emberi hitelesség avagy
imitdcid, a mai vonatkozdsd anyag nem szerviil eh—
hez. S mintha a kélté nem is akarnd e szerves egy—
séget, ahol ugyanis az - szinte a szerzd szdndéka
ellenére - mégis alakuléban van, a szonett végén
széttori:

"eretnek lett hogy megalkossa magdt
egyistent - csak ember képes ily tettre
|ét-vakmerden az ember magdnydt

Egyistenné lehelni istenekbe

Esz merészen ragyog elménk f&lé né
Damoklész kardja az ajatollah-kd" (XXV).

A IVAmenofisszal indulé szonett Damoklész
kardjén &t az "ajatollah-kd"ig -hogy j6n az vol-
taképpen ide? - iveltetve, terelve til nagy képi és
hangulati vdltdsokat kévetel, s ezekhez nincsen
meg a témaanyag elbismeretet mozgdsitd szerepe,
a koltéi réértést biztositd lehetésége, de hangulat—
idéz6 6sszetartd ereje sem. Azt persze 6l szemlélte—
ti a kotet elsé dtven verse, hogy

"kattog a beteg civilizacié

ha bolygénk az Grbe Szét haijtja el
térékeny mint Hérusz vildgld szeme
hogy forogjon nem rakja senki egybe" (L).

S hogy az egyiptomi civilizécié és a mai
egyardnt beteg, alighanem vitathaté. A betegségek
tineteinek némely azonossdga taldn nem elegendd
egy lehetséges kaltéi vilag felépitésére, taldn emiatt
érezheté a zsurnalizmus a témaanyag némi kils—
néssége ellenére.

A szonettek mésodik csoportja, amint emli-
tettem, a "Sursum Corda" cimet kapta, s itt minden
vers is tébbnyire latin cimet visel. E cimadds azon-
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ban nem rejtett utalds valaming antik szellemiség—
re, inkdbb kézépkoriassdgra, dm tovdbbra is, igaz:
elszértabban, szerepelnek az egyiptomi |égkér
egyes kellékei. A testi szerelem megirdsa az, ami az
antik vildg bizonyos fokd szabadségdra, szabados—
sdgdra vagy éppenséggel természetességére utal. A
testi és taldn lelki mezitelenség magdtdl értetédsd
volta kéthetd a latinitdshoz.. Egyébként is: a versci—
mek némelykor kézépkori utaldsiak, illetéleg az
eurdpai uralkodé vallds kapcsolatait jelzik (Ave
Maria, Kyrie eleison, Dies irae stb.); a mai vildg
elemei is éppigy megjelennek, mint az 'Agyagtdb—
|ak" sorozatban: "elektronhidon kéztik transzmit-
terek (Sanctus); "Pindd ankh vezesse vészt hajtson
el Bész / ha AIDS riaszt is" (Ora pro nobis); "a fé—
ra vert dcsolatlan szé: AIDS" (Apocalypsis); comb-
jaid kézt mennyei EKG-én" (De pane ac vino).
Mintha egy kamaszfii szerelmi vagyai és szerelmé—
nek nagyon is szlk résen ldtott trgya dbrézoléd-
nék e versekben, a testnek, sét egy testrésznek meg
a szerelmi aktus biologizmusainak folytonos emle—
getése révén. Példdul: "Gysnydriségem gydnydrrel
halmozlak / az elszdmolatlanul csicsosodd / Lét—
ben Istenhez sodré kegyelemben / Vilag forrdsa Pim
ndd dicsértessék" (Ave Maria); "megnyilt combja
kozé Csdévas Fény lévell / Szent Pindjén szabadsd—
gunk ragyog" (Hymnus); "felizzott Pina kongat Alle-
lujét / csikléban csendit Diadal és Haldl" (Alleluja)
stb. Azonban a szdmos helyen mitizdlé szdndékkal
sz8vegbe épitett nSi nemiszerv (példdul 82, 86, 93,
95, 109, 1 13) megnevezésével és ismétlsdd szent
jelz8jével sem képes a kdltdé olyan mértéki képépi—
tést elérni, amellyel poétikus konnotdcidja alakulna
ki a széban Iévé bizonytalan etimoldgidjd szdnak,
amelynek haszndlatét az értelmezé szétdrak durvé—
nak tartjak, amely min8sitéstdl figgetlenil haszndl-
hatja természetesen szépirodalom. E sz6 haszndla—
tdnak eredménytelenségéhez hasonlé a helyzet a
szerelmes versek tilnyomé tébbségével. A hiperbo—
likus szerelmi aktus jelentkezésével nehéz mit kez-
deni, amidén ezek kézhelyen szimbdlumokkal
érintkeznek: "nydlé6 Kozmoszba Akarat/ beléd me—
revedek robbané Vildg" (Kyrie eleison). Ritka pilla—
nat, melyikben a kaltéi is latja, hogy a szerelem tes—
tisége valéjdban nem az dltala folytatott lirai gya—
korlat alapjdn emelhetd mivészei szintre: "Hogy a
szeretkezésnél mi sem kénnyebb / mindenkor ugya—
naz: dllati médon - / veréb nydl csédér vagy ma—
ddr csindlija / egyformdn emberhez méltatlan a sz
/ is: baszni - avantgard lyuktalanitds / posztmo—
dern versenyt versenyre dllva / venni és beldle kéjt
csikarni / ha combok kézt var a célszalag" (De
arbore cognitionis). Az a mivészi lelemény, trou-
vaille, melyet - hadd mondjak egy eléggé tdvoli
vonatkozdst példét - Dzsajadéva pdsztoréneke, a
Gita Govinda a szerelemdbrdzolasban megvalési—
tott, vagy amelyet - s e példa némiképp sszefiigg
az eléz8vel - Weéres Sdndor a testiségrdl irva al-
kalmazott, lényegében hidnyzik itt. Sajnos Major-
Zala szonettjei inkdbb a képregény rajzmdédszerét
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kdvetik irodalmi vetiletben, s igy bizonyos enged-
ményekre kényszeril az artisztikum rovdsdra. Mai
lirankban persze mdsndl is f6l-f8ltinik az efféle 16—
nus. Aczél Gézdnak "a térség kritikdja" cimi kéte—
tében (Széphalom Kényvmihely, 1994) példaul:
"engem az avar felkavar / s messzir8l cipelt teste—
met &titi a vdgy / mint séhajnyi selymedet nagy ke—
mény pindd" (szomory kintorna). Ami a Major-Za-
l&ndl irott "posztmodern verseny" jelz8s szerkezetet
illeti, immdr a posztmodern is, legaldbb maga a
526, stilisztikai rekvizitumma kezd vdlni, éppen Aczél
Gézdnak van az emlitett versfizetében "nagy poszi—
modern temetés" cimi verse; Major-Zala mdsutt is
leirja (részben madr idéztem): "igy mutatja posztmo—
dern valagdt" (XXX). Az efféle megolddsokban,
akdr a szbéhaszndlat, akdr a képalkotds, akdr a
versépités tekintetében nézzik a dolgot, j6cskdn
van bizonyos csindlmdnyossdg. - Taldn dltaldnos—
sdgban és kildndsen is a "Hogy elériek a napsitét—
te savig" cim{ Petri Gyérgy-vers (Valami ismeretlen.
Pécs, 1 990) lehetne a példa arra, hogy széhasznd—
latban és a leghétkéznapibb, legalpdribb testiség—
ben is van méd a lirdba forditdsra.

Major-Zala  kétetének elsd részét és a md—
sodikat egyitinézve a lirai rajzmodor meglehetésen
hasonlé, és meglehetésen kommersz e kivitelezés.
S a versek formdja sem finomitja a mindséget, j6I-
lehet szonettekrdl van sz4. A szonettet a kélté meg—
lehetésen laza keretként haszndlja, ez a ritmikdban
és a rimelhelyezésben (és a rimtechnikdban is) tet—
ten érhetd. Az ottavdban is, a terzindkban is &nké—
nyes a rimszabdlyhoz valé alkalmazkodéds. Némely—
kor télsédgosan tiszta rimek, mdskor asszondncnak
sem tarthaté sorvégek taldlhatdk (kinja: taldlmé—
nya, XXII; hitem tdvoi : hegyén atom, XXIV). Fékép—
pen a szonettforma belsd szerkezetébdl fakadé fel-
épités hidnyolhaté sokszor, illetéleg amennyiben
megvan a fesziltségre kdvetkezé megoldds, lezd—
rds, az rendre kézhelyépitkez{.. A "Transgressio" c—
m{ szonett példdul igy indul: "Felforrt pontban a
ldbad kézti Létcsend / a Minden hallgat mint a kez—
det elétt", s a lezérds: "haldlnak haldlaval élve ho—
lunk / kdprézat: erektalé Feltdmadds" (116). Vo-
gyis van valamely tartalmi szerkezet, ez azonban
nemigen vezet érdemi lirai vagy gondolati ered—
ményhez.

A kényvet Plugor Séndor rajzai diszitik, az
erdélyi mivész finom, de hatdrozott vonalg és - a
Major-Zala Lajos-versektél meglehet: elitd - ero-
tikaju  képvildga nyeresége a verseskdnyvnek,
amelynek egésze szerzdje széndéka szerint "kor- és
jdv8sejtés". Ezt azonban nem valésitia meg, s ha
igen, csupdn egyszer(sitett formdban: "a Vildg nem
hitvdny az Atom nem rossz / az Ember kegyetlen
pervezil gonosz" (XLIV). S ezzel a verseket dtitatd
alapfélfogdssal sem a kor, sem a j6v8, sem a lira
nemigen gazdagodik. (Pannénia Kényvek, H. n., é.
n.. [Pécs, 1994]



