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BELEIRAS ES KITORLES

(A Te emlékezete Szabd Lérinc A huszonhatodik év és
Oravecz Imre 1972. szeptember c. miveiben)

Szabb  Lérinc kéltéi nagysdgdt erdsitheti meg az a ta—
pasztalat, amely az életm( egészére a '90-es években tekintve
kénnylszerrel megdllapithatja, hogy a Te meg a vildg c. kétetben
(1932) meggjitott, dialogizdlt versbeszéd kialakuldsa utdn, a
'40-e5'50-es években még egyszer képes volt problematizdlni a
lirai En és a lirai Te poétikai alakzatait. A Ticsdkzenében és A hu—
szonhatodik évben mdr kompoziciondlisan felismerheté az a 15—
rekvés, amely mindenfajta kéltéi beszéd eme két alapvetd instan-
cidjénak, ezek szévegbe "rajzolhatésédgdnak” Gjragondoldsaként
foghaté fel. A két ciklus lehetséges értelmezési Gtjai kézétt ily mé—
don felbukkanhat az életmi &nértelmezése, a kordbbi mivek Uj-
raolvasdsa (ezt erdsithetik a Vers és valdsdg kommentdriai is) mint
kéltészeti probléma. Az itt kévetkezd révid értelmezési és dsszeha—
sonlitési kisérlet azonban ezt a szdlat elvetve egy masik irdnyba
mozdul. Szembesz&kd tulajdonsdga ugyanis mindkét verssorozat—
nck az, hogy a kéltéi pdlya és életit Gjragondoldsa - érthetben -
az emlékezet, az emlékezésfolyamat poétizalasaban leli fel Gj kér—
déseit - ezzel egyitt a versolvasds egyes alapképleteit is &nreflexi—
dra késztetve.

Az emlékezés, azaz a versbeszédnek a multra irdnyitd—
sa (kildnbdzé mifajelméletek alapjén akdr a narrativitds feleré—
sédésére lehetne gondolni - ezdttal tévesen’) azonban A huszon—
hatodik évben sem vezet a Szabé Ldrinc kéltészetében kildnféle
médokon Ujralétesitett aktor/nézé szdlamkettésség (Kabdebd Lo
rant fogalmai) feloldésdhoz, minthogy a felidézett szerelem, illet—
ve az erre vonatkozé reflexiok egyben egy jellegzetes kaltdi ma—
gatartdsformdban a felidézés nyelvi gesztusaival, a siratdssal és a
halottal valé pdrbeszéd (dltaldban a mdsikat is inszcenirozd) szé—
laméval fonédnak 8ssze'. A huszonhatodik év azonban nem ké—
veli az dnmeghatdrozds dilemmdit a "k&ltsi létezésben" feloldd
Ticsdkzene szubjektumalakitéd stratégidit, hanem csak a - kotté-
szetelméletileg dltalédban elhanyagolt - lirai Te megformdldasaval,
a Te‘hez valé viszonyban létesiti a versben e k&ltsi hang beleirad—
sat lehetévé tévé retorikdt.

A "lirai rekviem" mifaji jellegzetességeibdl kévetkezik,
hogy Szabé Lérincnek az orfikus kéltészet lehetdségeivel is szamot
kel vetnie. Az alaphelyzet, a halott kedves siratésa a haldl poé-
tizdlasdt teszi szikségessé, amivel azonban "k&ltdileg Szabd L&—
rinc nem tud mit kezdeni. Az. megsemmisiti a jelent, az: a kihul-
las a tokerbél, az: amit tiléInek a targyak, emlékek, az emléke—
zet". A siratés a lirai En és a lirai Te szélamainak egymdsba-
fonéddsa és a felidézett emlékeknek a lirai En &néletrajzisdgdba
valé bedgyazottsdga miatt egyben dnsiratdssd is vélik, s a ksltsi
képzelet "tikorigtékdba" oldédik. Ezért joggal dllapithatia meg
Kabdebd, hogy a halott Te Ujraélesztését tekintve a rekviem ku—
darcot vall, az orfikus szerep lehetetlennek bizonyul s igy a felidé—
zett, de ugyanakkor mindig elvélasztottsagdban felidézett milt je—
lenné tétele helyett a halott kedves emléke az esztétizdlas otjan,
vagyis valamifajta  "emlék-mGként", egy "stilizdlt tériddbe"
(Kabdebd) helyezve &rizhetd meg'. Vagyis: az emlékezet nem kel
ti életre a halottat (nem ad neki hangot), hanem magdt az emlé—
kezést esztétizdlia, azaz: emlékm{ként prezentdlia a mialkotdst
magdt. A versciklus 6n reflexi vitdsénak eme értelmezését tdmaszi—
jo alé maga a vdlasztott mifaj, a szonett, amely az eurdpai
koltészettdrténeti kdnon csicsa, mondhatni, a kéltéiség legfisz—
tabb képviselsje (Kabdebd szerint ez a klasszikussa tételt szolgdl-
a, ami magdbafoglalia az "srokké" tételt, a "meg-drokitést" is').
Az emlékezés esztétizdldsa s igy emlékmivé vdldsa lenne tehdt a
vélasz az emlékezésnek a milttal egyszerre 8sszekapcsold és a—

18l el is vdlasztd folyamatdra (amit ikonikusan az egész ciklus szer—
vezdelveiként felismerheté paradoxon és oxymoron alakzatai is
jeldlnek). Ez a - m{ recepciétorténetében megszildrdult - értel—
mezés azonban felnyit egy Gjabb problematikat, amely abbédl in—
dulhat ki, hogy ebben az esetben (tehdt ha egy mi &nmagdt mi—
alkotdsként prezentdlva télti be azt a szerepet, amit puszidn be—
szédként nem képes) fokozottan figyelembe kell venni a versek
alaphelyzeteiben megnyilvanulé 6nreflexivitast. A kévetkezékben
néhdny ilyen szévegrész szemiigyre vételével teendb fel Gjra az En
és a Te viszonydra vonatkozé kérdés.

A 3. szonett [Képzelt képzeleteddel] a verssorozat belsé
tagoléddsa szerint a még él8, de tdvollévd szerelmeshez szél, s a
megismételt grammatikai varidcié ("Képzelt képzeleteddel képze—
lem") amellett, hogy a képzelet megkettéz8désével En és Te
egymdsbakapcsoléddsat tematizdlja, egyben eldrulja azt is, hogy
a versben beszélé En mintegy "k&lcsénveszi" a tévollévé Te képze—
letét, pontosabban annak illizisjat. Vagyis a szévegben azdltal
képzddik egy En (egy hang, egy - kéltéi - képzelet), hogy tételez
egy - fiktiv - Mdsikat, aki &t Enként szitudlia, s ezzel a szévegnek
hangot és "arcot" szabd retorikdt a tdvollévd Mésik olvasasméd—
jaként engedi megmutatkozni. A beszédben Jonathan Culler sze—
rint mindig olvasni kell egy idézdjelet (hidnyielet) is, amely mint re—
torikai gesztus lehetévé teszi azt, hogy a széveg mint (valakinek a)
hang(ja) megszélaljon”. Ez a vers viszont egyben meg is nevezi
ezt a retorikdt, a Mdsikkal azonositja: tehdt a ksltéi hangot a Te
teszi iehetdvé, aki maga nincs jelen,A Bolond tikér sokat idézett
zdrlata ezt erésiti meg, amikor az En a mér halott Mdsiknak a
"tikreként" (mondhatni: szévegbeli tilkreként) nevezi meg magdt,
amelybdl "kirepiiltek a képek". A helyzet azonban egyben a vissza—
jara is fordul: az Enre "arcot szabd" Te mdr nem tikrozédik a vers—
ben megszdlalé "hangban" - az emlékezet tehdt nem képes "él6—
ként" megdrizni 8t, azaz a széveg (a mialkotds) a Te figurdcids
miveletét (a prozopopeidt) "defigurédlia" (Paul de Man) . Az utol—
s6 sor tandsdga szerint ("bolond tikér, mely azt hiszi, hogy élteti")
a versbeli En hangja tudatéra ébred annak, hogy a széveg nem
8rzi meg a "Te" illozidjat, tehdt nem erdsiti meg - illetve, illozidként
leplezi le - a versek alaphelyzetét. "A haldla utén" c. rész elsd da—
rabjénak zdrlata szintén figyelemreméltd. A szonetten végigvonu—
16 ellentétek ("lit vagy: majdnem te; s mégsem te. /../") a "Sirodat
zaridk rém a zdrai" befejezéshez vezemek. A sir (vagyis a tavollé—
vének az emlékmive, amely - Derrida szerint - épphogy nem azt
idézi fel, akit a kripta "&riz", hanem annak kizaréddsat) a versbéli
hangot veszi kéril, a lirai En it olyan hangként prezentdlia 8nma—
gat, amelyet kripta zdr kéril: azt a - melankolikus modelitéssal je—
[8lt - beszédhelyzetet leplezi le, amelyben azzal, hogy csak (az
emlékezet dltal) hozzdrendelt jelentést tudja megragadni, magdt
a felidézendd Mdsikat zdrja kriptéba, amelybe - minthogy a be—
sz8l6t ez a halott Te Iétesiti - & maga is bezdrul. A "kritikus szub—
jektivitas" (Anselm Haverkamp)™ esete ez: a széveg eldrulja, hogy
tudja 8nmagdrél, hogy amit az emlékezés felidéz, allegéria csu—
pdn, amely éppen azt teszi halottd, amire vonatkozik - a valds Te
nem foglalhaté bele a szonettek szévegébe.

Azck a szdvegrészek, amelyekben a vers a tavollévé M&—
sikat idézi, eszerint Ogy foghaték fel (az idézé&jel "megkettézése"
miatt), mint a hang visszaaddsa az Ent teremtd Te-nek, pontosab—
ban az & illizidjanak, amelyet éppen ezek a gesztusok keltenek.
A lirai En tehdt ezzel a gesztussal, vagyis a Te (meg)idézésével
minfegy egyszerre tartja tavol, &rzi 8t mint halottat és egyszerre
vonja viszsza sajat hangijdt, illetve leplezi le sajdt - a Te dltal 16—
tesitett - szélamdnak illuzérikus voltét - legaldbbis e szélamokat
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tovébbra is a széveg dnreflexivitdsdban ldtva. A szévegben - elsé—
sorban eme &nreflexiv elemek révén - En és Te tehdt kslcsénssen
feltételezik és torlik is egymdst: létesitik egymdst mint hangot a
szévegben és leleplezik egydittal eme létesitések dnkényességét. A
paradoxon (vagy apéria) szervez8elve tehdt az olvasds retorikdja—
ban is visszakészén, s ez az elv tesz lehetévé olyan pdrverseket a
ciklus felépitésében, mint pl. a 41. és 42. szonett, amelyek kézil
elébbiben (Uld5z6 hidny) a "végtelen hidny" szintagmdijdval a Te
halott voltéban is tovdbbéls, 6rok "jelenlétben" részesil, mig
utdbbi (Szédmyrakelt hangszerek) szétbontja az ellentétek ilyesfajta
Bsszebékitését: "(...) De mi vagy, / mi vagy moste Szd, név, sem—
mi, gondolat." Ez a szekvencia, mely a szd, a név és semmi kdzott
- mint ugyanazon kérdésre adott vdlaszok kézétt - teremt megfe—
leltetést, igy a Te emlékeit (nevét, gondolatdt) is halottként prezen—
tdlja. A zdrésor ("Legédesebb és legborzalmasabb.") akdr a szer-
18 visszaidézésnek illizidja és ennek leleplez8dése kettdsségében
mutathatia meg az orfikus k&lt8i attitid tapasztalatat. Az ilyen
aporefikus zdrlatok gyakran visszatérnek A huszonhatodik évben
(pl. "s mint tdlvilag kérdi a pillanat, / hogy ami még te, mdr az se
te? - Vagy, / hogy ami nem te, még az is te vagy?" - Lelkeknek
egyessége - e vers egyébként a "kettés" prozopopeidra, a kettds
idézdjelre is reflektdl: "és az idézett és aki idéz, / egymdst néveli
/../"). Ezt a kettés mozgdst viszont nem mindig nevezi meg a szé—
vegek dnszemlélé appardtusa. A 100., Az volna méltd c. szonett
egy érdekes megolddssal mégiscsak elhelyeZ| az Snreflexiv alak-
zatok kézott ezt a kélesdnss egymdstfeltételezést a lirai En és Te
viszonydban. Ez a 9-10. sorokat ("tudni a csoddt, mely folyton a
mésik / pdlusba szakad és visszacikdzik"), &sszekdtd enjambe—
ment szerepében mutatkozik meg, amely mint kélt8i eszkéz képes
kihaszndlni és szétrobbantani a verssorok szintaxisdnak Tinyanov
dltal jellemzett ritmikai meghatdrozottsdgat'. A 9. sorban - a rit-
mikailag kildnvalé szintaxis szerint - a "csoda" a "mésikkal" azo—
nosul, viszont amikor az olvasds eléri a 1 0. sort, akkor ez a meg—
feleltetés felbomlik és a "csoda" megnevezetlen marad, viszont
"mozgdsa” ('/../ a mésik / pdlusba szakad és visszacikézik") épp
a prozopopeia kettds mozgdsdt képezi le. Vagyis ez a "csoda",
amely eszerint a visszaemlékezés aporetikus jellegére vonatkozik,
a refrospektiv olvasds horizontjdban el8szér a "Mdsikat", az emlé—
kezet "targydt" jelzi, majd dtesiszik e kettésségbe. Ugy is lehetne
fogalmazni, hogy a "Mésik" igy maga csiszik 4t a jelenvaléva té—
tel és a halottként valé leleplez8dés kettds, ellenirdnyt jatékdba.

Ez a kompoziciondlis elv tehdt megrenditi az emlékezet
esztétizéldsénak a képletét, bér nem sziinteti meg teljesen azt. A
szonettek beszédmdja - az &nreflexiv gesztusokat leszdmitva - nem
tanUskodik az emlékezet elvesztésérdl (ezt bizonyithatia a kilén—
bz jelenetek, helyszinek pontos felidézése és egydltalén a halott
szeret szavainak felidézése-idézése, vagyis emlékezetben tarté—
sa): A lirai En killénbéz6 attitidskben is egyardnt a halott "felté—
maszthatésdgdnak” lehetségeit kutatja", és ennek sordn pl. fel
sem meril az, hogy a szeretd idenfitdsa feloldédhat vagy helyet—
tesithetévé vélhat (pl. az Idegen né vitorldsonnal). Ugyanakkor fi-
gyelemremélté, hogy a halott felidézése soran a beszéd folyton
ditéved a kilénbdzd trépusok nyelvébe, a felidézett emlékek ki—
[6nb6z8 - leginkdbb kozmikus, episztemolégiai vagy &nreflexiv -
metaforakéroket hivnak eld, melyekre id8 hidnydba it nincs méd
kitérni, tehdt az egykori szeretd ezen a szinten is csak élettelen—
ként, jelentésétdl megfosztott, hiszen leirhatatlan, illetve allegori—
zdltad, hasonlésdgok és helyettesitések metaforikus rendszereiben
leirhaté emlékként idézhetd a nyelvbe, vagyis 6 "maga" a jelentés—
kélcsdnzésben halottként prezentalddik.

Az egész kotet lezdrdsa szintén ezt tdmaszthatja ald. Eb—
ben a versben a halott arcdt mintdzé plakett leirdsa révén a Te, a
szeretd arca valésaggal beleirédik a szévegbe, rdadésul az emlé—
kezet teljesitményeként ('/../ Ki létrehivta, / nem létta élve: mes—
teri kezét / szivem keze vezette régi kép. -"). A plakett leirdsa dnre—
flexiv gesztussd vdlik, hiszen a vers mint emlékm{ eme "beleird-
dés" utdn "mdr-mdr mosolyogni" tud. A nevezetes utolsé sor (".
Neki azonban .. minden ... egyremegy.."), amelyet Szabé L&rinc
mint 6nmaga olvaséja a Te végsé megnyilatkozdsaként értel—
mez', amely az elkészilt mire vonatkozik. lly médon ezen a so—
ron keresztil (mint a kész kényvre vonatkozé utaldson a kdnyvén
belil) a kdnyv mintegy ki is [ép a kdnyvbdl, hiszen megjeldli &n—
magdt és az emlékezés tdrgya magdt az emlékmivet kommentdl—
ja, Ugy tGnik, sikertelen orfikus kisérletként, azaz valéban emlék—
miként, amely az emlékezet targydnak kizdrédésat képes csak
megidézni.

/

Szchd  Lérinc szerint "(...) szavakkd véltoztatni a vildgot
csak akkor van értelme, ha épiti az életiinket, erésiti, szépiti"" és
a recepcid is dént8en a szublimélds esztétikdjat latta A huszonha—
fodik évben'. Ennek a szublimdldsnak lenne az alapképlete az,
hogy az orfikus poétika lehethetetlenségét beldtva az emlékmi
esztétizdlia a halott emlékét, s igy esztétikailag Gjraalkotja &t. Va—
gyis, mintegy belefrja a halott arcdt a szévegbe, s az orfikus ku—
darc okozta féjdalmat esztétikailag szublimdlija. Emellett szdl az
egymdst létesitd hangok kettds mozgdsa és a halott identitdsanak
megérzése a versekben. Ezt a szublimdldst viszont alddshatia a
versek &nszemlélé appardtusa, ahogy Szabd Lérinc kéltészetrdl
alkotott nézeteinek stabilitését is éppen sajdt versei robbanthatjdk
szét - nemcsak A huszonhatodik év esetében. Ennek a defiguré-
ciénak szintén az emlitett kettds mozgds a kivdltéja, amely sajét
"létesitéseit” illizidként engedi megmutatkozni, és amely maga 1ép
az életrekeltendd Mésik helyébe.

A huszonhatodik év kevés irodalomtérténeti pdrhuzama
kézil taldn a legjelentésebb Oravecz Imre 1972. szeptember c.
versregénye (1988) lehet, szintén egy dltaldban "egyedilallénak”
tekintett lirai (pontosabban prézavers-) formécié ™. A versregény
(a prézaversek okozta mifaiji bizonytolonség miatt mds mifaiji
kapcsolatok is széba keriltek a mi recepcidjaban, pl. a napld)
alaphelyzete szerint egy lirai (2) En tébb, mint kilencven, egyegy
hatalmas kérmondatbél 4llé szévegben beszéli el egy szerelem
térténetét, pontosabban egy kapcsolat megszakaddsdt és - leg—
aldbb ilyen mértékben - az ezt felidézé iddpontban zajlé nértel-
mezésthelyzetelemzést. A tdrténeteket az En végig egy Te-nek
mondija el (akdrcsak A huszonhatodik évben, it is az egyes szém
elé és mésodik személyi megszélaldsok vdltogatidk egymdst), va
gyis a Szabd L8rinc mivében megjelend kettds idézdjel it is be—
épil a szévegek onreflexiv rétegébe, sét még hongsﬁlyosobban
kap szerepet benne a lirai Te megkettézdése, mert az egyes pré—
zaversek nagyrészt a Te-nek (a lirai Ennek hangot és arcot adé
Mésiknak) mondjdk el annak sajdt trténetét (illetve - ami ezt imp—
likdlja - a kézds torténet). A Te ezdltal Ugy kettdzédik meg, mint a
prozopopeia olvasdsmdédjdanak retorikai végrehajtdja és mint az
En dltal létesitett befogaddja, sét sokszondézett beszélsje/ hdng—
ja a térténeteknek, dnelemzéseknek. Az irod kezdeti széveg még
ennél is tovabb bonyolitia ezt a képletet, mert ez a vers a Te-nek
mondja el, hogy az mit it egy levélben, arrél, aki ezt elmondja
neki. A széveg maga tehdt tikérhelyzetbe keril, s ez a tikér a Te
identitdsképzését teszi (tenné) lehetévé. Csakhogy - A huszonha—
todik évvel ellentétben - Oravecznél nem az esztétizdlds, az Gjra—
élesztés a versbeli alany & célja, hanem a fdjdalmas emlékek va—
lamifajta "feldolgozdsa”. Az emlékezésfolyamat a prézaversekben
gy valésul meg, hogy az "eredeti" térténeteket csak tdredékesen
lehet &sszedllitani, az idé- vagy helyviszonyok nem egyértelmien
jeldltek vagy 6sszekeverednek”, s az emlékezés pontosan a fel-
idézett targy, a térténet megszintetését, kitdrlését idézi eld. Az em—
|ékezet, az "eredeti" nemléte miatt Derrida szerint az emlékezd
rendszer felszamoldsdval fenyeget, s az emlékezés (vagy feleijtés)
eme modellie jellemzi az 7972. szeptember szévegét is. Maga Te
is Ogy van elbeszélve, hogy - ellentétben A huszonhatodik év hds—
ndjével - nem lehet dsszerakni egyetlen alakként, jelslten tébb, de
Ssszemosédd kontird néi alakbdl (nem) dll &ssze; a neveket kez—
débetik jeldlik csupdn. ATe a széveg "tikrében" nem ismerheti fel
dnmagdt, a tikér valamifajta csaldka jatéknak bizonyul, s a lirai
Te szétszérédik benne, vagyis - mdsfeldl - a széveg eziton leplezi
le a Te illuzérikus voltat. Ez a széveg mnemotechnikai rendszeré—
nek a teljesitménye, amely képesnek tinik az - Umberto Eco dltal
lehetetlennek tartott - "felejtés szemiotikdjaként" miksddni, egyrészt
a szelekcié (a felidézett torténetek szelektdldsa), masrészt a jeldld
rendszer dsszezavardsa, tdbbértelmivé, illetve bizonytalannd téte—
le révén (olyan jelenségek, amelyeket Renate Lachmann a felejtést
mégis lehetSyé tévé szemiotikai eljgrdsok kézé sorol”). Jellemzs,
hogy a lirai En gyakran dttételes, eltévolité megfogalmazassal be-
széli el emlékezetének mikddését, ezzel egyben el is bizonytala-
nitva azt, pl.: "(...) akdrhogy is volt, emlékszem, elhatdroztam, ugy
teszek, mint aki remél, azt utdnozom (...)" (Eppen o életet). izt a
mnemotechnikai eljGrdst, ami tehdt az emlékeket eldhivé rendszer
Bsszezavardsara épilne, nem annyira a jelek, hanem inkdbb a je-
lentések kitdrléseként lehetne jellemezni, a f6 stratégidja ugyan a
nyomaszté emlékektdl valé megszabadulds, ém a jeleket az em—
lékez& mégsem tudja teliesen elfelejteni. igy a Te-bdl "8" lesz (a
m{ angol forditdsdnak a cime is ezt hangsilyozza: When you
became she). Hosszasan lehetne sorolni idézeteket mindezek ald-
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tdmasztdsdra, pl.: "(...) te, akit nem idézhet meg se kép, se sz
(...)" (Most arrél); "(...) egészen elfejeltettelek, és teljesen elvonttd
értelmetlenné valtal, akdr egy kihaijt sz, melyet még ismételgetek,
de mdr nem tudom, mit jelent." (ime, egy érzés). A Te valdjdban
csak latszélag van "jelen" ezekben a szévegekben’, minden idé-
zet, a rendkivil gyakori figgd beszéd ellenére is megintcsak a
sz4, a név, mint a mdr nem jelenlévé emléke, jelentéstelen, "ha—
lot" nyoma az, amihez az emlékezet a kitérlés ellenére hozzdfér—
het.

A (kényszer() emlékezés it tehdt - Ggy tGnik - A huszon—
hatodik évvel épp ellentétben valamifajta teher, amitdl meg kell
szabadulni, ha mér az eredeti dllapot Gjra jelenné vardzsoldsa
nem valésithaté meg. Oravecz "vallomdsa" a mi létrejsttérd| szin—
tén ezt erSsiti meg, a "kibeszélés" egyfajta "6ngydgyitd" teljesitmé—
nyére rdismerve: "Es azt is csak késdbb értettem meg, (...) hogy
mi az értelme. Azt, hogy taldn az utolsé szalmaszdl, amelybe ka—
paszkodom. Hogy lehet, hogy ezen mulik minden, [..) stb.’

Az emlékezés, noha veszteségként éli meg tdrgydnak
kizaréddsat az emlékbdl, olyan miveletként mutatkozik meg
Oravecz Imre mivében, amely egyben felejtést is jelent, az emlé—
kek jelentéstdl valé megfosztdsdt, és a Te kitdrlését a memérigbdl,
a szdévegbdl, ami abban valésul meg, hogy a Te beleirédik a sz6—
veg tilkérszerkezetébe, amely viszont szétszdria, szétrobbantja, azt
is lehetne mondani, hogy defigurdlia &t. Ehhez tehdt a felejtés ki—
|6nbdz8 eligrasai vezetnek, amelyek kézott egy-két szévegben
még az emlékezet "tilcsorduldsa" is felbukkan, ami pl. azokban az
akkurdtus le-irasokban érhetd tetten, amelyek elfedik a "lényeget"
vagy a térténetet magdt, s igy ugyancsak térlik az emlékezetbdl
azt pl.: "(...) hdt, nem kilénds, még mindig nem hagynak nyu—
godni a részletek, tovabb élnek bennem, télem szinte figgetlenil,
és kényszeritenek, hogy foglalkozzam velisk kinoznak, gystérnek a
hogyanok és a mikéntek, még most is, amikor a részletek &ssze—
gén, az egészen mdr tdl vagyok." (Igy kezdSdhetett).

A kotet kompozicidja, az "eredeti" trténet eltintetése, a
referencidlis viszonyok 6sszezavardsa ellenére mégis jeldli egy &
fogé torténet, az dnelemzés "torténetének” irdnydt: a kezdefi szé—
vegekben még tilsilyban vannak az elvesztett harménia nyomai,
mig a utolsé néhdny széveg az emlékezettél teliesen megszaba—
dult En beszédpozicidjgbdl szdlal meg (itt ezzel egyiitt egyre rit—
kdbb az egyes szdm mdsodik személy haszndlata, azaz a Te
/meg/idézése: a Te nyomai eltinnek). E folyamatot a kezds, illet-
ve a zdré helyzetl prézaversek cimei is jelzik: Kezdetben volt, O,
azok a régi, J6I emlékszem, stb. az elsé szévegek kdzét, Fogy
idém, Csak ilék majd valahol, Mdr csak azt kivdnom a kétet vé—
gén. Ez arra is utal, hogy a versregény (vagy naplé?) térténete az
emlékezéstd| a felejtés irdnydba halad, azoz az egész prézavers—
ciklus elgondolhaté a "kitdrlés" trténeteként, amelynek kezdetén
a bibliai teremtéstérténetet is megidézd, az emlékezet "teljességét"
felvonultaté széveg dll, mig a végén a telies passzivitdsba vonulé
En, aki mér mindenfajta emlékezést, tehdt mds jelek eldhivasat el-
utasitia (pl.: "(...) elhallgattak a hazban a rédidk, véget ért a sir—
gésforgds, (...) nincs tébb dthallés (...)" - Reggel, kilenc dra). Az
En beszédhelyzefe itt is kdzelit a "kriptikus szubjektivitashoz", a mar
jelentésiket vesztett, halott szavak visszhangzdsdban-ismétlésé-
ben foghaté fel. Oravecz kétete lathatélag mégis éppen ellentét—
ben &l A huszonhatodik évvel, amely a tavollévé Te "Gjraéleszté—
sére" tesz kisérletet, s ezt az esztétizalé emlékdllitas kétértelm{
gesztusdval haijtja végre, mig az 1972. szeptember a Te kitérlésé—
nek a terapikus miveleteként értelmezhetd. Taldn ezért fogalma—
zott Radnéti Séndor Ugy, hogy A huszonhatodik év kélidje "élette—
libb"." Nem szabad viszont elfelejteni azt sem, hogy az 1972.
szeptembert szintén - ha mdsként is, de - a szublimdcié esztéfikd—
ja hatdrozza meg, hiszen Freud szerint a felejtés (pl. nevek, benyo—
masok, szandékok stb. elfelejtése) mindig valamifajta kellemetlen
élményre vezethetd vissza, s igy szintén a szublimdcié eszkdze le—
het". Ebb8l a szempontbdl tehdt Oravecz mive mégis hasonld
esztétikai stratégia képviseldje, mint A huszonhatodik év emlékal—
litdsa, sét t8bb példdt lehetne idézni az 1972. szeptemberébél a—
ra is, hogy az emlékezést nemesak a felejtés vdlthatia fel, hanem
a képzelet, a helyettesitések, a "mi lett volna, ha...2" kérdésre
adott vdlaszok jatéka is, tehdt - az nreflexiv olvasat szerint - a re—
torika. Akdr azt a kijelentést is meg lehetne taldn kockdztatni,
hogy a felejtés szublimacidja mellett itt is mokadik egyfajta eszté—
tikai, irodalmi szublimdcié, vagyis az emlékezés lehetetlenségét
egyfeldl a felejtés, a "kitdrés", mdsfeldl az irodalmi szdveg jatéka
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vdltand fel (hiszen erre a jatékra késztethet egyébként a Te szé+-
sz6réddsa és igy megsokszorozéddsa a széveg tikdrszerkezeté—
ben is). Igy a két mi emlékezetkoncepcidjat egy chiasztikus vi—
szonyban lehetne dbrdzolni, s6t akdr &sszekapcesolni: A huszonha—
todik év alaphelyzete az emlékezet esztétizalasdban realizalédik, s
ezt forgatja fel az emlék halottsagdnak, visszahozhatatlansdganak
beszivargdsa a vers nreflexiv gesztusai kézé. Az 1972. szeptem—
ber alapvetéen a felejtés dltali szublimdciét inszce-nirozza, de
emellett megjelenik az emlékezetet helyettesité retorika is. Az em—
lékezés tehdt sajétos médon szembekeril az irodalmi széveg G-
tékdval, Szabd Lérinc mivében ez utébbi leplezi le az emlékalli-
tds dnkényességét, mig Oravecznél a kudarcot vallott emlékezés
helyébe |éphet. Egyébként Oravecz mivének emlékezetében nem
utolsésorban maga A huszonhatodik év jelenik meg. Egyrészt a
Vb/ami 6rék (l) c. verset idéz& mottéval, mdsrészt aprébb utald—
sokkal (pl. "Akkor még nem mondhattam el, akkor még hidnyoz—
tak hozzd a szavak, hidnyzott a tébb mint huszonét év /.../"). Ugy
latszik, az irodalmi széveg és az emlékezet mégis egymdsba—
fonédhatnak, méghozzd az intertextualitds terében. Az 1972.
szeptemberben igy tehdt megszélal Szabd Lérinc rekviemje, mdas—
feldl viszont A huszonhatodik év ad "hangot" ("szavakat"), vagyis
teremt lehetéséget Oravecz mivének megszdlaldsdhoz. A két m{
viszonydban igy Gjratermel8dik a lirai emlékezés apéridja, még
tovdbb formdlva az esztétikai szublimécié problematikdjat, ami—
nek tovdbbkdvetésre itt mar nincs méd . Ami errdl kiderilhetett,
az csupdn annyi, hogy az irodalom nem képes visszahozni a mil—
tat, felldmasztani a halottakat és nem biztositia a vilag megjavit-
hatésdgdt. Képes viszont arra, hogy megteremtse annak a jaték—
nak a lehetéségét, amely mindezt elfeledteti.
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