PANNON
ACS JOZSEF

RADIKALIS EKLEKTIKA

(Garaczi Lészl: Mintha élnél)

Az (ird)térsadalom mgosztottsdgdt ldtva aligha képzelhetd, hogy mindenki elismeréen szélna Go—
raczi Ldszlé munkdssagdrdl. Ez nem baj, dm fenndll a veszélye, hogy a sértddéttség szikkaszté hatdsa
miatt megkeményedett frontvonalakon maguk a mivek sem igen témek dt a téloldalra, s igy az esefle—
ges elutasitds egyik irdnyban sem maguknak a miveknek, hanem a szemkézti szekértdbor vildg- és io—
dalmi szerepfelfogdsanak szél. Ha gyanim legaldbb részben alaptalannak bizonyulna, annak magam
orilnék a legjobban.

Nem hiszem, hogy Garaczi Irdsai védelemre szorulnénak, vagy & maga efféle védelemre igényt
tartana. Tehetségét ardnylag széles kérben elismerik. Taldn még sincs minden haszon nélkil, ha nem
elégszink meg a killénféle, mainapsag divatozé dlkuleskifejezések felemlitésével, melyek az irasmi é—
tékére a megfeleld kérben azonnal korldtlan garancidt jelentenek, mig az ellenoldalt arrdl gyézik meg,
hogy egy faradt legyintésnél tdbbet a mi nemigen érdemel.

Az integrdciét egy lidérces szinten, erészakkal megteremteni prébdlé diktatirdk gyors letintével
a modern tdrsadalmak szévete (a gigantikus ardnyd termelésfogyaszids struktirgjan kiviil) kulturdlis ére—
lemben egyéni viziéik dltal hatdrolt, s ezért j6részt kommunikdcidképtelen sejtcsoportok halmazavd esett
szét. Ld.;, A szocietds hervaszié dézsdvije a demoralizdlt vegyi vacogdk, sziporkdzd pszichopatdk és
méla szesztestvérek karéjdban. Aztdn a sznobok, a neofiték, a kukkoldk, a slepp, a rettenetes hence-
g8k, a periférikus értelmiség smizolds kivagyisdga.”[82], A felbomlds az individualizmus térvényers—
re emelkedésének pillanatdban érte el az egyes embert. Folytatédott pedig az egyes ember gondolat—
vildgdnak telies dezintegrdcidjaval. ,Feleség, két gyerek. Nem érdekeljik egymdst. A hajdani intimitas
helyén kommunikdlhatatlan mdnidk" (80). Gondolkoddsunkat, ha nem vigydzunk, ilyen kérillmények ks
z6tt csakhamar hézagmentesen kitsltik az elvekké stilizalt egyszer( beidegzdések és a kilénféle parti—
kuléris szempontok kézti &rlédés.

A ,posztmodern eklekticizmus szikségszeriségén" példdul akdr a kényv kézbevétele nélkil is
kénnyen &sszerighatndk a port a kiizdd felek. Régtén lehetne téprengeni, hogy: 1./ milyenek a tbo—
rok kézti aktudlis erbviszonyok, 2./ mi a kizdelem vdrhaté kimenetele, 3./ ennek milyen lehetséges
kévetkezményei vannak, stb. Ez azonban felesleges.

Garaczi  sajdtos vilagdt ugyanis, annak minden tarkabarkasdga ellenére nem a sfildris eklektika
jegyében rajzolia meg, mert a kilénféle kifejezésmddok visszhangteret bévité, s ekként célzafos-céloz-
gaté alkalmazdsandl, a rejtielzett képes beszédnél, a ,textusban" eharapézé ,réjdtszasok"ndl - melye—
ket aztén a szévegbdl (és a marmér szakiudomdnyként felfogott irodalombél) orrét kidugni nemigen k-
vané kritikusgdrda dolga aztdn a mi exhumdldsakor Unnepélyesen felfedni -, tehdt mindeme mifogé-
sokndl sokkalta jobban érdekli magdnak a vildgnak az eklektikussaga. A radikdlis eklektika nem éri be
a stilusrétegek poentirozott itkdztetésével - bdr alapeszkéze ez az eljards. A radikdlis eklektika szimul-
tanista: hgyja magdt sodortatni a kesze-kusza dramokkal, ide-oda ugrdl szubkultirdk és reprezentdcids
sikok kdzt, mert biztosan tudja, mindeme mozgdsok eredéjeként: Ggysem jut sehovd. Marad oft, ahol
van és az, aki. Es épp ezzel j6n létre egy sajdtos korrajz.

A radikdlis eklektika radikalizmusa abban nyilvénul meg, hogy mindeme magatartésmintdk és ki—
l6nféleképpen elfogult kéz és privét vildgszemléletek mdgst - akdr elbeszéldi szolipszizmus éran is -
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igyekszik felkutatni valami vdltozhatatlan lényeget, mely a széveg (illetve irdja vildganak) egységét a
szanaszét szérédé anyagok ellenére garantdlhatia.

A radikdlis eklektika alapkérdése valdban az, hogy elevenek vagyunke vagy holtak, hogy egydl—
taldn marad-e még valamiféle szervesség a vildgunkban (Létezike még vildg?) Ez az életre-haldlra szé—
16 dilemma azonban nem megvdlaszolandé és nem megvdlaszolhatd kérdés, hanem egy személyes és
kétségbeesett kutatds kiinduldpontja. Ett8l lesz hiteles és 6 irodalom, amit Garaczi csindl. A vildg nem
nagyon ldtszik életben lenni, de én még vagyok benne (legaldbbis mintha élnék). Innen az elbeszéld
végletes szubjektivitdsa, gyermeki csoddlkozdsa. Ezért illeszkednek a gyerekkori emlékek szervesen a
jelenidd torténései kozé.

Mirdl  tudjuk egydltalén, hogy életben vagyunk? Nem lehetséges, hogy mdr csakugyan halottak
vagyunke Garaczi legjobb indikdtora s egyetlen fegyvere a humor, mely mindig a vonatkoztatdsi rend—
szerek relativitdsanak felismerésén alapszik. ,A komikum a tudat nszemléletének szerénysége. ", irja K
rdly Jend'. ,A tudat jGtékossd, lényegileg humorisztikussd vdlik, ha felismeri, hogy nincs abszoldt tudat.

Tébbet mer, ha nem tiszteli annyira 6nmagdt. Sajdt zsarnoksdga aldl szabaditia fel magdt e kénnyed
szabadossdggal, 56nmagdt nem tisztelve olyan nagyon kevésbé fenyegetik sajdt eredményei.” ,A hu—
mor nem térit és nem parancsol.”

A m( 78. oldalén gyerekkori emlék: ,Aprdlékos részletességgel kidolgozunk egy elméletet, mely
szerint minden meghalt, csak a lendiilet viszi tovdbb a dolgokat. A lendiilet él6nek mutatia a holtat. Fo—
gékonyabb osztdlytdrsainkat e mortdlis metafizikdval rémisztgetiiik, halott vagy, Scsi, ne szuszogj." A
66. oldalon arrdl értesiilink, hogy a Yellowstone parkban a macskamajmok, a lemirok, a megtévesz—
tésig képesek utdnozni a turistdk viselkedését a tizgyijtdstdl a kézds visongdson Gt a pardzs levizelé—
sének ritudlis zaréaktusdig. Mimelik tehdt az ,emberi" életet (s ez példdul a napihir szerint elegendd a
helybéli atydnak, hogy keresztény hitre akarja &ket tériteni.) A Mintha élnél alcime szerint Egy lemur
vallomdsait tartalmazza, tehdt az elbeszélé maga is afféle macskamajom csak, aki csupdn Ggy tesz,
mintha olyan lenne, mint a t6bbi ember, eleinte értetlenil, majd jobbhijan utdnozza azt, amit mésok, a
kerotte élék, ,emberi életnek" neveznek. Tapasztalatait aztdn papirra veti.

Margéesy Istvén Garaczi Nincs alvds! cim( novelldsktetérd! irott tanulmdnydban Ggy véli, szer
zénk avantgardista: egyszerlen a hagyomdnyos préza-épitkezési eljgrésokat rombolja le, illetéleg azok—
kal ellentétes Gton igyekszik jarni. Pedig Graczi teljesen abszurd, mégis szomorkdsan komoly Idtds- és be-
szédmddja nem elézménytelen a magyar irodalomban. Csak amennyivel kulturdlisan éttekinthetetlenebb
és zlrzavarosabb lett, mondjuk Karinthy éta, a vilédg, annyival kaotikusabb Karinthyndl Garaczi.

Garaczi  vildgdt a hasonléan tavolsdgtartd Karinthyéval - és, egész mdsként, a révid bekezdé—
sekben ,motyordszé" Mdndyéval - épp a lemirsdg furcsa alapszitudcidja rokonitja. (Ezt a tavolsdgtar—
tast példdul a masik ,radikdlis eklektikus", Nagy Attila Kristf esetében kevésbé érezni, 6 hajlamos be—
lefeledkezni a vildgba.). Ha Garaczit itjik fel, kénnyen megeshet, hogy ilyesmibe botlunk: ,A szért,
mint olyat, mdig sem értem. A tdrsadalom nagy deficitie. A fodrdszat a tékozlS természet konfekcidja—
ra szakosodott monstre és értelmetlen ipardg. Kétmillicrd férfi hiszezer évet borotvdlkozik naponta.”
[16], Karinthy Szemléltetd statisztika c. humoreszkje &flik azonnal az esziinkbe a siremlék nagysdgi
szappannal és a Balaton-méreti mosdétdllal. De Garaczi bizarr irdsmédja Swift abszurd pamfletieinek
hangjdval vagy Hamvas Béla regényeinek humorisztikdjdval is rokonsdgot tart. Mikor pedig az irja,
LAztan valaki egy nagy fekete korongot I6gatott az agyamba" [43], ez nyugodtan lehetne a fiatal, exp—
resszionista Kassdk egy verssora valahol. A kényv egy helyiitt egyébként a mesterkeresés ironikus leiré—
st adja, mely egyszersmind az irodalom kérén belil rekedé hatdstérténeti okfejtéseket is kifigurdzza.
,Nemsokdra beszereztem Esterhdzy skalpjdt az FMK-ban, aztdn gyors egymdsutdnba megfogtam Er—
délyt, a Dixités Bédy Gdbort. Ereztem, hogy ingyen t6lt6dém a tehetség fluidumdval [24]".

Kirdly Jend: Frivol mizsa (A témegfilm sajdtos alkotdsmédja és a témegkultira esztétikdja), Nemzeti Tankdnyvkiads, 1 993.
Az idézetek a 353-354. oldalrdl valék.
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Garaczi irdsmivészetének néhdny lényeges, mert vildgldtést meghatdrozd &sszetevdjét azért érdemes
megemliteni. Hiszen a Mintha éInél alapmotivuma az ,ingyen mozi" metafordja Ottlikidl (Wedresnél:
»Mindent vetitévdsznon éltem &t"), a vératlanul a dolgok mégé kérdezd, nyelvet facsaréfaggaté ma—
kacssdg Erdély Mikléstdl, az életre-haldlra mend eklektika Bédy Gdbortdl, a részegség éntudatos sziir—
realizmusa a kései Hajndéczytdl.

Garaczi  irdsmédjat mér a kezdetektdl jellemezték a gyors vdltdsok, az atondlis szerkesztés, az
abszurd és groteszk elemek fotémontdzsszer( halmozdsa. [,A néma nd hallgat, néha felivélf, aztdn
mégse, mintha prézliben pillangézna."[6], ,Féld alatt sielek vakonddal a szémban, az égbél I6gnak
a fék gyskerei, és a temetéi holtak kételékben szdllnak, mint a vadludak.”[27]). Mintha kdbszeres tri-
pek élménybeszdmoldit olvasndnk. De Garaczi el8szeretettel kever a szirrealista montdzsok kézé natu—
ralista életképeket {, A Kiscsilskben pultnak déinek a rongyosok, fzeléket kanalaznak, és a betdjdtékot
nézik a kettesen,, [7] ), illetve kdznapi, rétegnyelvi szévegeket (,a Nagyasszony is hallgatott, hogy amig
8 bent dekkolt a dilihdzban, betéptek, mint az atom, pedig a Kiironya tudja, hogy a lecsétdl bekattan
a bula"[100], stb.). ,[...] szaguld a toll, és szdll a képzelet, tele a diktafon és a fej sztorikkal és szémor—
zsdkkal" [84], irja. Hiszen az ird, mikor a lét eseményeinek nevet igyekszik taldlni, sosem magdnyos cso—
tat viv a szavakkal. Természetesen mdsok, a nemrdk is jdhrosszul prébélkoznak vele, hogy kifejezzék
magukat. Ez a lejegyzett kocsmai térténetekbdl novelldkat barkdcsold hrabali metédus, melynek vége—
redményén persze régtdn megldtszik a kedélyes kiskocsmdk hidnya. ,[..] mivel Larion teljesen véletle—
niil ismerte Wittgenstein kései miveit, elmagyardzta Llaurdnak az alternativ résznyelvek, ritusnyelvek,
nyelvmutdcidk nemhogy csorbitidk a nyelv egészét, hanem gazdagitjck, kiteljesitik, az eredetiség nem
elkilénit, hanem éppenséggel visszacsatol és Jjjdéleszt,”, olvassuk a Nincs alvds! egyik novelldjaban.
Persze a trikk az, hogy ez a fejtegetés maga is egy szubkulturdlis nyelven irédott, s helyi értékét, érvé—
nyét épp a novella més nyelvi rétegei adjék: ,[...] mire Laura azt vdlaszolta, hogyha Larion mdr nem
szereti 8t, mondja meg nyiltan, ne kéntérfalazzon" (Larion és Laura.]. Garaczi sosem ragad meg egy
kontextusban, egy magénak elég, dnmagét dszténdsen dogmatizdld vildgfelfogdsndl, életszemléletnél,
mert épp az élet kilénb6z8 metszeteinek ltszatellentmonddsain dmul legszivesebben. Igyekszik men—
nél t6bb vdltést elhelyezni (fipikus a hdzibulibdl hdzibuliba szédelgdk fordulata: ,Kimenekilék"), azaz
a véltozatos, egymdst kdlcsdndsen értetlen kézénnyel vagy megvetéssel szemlélé csonkasdgokat egy—
mdssal mennél t8bbszdr konfrontdltatni. Ez rékényszeriti, hogy szinte céduldnként épitse fel a szdveget.
Emblematikus t6mérségi képekkel kell dolgoznia, nem festhet id&igényes portrékat, ha célia ,t6bb réte—
gei dtidrni, mint kukac a szendvicsben"[73]. Ez a mozaik-szerkesztésmdd persze kizdrja a regényidd
kialakuldsét, természetszerileg nincsenek hésck (az elbeszéldn kiviil), nincs cselekmény, nincs jellemfej—
l8dés. llyen szévegépitkezés mellett a prézairds bizonyos hagyomdnyos terrénumai valéban el vannak
zérva a szerzd eldl, dm Garaczi ezt irds kdzben legfeliebb annyira érezhette veszteségnek, mint
amennyire egy hal sajndlja, hogy nem tud repiilni.

Garaczi nem egyszer(en a hagyomdnyos elbeszéléi médszerket akarja feloldani példaul a Nincs
alvds! novelldgiban, hanem a fogalmi nyelvet magdt. Miért2 Mert a vildg emberi fogalmainkkal egyszer
s mindenkorra régzitett 8sszefiggései elfedik az alattuk-mégétiik meghizédé kimondhatatlan primér va—
l6sagot és szikségtelennek mutatidk a tovdbbi kutakoddst: dlvildgot teremtenek. A novelldkban Gara—
czi igyekszik visszahdtrdlni a fogalomalkotds eldtti vilagba, ahol kideril, hogy az dltalunk kialakitott fo—
galmak ha nem is tetsz8legesek, de a sok lehetséges véltozatnak csupdn egyikét valdsitigk meg. ,Feli—
ratot ldttam az égen délibdb gyandnt, hogy »Az arc: a fej tenyere», meg hogy «A fog: a szdj kérme.»,
meg «Az orr: az arc nyelve®, amibdl arra kévetkeztettem, hogy elmém megbomlani készil."

[Fogak). A Mintha élnél-ben: ,Kinyilik a szem, a nyelvi szokdsok fala leomlik, Uj téjakon kering a kép—
zelet" [81],

Garaczi, mikor prézakéltészetét a vildg kacatjaibdl, félértesiléseibdl, egymdssal beszéléviszony—
ban nem 1évé szubkultirdinak naturalista pillanatfelvételeibél, kinyilatkoztatéstdrmelékekbdl és ,kis sz
nes" Ujsaghirekbdl szemétkolldzsokkd ragasztiapréseli {,egy szkafander és egy tiara keveréke rafidval
kérbespulnizva" [7] ), béven taldl nyersanyagot: egymds szdmdra érthetelen monoménidk, siketek par—
beszéde, az Ujsdgok mulatsdgosan ostoba, kakofén hangkeveréke: ,lezakéztak a Budapesti Solymok,
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nehezen azonosithaté tevékenységet folytattak, Répdsi a Benfica ellen nem, Tyukodiékkal szemben vi-
szont eredményes volt, az idedlis kémény, szdz év garancia, 31 elénye van minden mésfajta ké—
ménnyel szemben, Madonna nagymama leff, Hegedlis D. Géza szerint nincs kizdrdlagos igazsdg,
«ezer titkd emberi megjelenés®, mondja, a magyar kick-boxost Bugyinak hividk, fehérorosz bajnok feri—
ti le" [65], stb. Mintha egy radié dllomdskeressjét tekergetné: fantatsztikus vdltozatossdg és végtelen
egysikisdg. Miként lehet Ugynevezett irdként megszdlalni egy ilyen éléhalott, a szt értés" értelmében
vett beszéd kozds nevezdiét nélkilézni kényszeriilé kézegben? Tulajdonképpen sehogy. Minek (kinek)
ijon akkor az ember

Mdrai a Szindbdd hazamegy cimi regényében egy helyen kifeijti: az iré csak ne akarjon olyan
fene egészséges életet élni, az nem tesz {6t neki, az ird éjszakdzzon, ismerkedjen, biliGrdozzon kavé-
hdzakban stb., az a dolga. Garaczi megfogadta a tandcsot - alighanem még Mdrai olvasdsa elétt.
Sajét emblémdija a t8bb helyen felbukkané ,hdnydsfolfos billidrdasztal".

Garaczi a 80-as 90-es évek sajdtos ,éhezémivésze", aki ,nem taldl olyan eledelt, amit szeret-
ne", dm akit a modem vildg, ez az erészakos dadus szintelen megtdém mindenfélével. Ezért a kinzd
képzetekidl az elsé adandé alkalommal megprébdl természetes Gton szabadulni. Ennek az a médja,
hogy papirra veti 8ket. Garaczi szdméra az irds kiszabadulds abbdl, ami irds nélkil mint sététség o
kédna rd és kéréje [,Agyad stabil kéd."[71]. Am ,Az irénia nem a vildg beteg tdrgyainak szél, ha—
nem annak a ténynek, hogy beszélek"[71]. Mert ,, Nem lehet beszélni, de hallgatni sem tandcsos". Az
irds életfunkcié. Garaczi bioldgiai hasonlata erre a hdnyds. ,A kigyd egészben nyeli le a zsékmdnydt,
az emészthetetlen részt kisklendezi, ezért a napisten felfaldjaként a sététség megtestesitéje."[63]. (Ldsd
még pl. a Tartsd a szemed a kigydn! kétet cimlapjdn Najmdnyi LszIé fényképét, a hdnydst jelképezd,
bélként tekergd fehér gumicsével.) Ezért bukkan elé izisz killénféle vonatkozdsokban a kétet mésodik fe—
lében. Egy gyerekkori kép: ,Mivel mindent kiokddtam (ldsd még: kreativ evés), anydm becsavart egy
kenddbe, és elindult orvosért" [1 2]. Garaczi kényvei lapjain nem annyira beszél, mint inkdbb kibeszél.
Kibeszéli magdbdl ezt az iszonyd, érzékeinket kéjieHdjdalommal bombdzd, érthetetlen vildgot, mely
dihité és fantasztikus jellegénél fogva dllandé fogalmazésra ingerli. ,Azzal kisérleteztem, hogy megdl—
litom a gondolkoddst, és nagyon megdébbentett, hogy ez mennyire lehetetlen. [...} A gondolatkény—
szer kiszolgdltatottd tett, ebben a tehetetlen legyézéttségben ismertem magamra"[24, 25), irja. Am -
mint ez a reflexiv részlet is bizonyitja - sz6 sincs it valamiféle feldagasztott, majd géttalanul éradd -
daftfolyamrél, Garaczi nem az idegélmény egyszdlfonaldt akarja telies dntudatlansdgban legombolyi-
tani: ennek ldtszélagos sokszinlsége, hosszdtavi unalma kielégitetlenil hagyja. Asszocidcidinak sird
bokorerdejét nagy migonddal és valami sejtésszerlen érzékelt magasabb &sszefiggés jegyében ritkit—
ja meg; a gyermekkor morzsolddé emlékképeit a tudat amdgy is darabokban dobja elénk. Kitiné nyers—
anyag ez a koldzstechnikdval irdknak, akik egyben a gyerekkor nyers és elfogulatian szemléletét és nyi—
tottsagdt is szeretnék megérizni. Esterhdzy Péter Fancsikd és Pintdjdnak sikere vagy a vajdasdgi Baldzs
Attila remek regényei (példaul a Szemelvények a Féderes Mand emlékirataibdl] bizonyitigk, hogy ilyen,
elsére kissé élefidegennek tetszd médon is olvashatd, dtélhetd és mély kdnyveket lehet irni. A gyerekko—
ri emlékek felidézése mindig személyességre kényszerit és ez dltaldban biztos hitelt és érvényt ad a mi-
nek. Az idésikokat keveré Garaczindl ez a minden kordbbindl kézvetlenebb személyesség a jelen ide—
j0 események elbeszélésébe is dtsugarzik. A Mintha élnél kitinden érzékelteti az elmilt négy-6t év nagy
alapélményét is: amirdl azt hittik, csak dtmeneti dllapot lesz, arrdl kideriilt, j6 lesz egy életre berendez—
kedni rd. Ett8l persze még érdekesebb, hogy amire kordbban egy életre berendezkedtiink, dtmeneti &
lapotnak bizonyult. , Méltdsdg és nmérséklet, felemelédnek a tekintetek”, irja a rendszervdltdsra emlé—
kezve. ,Mdsrészt", folytatia, ,a helyzet teljesen dttekinthetetlen, mintha minden el lenne veszve, mintha
egy rettenefes, ismeretlen erd ejtené foglyul a j6vét."[40].

, Es persze reményteleniil véniilsz, és unod, hogy még mindig nem érzel felelsséget, unod, hogy
ledumdlnak a fiatalok, vagy ravaszul a hiredhez dérgélédznek, unod az ismétl6ds helyzeteket, az egy
rugdra jdrd, vicces agyakat, unod az djak szemében az 8riilt ragyogdst, a luciferi megisteniilés paro-
xizmusdt. Unod, hogy nincs meg benned az érdektelenség hidnya. Unod, hogy egyediil vagy, hogy
meghalsz, unod, hogy senkit se érdekelsz, csak a médszeredre kivdncsiak. Es haldlosan unod szdkra-
tészi daimonodat" Garaczi nem blsffsl.  (Jelenkor, 1995)
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