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PANNON
CSELENYI LASZLO

ACETILEN AGYAK

2/3/3

ropog a szél a roggyant hdztetén

hogyha jobbra nézel piciny faluk sora
egyelére felszokik kilép

rézzelkivert kupdk bozontos mémora

ne bisulj mit sem ér a bénat cimbora

goreseibdl téves alagit
folsttem az égbolt alattam a bamba

elészor dll énmagdval szemben

elindult egyszer valaki

kakukk kakukk szép ifjisag
hisz év hisz évem dlmai

az asszony bérelszdmolé

a férfi izemgondnok

e versek ez a kincsem
hdny évig él a kedvesem

elindult egyszer valaki

az emberi kérdésfoltevések

pdrolgé tavaszi féldek vigasz-védmok
dlma negyvenét fokos sziget-seb

igydl inkdbb te is hiszen e torz vildg
most a tiéd hogy a szivedben ércszildnk

mérlegeli azonnal kirdntja
mellette szdzezer szildnk néz a napba

ezer esztendd avagy taldén

tan el sem indult csak a lift
ihajcsuhaj az életink
ragaszkodom hozzdd vildg
s jonnek a hosszd kéznapok
a szirkeruhds gondok
ha megvetsz akkor is
bolondos ifjisdg
tan el sem indult csak a lift

CSELENYI LASZLO VERSE
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1/2/3

szeretsze mondta zsifolt kikelet volt

szagos duna-parton vadkértefa alatt
menedékhely maradéktalan

kinn most az ég alatt szigord a vildg
fehér az & fehér az értelem a fak

gondolatielkép fagy-kifacsart agy
koszoruUs fejezet mélyen porbasuijtott

agyunk az éleslétds éle in

csavarodik az ének
csilingel a t4j cseng: hahé

orgonaillat séskafagy

mikor egymésra leltek
sivalkodtak az akndk

vasérnap hivésében
hahé be messzi tintél

csavarodik az ének

6lében a mdjus kikeletcsiga
vadkértefa alatt el-elszenderiilve
dszténeink értekezlete
megdermedt s eb h avas szilv eszter énszagi
virdgokat nevel f drad t d ereshaiji
szigory f agy elvi selhetetlen
szenderegni joftem én a duna-partra
errél a testrél errél a hdzrdl errél a vildgrdl

middn eldszér latta meg

mdr csak mint lenge fist lebeg
lapul a hé még lomposan

s 8k dlltak mint a szobrok
a meglédult idében

ittott csiperke-vagy

kormos mint pernye-szdn

middn eldszér latta meg

CSELENY! LASZLO VERSE
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BOHAR ANDRAS

AZ EMBERELET UTJANAK FELEN: AZ ELOTT ES UTAN KOZOTT

Cselényi Laszlé kolészetérdl

/a kéz6thiség koordindtdi/Ha a Cselényi féle szévegvdl—
tozatok mozgdsformdit, a mindig elétte dll6 nyitottségot és a
dolgok utdnisdgdbdl kibomls polarizdciét figyeljik, akkor ha—
tarpontként értékelhetiik az elsd két kdnyv (Keselyldbt csikoko—
rom 1961, Erék 1965) utén sorra megjelend varidcidkat: a le—
het8ségeket egy elképzelt sz6veghez.

Az elsd két munka tradiciondlis felépitettségét, a ,mestersé—
gesen tapldlt falumitolégia" romantikus bedllitéddsdt, heroikus
szimbdlumokkal terhelt beszédmddjdt ill. a szociografikus ihle—
tettségl valdsdgfeltard versformdldst éles cezira kévette a ha-
vanas évtized forduldjatdl. Ami megnyilvanult az egyeséges
kompozicié experimentumdban és az &sszegzés egzisztencid—
liskaltéi motivumait, textusait strukturdlé poézisben. Ennek elsé
dokumentuma a Krétakor (1978) gyGjteménye, ahol mdr U
szerkezefi rendbe szedve jelentkeznek az elsé két kétet munkdi,
mintegy dokumentdlva a szilsfsld édenét, s ezzel parhuzamba
dlliva a vildgtérténeti perspetivakat difogd poklokat. S ugyanitt
jelentkeznek a modern avantgdrd irdnyainak kreativ Giragondo—
lésai a strukturalista ihletettségli irodalomtél az egzisztencidlfilo-
zéfia problémaorientdcidjdig.

Azonban azt is szikséges jelezni, hogy a tradiciondlisan
értelmezheté elsd két kdnyv is fontos poéfikai névumokat hozott,
amelyek esélyt is kindltak. Ezekben az &sszefoglaldsokban is -
immdar refrospektive - felfedezhetjisk koltészetének egyik lénye—
ges alapmotivumdt: élmény és egzisztenciameghatdrozottsdg
kett8sségét. Ennek felidézése nemcsak azért jelentdségteljes,
mert ez vezethet el, ez szolgdlhat kiinduldpontként rész és
egész hermeneutikai kérdésfeltevésének elsé megkszelitéséhez,
hanem ez biztositia majd, hogy a kérfolyamat végpontiaként s
mét visszatérhessiink az egziszfenciameghatdrozottsdg élmény-
szer{ségére.

A koltsi életmi narrativ identitds megteremtését célzd poé—
tikai programija, valamint az élménylirétdl valé eltdvolodds, az
irodalomnak mint hagyomdnyos jelentéstartalommal felruhdzott
literaturénak a zdréjelbe tétele a Krétakortd/ kezdédéen jelent—
kezett egyre intezivebben. A nagy 8sszefoglaldsok [Acetilén
dgyak, Elvetélt szivdrvdny] poétikai dsszetevdit kdrbejarva érel—
meztik az idétudat véltozdsdt a konkrét ideoldgiai természeti
utépidktdl egészen a mitikus, torténetikulturdlis és a személyisé—
get reprezentdlé modern idétudatig, amelynél mér az el6z6 for-
mdék varidbilis-poézise kerilt elétérbe, és csak nyomok jelezték
az életfolyamot megiré koltd kildnbszé létpozicidit.

A kiilénbdz8 hermeneutikai kisérletkdrok egyardnt demonsirdl—
hatigk szdmunkra azt a kézsttiségben teften érhetd szévegalko—
tdsi/irdsi/ olvasasi kérdéskomplexumot, amelyet jelen elemzés
mdsfajta oldalrél prébdl megkézeliteni.

Ismételten régzithetiik, hogy a hermeneutikai odaforduldsok s
gitettek feltdri narridcid és poézis, élmény és egzisztencia—
meghatdrozottsdg, valamint az egymdst kiegészité idémoduld-

" 18sd err8l Narracié és poézis. Palédfsld, 1995/3.
"lésd errél Elmény és egzisztencia. Irodalmi Szemle, 1 995/5.
"lasd errél Idémoduldciok. Eletiink, 1996/5.

cidk természetét (mitikus, tSrténeti, jelen, j©v8). Arra a megrer—
mékenyitd dm mindenkor feloldhatatlan konfliktusra irdnyithattuk
figyelmiinket, hogy Cselényi nyitott mive vildgra-valé-nyiltsédgd-
val ugyan magdban hordja potencidlisan a teliesség igényét a
befogaddi asszocidciék tekintetében, dm ez csak az idedlis be
fogaddi kdzdsség tételezése dltal elélegezhetd, ami igényként
ugyan szikségszerlen megfogalmazédik: a hozzédruldsokat
azonban meg kell tenni.

Nem véleflen a hozzéjdrulds sz kétdjeles vdltozata, mert ez—
zel is arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy mig a hermeneu—
tikai kisérletek esetében érészt elére kitapinthaté motivumok, fo—
galmak mentén érelmeztik a szévegdsszefiggéseket, addig -
len irésban a kézéttiség mozgdsdt kivdnjuk kévetni. Egyrészt a
heideggeri destrukcié nyomdn kimunkdlt derridai intelmek ers—
terét helyezzik a szévegek folé. Hogy majd belilrél, a jatéktér
belsejébdl kezdhetjik meg a szabdlyok elemzését, széttorését,
Gjrairdsdt, hogy milyen jtéklehetdségeket kindl ,az emberélet
Gfignak felén" szimbolikus és egyre visszatéré sora. Mert a
heideggeri Gton levés alapot, eredetei, igazsdgot nélkilszd
programja, s Derrida radikdlis elkilénbézésre irdnyuld irds—
médja egymdshoz kapcsolddhat, s egy kiilénds jaték igéretét
eldlegezheti. Ha elfogadjuk azt a derridai tézist, hogy ,minden
struktira", mégpedig abban az értelemben, hogy minden jelen—
tés és vildgszemlélet cseppfolyds, semmi sem vonja ki magdt a
differencidk jétéka alél, nincsen magdn és magdérivaléan &-
vényes ét és vildginterpretacio, akkor kétféle kévetkezmény is
feltGnhet elttink mint lehetéség. Egyrészt a decentralizalé irds—
kompozici6 elemei és a mindig elmozdulé centrum régzithetet-
lensége jelenhet meg Cselényiszévegeinek, szévegkivagatai-
nck olvasatakor; a jaték, a minden eldttiség, a mindenkori
visszatekintés: s ami kézdtte van a poétika strukturdlhatésaga és
strukturanélkilisége. (Derrida és Heidegger érintkezési ponfiai—
rél lasd Bacsé Béla: ,The age of secondary orality és a filozé—
fia Magyar Méhely 1991. dec, Derrida: Grammatolégia. Be—
tink-Magyar Mihely 1991. 48-65. o.)

De az dllandé centrum-nélkiliség, kozotiség diktétuma leg—
alébb egy adott idépillanat erejéig felfiggesztddik, s kibonthat—
ja az értelmezendd széveg eléttiének és utdnjanak felkidltsjele—
it, aformdlia a radikdlis Gjrakérdezés motivumdt.

A kézothiség elsé koordindtdja mindent megelézé jatékként lép
szinre. Vdzlatos rajzolat késziilhet terepszemlénkrdl Cselényi legu—
t6bbi kényvével inditva a mozgdssort: Az eggyé vdlt sok/k
(1995.) Megprébdlunk a széveg kézé férkdzni. Az alcim-sokk—
nyomozé térténelembeszédessé vdlik, ha bepillantunk a kényv
alapszerkezetébe. A kezdeteket és egészélményt befogadni
akard dattekintések sorakoznak Sstérténetiinkrdl, nyelviink, kahé—
szefiink eredetérél. A jaték végpontianak kicsengése: beldtha—
tatlan, kinyomozhatatlan sokféleség. Valdjgban alig tudhats,
melyik nyelvidtékot jatsszuk, mikor magyarul szélunk.

BOHAR ANDRAS ESSZEJE



TUKOR

Az infenciondltség erkolcsisége azonban megfellebezhetetlen.
Ezt jelzik a szerzével készitett interjik, s a Hamvaslaudacié és
szemelgetés egyardnt. Mint ahogy az is nyilvanvald, hogy a
+modernnek lenni mindenest8l" szlogenjéhez és dttekinté elem—
zéséhez, a Kolldrkolldzs forditdsdnak kézreaddsdhoz, vala—
mint a régi poémdk s az Uj aleatéria beemeléséhez (Sokknyo—
mozé6 torténelem) milyen érzelmi viszony kdfi szerzénket. A o
1k tétieit és lefolydsdnak koordindtdit vonzzdk elsédlegesen
ezek a mozzanatok. A magyar nyelv én-megmaraddsa, énazo—
nossdga, a honi és egyefemes kulturdlis tradicidk (Hamvas és a
modem kéltészet), valamint a mdsiknyelv Gjra-értése-monddsa
(Kollér), s a sajét kaltdi nyelvjatékok egybevetése: egyardnt ér—

zékeltetik az egy szétesését, a sok sokk természetét tdjékunkon.

De a jdtszds tetsz8leges pillanatdba t5rténd belépésink, mikor
mdr mi magunk is jdtszunk, felhivia figyelminket a nyelv elsédle—
gességére a jelentéssel szemben, s igy megnyithatiuk a jéték és
irodalmi nyelv egymdskapcsoléddsdnak feltérképezését szolgdld
szévegkivégatainkat. Eltérolhetiik a jelentésre iranyuld egyedili
redukcidt, megkildnboztethetjik és egybeolvaszthatiuk a szim—
bdlum és ideq, az irott jel és a hozzdrendelt jelentés pozicisit
(Geoffrey Hartman: Egy Manifesztum. In Helikon 1994/1-2).

Balatonszdrszé Szigliget
hisz tud8s lesz flfedez8
a mozgas a #r az idé
EZ AZ OTVENOT ESZTENDO E
SZAZAD NAGYOBBIK RESZE IMMAR
a kilencvenkilenc elem
drhajés vagy urvezetd
Balatonszdrszé Szigliget

majd szintelen cipelheted
vildgok megvdltja ki

a vdliozé anyag vagyok

S MICSODA FELEVSZAZAD VOIT EZ
OTVENOT EV ES MICSODA

a mozgds a tér az idé
a holnapot taldlja ki

s majd szintelen cipelheted

Az elsd és legszembedtlébb a tipogrdfiilag is jelzett szévegel-
kilénilések, dm ugyanakkor egy szévegstruktirdba dgyazdsuk.
A kimetszett textusoknak mégis van egy mozgd origdpontiuk:
a nagybetivel szedett és kiemelt gondolatfolyam. A személyes
jelenlétet azonban csak pillanatokra emeli ki ez az Snreflexio,
mert a személyes szimbolika mellett vastag betisen szedve meg—
jelenik a téridé-anyag-mozgds idedjdnak beemelése, amely
egyszerre jelzi a fizikai univerzum meghatdrozottségdt, &m
ugyanakkor a személyesség beékelésével (a vdltozé anyag vo-
gyok) a meghatdrozatlansdg mindenkori feltinését:

mehetsz jdhetsz I&thatsz hihetsz

tervez szdmol szdz gondja van

nem bir velem az écedn

EVSZAZAD S iM A CSUCS A LETO
AMINT HAJILK VISSZAFELE

nem bir velem nem bir velem
s nem érdekli ami ma van

mehetsz jShetsz ldthatsz hihetsz

BOHAR ANDRAS ESSZEJE

az elmulasztott dlmok

nem tenni kell a lét révid
és im a roppant 6cedn

VISSZAFELE HAZAFELE

A FENOMENOLOGIA

mdr nemsokdra elszékik
az elmulasztott dlmok

(A képzelet dcednija - részlet In: Az eggyé vdlt sok/k)

A tovdbbi nagybetis kiemelések a személyes sors és vilagsors
leithatésagdnak, egybekapcsolhatésdgdnak  fenomenolégiku-
mdt kisériik meg, s ezt szimbolizdligk az écedn és cella hatir—
talansdgot és lefojtott magdbazdrkézdst reprezentdld képei is.
De érdemes hozzdkapcsolnunk az elézéekhez a négy siréfa
délt betiivel szedett sorait is. Mert a fudds, a felfedezd Grhajés,
Urvezetd és a hozzdrendelt vildgok megvdltdja] a jévét konstru—
&lé mémak lebegd jelentéstartalma adja a fogalom valésagé—
bél adédé bizonyossdg érzetet- hisz ilyen technicizdlt progra—
mok és irdnyitéik uralidk a vildgot. Azonban mivel a j6vé kiszd—
mithatatlanséga épplgy beletartozik a fogalomhasznélat e
mészetébe, mint a latszélagos bizonyossdg, ezért mdr az e
sédleges jelentésfeltards is legaldbb kétesélyes és kétféle sza—
bdly szerint jatszhaté jGtékot mutat. A krizis végkifejlete vagy a
lehetéségek feltardsa, a halasztds, a haladékként elénk 4ll6 ids
hozzdnk mért meg-gondoldsa a tét.

S ha még kijiebb keriilink a szévegbdl és a perem normdl be—
tivel szedett sorait figyeljik, akkor az irodalom &nmagdt meg—
mutatd és a szerzd dltal kikényszeritett vizijdt figyelhefjik. A
valésagos szimbdlumok (Balatonszarszé, Szigliget) a milt és -
len egybeérd poéfikumdnak helyeit hozzdk mozgdsba, amit k-
teliesit a személyiség &nreferencidlis versbeszéde (mehetsz -
hetsz lathatsz, az elmulasztott dlmok). A valdsdg és jel kltészet—
ben megmutatkozé egybeérése és kilénbdzbsége annak a
sokkterdpidnak a lenyomataként ithaté meg, amelyet elszenve—
dett, kimunkdlt a szdzad.

Hasonlé vondsokat fedhetnénk fel a kézétiség cirkuldcisjat G-
rairva, ha Cselényi kényvének poéfikai-aleatérigjdt s a kilsnbs—
28 konkrtét prézai szévegek struktirdijdt, jelentését ill. ezek his—
nydt veinénk egybe. S ez valdszinileg csak erésitené azt a fet-
ismerésiinket, hogy mikézben a radikdlis metafizika kriika de-
konstrukciés mozgdsaira koncentrdlunk végsésoron 6nnén fo
gyatékossagunkbdl eredden Gjra metafizikai fogalmakat, sruk—
t0rékat idézink fel. Mindezt a maga pradox irds- és gondolko—
ddsmédijdhoz kétédve Deirida a kévetkezképpen fogalmazta
meg A strukrira, a jel és a jGték az ember tudomdnyok diszkur-
zusdban: ,Tehdt az interpretdciénak, struktiranak, a jelnek és a
jatéknak két interpretacidja létezik. Az egyik arrdl dlmodik,
hogy képes lesz a jdték és a jel rendje eldl elilland valamiféle
igazsdg vagy kezdet/eredet megfejtésére, és az interpretcié
szilkségességét Ugy éli meg, mint valami szdmizetést. A mdsik,
mely nem fordul mdr a kezdet/ eredet felé, fenntartia a jatékot,
és megkisérli, hogy az emberen és az emberiségen tilra jus—
son, hiszen az ember neve annak a lénynek a neve, aki a me-
tofizika, illelve az ontoteoldgia térténetén keresztiil, vagyis
egész tdrténete sordn a telies jelenlétrdl, a biztos alaprdl, a kez—
detrdl és a jték végérél dlmodott." (Helikon 1994/1-2.)
Nem véletlen, hogy a vdlasztds kényszeréhez kétédd Nietzsche-
reflexiét idéztik fel, mert a kétféle interpretécié derridai polarizé—
ciéja, mint azt maga Derrida is hangsilyozza, semmiképpen
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sem k&tédhet a vdlasztas kényszerének abszolutizélésdhoz. Az
mdér megint mds kérdés, hogy a Derrida dltal hangsilyozott kim
l6nbdz8séget, Bsszeegyeztethetetlenséget, dm az ugyanakkor
mindig fellépd egyiittes megélést miképpen értelmezzik.

(Az elétt és utan felkidltéjelei) Mér a kézdttiség tematizé-

ci6s koordindtdi, a vazlatos terepszemle és a jelstuktirajafék
jelentésszéréddsai is elblegezhették a személyes koltdi prog—
ram kotstségéhez vald szikségszer( odaforduldsunkat. S most
azt kiséreljik meg néhdny vissza-visszatérd szévegmotivum kap—
csdn értelmezni Cselényi koltészetében, hogy az elsé nagy
dsszefoglald munkétdl (Krétakor, 1978) kezdédéen ,az ember—
élet Ufidnak felén" szdvegtéredéke milyen eldit és ukim jelenté—
seket kapott:

1/2

TRAGEDIA MAGYAR NYELVEN

Tizéves lehettem amikor érzem hogy

im hatalmas isten az kirdlyné asszony
Latod e kézérzet Ugy érzem haldlig

elkisér nehéz az békdénak a dér
Meggélte ez gonosz asszony megvagdalta

véltozds nyomai szinte a hdsomban
Azutdn siratia kétézi késén kelt

nyomait hogy soha #8bb nem leszek

(Krétakor)

Az et lehetdségeit kdti egybe Cselényi a Halotti beszéd jel-
képes és tényleges felidézésével. Erdemes figyelnink az elsé
felkigltdjel személyességére, megnevezettségére (tizéves lehet—
tem), valamint az ehhez kapcsolédéd hatalmivildgi poziciondlt
sdg beemelésére (hatalmas isten a kirdlyné asszony) majd a to-
vabbgérdiilé sorokban megmutatkozé eredendd sériilékenység—
re, s hogy mindez megvdltoztathatatlanul épiilt be a személyiség
egészébe. S az mdr csak a személyiségtipoldgia kiegészitd
mozzanataként jBhet szdmitdsba, hogy mindez sajdt sorsunk
magyar nyelven t5rténd megfogalmazdsdban &lthet csak alakot.
Fontos azt is megjegyezniink, hogy mindez elséként a Krétakor
kétetében ,Kiegészitésként avagy a térténelem kerekei"hez
kapcsolédd ciklus darabjaként jelent meg, s ugyanez kézép—
ponti mitoszként, narrdcié és poézis centrumaként a Jelen és
ténelem k&tetében, ismét megint mds formdban, a térénefiséget
reprezentdlva a Kiegészitések Hérakleitoszhoz kényvében. A
vdltozé élménymegielenités rairdnyithatia értelmezésiinket a kid-
tés mibenlétének korilhatdroldsdra. Eképpen mi is, mint Gada-
mer, a koltdi kidltds puszta metaforikussagdt tételezhetiik,
,amely megzavaria és tilharsogja a figyeld hallgatds csendjét."
Azonban ez a polarizacié inkdbb elmélyiti ,&téléseink”, ,meg—
l6t6 aktusaink” beépitését az elemzésekbe (Scheler), s olyan
mozzanatsor alakuldsat hozhatia kdzelbe, ami a szévegdssze—
fuggések eléttiének fejleményeire éppigy figyelmessé tehet mint
a kévetkezmények alakuldséra. igy figyelhetink a Jelen és &
ténelem textuskivdgatdra, ahol az elézé széveg is megijelenik
mds jelentésbeli - és tipogrdfiai mezdben, s egy Ujfajta konkre-
tizécié elképzeldi lehetink. It mdr a konkrét biogrdfiai megie—
lenitések kdzé ékelve taldlhatiuk a mitoszkisérletet:
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Kérémsdrga rom
szelid korom
4gyhuzatkrénika
spdrga-ég
Uszokkrénika
égd jovends
sz&kevény-vagon
sikolya fék
Ezerkilencszdznegyvenhét
vagon-lak
égd agyhuzat
szelid borotva
Szdkevény falomb
ticsdk-malom
kérémsdrga csont
tovis

(Jelen és torténelem - mitoszrészlet)

Mindez a nyelv - és [étélményt testkdzelbe hozza és elsésorban
képinarriécidk formdjdban emlékeztet a jelen-eléttiségre. A sze—
mélyes mindennapi 1ét és a pusztulds (kérémsarga rom), vala—
mint az intimitds elfedett t6rténetisége (Ggyhuzatkrénika) egyiite—
sen érzékeltefik a téjba még természetes médon belensvd gye—
rek vildgdt, ugyanakkor a krifikairemlékezés fajdalmét, ami a
mindenkor jelenlévd sokk elsé emlékképeivé is avatddik ezdltal.
Az ezt kdvetd Téridészondta kétetében mdr felies szimbolikus
struktiraként van jelen a visszatekintést meghatdrozé felkiltdjel,
amely a koltdi létmdd természetét dllitia fékuszdba. S mintegy
el8legezi is az ulan dimenziondltsdgdt és alakuldsi lehetéségeit:

Az emberélet GfiGnak felén
Firenze karcsi kévein a mdrvany
Kiégett lak tisketengelyén

Magasfeszilsége a szivdrvany
Téredéke kdszoriiltezist
Melléb&lmetszett széz ezistie drvén

Az emberélet Gtigban a fist
Menedéke szikla-szilte szikra
Miniszoknyds lanyokkal fekidt

Aki e verseket mind ellenirta
Mellébdl a féradt oxigén
Ejel éjielén azir pacsirta

(Téridé-szondta 1 /1 /2/4)

Nem elsésorban a nagy koltsi-epikai kisérletre valé emlékezés
szempontjdbdl mutatkozik jelentékeny erejinek mindez. De a
vers széttdrése nyomdn kévethetévé vdlik eléttink a hagyomd—
nyos poétikai miformdktsl és koléi szereptél vals tévolodds.
Ezt a modern irodalmi bedllitédést érzékelteti Barthes mikor ki-
l6nbséget tesz a m{ konkrét formdja (pl. egy kényv) és a 26—
veg kézot, amit mddszertani mezdként tételez. Ebb8l nemcsak
az kévetkezik, hogy a széveg feltaréddsaval, artikuldléddsaval,
diszkurzivitésaval kell szembesilnink, s magunk aktivitdsat kell
mozgdsitanunk, de a szévegnek arra az aspektusdra is figyel—
nink szikkséges, ahol a ,jelélt vég nélkili halasztésa" a tét. igy
az elmozduldsok, difedések és varidciok sokféleségéhez kap—
csolédhatunk. S plasztikusan alkalmazhaté ez Cselényi széveg—
formdlasdra is, mivel nem a jelentések egymds mellett létezését
demonstrdliék a lextusok, hanem a jelentések dGtjdrasdt, keresz—
tilvagdsdt, robbandsdt és lassi szétterjedését:
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Elindulni az utak géresbe rdntott
heged(i fehéren fehér
Az emberélet Gfianak felén
elindulni vagon szurokba szimi
Fédeflen dlek szurok-szivek
kédevd sinek az Gt fehéren
Kérémsdarga anyaméh-burok
kédevd szurok hegedicsorte

(Téridészondta 4/3/2/1)

Kadevdk csatorna-séhajok

anyaméh-sinek siket dalok
Toronyirdnt tehetetlen az dsztén

dalolnak éridsok szinte ldtom
Eletink kédevé tornyai
rengeteg szigony szurok-viszony

Kédevd vagényok dgy-kulissza

anyaméh-merész sipcsontremény

(Térid&-szondta 4/3/2/3)

Ezt a folyamatos mozgdst jeldli a Térids-szondta kényvének re—
gyedik ciklusdban visszatérs ,emberélef" motivuma. Az 0t szim—
bolikdja és életpillanatokkd vald téretése megidézi a kdrdm—
sdrga anyaméh-burok” tudatalatti emlékét és mintegy szembesi—
ti az ,anyaméhsinek siket dalok" élményével és a raksvetkezd
tehefetlenségi nyomaték dnmagdt befutd dtigra irdnyitia figyel—
minket: ,Toronyirdnt tehetetlen &szt6n". Annak a visszatekintd,
dnmagdt mozgatdé poézisnek az irdnya jelenk meg az el
fink j6v& utdnunk jov8" felkidlidsaban, ami a mindenkori jelent
meg-mutaté szubverziv szdveg lehetésége. S Cselényinek ez az
alkotéi bedllitéddsa nemesak a mindenkori jelen dllandéan mé—
dosulé formdijdra irdnyul, de a mindenkori szerzéség nyomai—
nck eltintetésére. Nem az idézetek (sajdt és mdasok miveibdl),
s nem is a m{ elsédleges szerz8sége a perddntd, sokkal i
kdbb annak a folyamatnak a megforditésa, ami a hagyomd—
nyos miveket jellemezte. Tehdt mdr nem érdemes arrdl beszél—
nink, hogy az élet befolydsolja a létrehozandé mivet - mint
azt Barthes is hangsilyozza, hanem a m{ hatdsdt szikséges
szamba venniink, amellyel befolydsolia az életet. S a széveg—
irodalom igy adja meg azt az §j miformdt, amit felfedezhetiink
Cselényinél is.

Végsd soron egy olyan abszirakt miformdval keriilink szembe,
amely héldszer épitkezésével visszahozza, a kimondhatatlan
strukturdlisdgdt. Egyfajta hatdrdialektika jelenik meg mindezek
szellemében: a kimondhaté hatdrdt még pontosan fel tudjuk &
képezni, a lehetséges fakiumok terillete behatdrolhaté, ezdltal
l&thatévd vélhat szamunkra a kimondhatatlan (Boehm: Az elsé
pillantds. Atheneum 1995/1.) Cselényi téredékekbd| egybera—
kott absztrakcidja, amelynek mozgd kézéppontia az emberélet
dfignak fele: a kimondhatatlan &télését vonja energidjanak ha—
toksrébe.
1111

A Tornaijébdl kivalt Kévi hatdridrésa 1245-ben
a vele szomszédos Gémérpanyit feriiletét név
nélkil, kirdlyi fsldként emliti. 1247-ben pedig,
mdr névvel jelslve, mint lakatlan teriletet ado—
mdnyozza a kirdly Akos Detre szolgdinak. A leg—
korébbi adatot az Akosok familidrisaira az emli—
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tett 1247-es oklevélben taldljuk: IV. Béla Akos Detre
comes Chulen (Cselén) nevi, és mds, név szerint
meg nem nevezett famulusainak uruk, Detre érde—
meiért és kérésére Gémérpanyitot adomdnyozza.
Valéban mind Chulen, mind a t6bbi famulusok
leszérmazottjai, amint az idézett oklevélbél kideriil,
egy szdzad milva is birjdk e helyet. Maga Chulen
hatalmas csaldd Sse lett, és késébb egy oklevél
egyenesen az Akos-nemb8l szdrmaztatia.

S mint azt mutatja az elsé azonossdgkutatd szévegrészlet is, A
megiratlan kélfemény bevezeté tételeként, a hdld, az irds sruk—
tordinak megrajzoldsa végtelen szdmd kiinduldpontot kindl. A
meghatdrozhatatlan vagy csak kézelitéleg azonosithatd hely és
id8, mint relécids pont kezdi meg mozgdsdt. A toposz és a sze—
mélyes Sskeresés motivumdnak beemelése és meghatdrozdsa a
biztos viszonyitdsi pontot igérné. De ez a széttéredezett vildgot
leirni, atirni akard koltd szamdéra csak a mindenkori dlom lebe—
g6 képeként jhet mozgdsba. S ez nem csak vildgészlelési, de
kultérkritikai és befogaddsesztétika kérdéseket is dinamizdl:

3.2.14.

Az Jj mivészet jellegzetessége, legfébb jellemvo—
ndsa a ketféosztds azok osztdlydra, akik értik,

és azokéra, akik nem értik - irja Ortega y Gasset.

- Az Jj mivészet - ellentétben a romantikussal -
nem mindenkinek vald s elejétél fogva egy kiilé—
nésen tehetséges kisebbséghez szdl. Innen a fel—
héborodds, amelyet a nagyobb részbdl kivdlt.
Ha egy m, amelyet megértek, nem nyeri el a tet—
szésemet, én maradtam félényben, s nincs okom
bdérmin is méltatlankodni. Ha azonban a kellemet—
len benyomds, amelyetegy md okozott, abbdl szér—
mazik, hogy képtelen vagyok megérteni: mintegy
meg vagyok aldzva; legySzetésem zavaros tudatdt
kell jsvdtennem a magam félhéborodott dlisfog—
laldsdval, amelyeta minek szegezek.

Nem véletlen, hogy mindez a kéltsi életmivet fokuszdlé mot—
vumsorba minduntalan beékelddik. Cselényi nem kommentdlia
Ortega  konzervativ  bedllitéddsdt a modern  mivészetekkel
szemben, csak jelzi, hogy ez az dlternativa is igen erés elem—
ként van jelen korunkban. Hozzdgondolhatjuk azt is, hogy Cse—
lényi életmivét és megértd befogaddsdt is csak egy csekély k-
sebbség kisérli meg folyamatosan. Mert ez az &nmagét mindig
azonosan és mégis mdsképpen Ujraszerkesztd poéta elsé két
kényvét kdvetden leszdmolt azzal a kildetéstudatos irodalom—
szemlélettel, amely olyannyira jellemz& volt, s sok tekintetben
még ma is az régidnkban.

Ezt példdzzdk a Kiegészitések Hérakleitoszhoz széveg konstel-
lGcidi is. Az egyre tenyészd szévegsoridzdsok Uj és Uj lehetdsé—
geket nyinak meg mind a személyes emlékezések, vagyak,
mind a kor t6rténeteinek értékelésével dsszefiggésben:

VALTOZATOKAT TENYESSZUNK
Sletet misok lettind

mdr csak az isten sitja

tizennyolc éves koromban
elégettem mindent az elsd

meg a szél mely a vdmokat

LEHETOSEGET KELL NYITNI
A SZAVAK ELOTT OSSZE KELL

készitschin sces hittel
viléggd hinti szét

vilaghdborit megel6z8
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Nem kézdlhetbek azok az életérzések, amelyek olyannyira
szifik mindennapjainkat (magyar élefet mésok letfink, G ma-
gyarok magyar haszonra), ém ehhez két még tévolabbi em—
lékpont is kapcsolédik a sajét radikdlis &ncenzira visszaidézé-
se (fizennyolc éves koromban, elégeftem mindent az elsé.)

hevesebben liiktet a vér ha kondul

hogy is van ez ugyan hogy is van ez
tdpreng a hit készer sebes malom

az dra s tudtdra adatik a népnek
Ik mint egy kifeszitett hiron

MEGPILANTANI TEUES SZUZISEGBEN
E SZUZET URALKODOTT E CSUPAKO

oz ember 1vishai ki

a vonat Csehorszdgba honnan indul

érlelddik benniink a f4j dalom

S ezt mintegy kiteliesitik az érzelmi intenzitést fokozd textusok
(hevesebben likiet a vér ha kondul), amelyek egyként kapcso—
l6dhatnak konkrét szociogrdfiai ihletettségl valésdg-sorokhoz (a
vonat Csehorszdgba, honnan indul)és az ember 8nazonosségdt
beméré megldtésokhoz (maga az ember tvishoyd krisztus).
Ezek k&ézé ékelédik annak a meghatdrozhatatlan hitnek a felvil-
landsa, amely kétkedéssel terhes (tdpreng a hit kétszer sebes
malom), s aminek végpontia térségink koltsi érzékenységére
olyannyira jellemz8 negativ pdtoszi hangiités (érlelédik ben—
nink a f&j dalom). Azonban ezzel a nyelvi jatékkal (fdjdalom,
helyett f4j dalom) az értelmezés Gj lehetbségét nyitia meg Cse-
lényi. A jelent kitdgitd utdnisdg térténéseit vetiti elére, azt hogy
egyfeldl szikséges lenyomata érzékenységiinknek a veszesé—
gek, hidnyok szémbavétele, mdsfelsl azonban a textualizécid
a szdvegtdredékek egymdsra kdvetkezése esélyt kindl mdsféle
narrécidk kimunkdldsdra. gy annak a mozzanatsornak, amit
folfejtettink az ,emberélet Gfidnak felén" motivumsordhoz k&té
déen - a Krétakortdl a Kiegészitések kényvéig, kétféle rekonst—
rukcidiét is megadhatiuk. Nemcsak a tényleges ké&ltSi-emberi
léthelyzethez k&tédd mindenkori elére és visszatekintés folya—
matos jelenléte regisztrdlhaté, de az Ujfajla szévegezbdés
egyik lehetséges eredéje is lehet ez: egy a tradiciondlis ksl
szereptd| eltérd felfogds kimunkdldsa.

(a jaték sok/k hullamai)Nem véletlen, hogy a radikdlisan®Z itt kam a nagy cedn

masképp megjelend koltdi szerep hangsilyozdsa fogalmazé—
dott meg Cselényi koltészeti pdlydjanak kisérleteikor. Azt a fo—
lyamatot kévethettik mér eddig is nyomon, amit nagyon plasz—
tikusan megfogalmazott Michel de Certau. A széveg imitdlja
sajat haldlét és kiszolgdltatia azt a ginynak. Az irdst, ezt a re—
mes dégét semmilyen tisztelet nem 6vezi tbbé. Ez mdr csak a
redlis illuzérikus szentesitése, egy olyan tér, melyet az egykori
posztuldtumok falétti kacaj t8lt be.

Cselényi utdbbi kényei az Acetilén dgyak, Az elvetélt szivar—
vdny (ez utébbi két kézépponti egységet foglal magdba) és Az
eggyé vdlt sok/kis az el6zbek szellemében fogant &sszefogla—
lasként jelenik meg eléttink. Ezekben a munkdkban a biografi-
kus ihlefettségl narrdcié poézist kibonté programja (Acefilén
d4gyak) éppigy jelen van, mint a mitikus, tériéneti és egziszten—
cidlis poétikai vetiletek egymdsraksvetkezései (Elvetélt szivar—
vény) vagy a nyelv és irodalom poézisét egymdsra hangold ref-
lexidsorok (Az eggyé vdlt sok/k.)

Kozelitsik meg elészér a mér emlitett radikdlisan atértékelt ko
18i szerep jelentését figyelembe véve az emberélet motivumala—
kuldsait. A patetikus hangiités és a vildg mindennapi egyhan—
gUségdt beemel® sorok a profdn és szent lehetséges érelme—
zést hozzék mozgésba. Az odavissza mozgdst csak a szimbo—
likusan reprezentdlédé ,az emberélet Utignak felén" sorénak
peremvidéke irdnyitia, hatdrolja, amely értelmezhetd az ,Akdr
ki" meghatdrozdsaként is, aki most éppen egy koltd.
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szerette killénben &h boldog szerencse
fslneveld dajkdd 16t6 szemed fénye
az emberélet Utignak felén
lendiletét tudds vildgos tiszta észt
okosan szervezett bator tdmériilést
elindulni vagon-szurokba szirni
talpad bizsergése édesanyatdrtek
mely dldott vagy te hogy lassan megéregszem

(1//4/1)

az emberélet Utignak felén
vasdrnap este zsongé pdlyaudvar
az ember f6lmdszott a koponydk hegyére
kinéztink akkor két tdmbhdz k&zott
és megldttuk az aratét hegyét
most onnan szemléli e koponyahegy-féldet
munkdsok katonék lanyok ifiak vének
az emberélet Gfidnak felén

)
(Acefilén agyak)

Azonban az érelmezés horizontjan szitkségszerGen felbukkan
ennek a bizonyos ,Akdrkinek”, ennek az §j mivésztipoldgia
képvisel8jének megkérdezdjelezése is. Mert az relevans bedli—
t6dds lehet, hogy t8bbé nem a hatalom, a kultéra kézéppontja—
ban valé elhelyezkedés a cél - mint azt igen plaszfikusan meg—
fogalmazza Ingold egy tanulmdnydban (Atheneum 1995/1
157-1 61.0l.). Az is belathaté, jelentékeny érzékenység szaba—
dithaté fel, ha nem a tudds, a teliesitmény csicsdra térekszik az
alkoté, hanem sokkal inkdbb az a célja, hogy a ,csicsot" és a
kdzéppontof' mint mivészt mindségi kategdridkat primitiviszti-
kus provokaciék dltal kérddjelezze meg. Mint példdul Cselényi-
nél a diszpozicidk és varidciok elétérbe helyezése a semmibél
valé teremtés &si poétikai elképzelésével szemben. De ez nem
ielenti azt, hogy a provokdciék nem érintik azt a bizonyos cent-
rumot, s az ,Akdrki" nem kaphat nevet:

kacér fizek facér sziizek

fehérlabad selyem labad

AZ IDOFILOZOFIA
A LETEZESSZIMFONIA
ez itt lasd India
feltsri a csipke szdra
kacér fizek facér sziizek

egyetlen csillagot szakit
fehér kendéd selyem kendéd
sémertd allani

S MINDEZ MIRE MEGINT EGY UJABB

SZAMADAS VAGY EGY UJABB BORDAL
ki voliam istenek fia

félakad a csipkefdra

egyetlen csillagot szakit

(Elvetélt szivérvany 3/1/4 76-77. o))

Az iddre és létezésre reflektdld személyiség kapcsolddik egyrészt
a #r meghatdrozotisdgaihoz, téviataihoz (ez itk kim a nagy e
an, ez itt kasd India), mdsrészt a tér és létvesztés kimonddsdval
megszinik az ,Akdrki" stétusza (cléameril allantiszom, ki voliam
idenek fia) s ezt az infenztenziv metaforikussdg is fokozza
(egyetlen csillagot szakit). Ennek igézetében mdr ismét lehetség
kindlkozhat egy Ujabb &sszegzésre: S MINDEZ MIRE
MEGINT EGY UJABB SZAMADAS VAGY EGY UJABB BORDAL

BOHAR ANDRAS ESSZEJE
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Amely azonban nem nélkilszi azt a mindenkori kritikai reflexié
jelenlétét, a kéltéi poziciondltsdg Cselényiféle vdltozatdt:

az emberélet utjanak felén

sulyosbodnak a bendok tértebb
allok kinn a mezdén

KIFESTETT ERTELEM VAKTUDAT
ROBOT-SZIMAT TEORIA-KOSZ

s prébalom bar de meg nem értem
kozel az ar karszalagos

rengeteg hurok szurok-viszony

kihull 32 vasfogam
mds szerelét var az én

ha valaha elkésziil
RENDET LEHEL A FALBA
AZ ACELBA A KOBE
az émulé vilag
patyolating-testem
kihull 32 vasfogam

(13/3)

(Elvetélt szivarvdny)

Szikségszerlen Utkdzik a személyes egzisztencialitds mozgd
toposza (az emberélet Gtjgnak felén) a korszellem lenyomatdval
(KIFESTETT ERTELEM VAKTUDAT ROBOT-SZIMAT TEORIAKOSZ),
s azzal a kettésséggel, amit az értelmetlen, értelem-nélkili vilag—
ban 1ét hoz felszinre (dllok kinn a mezén s prébdlom bar de
meg nem értem), dm az ideologémdk mégis az ellenkezét su—
galligk centrdlis poziciébél: RENDET LEHEL A FALBA. S ezt
mintegy lezdrja a személyes rezigndcié két pereme (kihull 32
vasfogam) és a kézé ékelt érosz utdni vagyakozds [mds szere—
18t vdr az én/ patyolating-testem).

S még tovébb épiti és bonfja az emberélet motivumdnak épit-
ményét Cselényi Az eggyé vdlt sok/k kényvében:

3/1

helikopter-gydsz epe-frész
gyimélesrevi  kaland-nedd
mert élni élni élni
BARATAIM MEGHALT EGY EMBER
NEM TOBB AKAR EGY KAPANYEL
szerenél nem temetni
bogdrpip ticsék-keselyd
nuklein-séhaj fistsuba

galaxis-gdz vasliliom
poszdta-sip pacsirta-perc
tanulj az asszonyoktdl
PUSZTULASA AZ ORSZAGOSBAN
ANNYI SEM MINT EGY BOGAR LABA
csodaéli kést fenni
a bibic dlmosan mereng
izotép-rabok pérlik-e

A két egységgé" tort kdnyv elsd etapja, mint azt mdr érzékel—
tettik az irds elején, a nyelv és kultira megmaraddsdnak, krizi—

sének kérdéskorével szembesit: Stvendt esztendd tdvlatdbdl

BOHAR ANDRAS ESSZEJE
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visszatekintve a szézad immdron nagyobbik felére. igy az is bi-
zonyossd vdlik a kényv &sszegzése kapcsdn, hogy egy alkotdi
periédus Ujabb zdrds/téréspontia hagyott maga mégétt irdsos
nyomot. Cselényi ebben a munkdjédban nemcsak a nyelv és ku—
tira identitdsproblémdinak szubjektiv-mozaikszerl§ &sszegzését
applikdlta, de a hinni és csehszlovékiai/szlovdkiai literatura
dllapotdt, haddlldsait is érzékeltetni kivénta. Elsésorban annak
a nézépontnak, értékrendnek a vdzlatos dsszegydijtését tarfotta
fontosnak, ami a modernizmus eredményei és kudarcai k&ré
csoportosithatéak.

Megrendité és tragikus-elégikus hangnemben vonul ét a cenird—
lis erétér szévegdsszefiggése (1/1 +48i 4-ig és megint visszatér—
ve az 1/1 kezdetéhez) a HIANY A ZENE CSAPJA/ UTAN S
E CSAP UTAN HIANY kezd8impulzusatsl az AKAR EGY BU-
VOPATAKON/ ARVA MARAD A FOLD A FOLDON tautolégic—
jagig. S nem véletlen, hogy felfedhet6 az 6nmagdt igazold
absztrakt zenei impulzivitdstél az ontolégiai tautolégia felé va—
|6 haladds. Ennek keretében megfigyelhetitk semmiségiink,
egyszeriségiink kikeriilhetetlenségét:  BARATAIM  MEGHALT
EGY EMBER/ NEM TOBB AKAR EGY KAPANYEL/ PUSZTULA-
SA AZ ORSZAGOSBAN/ ANNYI SEM MINT EGY BOGAR
LABA.

A nagybetis kiemeléssel megjelend versszéveg folytatédik a
4/3 és 3/1 jelzetl textusokban, és igy centrdlis helyét topog-
réfiailag is biztositja. De ami mindezen til jelzi a tudatos sze—
kesztést és a véletlen egybejdtszds egyittélését, hogy a kéltsi—
jaték hulldamai itt is bejarigk a maguk dtjgt: a ,mert élni élni é-
ni/ szeremél nem tememi" felkidltdsatél a ,mert benne mér a
méreg/ a nincs szérum mely segit" lemondd, lezdré ivéig nyo—
mon kdvethetd egzisztencialitdsunk haldlbafuté végessége:

veszedelem-bdr kenu-bdl
a gyorsvonatrdl dlmodik
a galambokat nézed
EGY KATTANAS A SZIV MOTORJA
MOTOR VOLT-E VALOBAN VAGY CSAK
a fétér koveit
suhannak a gyors kéjkocsik
terméketlen kéj milli bdr d

t5ltés-repesz pion-talaj

szdguld a kényes gyolcs-fogat
mert benne mér a méreg

KOROMVIGASZ ELMENT EGY EMBER
SZELOTOTT SZIVE CSATTOGASA

s nincs szérum mely segit
viszi a tdvolsdgokat

megprébdlta n dsz eltdrik

Azt nem tudhatjuk, hogy a ,megprébdlta n dsz eltsrik" nyelvig—
tékdnak személyes vonzata Cselényi koltészetében milyen kime—
neteli lesz az elkévetkezenddkben. Egy azonban mindenképp
bizonyos, hogy Cselényi Laszlé kéltéi pdlydjanak mélté folyta—
tdsa a legutdbbi 8sszefoglalds sor (Acetilén dgyak, Elvetélt szi-
varvany, Az eggyé vdlt sok/k), amely az ismétls, ugyanazt
mondé- mdskéntmondds poétikai lehetéségeinek kiaknazdsa—
val, jelentékeny névumokat hozott mozgdsba.
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LASZLOFFY ALADAR

SZOTARAINK TISZTASAIN

Megfigyeltik, hogy az dlmok
megugatidk a vildgot.

Ugy déntéttink, hogy az angyal
este szép, de reggel bandzsal,
hogy a nyelv holdszini péra
hogyha hold siit a vildgra,
este koltészetet lenget,

délelstt mar folielentget,
napvildgndl vasbetonbdl
vaslik, hangszérédik, tombol,
filt, parancsol, menetrendek
révén szolgdlia a rendet...
Este bolyhos, mint a kertek:
szdtdraink tisztdsain
angyalkiskutydk hevernek.

HOMOKORAK

Kék égen zdld homokdrdk.
Mint valami metafordt:
szemeit egy helybeli
jegenyesor pergeti.

Mint békdba oltott herceg
veluk spérolod a percet:
vajon mennyi lesz elég,
hogy begy(lion még az éve

LASZLOFFY ALADAR VERSEI



14

PANNON

Mert a két tél kozétt élve
emberre és jegenyére
ugyanannyi bénatot
szabott aki rdszabott.

Elviseltem és megadtam.
Ha az utolsé is pattan
tenyeremen, talpamon -
ki lesz kinek dtadom?

NYIRFALVI KAROLY

(és pondréok a végtelen jaratok Utvesztéiben)

A mozdulatlan dlloméson dlinak
a szerelvények, akdr a holtak; nem
ién senki, és senki nem megy, néha egy
sarokba macska hizédik, oft alszik
el, de mdshol ébred.

A stressznek itt
kilon szaga van, egy ildézétre
gondolok, a hidon fut 4t éppen, és
majd bizton ideér, mint lasst folyé
a hegyeken dt, hozza televényét.

Elalszik, s induldsra var ruhdja
reddiben a sok apré élet,

néhdny csavargé tizet rak a sinre
kiszort fakbdl, balta éle csillan
tompdn pondrdk végtelen jérataiban.

NYIRFALVI KAROLY VERSE
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A félelemnek kilén szaga van, a
lavérban megfagyott a viz, az idé
kereke rozsdds, minden énmaga és
mdsa, megtaldlidk egymdst a testnek
nedvei, kéd pdrdi, és hé szitdl.

Megdll ott majd valaki, ha mér eddig
elért, joslatokat mond, kiteszi
tanyériat, énekel, kocsikat tor fel,
gyujtogat, gydijtdget, nap lefordulvén
az égrél aludni tér a sineken.

Kitél is félne, kitdl tartana,

semmije sincs, s cérndval szdjét
bevarmi lehetetlen, fekélytél

szaglik, s bdr a képzelet fenékésre
var, halni készil egy-egy percre.

A lelemény megvdlt tle, miként
asszony és gyerek, vagy & hagyta oft
&ket, mondta: Ot zsarolni nem lehet,
elalszik barhol, j6n a tavasz, a
kikelet, s lesz nyugovés, hegyekben,
tavak mélyén.
Ahogy a nylzsgd idd
is érkezdben, csak vonat nem mozdul,
sin nem kong, és nem csattog, zokog csupdn
a feledés henye réseiben.

Szakaszolvdn az idé gunyos
moldsdt, viselhetetlen a magény

ma és holnap egyként jegyet venne,
indulna haza, a sinek mentén
tévelyeg, kopnak azok, sehové
nem vezetnek.

Egy éjszakdt it eltslt
még, a hajnali szél kiforgatja
zsebeit, a helyzet élceit fel-
ismervén dlma szutykaként kitorli

szemébdl|, indul napnak oldalvdst
kutydk piszka mentén.

NYIRFALVI KAROLY VERSE
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FRONTVALTAS

Allok a kirakat eldt. A nap bdgyadt késéészi nagylelkiséggel sitsiitdget. Duz
zadé izmaimon acélkék overdll feszil, karomon ,j6 karban tartott", dgymond ,Gjszer(
dllapotban 1év8", de mdr divatiamdlt hupikék ,keletnémet" anordk. Zsebemben a no-
vemberi fizetés, nem kell sietnem. Csalddtag vagyok, de nem ,csalddos". A figgetlen—
ség legkényelmesebb mddja.

Az acélmorzsa ldgyan izzé hevessége a megbocséthatatlansdg filledt, rossz
izét dorzssli a szdraz hénaljokhoz. Egy személcs, amelyet a spréddé aszott darde -
landéan birizgdl. Még elrdkosodik itt nekem a bérém...

Micsoda zavaros, modoros gondolataim vannak. Bér ennél még jellemzdbb
rém, ahogy itt llok mdr lassan tiz éve. Munkanapokon négy harminctdl négy negyve—
nig. Mintha egy eltévelyedett penna esett volna ide kényértelen pacniként. Kénnyezik
a szemem az ivfénytdl, amelybe &that 6rdig bémulok védé-szemiivegen keresztiil.

A viz idénként érzékcsald Uvegfalként zdrja el pupilléimat. Az a kézénséges és
hétkdznapi kényszerképzetem tdmad nyaranta a vdroska jérdaszigetén virité rézsdk—
rél, hogy biborbdl sérgdsra vélté szirmaik izzadnak...

- Na gyerekek, ki tudja elsorolni a spektrum szineit?!

Spektrum: szinskdla. Koncentrdljunk a narancssérgdra, ez vajon hdny fokot jelent Cel—
siusban... A rézsdkhoz kapcsolddd érokss képzettarsitdsom: azért gystrédik verejtéke—
zik, mert szenved. Vétkes, aki gyonydrkédik benne, mert a szenvedés nem lehet szép!
Tehdt most vagy hazudok, vagy dljas vagyok. Zagyvasdg. llyenkor, novemberben mér
nincsenek rézsdk. A szinskdldt éppen ezért, de hogy is van: vérés, lila, narancs... sér—
ga... Magéttem foltinik a gyereksereg karéjdba font ifjé tandr. A kirakat tikérivegé—
ben ldtom, az én alakmdsomra kopirozédik, a helyemre keril itt az ablaktikérben is,
pedig a valésdgban is nekem kellene a helyén éllnom és magyardznom a gyerekek—
nek...

Az emlékezés kiiszobe mdgot felting szinskdla rdcsiszik a gyerek hatdrozott,
pattogd vdlaszaira. Az ifjé tanerd kérdését hallom féltudatosan. Vérés, narancs sdrga,
z6ld, kék, ibolya... Forogni kezd, dsszefolyik, feketefehér légorvénnyé egyesiil.

Atydm tuddsa legjavét adta, amikor félemelte bitykss, piszokfoltoktdl tarka mu—
tatéujjdt: Jart utat jdratlanért el ne hagyj! Hideg taszitdst éreztem az éreg minden bdk-
csessége irdnt, s most mégis, a tdmegvonzds tette taldn, hogy itt vagyok... Pontosab—
ban, hogy itt maradtam, hiszen a témeg elkopott mell8lem, Uj szelekre szélesre nyitott
vitorldkkal hajézott el mindenki. Okosabbnak hitem magamat ndluk, aztdn &k elébb
megérezték a frontvdltést, én meg apdm sugallatét Shatatlanul életelvwé merevitve mo—
radtam valaminek a kopott emlékmdve. Ami mdr nincs.

Dehdt tébbet érdemelnék? Ez a hitis a lét vakvdgdnyaira tol. Az is fokozza moz-
dithatatlansdgomat, hogy rokonaim tekintete ideldncol: R e m e k. Nagyon j6, igy

POSA ZOLTAN ELBESZELESE
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legalébb nem nyomorogsz 5ltényben, nyakkendében, fehér képenyben (vagy farmer—
ban, azt is vehetsz, ha kedved van rd, de valahogy az éséd kuporisdga is redd ro—
gadt. ,Mi a fenének nem veszel egy emberszabdsu kabdtot"- kiabdlt velem tegnap—
elétt unokahigom, Rendta. - , Te voltdl mindig az élanuld, mégis én lettem menedzser,
féiskoldval. Mégis csak j6, hogy nem vettem be a sztahanovista dumdt."-prébalt re-
velni. ,Mdr Keletnémetorszdg is tovatint a semmibe, a csalddunk azért emlékezik ra
naponta, mert még mindig viseled ezt az Scska pufajkdt. "

Mdr ez a tagadhatatlanul helyes libuska is engem tanit és még igaza is van, no
persze, jobb, hogy menedzserkedik, Uristen, legaldbb tiz évig okitotta helyesirdsra a ne—
buldkat &, akinél az is fejlédés volt érettségi elétt, hogy a fojtogatdst nem ellipszilonnal
ifa mar. A kirakatbdl zajgé kélydksereg elcsénesedik a fiatal tandr mozdulatdra, & isko—
latérsam volt. Krajcs Berci, vagy ki, verseket ir, s nem csak a helyi lapokban jelenik meg,
pesti kiadékban nyomtattak ki négy verseskényvét, szerintem mdr azt sem tudnd, ki va—
gyok, nem is készéndk red, tényleg, ki is vagyok...

Rdcsiszik alakmésom a tandrra, egy pillanatra egyedil maradok a gyerkdcsk—
kel. Most engem hallgatnak. Persze, az elébb is dnkényes képzetem csalt meg, a -
kérképemet nem takarhatia el az 6vé... vagy forditva, mit tudom én mdr. Most én ma—
gyardzok a szivérvdny szineirdl, a kvantummechanikdrdl, amelyrél gyakorlati ismere—
teim is halvényodtak. Istenem addig halogattam, hogy utdna nézzek: az llona verset
vajon melyik nyugatos k&ltd irta, amig fél nem szedte llonkdt, csoportom szépségki—
rdlyndjét az a kultbrmadzagos behemét, aki hegyesorrd csukdt, foncsorozott nop—
szemiveget hord, meg diplomatatdskdt és & a nagy izletkétd, a tenyerébe forradt a
Pannon géesemazélvonal rddidtelefon ... még a budin sem engedi el... igy félssleges
mdr Urigyet keresni ahhoz, hogy széba elegyediink, dehdt minek kell kilén alkalmat
kurkdszni egy kollegané megszdlitdséhoz, akivel hat éve naponta készénink egymds—
nak, tegezzik egymdst, illetve & ,kidltott szidt redm", mert én még azt sem mertem vol-
na, hdrom hénapig csékolomoztam.

A gyermekkarélyban még mindig engem mutat a kirakattikér, s e valészinGtlen
kép mégis valésdgosabbnak tinik most, mint én magam overdllban, az NDK+ tglélt
anordkkal a karomon, bitykés, ipari koszmarta kezemen, ujjaimon, homlokrdncaimon
tiz esztendd sivdr térképe dll 8ssze gyirédésekbdl, kifirédhetetlen retekbél. ,Majd ha
tanulsz, majd ha lesz egy szakmdd eldbb dllj meg fiam a magad lébdn, aztdn majd
fess délibdbokat a sajdt pénzeden". Apdm taldlénak vélt mondata beszoritott a meg—
foghaté kaliber( célokért térekvék kézé, a takarékra visszafogott lendilet gépiesen
végezteti velem a betanult mozdulatokat, hidba hiszem azt, hogy ez csak kompro—
misszum a jelen kdrilményekkel, maradék munkatdrsaim, rokonaim, szileim tekintete
azt mondja: derék gyerek, j6zan gyerek, hazaadja a keresetét, csupdn zsebpénzt tart
magdndl... Mostandban anydm egyre szomordbban veszi 4t a fizumat, vadlén pislog
apdmra, akinél a kételyeket még ma is elhomdlyositia a téretlen hit megkopott szen—
tencidiban. ,A mihely még mindig mlhely." Csak hét mi lesz, ha mér senkinek sem
kell az aranykezi hegesztd, forrasztani valénk mdr alig-alig van, nyugdijba vonult a
pdka. Akkor is, becsilettel vérzel el - taldn ilyesmit mondana, ha nem kerilném vele
a beszélgetést. Szemei bebdrtdnsznek sajdt dllitélagos becsiletességembe, s ha meg
akarndm céfolni e tekintet igazsdgdt, a szavak kergén bukfenceznének csak szét aja—
kamrdl. Ertelmetlen, beprogramozott széveggé vélna minden mondatom. Ektelen dish

POSA ZOLTAN ELBESZELESE
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fog el, meg szeretném semmisiteni a fiatal tandrnak legaldbb a tikérképét, de csak
pulSvereket latok és egy irhabunddt, az osztdly mdr régen tovavonult. Kilénben is, az
az ifji, a Krajcs Berci drtatlan, miért red haragszom, engem a trampli vildg tenyeres
talpas tortetsi... ugyan, dehogy hiznak le. En mondtam igent annakidején arra, ami-
18l el kellett volna rugaszkodnom, én teszem ket ballaszttd csupdn. It j6n ez az ele—
gdns, barna képl briganti. Sétét alak, széles vall, herkulesi termet(, fekete bérkabdt,
diplomatatéska, arcardl leri a durva délyf, mellyel engem egy buta, becsiiletes tramp-
livd objektivdl. Hidba prébdlom vele éreztetni szellemi félényemet, a tudatlansdg irdn—
ti megvetés nem illik annak a balek nak az arcdhoz, akinek engem ldt. Igy lelkes
nimolistdvd tesz. lgen, erre emlékszem, annyira tetszett ez a sz6, egy idében minden
mdsodik mondatomba beletettem, még gimiben. Legszivesebben a pofdjdba ordita—
ndm, amikor kézénydsen kinyitia diplomatatdskdjdt, eléveszi a radidtelefont, nagy
hangon utasitgat valakiket: Te vagy nimolista, magyarul senki. En gimnéziumban éret—
ségiztem am! De & azzal a bizalmaskodé mosollyal pillant végre redm, amivel a dér—
zsdlt technokrata bunké nézi a csdkdnylapdt- embert fiztésnapokon. Mindjdrt lejmol-
ni fog, érzem, mindjart lejmolni fog, csak lejmolna mér...

A kovetkezé pillanatban felgyorsul minden. A barna képi rdpillant a karomon
fekvé anordkra, de mdr az & kezében van, fut vele, réhég dddzul, én utdna. Befordul
egy mellékutcdba, én a nyomdban, a sarkon ér fizikai énbizalmam jogossdgdnak oo
folataként a hatalmas pofon, belérohanok a bama skélbe... En még a vildg végét is
csak ilyen formdban tudom &télni.

A tehetetlenség kétségbeesésének nyugalma szdmomra megszint. Kinos erdfe—
szitéssel emelkednék, tagjaim dSlomsilya visszahiz a sdrba, a jdrda szegélyébe itot
j@romcsontomrd| csurog a vér... szdrcsdgok, szipdkolok, megrdzom magam...

S egyszerre csak Ujfent a kirakat tikérivegében bdamulom tékéletesen ép pofa—
csontomat. A barna, tagbaszakadt, primitiv, de j6vdgdst fickd éppen zsebrevdagja a
radidtelefont, kézben az irhabundét fixirozza az tveg alatt. Rém se hederit. Az anordk
a karomon, kézelebb nyomulok hozzd, mdrmér sirolom. Onkénteleniil odébbhizédik,
aztén anélkil, hogy redm pillantana, kikeril és széles léptekkel halad tova a vdroska
korzéf8utcdjén. Kiszalad az arcombdl a vér, végigzuhanok a jérddn, overalkszirkés-
kék karomrél lecsiszik az Gjszer( dllapotban 1évé Scska pufajka.

Valaki az arcomat veregeti. Kinlédva, erélkddve nyitom szét a pillém... A fio—
tal tandrksltd, Krajcs Berci felém hajol, kérdez valamit. Vdlaszolok, bdr nem hallom.

- Nem, dehogy. Magéra... Rdd nem haragszom. Csak - intek tétovdn a bar—
na képl tovatint alak héta felé. Mondanék valamit, de nem tudom. A szavak kergén
bukfenceznek csak szét ajaokamrdl, vagy kézhelyek tolulnak a nyelvemre, vagy pedig
értelmetlen, beprogramozott széveggé foszlik.

Allok a kirakat el8t. Altaldban fél &t kéril érek a korzéra, it lelassulnak a kp—
teim. Bamészkodni szoktam, most le sem vettem a munkaruhdt, Ggy siettem. Ugy k-
szik, jobb, ha ezt nem vezefjik be, de most még a mlhelybdl észrevettem, hogy a
nap bdgyadt késd8szi nagylelkiséggel sitsitéget. Ki kell haszndlni ezt a hirtelen 16—
madt |6 id8t, bér szédilsk kissé a frontvéltastdl.

POSA ZOLTAN ELBESZELESE
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BARATI PETER VERSE

BARATI PETER

IDOTLEN BLUES

elég volt - mondték

és Ujabb kivénhedt hasdbokat
dobtak a tikérarcd ldngokba
fent mint szoktak a csillagok
és tabu maradt

hogy melyik a tébb

lehete nagy gondolat

a kofék arca mégott

vagy eladjdk tovdbbra is

az életiket

ahogy nap mint nap

a iz nem hazudik

arrél amit elemészt

a beledobdlt gondolatokrdl sem
hogy hamuijdt a szél kavarja
ez mér a salak

a tiz jdllakottan boffent

nem hittem akkor a varjaknak
valahdnyszor csaptak a szdrnyukkal
tnak indult egy

Ujabb hosszilépti éj

Uveges csendhalom

mindez mér a ldngoké

oft hevernek mind

akikbdl kiapadt a fény

mert a miltban hittek

akikre kdros a varjg-haldl
holnap mar keselyGk

ingerlik bennik a sivatagot
mdr ez is a tizé

a végitélet a kereszt felé tart
egyre fogynak a gallyak

aztdn mdr nincs mit a ldngok kézé dobni

itélet vonszolja a keresztet
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PELIKAN BLUES

Kazilink lehetett valaki

aki végignézte

ahogy az id

kezdettd| fogva visszafelé szdmol
és elBszér minden

olyan furcsén épiilni kezd
mintha tényleg

fslfelé lenne elére
hasznavehetetlen ez a
gravitdcié

useless - szoktdk mondani
fésiltebb karskben

aztdn odadllnak

a tikor elé

hogy megnézhesse

magdt az emberben

(igy ne csoddlkozzon

senki a hirtelen csaléddson)
valahol it kezdek
elszabadulni akdr a Pokol
mert |Gtom

hogy kévetkezésképp

az d&ryékok elmennek az él8kkel
emlékszem

ahogy jétszottam a labddval
mondta a kutya

utolsé levegdijébél

hét nem furcsa?

valami azért

tortént ebben a vildgban

PANNON

BARATI PETER VERSE
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ANDRE ANDRAS

BECSULNI KEZDI

Ha kinek igaza van s nem adnak néki igazat; a holtat
kit magdban hurcol, becsilni kezdi. Gonosz dolgokat
mivel. Cenzordl tarsat oltalomnak. Kényveket emel le
a polcrél, homdlytrobbanté verssorokat mormol, elége—
tett eretnekekre gondol, lesz balzsamos alkonyok, &szi
lombok, szelek, fény és arnyék bardtja. Dobnak r& pé-
kokkal+teli rongyot, menekilne a csillagokhoz. Ha kinek
igaza van s nem adnak néki igazat; olyan dolog az
mintha bent a doktor rdd meredve szdrny( képpel szo—
ritand nyakad s nydjasan mondand kifelé: ,lélegezzen
mélyeket, szabadon." Mintha a féllabd rokkantnak:
szaladj te rohadék. Mintha a suhogé nydrfasorra:
l&zité csbéeselék. A lobogé tizre: tilpingdlt képzelet. A
csillogd, napsiitétte dérre: moslékba-filt hamu. Mekegs,
fehér kiskecskére: ordité kisértet. Szaradé lepeddkre:
fasiszta zaszIok! S a horogkereszire: dldott fogaskerék
a gépezetben. Mintha- felnéve az ember - azt mondandk
neki: téged nem a mama nevelt, csak tékéletes robot—
mdsa, & is szilt és szoptatott, Egy Hideg Senki dudolt
altatét, 8 rogyadozott érted sziintelen, befelé kérdve, mi
van veled?, kdnnyeit nyelve mosott rad, egy Kisérlet vasal—
ta ruhdd, Vezérelt mosolydt lattad csak, & nézett rdd, 6
puszilt, egy Halom Lelketlen Ocskavas! Ha kinek igaza
van s nem adnak néki igazat; a holtat kit magdban hur—
col, becsiilni kezdi. A horizontot nézi hosszan: ,dehét
még itt vannak az él8k." Karilnéz. Keresi az Ember
tekintetét. Mint egy vadonban - kerilve szembe-csapé
dgat, haldlos mardst, karjaival fejét védve -, indul élé
tarsaiért, tolvildgi imbolygd emlékeiért.

ANDRE ANDRAS VERSPROZAJA
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BAYER BELA

HUTLENNE LESZNEK

Lazrézsdt feslik az alkony.

Magam vagyok.

Kétségek karolnak, vallaté csénd.
Az események magva izgat, a léleké,
amint e szoritdsban renddé idomul.
Sdlyok és irdnyok, rejtett jelentésik.
lzgat a sodrédds maga is.

A nivelléld, nevenincs pontok,

a pelikdnhi szerelem.

De...

hitlenné lesznek torkomhoz a szdk,
mint medrikhdz a sdros vizek.

VEMHESEN MOCCAN

Gadti Mariannak

Hogy az 0rtdl csent mivességed,

vagy a teremtd idézott

esendd két karodban,

aligha szédmol, hisz érné kezedhez

ép lelki fék édesilnek, s az agyag is
vemhesen moccan ujjaid kdzst.

Lelked kerengdin kékkontyd Hold bdkldsz,
csillag pilldidon szellé sziszereg.

A gydkerek meséit madonndk vigydzzdk,
megvdlté fiveskdk igéretével,

Kérébed dcsingézik: szin, forma,

még a kibiccant akards isi

A céhtdrvény, akdrha tisztességed.
Egylaki a mester s kisinasa.

Bikkfabdl bagoly szdl:

a haladds derengé homdlya.

PANNON

BAYER BELA VERSEI
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HULES BELA

KISERTES

talén még szabad

ellopni az éjszakdbdl

az életbdl mondandm de mi az élet

az éjszaka még tisztességes sz

persze az élet hasonlit az éjszakdra elmdlik ki kell haszndini

az éjszakdt alvdsra

oj nagyok ma éjszaka a csillagok ijesmit olvastam egyszer egy kényvben

beszélni kellene

értelmesen

megmagyardztdk hogy lehetetlen

ahogy nincs egy legjobb megoldds

hogy éijiel pihenjink hogy kellden frissek legyiink mésnap hogy mindent a
legjobban oldjunk meg

és igy tovdbb

amikor a nyaki artéridbdl frécskdl a vér nem 6 dltaléban kedvenc olvas—
mdényunkba merilni

de emlékszele amikor érdkon 4t figyelted a leghornkakast

kisdidk korodban

és ma mdr ahhoz is magyardzat kellene hogy mit jelentett pontosan ez a
kifejezés akkor

hogy megmintdzd viaszbdl hdrom-négycentis figuranak

piros tarajjal és szakdllal és sarga csdrrel

HULES BELA VERSE
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HAJNAL V. CSABA

A NYUL

A tavasz mdr hatalmas, dles léptekkel déngetett a falu hatdrdban, elsépdrve G-
iébdl a hideget, maga elétt tolva az illatokat, a szerelmet és a Napot.

A tavasz hozta a zéldet az dgakra.

A falu hatdrdban elteriild hdz kapuja elétt a gaz megint magasra vert, pedig a
lakdk lelkiismeretesen irtottdk, vagtdk, nyesték a folyondért. De tehettek akdrmit, a gaz
minden alkalommal Gjult erével inditott tdmaddst minden ellen, ami élének szdmitott. A
bejératot hatalmas deszkapaldnk keretezte, keskeny végattal rajta az embereknek és
valamivel szélesebbel a jarmiveknek. A Gyerek éppen most hizta be maga mégétt
az emberkaput, és elindult a hdz bejdarata felé. Leszegett fejjel haladt, egykedvien gé—
zolt a bokdnyi fiben és tydkszarban, majd valami halk morgésra felkapta a fejét. Egy
nagy kutya 4llt vele szemben. A szomszédék kutydja. A Gyerek nagyot toppantott a
labdval. Csak Ugy frécskélt szanaszét a tydkszar, de a kutya nem mozdult. ,Taka—

kdn. Hosszan nézett a kutya melegbarna szemébe, majd beszaladt a hdzba.

Néhdny nappal késébb egy délutdnon a Gyerek kiment a Nydlhoz, a kert vé—
gébe. Igazdbdl Husvét éta nem ldtogatta 8t, Anya foglalkozott a szegény pdréval, né-
ha meg Apa hozott finom friss lucerndt a téeszbédl, de a Gyerek, a tulajdonos, a gaz—
da soha nem ldtogatta, azdta még csak meg se nézte. Kinzd lelkiismeretfurdaldst é—
zett kegyetlen kdzonydssége miatt, de ha rdtér, gyorsan elhessegette magdtdl ezt az
érzést. Az el8bb kért Anyétdl egy sérgarépdt a konyhdban, a Nydlnak szdnta, tudta,
hogy a nyulak szeretik a répdt, és & szeretett volna a Nyl kedvében jérni.

J6vé héten elutaznak kiilfsldre.

Két hétre.

Az Ut eldtt szerette volna még lémi a Nyulat. Bedobta a répdt a sztk ketrecbe.

Sarkon fordult, és bement a hdzba, jtszani egyet a legljabb jatékkal. A Nyulat
nem simogatta meg.

A Nyul sem simogatta meg a Gyereket soha.

Ot nap milva Apa, Anya, és a Gyerek elutaztak Gérdgorszagba. A hdz kulesa—
it dtadtdk a szomszédoknak, és megkérték Sket, hogy idénként locsoligk meg a virdgo—
kat, és adjanak enni az dllatoknak. A szomszédban él8, gyermektelen hdzaspdr- Férj
és Feleség - magdnyosan éltek kutydjukkal. Valdjgban csak készdndviszonyban voltak
a szomszédokkal, de ilyen aprésdgra a 6 szivikidl hajiva mindig kaphatéak voltak.

Az utazds mésnapjdnak hajnalén szémyG vihar 161t a falura. Szilaj szél rohanta
le a vélgyben elterild hdzakat és jeges zdpor verte a veteményeseket, az ablakokat,
a hdaztetdket. Harom 6rdn &t zuhogott az esd és sdrtengerré véltoziatta a falu falditia—
it. Az égi dldds csendestével Fériben felébredt a lengendds lelkiismerete, kapta a csiz—
mdt és a szomszéd hdz kulcsait, és indult, hogy elldssa feladatdt.

HAINAL V. CSABA ELBESZELESE
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Futtyentett a kutydjdnak.

A kutya pedig loholt a kert végébél.

Léttla az ember, hogy valami van az eb szdjdban. Talédn éppen vaddszattal vég—
zett, és hozza a zsdkmdnyte A kutya bdrig dzva berohant az eresz ald, gazddja elé.
Alézatosan annak ldba elé tette terhét.

Egy nyulat.
Egy sdros, csapzott, déglétt nyulat.
Férj felismerte: ,De hiszen ez a szomszéd Nydl...I" nydgétt fel magéban. A szom—

széd Gyerek hisvéti ajandéka.

Mi lesz most. Mit tegyen?

Kihivia Feleségét, és elmondta neki, mit tapasztalt. Férj pdnikba esett, és a becsi—
letrdl szénokolt az asszonynak. De Feleség nyugodt maradt, és prébdlt valami okosat
kieszelni.

Hdla a csavaros néi logikdnak, Feleség megnyugaté megolddsra lelt. Férj is meg—
nyugodhatott lassan. Atment a szomszédba, hogy elldssa a jészégokat, megéntézze
a ndvényeket. Oromében még egy kis gazt is kaszdlt a hdz elét, és hdldsan gondolt
Feleségére.

Ezalatt az asszony kezelésbe vette a Nyulat.

Langyos vizben kimosta, hogy elétinidn a régi héfehér bunda a sarréteg aldl, pu—
ha kefével megfésillte és hajszdritéval megszdritotta a Nydl immdr csillogé és illatos
sz6rruhdjdt; a nagy sebet a tetem nyakdn gondosan bestoppolta; a kusza bajuszt pe—
dig szépen levdgta. Tudta viszont, hogy a szomszédék csak tizenkét nap mdlva érkez—
nek haza, addig pedig a déglegyek nyilvanvaléan szétmarndk szegény Nyulat, ezért
hdt belecsUsztatta egy nejlonzacskdba, a zacskd szdjdt elkstotte, a zacskét pedig be—
tette a mélyhiitébe, a vasdrnapi pacal mellé.

Teltek a napok. Férj és Feleség boldogok voltak, hogy milyen igyesen elrende—
z&dik ez a kényes Ugy, és tovdbbra is zavartalanul szent lesz a béke a faluban.

A szomszédék hazaérkezésének elSestéjén pedig az asszony kivette a nyulat a
mélyhitébdl, és kitette a konyhaasztalra, felolvadni.

Mésnap hajnalban fogta, és divitte a nydlketrecbe. Berakta a sarokba, mintha
csak aludna. Még a szalmdt is eligazgatta kérilétte, a talkdjdba vizet 8nétt, a tényér-
kéjdba pedig néhdny sdrgarépa-darabkét helyezett. Az él6kép Ggy festett, mintha a
Nydl éppencsak aludna. Igy hdt Feleség hazament, és csak dgy dagadt a keble a bi—
szekeségtdl.

,Errél pedig senkinek egy szdt sel” figyelmezteték egymdst, amikor a figgsny
mégé hizddva léttdk, hogy a szomszédék kocsija behajt a deszkakapun az udvarra.

A Gyerek a kocsi hdtsé Glésén terpeszkedett. A rengeteg jtékra gondolt, amit
kilfsldsn kapott. Eszébe jutott a Nydl is.

Sajndlta egy kicsit, mert soha nem szerette.

Mégis 6 temette el a kert végébe, amikor az utazés elétti nap a Nydl megdéglatt.

Kiszdllt a kocsibdl és elindult, hogy a ketrecet a szemétdombra hajitsa.

HAINAL V. CSABA ELBESZELESE
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TAKACS LASZLO

APOKRIF SZONETT

Semmi. Semmit se tudtam eltaldlini:
ki szegen légott, s aki szegezett;
a célzdst, Isten! a tekintetek -
toléliék. Megfoganhat igy akdrmi,

mert a semmit se tudom eltaldlni.
Juhdszom s a farkasom egyezett.
Es ki szegen légott, vagy szegezett.
Tolélik. - Es megfogant igy akdrmi.

De a bohéc? - GCisitt! - Ki kellene vdrni.

Virdgok kézé nyulkdl &fonyézni."
WA sigée - Szarvétdl lyuk a szerep."

Kellett volna. A semmit eltaldlni.
A szeget. A tébbi rdéme varni.
Zérd dssze. Testtd| testig csak kelep.

TESTAMENTUMFELE

Ugye most teljesiilt a vagyad
folibém pupozod magadat
naponként ide lopézol

hogy lemérhesd a zsugoroddst
az utolsé demiurgosz vagyok

aki dffirkdlhatndg dbrddat

tudod 4l hogy a sziletési elénysd
papirlétra Félelmed belsé zajatdl
sose hallottad hogy hivlak
kopdid szdjérdl olvastad le
Mindenbdl dryékszéket csindltdl
Pusztulsz te is kiviled van a haldl
ez a Ul okosok és a bolondok
haldlneme Nincs bejegyezve

a lelemények hivataldban

a satdbbi utdn kévetkezne

En rajzolom a betdit

el kell olvasnod a pontig

Domine

TAKACS LASZLO VERSE
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Avranygyiirii pecsététje

Feher nizsa Miria,

enger Jézus ot taldl.

JZent sxive sxevetite.

aran yyiind pecsetétfe

Ajtirnon ek Atyaicten,

fidzamnak négy varkiba

gy szép drzd angyal.

Oyrizzetek szent dngyalok,

forogratok szent Leresztek,

hogy nyngediak Miridnak kebeléhe!

Szdl o bakas,

keely fil, Miria!

Krisztust a zsidik kereeiik,

tiagos keresztre filfes=itik,

coy cslipp wdve elesippenih

az angyalok filszedik,

Krizsztus Jézus elethe vitetik

Ez sem maddr, s2drpas angpal,

szent oltdron igaz hit,

igaz hithe erclelye,

erefelydbe boldog Airya

Kitckintetr  ablakian,

ot ldtott egy aranyos Szentegyhdazal,

Kivill aranyos,

heliil feegyelmes,

hiizepélbe Ulrinke | visten,

Kezthe mald eoy ofmgsd

Imddkezik drikén,

dzregpekert,

minden szeginy betegekiért,

Diindsiikén

\ki et az imadsagot elmondja
hdromszor lefehadtbe,

haronszor folkeleéhe,

iy daldozik,

Wiy feeidz il

minf egy wa letr gpenek, Anien

(Sxeged. 1982, jil. 31.]

Nogykanizsardl jottink o szegedi bicsiba. Oriil a lelkink, ha lsten hivésara mehetiink. Edesanyamtul tanullom ezt az
imadsagot, O végezte minden este

SZOKOR JOZSEFNE KIAMBER JULI IMADSAGA
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POLNER ZOLTAN

ARANYGYURU PECSETETJE

Az archaikus népi im&dsdgok folfedezésére meglehetésen viszontagsdgos ki
rilmények kézott kerilt sor. A hatvanashetvenes évek nem kedveztek az 6ridsi népkél—
tészefi kincs szellemi fogadtatdsdanak. Igaz, egycsapdsra folklérkategéria lett beléle és
a szakemberek a balladdk, népmesék, népdalok rangjdra emeliék. A szévegek szé—
les kérG gy(ijtése azonban szdmtalan akaddlyba iitkézst. Csupdn néhdny megszdllott
néprajzos mélyedt el az adatkézlk folyamatos félkutatdsdban, az imddsdgok lejegy—
zésében.

A valldsos dhitat népi szdvegeire/énekeire mar a milt szdzadban folfigyeltek.
Kilon éromémre szolgdl, hogy abbdl a szegedi néprajzkutatdk alaposan kivették a
résziket.

A hires szegedi nyomddsz, Griinn Orbdn a huszasharmincas években olyan ver
seket, vallésos énekszdvegeket jelentetett meg ponyvdn, amelyek kézét akadt néhany
apokrif népi imddsdg is.

Bdint Sdndor: A szégedi nemzet cimi hatalmas néprajzi munkdjaban 8l nyo—
mon kévethetd a bicsikon megjelend ponyvdk szévege és sorsa. Kildnleges figyel—
met érdemel az a hdzi 4ldds, amely az 1 834. esztendében jelent meg Griinn Orbdn
kiaddsdban. E hézi &lddsrdl a jeles néprajztudds tobbek kézétt a kévetkezdket irta:
A paraszthajlék szakrdlis kérnyezetéhez hozzdtartozott a bekeretezett és falra akas
fott hdzi éldds is. A milt szézad eleién a szegedi tdjon kijlénésen kedvelt lehetett A
SzentJakab Apostolnak lelki Kegyes Katholikusok, Hézi Alddsa. Dorogi Imréné ajén
dékdbdl e sorok iréjdnak birtokdban. Valészindleg unikum."[Csak kézbevetve jegy—
zem meg, hogy 1 980-ban egy szegvéri gy{jtéutamon kezembe akadt egy hasonlé
hézi dldés, amely négy fametszettel gazdagabb, mint Bdlint Sdndoré. Nem Szege—
den, hanem Buddn nyomatott Bagé Mérton bet(ivel. Mérete: 34x45 cm.]

A négy imddség kdzott némi eltérés tapasztalhatd, dm a népi imddsdgként is  Mdriabesnyd Kegyszobor
gyakran hallott széveg azonos: ,Ha Hdzamba bémegyek, / Vagy mdsuvd eltérek, /
Semmitél is nem félek, / Minthogy Krisztusnak élek, / Mert van a'ki bdnémet, /
Kénnyebbiti terhemet, /' Vigaszialja lelkemet, /Hdrom biztat engemet. / Az Atyénak
szerelme, /A" Fidnak érdeme: /A’ Szent lélek’ ereje, /Jézus Ament mond erre.”

Az ilyen és ehhez hasonlé imddsdg sokszor hangzott el az adatkdzI8k ajkdrdl
a hozzdjuk tartozé zaradékkal: , Aki ezt az imddsdgot este-reggel elmondja, /' annak
hét haldlos bine megbocsdttatik."

Amikor 1 891-ben a szegedi Bdba Sdndor nyomddijét elhagyta Kdlmdny Lajos:
Szeged népe 3. kétete, abban mér tiz népi imddsagot is kézreadott a gy(ijté. Taldn
nem véletlen, hogy pap létére folfigyelt a népi valldsossag bujkdlé szévegeire, mivel
ezeket az imddsagokat az egyhdz kévetkezetesen elutasitotta, megjelenésikrél, gya—
korlatukrdl nem vett tudomdst.

A Szeged kdmyéki népi imdadsdgokat érdemben elészér Bdlint Sdndor méltat
ta. Népiink imddsdgai cimmel (Regnum egyhdztorténeti évkdnyv, Bp., 1937.) jelent
meg fenomendlis tanulmdnya, amelyben a népi vallésossdg vonulatét és az dltala
gy(itstt imadsdgokat dokumentdlta. Az kévetben pedig egyremdsra jelentek meg G-
sagcikkei, tanulmdnyai, késébb pedig kényvei valldsos népszokdsainkrdl, a magyar
szakrdlis néprajz kérdéseirdl, a bicsijaré szent helyekrdl, a szegedi havibicst hagyo—
mdnyvildgdrd|.

Fogalmam sem volt Bdlint Sdndor tudomdnyos megdllapitdsairdl, amikor 1960-
ban, ferencszdllési tandrként hozzdkezdtem a kézség lakdinak faggatdsdhoz. Elsésor—
ban babondkat, hiedelmeket, rdolvasdsokat vettem hangszalagra, majd késébb Krisz—
tuslegenddkat és népi imadsdgokat is. Amikor a falu lakéi esti, reggeli imddségaikat A loredsi Madonna
is kivallottdk, sehogy sem tudtam elképzelni, hogy jutotiak ezeknek a szévegeknek a
birokdba. Csak Ggy dradt belélik a kéltészet, a koltéi képekbdl épitkezd latomds.

POINER ZOLTAN TANULMANYA
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Széd Templombelsé

PANNON

Bdlint Sdndor megszivielendd gondolatait most feltétlenil idéznem kell, mert @
gy({jtétt anyag értelmezése enélkil elképzelhetetlen. , Szeged ama katolikus etnikai tdf-
csoportiaink kézé tartozik, amelyek egyrészt a hitdjitds, mdsfelél a hédoltsdg, nyomuk—
ban a paphidny kévetkeztében kézépkorias hitiket, szakrdlis megszokdsaikat megér—
z8 népszigetekké vdllak, ahol a Tridentinum szigord, szabvdnyositd rendelkezéseit,
igy a rémai liturgia el8irdsait csak évszdzados késéssel lehetett végrehajtani. Kialakult
tehdt e tajakon - f8leg plebejus franciskdnizmus &szténzésére - a szakrdlis népi 5nel—
ldtds, benne az ordlis, vagyis a nemzedékrél nemzedékre 6r5kl6d8, él6szavas hagyo-
mdnyozds készsége, a k6zépkori, de most mdr elnépiesedett liturgia tisztelete. Meg
Srzésében énekesasszonyok, haloftsiratk, bicsivezetdk, koldusok jeleskedtek, de ké—
s8bb az irds-olvasds lassu terjedésével a szakrdlis ponyvairodalom is kiveszi beléle a
maga nem csekély részét."

Bdlint Sdndor felbecsilhetetlen értéki jelzései utén Erdélyi Zsuzsanna néprajz—
kutatd ismeretflen eredetl széveget vett hangszalagra 1968. decembei 17-én Babos
Janosné, 98 éves idés asszonytdl, a Somogy megyei Nagyberényben.

INdzdretbeli Jézus, zsidéknak kirdla, / Veszedelembe forgéknak lévé Istene! /
Megtestesiilt szent Isten, / Szent erés Isten, / Szent és halhatatlan Uristen, / Kényd—
rijli mirajtunk! / Hét kérészt alatt lefekszem, / Hét kérészt alatt félkelek, / Oz an—
gyalom éjfélig, / Boldogsdgos Sziz Mdria virradtig, /Jézus Krisztus mindétig. /
Hogy gyarld testem nyugodjék, / De szivem el ne aludjék, / Hogy téged mindenkor
ldsson, / Minden gonoszt tdvoztasson, / Sdtdnyok megkéttessenek, / Testembe ne
fertézzenek, Engedd ezt nekem kegyesen, /Atya, Fii félségesen, /Elvén 6rék dicsé—
ségben, Most és mindérékké Amen./ Ma vala péntek napja vala, /Mén a Jézus
Krisztus kinnak kinhelyére, / Meglattdk a zsiddk, / Félfeszitették a magos keresztfa—
ra, / Fol a szent vére, / Hervad a szent szine, Szl a Boldogsdgos Sziz Anya Md—
ria: / Oh, fiam, fiam/ Szerelmes szent fiam! En azt gondoltam, te lészel bus, / I6—
tom, fiam, én leszek bds, / Aki ezt az imddsdgot este-reggel elmondja, megidvézill
/ Ndzdretbe'van egy mustromfa, / Kiviil aranyos, belil kegyelmes, / Abba mondot—
tak hétszer hét szent misét, / En ot hallgattam szerelmes szent fiammal, az drtatlan

Jézusommal, / Egyszer elkaptak mell6lem a kegyetlen zsiddk, / Keresem utcdkrul ut—
cékra, /' Sehun nem taldlom, / Elétaldlom Szent Lukdcs evangélistdt, / Kérdem téle:
Nem léttad-e szerelmes szent fiamat, az drtatlan Jézusomat2 / Oh, an ydm, anydm,
Szép Sziz Mdriam! / Menj el, menj el a magos Kdlvdria hegyére! / Ottvagyon egy
szentkeresztfa, / Arra vagyon félfeszitve, /' Vasddrddval nyitogatiék, / Arcul verik,
vérrel veritékezik, / Ecettel, epével itatjck, / Tévissel korondzzdk, /' Marokvesszével
csapkodjdk / Hét csépp vére elcsSppent, / Az angyalok félszedték, / Szent atyja
elejbe vitték, /Oh, anydm, anyém, szép Sziz Mdriém! / Menj el, menj a fekete f5ld
szine ald! / Az Adém maradvdnyai ké6zé, /Kidltsd, hirdesd, / lefekiekre, folkelfek-
re: / Bizon, bizon vélem lészen a paradicsomba’, / En mondom, a Teremts, / Aki
titeket az & szent vérével és haldldval megvdltott. Amen."

Az imddsdg ponyvdn is megjelent, méghozzd 1856-ban Szabadkdn. Nyoma—
toft Bittermann Kdrolyndl. Cime: Hdrom ajdnlds imddsagok. Elsé. A 'Jézus Krisztusnak
hét monddsairdl, mellyeket o' Kereszifan figve mondott. Mdsodik. Nézdretbeli Jézus
Zsiddk Kirdly, s o't. Harmadik. Imddsdg o szent Haromsaghoz. Enek: Eljétt mdr éré—
ja bicsizdsomnak, téled ok kegyes Sziz, 's a't.

Az azéta Eurépadijas Erdélyi Zsuzsanna 1970 februdrigban a Magyar Tudomé—
nyos Akadémidn tartott eléaddsan adta mifaji meghatdrozdsat a vallésos szévegek—
nek, amelyek csak szérvényosan fordultak elé az addigi folklorisztikai irodalomban.

Hegyet hdgék, 15t5tlépék cimmmel elBszér Kaposvarott, a Somogyi Almanach
kiaddsaban, Kanyar Jézsef szerkesztésében jelent meg Erdélyi Zsuzsanna munkdija,
majd 1976ban a Magveténél létott napvilégot monografikus féldolgozdsa. Féld szil—
te fdjat cimmel pedig / a Somogyikdnyviar kiaddsaban, Péter LdszI6 szerkesztésében
/ 1978ban kdvette sajdt Szeged kémyéki gylijtésem.

Eis5 nemzefi versink, az Omagyar Mériasiralom jellegzetes hangiitése figyel-
heté meg a népi imadsdgok szévegeiben. Elég csak a legismertebb sorokra utalnom:

Vildg viléga,

virdgnak virdgai

Keservesen kinzatol,

Vas szegekkel veretek
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Szdrnya alatt szent oltdr

O, hajnal, hagnal,

sziép piros hajnal,

keihe Maria I-':|'-'[i"-:'r'c.|lf.

Ulr tiile sxilleretr,

pokol tile tireteir

Eleven ostya, Ulristen,

iékeed afanlons felleemer,

fekete fildnek testemer,

tiiled varom ik diisségentel.

€, sdtdan. sitan.

e RISCrigess,

et vl ekt fefea,

fejean axz E"r_jJ';u.u Kris=tus,

ELArMT e yatan .,

Eoyik iz,

masik ey z,

farmadife a lelkem varja

Eobe van ey Ris madir,

dit newm madar, szimyas augyal,

szamya alarr szenr oltdr,

gzeitt oliarlia Benedik,

Benedikbe kinyilt rizsa,

Kakasok szilanak,

Miriar kialtanak,

Kelf fal, kelj fol sxép S=iiz Maria,

viszik az drtatlanbéli Jézuste.

Keresztfam feszitik,

Nidron :t';:th'.'. .'-'.CE:LH'.:!.I\'.

dlontrdnyéeea rerenik,

fsren plébe vitetik,

Sem szolt, sem felelr,

aki vzt az bmddsigor este-regeel
elmendfa,

hér Tralidos biingil megmenchedile,

Ulram=Jézuskednr légy veliinke! Amen.

(Kigyispusz e, 1979, Gipr.23.)

Az edesapamtul tanultam. Nogy Andrasnak hitiak. En nem jartom iskeléba. Az o csuda, hogy igy ismerem a pénz).
Hat habord alatt lettem vénao iskolds. Haton wotunk. Ket gyerek meg négy lany. En meg az én neném, az a ketid nem
iaart iskolaba, o 1obbi jéan

RACZ VENDELNE NAGY VILMA IMADSAGA
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Nagyboldogasszony innepe

PANNON

Az dlliterdlé sorokhoz hasonlékkal taldlkoztam a népi imédsagokban is. JoI pél-
ddzzdk ezt az aldbbi pérhuzamok: Ddrddval dérddzzék / Korondval korondzzdk, /
Vasustorral ustoroztdk / ddrddval szirkdlték; / Kdoszlophon kétszték / vasvesszével
vesszdzték;, / Tévissel tévisték / séprivel sépriziék; / Ddrddval ddrddzték / szent
szakdllét szdlankint szaggatidk.

Az Omagyar Mdriassiralom lirai szévegében tbb helyitt is fslfedezhetdk betiiri-
mes sorok. Példaul:Siralomtdl sippedek - Vdlaszt vildgomtdl - Szegényil szépséged.
A népi imddsdgokban is megtaldlhaté az effajta kéltészet: ,Neked adom lelkemet, /
fekete foldnek testemet; letérgyepil szent térgyire, / lekényské! szent kényekire."

Az imédsdglirdban - akdr az Omagyar Madria-siralomban - egész rimfizés felel
a hivé rimre: Kérészifdra feszitik. / Piros vérit hullajtik, / Az angyalok félszédik, /
mennyorszdgba fSlviszik.

A rimek e bdjos naivitdsédban egyszerre figyelheté meg egyfajta kezdetleges epi—
kus fslsorolds, és egy monoton zeneiség, amely a lirai 8sszéveg / ha volt ilyen / sa—
jatia lehetett. Bonyolult problémdt jelentett szdémomra az &sszévegek kérdése. Egydl—
taldn voltak-e ilyen szévegek, amelyeknek apokrif véltozatai a latinul nem tudé nép ks~
z6tt elterjedtek?

Azt azonban ma mdr bizton dllithatom, hogy az elékerilt sokféle varidciéban
létez8 népi imadsag az Omagyar Mdria-siralom forrasvidékérdl valé. Erthetetlen,
hogy senki nem jegyezte le 8ket, csupdn az egymdst kdvetd nemzedékek Srizték.

Azt sem lehet biztosan megdllapitani, hogy hdny 8néllé motivumi imddsag /8s-
szdveg/ létezik. Esetleg egyetlen imaf(zér téredezett darabjai keriillek elé2 Kétlem,
hogy kielégité vélaszt adhatnék e fontos kérdésre, mikor egy-egy versnek tébb szdz
véltozatdt gyijtéttem.

Most bemutatom egy kiskundorozsmai adatkézld imddsdgdt, az egyes imamo—
tivumokat / verseket szdmmal vélasztom el egymdstdl.

/Félajénlas / Uram Jézus Krisztus, / Hdldt adok neked / Szent félségednek, /
hogy dbrdzatodra, hasonlatosségodra feremtettél, / a mai napon megériztél, oltal-
mazidl. / Orizz meg édes Jézusom e siitét éjszakdnak idején / t6z16l, vizidl, / hirte=
len haldltul, / kétségbeesésts, / gonosz ember szdndékétsl. / Edes Jézusom szent
kezeidbe ajdnlom / testemet, lelkemet, / életemet, haldlomat. / Az én imdm ajén—
lom a Krisztus Jézus keserves kinszenvedéseiért, / mélységes szent sebeiért, / a Bol—-
dogsdgos Sziz tiszteletire, / hét fdjdalmdért, / hét epedségeiért ,/ nevemen vald
szentért, / szent 8rz8 angyalomért, / édesapdmért, édesanyémért, / hetediziglen va—
16 nemzetségeméit, /magam binés lelkéért, /a purgatérivmban szenvedd lelkeknek
kiszabaduldsGért, /szabaditsa ki az édes Jézusom a mi imddségunk dltal. Amen."

1. Ehun gyin a Jézus, / lelkemldté Jézus, / orok dicséséget mondd Jézus. /
O, Jézus vérj meg engem, Jézus. / Kész a lélek, beteg a sok binnek miatta. / Ehun
gyinnek a szent Unnepek, / engedd, hogy én gyovont ember lehessek. / Urat aka-
rok hozzém venni. / J&jj hozzém, UramTeremtém szent testestil, / szent lelkestil k-
kozzdl énbennem!

2. Ndzdretben a Jézus, / arany fdnak arany dgdn szive szomorodva. / Szent
oldalét megnyitvdn, /szent szdjdval kajdltia: /Jsjj el, Gdbriel angyall Menj el a fe—
kete foldre, / hirdesd az én kénydrgs imdmat a mi imddsdgunk dltal. Amen.

3. Helyet szereznek a lekinek /harmadnapnak elétte./ Istennek hiv szent an—
gyala / engem érzésed ala az Ur kegyelmébél / bizott anyém méhibiil. / Vilag, oda
ne latogass! / Fényeddel éjjel latogass, / 6rizz és tamogass! Amen.,

4. O, hajnal, hajnal, / piros szini szép hajnal, / akibe Mdria nyugodik. / Ur

t8le sziletik /pokol téle téretik. / O, eleven ostya, Uristen, / Néked adom testemet,
lelkemet, /életemet, haldlomat,/ Téled vdrok &rék idvssséget. Amen.

5. O, satén, satén / ne kisérigess engem, /mert van nekem fejem, /hérom 6rzé
angyalom. / Az egyik ériz, / a mésk vigaszial, / a harmadik a lelkem vérja. Amen.,

6. Az égen egy maddr, / de nem maddr, szdrnyas angyal, / szérnya alatt
szent oltdr, / szent oltdron Benedik, / Benedikbe kinyilt rézsa.

7. Kakasok szélanak, / Mariat kidhigk: / kelj f5l, Maria, kelj fl! Megfogtak
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az ariatian Jézust. / Viszik a magos kereszifara, / hérom széggel sz6gezik, / hér

ram csepp Vvére kicseppent. / Az angycdiok folszediék, / dlomicatyérra fetié, / Krisz—

lselebebevilek/l(mzleensmszolt,snM/Ncataznﬁdmﬂ-
ia est L/ teszi hét haidlos bimtdl A

8. En lefekszem én dgyamba, / mint Jézus a koporséba. /Alom engem meg ne
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csaljon, /gonosz t8lem eltdvozzonl / Keriild kereszt lelkemet, / 8rizz angyal engemet!

9. Mellelem ven szent asszony, / szent asszonynd szent gyerek, / szent gye—
rekndl szent kereszt, aki anndk a szent kereszinek ért, / nékem is ne drtson! Amen.
/Bende Lajosné Gyuris Anna, 1902./

,Hatalmas kincs birtokdba jutottunk most - vallotta az imadsdagokrdl Juhdsz Fe—
renc ksltis 1970ben -, ezek a legisztdbb népkoliészetté vedlett imdk nemcsak foré—
nefi moltunk, de kéltészetmiltunk a nép szivébdl kitemetddstt langolé aranyleletei,
erejik, igézetik, fisztasaguk, mint az aranyldncoké és a fiszta csontoké. ime, a nép
szivébe temetéddtt miltids kristdly-koporsdja félnyittatott, s e koporséban a kéltészet
eleven virdga van, nem kéltészettetemek sdrga hamva."

A dokumentumok, az imddsdgok gydijtését azért is tartottam fontosnak, mert ére—
geink egyre sietésebben vitték magukkal a hagyomdnyozédott népkéliészefi anyagot.
Erdélyi Zsuzsanna viszont orszdgokat bivarolt ét, hogy eltaldlion az eredetvidékre.
Kutatdsait siker korondzta. Boldogasszony dga kétetében igy 6sszegezte a zdéradé—
kok kutatdsénak eredményeit:

. Az imaszévegek harmadik szakasza révid, ténykézlé zard formula: zdradék.
Ez jelzi az adott felételek kézot elmondott imddsdg jutalmdt, kegyes haszndt, mely
sokféle lehet: kilonféle kegyelem, binbocsdnat, sét idvézilés is. A nép tudatdban e
zdradékok tartalmi hitelességéhez kétség nem férhet. A benne foglaltakat nem akdrki
kozli vele, hanem a megfellebbezhetetlen hiteshely, maguk az égiek. Isten, Krisztus,
Sz{iz Méria, valamelyik apostol vagy evangélista. E zdradék a széveghagyomdny
legjellemz8bb jegye s az egyhdzi imadsdgokté! elkiilénits eleme."

Hol taldlt Erdélyi Zsuzsanna pérhuzamokra Eurépdban? Mindenekelétt Olasz—
orszdgban, de félfedezett francia, spanyol, német, angol, ddn, izlandi, orosz, len—
gyel, szlovén, horvét, szlovdk, szerb, pdrhuzamokat is.

A Vajdasdgban él6 Silling Istvdn néprajzkutaté (Kupuszina: Bdcskertes) mdr
évek Sta vizsgdlia a magyar és a szerb népi imddsdégok inferetnikus jegyeit:
A harmadik szerkezeti egység szintén azonos a két vallds népi imddsdgaiban.
Ez pedig az Gn. zdradék, a binsk bocsdnatanak igérete. Azonban a szerb imddsa—
gok igérete nem korldtozza a megbocsdthaté bindk szémdt, mint az sok magyar
imadsagban hallhaté, hanem egyszerre nemcsak az imadkozé, hanem hdrom csaldd-
tagja is elnyerheti a binsktdl valé teljes szabaduldst. Végezetil hadd hivom fel a f~
gyelmet, hogy az eddig megismert szerb népi imdadségok szépsége és kézépkori szel—
lemiségét 6rz6 archaizmusuk kutatdsa legaldbb olyan izgalmas és fontos feladat, mint
a vajdasdgi magyar szévegekkel valé tovabbi foglalkozds."

En pedig a népi imadsagok gy(itését szorgalmazndm, hiszen mér eddig soha
be nem pétolhaté évtizedeket vesztettink. Oregeink elmentek, és magukkal vitték az
imadségok arany igéit is. Ma is fdjlalom, hogy az népi imddsdgok fslfedezését nem
kévette orszdgos gy(ijtés. Pedig az ilyen gy(jtés valdban mélté szellemi kincshez jut-
fatta volna a nemzefet.

JAki ezt az imddsdgot elmondja - zsolozmdzzdék anydink évszdzadok éta -,
azt Mdria megjutalmazza, megiidvéziti. Pokolnak ajtaja le lesz elétfe pecsételve,
mennyorszdg ajtaja ki lesz terjesztve."

O Sziizanydnk, te Napbasltézstt Boldogasszony, régi nagy Patréndnk, kegyes—
kediél gondoskodni a szegény magyarokrdl!

Most volna ideje ezeket az imddsdgokat Uj zdradékokkal a magyarsag figyel-
mébe ajdnlani, mert annyi év pusztitdsa utdn hitre, reményre, szeretefre lenne sziksé—
gink, és egy Uj Kereszteld SzentJanosral

Es arra, hogy aki imadsdgdt naponta elmondia, az drékil nyeri fiainak, lednya—
inak, minden ivadékainak hazdja gazdagsdgdt és szellemi kincseit, és minden feté—
vel Istent dics&iti.

POLNER ZOLTAN TANULMANYA
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Molnar Janos rajzaval

Folytativk a szerz8 hdbords napldjanak kézlését.

Egy kis elmélkedés. A dolinkai lager. Az élenjdré bi-
gddban. Hans teljesitménye. Az énekkar fellépése.
Vége az aranyéletnek. A Temir-Tau I. lagerben.

Sokan és sokat irtak mdr a GULAG-rél: elsébben
Szolzsenyicint emliteném. Kényvei kdzil Magyarorszagon
az ,Ivan Gyeniszovics egy napja" jelent meg elsének - az
1962-es szovijet kiaddst kévetéen. Nagy szenzdcié volt és
csak révid ideig volt kaphaté. A még el nem adott példa-
nyokat bevontdk a forgalombédl. Az iré monumentdlis alko—
tésa a ,GULAG SZIGETVILAG" ndlunk 1993-ban létott nap—
vildgot; csoddlatos mG. A ndlunk megijelent irdsok kézil em—
litésre mélté ebben a témdban még szdmos szerzé: Orwell,
Koestler, Hruscsov, Mihail Satrov, Rachmanova, Avram Sa-
lamov és mdsok. A magyarok kdzil: Rézsds Janos, Kassay
Kézmér, Rézsa Péter, Komdromi Attila, Kovdcs Zoltan...

Bdr mindannyian ugyanarrdl a zsarnoksdagrél imak
és nagyjdbdl ugyanazt élék at - mégis mds és mds a meg-
latasuk; egyéni szenvedéseik révén szerzett tapasztalatuk ki-
[6nb6z6 reakcidkat vdltott ki lelkikbdl, kilonbdzé médon Hr—
te meg Sket. Mert mindahdnyan megtériek vagyunk, akdr e-
ismerjik - akdr nem.

Dehdt - végil is életben maradtunk, s ez azzal a k&
telességgel jar, hogy ne engediik feledésbe meriilni a ten—
gernyi szenvedést. A holtaknak tartozunk felelésséggel, oki—
ket a meszesgédsrbe dobtak. Millidk haltak meg drtatlanul,
egy ordégi gépezet dardlta le Sket, testiket és lelkiket.
Nem tudni, hogy hdnyan voltak kézsttik magyarok. Sokez—
ren. A mi dolgunk, hogy réjuk emlékezziink - mig élunk.

Jedem das seinel!" - irtdk a németorszdgi koncentrd—
ciés tdborok kapujdra. Meg azt, hogy: ,Arbeit macht freil"
En lattam olyan ldgerkaput ahové ezt irték: ,Trud v CCCP
gyelo cseszhi, szlava i heroisztvol" vagyis: ,A munka a
Szovjetunidban becsilet, dicséség és hésiesség dolgal"
Naponta olvashattuk ezt a lelkesité szézatot, valahdnyszor
a 1 2 4rds robot utdn éhesen, rongyosan sorbadlltunk bebo—
csdftatdst varva...

E hérom jelmondatbédl csak az elsé volt igaz: a ,Min—
denkinek a magdétl" A mdsik kettd szemenszedett hazug—
sdg volt: munkdja révén senki nem vdlt szabaddd Matthau-
senben, és a Gulag tdboraiban sem sugdrzott senki a dicsé—
ség fényében.

De e kis kitérd utdn, térjink vissza térténetinkhdz:
megérkeztem a dolinkai lager kapujdhoz. Amint mondot-
tam, e pillanattél a GULAG teljesjogi dllampolgdrdnak szé—
mitottam, amint dtésével felsorakozva beléptink a négyso—
ros szégesdrét keritéssel dvezett zéndba.
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It meg kell emlitenem, hogy a Gulag valamennyi ilyetén in—
tézménye azonos bizfonsdgi szabvdany szerint épilt. Az &
tornyok egymdstdl valé tdvolsdga, magassdga, a két kdzép—
s6, magasabb c&ldpsor - amelyekre a dréthdléd felszegezé-
se tortént - mérete, az ezek dltal behatdrolt és gondosan fel-
gereblyézett 6v szélessége, a két kiilsé szdgesdrét ezektdl
valé tavolsédga és magassdga mind-mind ugyanazon szab—
vany szerint készilt a sarkkérdn tol és innen, Szibéridban
vagy Kazachstanban, avagy az Ural rengetegeiben. Sajg—
fos és pontosan megszerkesztett vildg volt ez. Egy éreg l6—
gerlakd, ha médja lett volna red, a felh8k magassagdbdl is
felismerte volna bdrhol egy ilyen ,intézmény" jelenlétét, akdr
a sivatagban, akdr a tajgdban, akdr a szteppén. Visszatér—
ve hozzdm: e pillanatban még igencsak idegen volt szd—
momra ez a vildg... amelyet késdbb olyannyira megszok—
tam, hogy biztonsdgosnak éreztem; pontosan tudtam, hogy
mésnap is ugyanazon idépontban itk majd a dréton fiiggd
sindarabot az ébresztéhdz. Hogy megkapjuk a grammra k-
mért fekete kenyeret - amit oft és azonnal be kell falni...
hogy 6tésével dlini kell a kapu elétt esdben, fagyban, hé—
ségben, amig ki nem szdmolnak a munkdba indulé brigdd—
dal. Hogy be kell osztani kevéske er8met, amely életben
tart. Hogy este a bevonuldskor nagyon igyelni kell arrg,
hogy egyszerre lépjen az &t3s sor, mert az érség, ha elvéti
szémbavételiinket, kezdédik minden elslrél. igy kitolddik an—
nck ideje, hogy a barakkba léphess és néhdny kandl meleg
[6tty utdn dlomtalan mélységébe zuhanj a nemlémek, ahol
mdr nincs éhség, nincs nyomorisdg, megaldztatds. Oh m—
lyen csoddlatos is az, amikor erét vesz rajtad a kimeriiltség,
magad ald hajtogatod vattdsnadrdgodat, vattdskabdtoddal
betakarédzol, a jésdgos dlomtindér megszabadit kinjaidtdl.

Lagerink Kazachstan kéztdrsasagban, nagyjdbdl az
E szélesség 50 és a K hosszisdg 73 foka téjan lehetett. A
JKARLAG" része volt. (A karagandai lagerkézigazgatdshoz
tartozott.) E féldrajzi tdjon, a ,Kazah Hétsédg"on a nydr
igen forrd és révid ideig tartd, a %l igen kemény. Egész
éven 4t szélviharok diligk a fennsikot: t#élen a kemény por—
havat, nydron a homokot sodorja magdval. Taldn ezzel a
jelenséggel figg 6ssze, hogy az it évezredek éta é16 kazah
emberek szeme oly keskenyvagds - a szem védekezd sz
tne folytdn. A Kazah Hétsdg éghajlata igen szdraz, a no—
pi hémérséklet ingadozdsa pedig felettébb szélséséges.
Még a nyéri hénapokban is eléfordulnak fagypont kérili
hajnali hémérsékletek, koradélutan pedig 40 fok feletti a hé—
ség. A talaj szikes, vegetdcid jészerént alig van. Az egyko—
ri kazah pusztdn tevekaravdnokkal taldlkozhatott az ember
és ez manapsdg sem szokatlan jelenség. Csak az &ntézott
terileten terem némi burgonya, dohdny, cékla, répa. A pa—
radicsomot még zélden leszedik, hogy meg ne fagyjon -
nincs ideje beérni. A hagyma is megterem.

Dolinka - magyarul ,Vélgyecske" - nyomorisdgos
falu volt egy kolhozzal, mivelddési hdzzal, iskoldval. No
meg a mi fegyenctelepiinkkel. A lager létszdma 3-400 6 ke
hetett, kis lager volt. Es j6 hely is, nagyon j6. Ezt persze mdr
csak akkor tudtam meg, amikor innen - majd egy év mdld—
val - elkeriltem.

Miutdn  az &rség dtvett minket, egy ,feljavité" barakk—
ba keriiltem, ahol két orvosnd volt a gazda: Rita és Frida
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Markovna. Ma is hélés szivvel gondolok rdjuk. Zsidénd volt
mindkettd, testvérek voltak és j6sziviek. Hamar rdjsttek,
hogy semmi szervi bajom nincs, csak a gyenge taplalkozds—
t6l valé dltaldnos gyengeség. A lager mezégazdasdgi mun—
két végzett, igy a konyhdn mindég akadt némi zéldségféle:
kdposztatorzsa, répa, krumpli. Naponta kaptam valami
nyers zdldséget és testemrél hamarosan elmiltak a még
meglévé fekélyek. Két hénap multén kitettek a gyengélkeds—
bél és egy olyan brigdd tagja lettem, mely a féldeken dol-
gozott. Mér az elsé napokban jdllakhattam krumplipogd—
csaval 7 ezt reszelt nyers burgonydbdl sitéték forré badog—
lemezen - és hagymdval. (Ez utébbi szémyl gyomorégést
okozoft: 16l mohén estem neki.) Dohdnyunk is volt, a levelek
betakaritdsdt is akkor végeztik. Széval arany életem volt,
kiss¢é megerdsddtem. Egy brigddban dolgoztam Hans nevi
bécsi sziletési bardtommal - Molndr Janostél elvélak Gfio—
ink, majd nyolc év miltdn ldtom viszont - aki, amikor német—
nek mondtdk, élénken fillakozott e rdgalom ellen, mondvan,
hogy 8 osztrdk. Nékem ilyenkor mindég az jutott eszembe,
hogy az Anschluss idején az osztrdkok milyen lelkes néme—
tek voltak... Tempora mutantur.

Ebben a ldgerben a barakkok vélyogbdl épiiltek, -
lig a foldbe dsotton. A félméter vastag vdlyogfalak igen jél
védelmeztek a #l hidege ellen. A fités szénnel tértént. Fek—
v8helyiink vasdgy és hozzd szalmazsdk volt - a vasdgy k-
tGn6 dolog, nem fészkel bele a poloska.

Az élelmezésrdl: a napi norma 65 dkg kenyérbdl és
3 tanyér levesbdl dllott, délben 2 dl kdsdval. A levesek zsir
nélkil késziltek, legtobbszér kdposzta, répa, zab, drpa, ki
les és halbdl valdk. A kdsa pedig zab, kéles, drpa vizben
megfézve - elvileg 20 g olaj hozzdadésdval (ezt elloptdk).
Nyugodtan kijelenthetem, hogy egész rabsdgom alatt mdst
nem ettem. Egyfolytdban éhesek voltunk valamennyien, kis
kivételts| eltekintve: voltak, akik csomagot kaphattak évente
néhdny alkalommal, pl. a balti kéztdrsasdgok elitéltiei. De
ezek sem kaptak egyebet, mint némi mahorkdt, széritott ke—
nyeret és valami kdsdnak valét. Persze - hozzdm képest -
krézusok voltak. Viszonylag 8l élt a lagerlakéknak az a vé-
kony rétege, amely a lager belsé kézigazgatdsdban (iro—
ddk, mihelyek, konyha) dolgozhatott. Ok nem voltak éhe—
sek, sét: jutott nékik arra is, hogy mésok szolgdlatait megfi—
zessék. Persze, mindezen javakhoz a kéz&sség terhére elké—
vetett lopdsbdl jutottak hozzd és ebben a jdtékban a lager
vezetsége élenjart.

Dolinka volt az els® ldgerem. A gondviselés rendel—
hette igy, hogy rabsdgom elsé évében el ne pusztuljak.
Mintegy esztendényi id&i toltdttem it és sikerilt Idbra dl-
nom. Egy év elég volt ahhoz, hogy félig-meddig megéret—
tem az oroszt, és ami taldn még fontosabb: megtanultam a
Jielenben valé gondolkodds" médjat. Ez segit a télélésben.
Kis esélyt ad. Az ember ne tekintsen elére. Ugy sem tudja,
mit hoz a holnap. Bdrmikor szdlithatidk és vihetik akdr a
Sarkksrén tilra is. Semmi értelme tervezgetni. Az sem 6, ha
a miltba néz: hogyan kerilhette volna el sorsat. En eleinte
sokat tépelédtem azon, hol hibdztam el ... aztdn rdjsttem,
hogy igy volt megirva a sorsom. Ha pedig ezt elfogadjuk,
akkor a jvénk is Isten kezében van. Esténként kérlem Istent,
tartson életben és vja meg szeretteimet.
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Most jut eszembe a szép gydngyhdzfény( szirke
selyemingem, az, amelyben letartéztattak, s amelyet még
akkor is viseltem. Még a feljavitd" barakkban éltem, ami—
kor - egy fél védor vizet szerezvén, azt a t(z6 napon felme—
legitettem azzal az elgondoldssal, hogy hiséges ruhadara—
bomat, akér szappan nélkil is, de kimosom. Amikor sze—
gényt a viz ald nyomtam megkeményedett, hidba dztattam
Srdkig. Végil is mint pdncélinget emeltem ki és dllitottam le
a féldre. Szélarnyékban volt, igy nem borult fel, de két kar—
jo szabdlyosan letératt. Prébdltam drétdarabokkal valaho—
gyan &sszekapcsolni az ujjokat a ,mellvéri'tel, de nem sok
sikerrel. Igy aztén ujjak nélkil viseltem, mignem kaptam a
raktérbdl inget, gatydt és felséruhdzatot. Haszndlt holmi volt
ez is, de a sajdtom sz4 szerint lerohadt rélam. A lagerek né—
pe a katonasdagtdl kiselejtezett vattdsnadragban és vattdska-
bdtban jért. Ha elegendd vatta volt benne, télen elég 6 vé-
delmet nydjtott, A halinacsizma - ha 6 dllapotd - akdr m-
nusz 50 fokot is kibir benne az ember, valdsdgos kincs. A
files sapka - ha bélése és prémije ép, hasonléképpen. Min—
den attdl figg, milyen viszonyban vagy azzal, aki ezeket k-
oszfja. - En semmilyen viszonyban nem voltam akkor ezek—
kel a nagy emberekkel, ezért aztdn a vak szerencsén mdloft,
hogy mely télen, milyen ruhadarab jutott szdmomra.

Nydron vészonruhét viseltink, feketét és hozzdvald
fekete sapkdt. A labbelink gumibdl (autégumi kiilsé-belss,
vegyestl) készilt. Hogy ez hogyan nézett ki, eurdpai fehér
ember elképzelni nem tudja. Fehémemiinket - ing, gatya -
10 naponként cserélték, ruhdnkat fertétlenitették. Kopaszok
voltunk mindeniitt, s ez igy volt 6.

A brigddunkban kb. 40 ember dogozott, nék is. Ak
kor még voltak ldgerek, ahol férfiak, ndk kézdsen éltek, csak
éppen kildn barakkokban. Az oft sziletett gyermekek 2
éves korukig anyjukkal maradhattak, majd onnan é&llami
gondozdsba keriltek. Az anya kedvezményekben részesiil,
és mdr csak ezért is a nék arra térekedtek, hogy az anyo—
sdg dllapotdt elérendd, maguknak megfeleld férfit szerezze—
nek. Késébb ezt a rendszert megszintették.

A brigddvezetdnket - egy ukrajnai zsidé volt - Ost
rowsky-nak hivtdk, &vé volt a legjobb brigdd a ldgerben.
Még a feljavitéban voltunk Hansival, amikor mdr kiszemelt
benninket magdnak, de bennem csalédnia kellett. En
ugyanis akkor még dgy hittem, hogy ha azt mondjdk, hogy
pl. a répdt ki kell hizni a f8ldbél, vagy a krumplit a bokor
aldl kikotorni, akkor ezt Ggy kell csindlni, hogy kiszedjik a
foldbdl a répdt meg a krumplit.

A brigadot feldllitotték egy kb. 2 km-es parcellanak
a végében, mindenkinek kijelsltek egy savot, adtak egy ko-
sarat és elindultunk el6re. Csakhamar mindenki megel6z5tt,
legel&i haladt Hans: elsének végzett a maga sévjdval, ami-
kor én még a felénél sem tartottam. Naponta legaldbb hé—
romszoros volt a teljesitménye, a brigadiros dicsérte, felem—
re a kenyérfejadagjét. Nekem néhdny 8szténzé seggberi—
gds jutott csupdn, még érijlhettem, hogy a garantdlt fejada—
gomat nem csokkentette - szabotdzs cimén.

igy ment ez hetekig, mignem Hans meg nem szdnt
és eldrulta, hogy csak a legszebb példanyokat veszi ki a
foldbdl, a tébbit beletapossa. Amilyen mafla 0rifig voltam,
erre soha rd nem jdttem volna. Ezutdn mdr 1épést tudtam for—
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tani a brigdddal, ha soha nem is értem el Hans teljesitmé—
nyét... hdltlansdg lett volna télem. - ,Ldm tudsz te dolgoz—
ni, ha akarsz!" - mondta a féndk dicséréen.

Bedllt a tél. Taldn okidber eleje volt, hogy elkezdett
havazni. Szerencsére addig elvégeztink a betakaritdssal -
ez dlatt értendd, hogy a féldsleg féldbetaposdsdval - és
egy 6rigsi féldalatti raktérba jértunk dolgozni. Ez is j6 do-
log volt, mert kint ingencsak hideg volt, a szél hordta a ha
vat és meglehetést rongyosak voltunk. Aztdn ettik a nyers,
reszelt répdt; fézni tilos volt.

Egyik nap, a munka végeztével, a ,Proverka" - K-
szdmellendrzés - alkalmdval megjelent eléttink egy civilru—
hds és elmondta: 8 a tanité és a kultirhdz igazgatdja. Azért
jott ide, mert engedélye van arra, hogy dalérddt alakitson
arra alkalmas énként jelentkez8kbdl. Aki bevdlik, naponta 1
tanyér finom levest kap, amikor a prébdkrél visszatér a l6—
gerbe. A prébdk a munka utdn lesznek, a parancsnok en—
gedélyével.

Azonnal jelentkeztem. Szerencsére beszélni nem ke
lett. Az alkalmasségi vizsga abbdl dllott, hogy a mester la-
lalézott és nékem - azonos hangfekvésben - ismételnem
kellett. H&t ez ment is kifogdstalanul, és ennek kész&nheté—
en, vagy kéthdrom héten 4t egy-egy tdnyérra vals |6 sird
levessel lettem gazdagabb. Pompds dolog volt. A prébdkon
jorészt csak tatogtam, majd késébb egyik tarsam betanitot
ta a szdveget, melynek |6, ha felétharmaddt értettem. Egy—
két dalt most is tudok ezekbdl...

A diszeléaddsra a Nagy Oktéberi Szocialista Fo—
radalom Unnepén kerilt sor - hdrmas hazugsdg: ha okidbe—
ri, akkor mért nov. 7-én tartidk; hogyan is lehetne szocialis—
ta, amikor a zsarnoksdg keriilt dltala totdlis hatalomra; nem
forradalom volt, hanem egy puccs, egy [dlszervezett
puccs... - széval, nagy sikeriink volt. Koszos génciinket ke~
vetettik és tiszta, szép, himzett ingeket vettink magunkra...
no meg hozzdvald csizmdt és persze derékszijat. Voltunk
vagy harmincan, tele lett velink a szinpad. Mindenki azon
volt, hogy kitegyen magdért: mdr az eléadds eldtt, kaptunk
egy napi adag kenyeret és egy-egy marék mahorkdt... ordi
tott is mindenki tele poféval. A kézénség tombolt, rdaddst is
adtunk, a tanité ragyogott.

Nem tudom eszébe jutotte oft valakinek, hogy a le+
kes daldrda egy tanyér levesért dicséiti dalban azt a rend—
szert, mely 8t magdt szégesdrétok négyszeres gyirijében,
8rtornyok, fényszérok és kutydk fenyegetettségében tartja.

Eladituk magunkat egy tényér [evesért.

De a lelkes tapsolék sem voltak ndlunk kildnbek...

Kitavaszodott. Lehetett gy dprilis eleje, amikor rab—
szolgakereskedék jelentek meg a ladgerben. Valahol utdnpdt—
lésra volt szikség. Viszonylag rendbejéttem testileg, fiatal
voltam. Az orvosi bizottsdg - a Komissio - elét, oldalffor—
dulva, sorban letoltuk a nadrégunkat. Akinek a feneke kissé
domborodott, az mdr 6 erdnlétnek szdmitott és mdr vitték is
az embert, . oszt. alkalmassdggal.

Az 0t taldn félnapos lehetett. Teherautén utaztunk, féld—
utakon diléngélve.

A teherauté platéjan 16rténd rabszdllitdsnak is megvan a
rendje: egy szdgesdréttal befont lécvdzas ketrecbe kell be—
bijni és a kocsi platéjdn, héttal a menetirdnynak, &tésével
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szorosan egymds mellé ilve lekuporodni. Kezek a térdin—
kén. Beszélni, feldllni tilos. Az 8rség mogéttink all, egy sor
Jspanyol lovas"'mdgét, hatét a vezetéfilkének tdmasziva.

Temir-Tau vdrosnak is mondhaté telepiilés Dolinkdhoz
viszonyitva. A ldger is jéval nagyobb volt, és mdr az elsd
pillantdsra is baljés eléérzetem volt a jévét illetéen, annak a
durvasdgnak bekévetkeztén, ahogyan az 6rék puskatussal
letaszigdltak benninket a kocsikrdl.

Koradélutdn lehetett, amikor - tilesve a szokdsos for—
masdgokon: névsorolvasds, iratok ataddsa, brigédba vald
kijelslés, stb. utdn beléphettink az étteremnek kinevezett ba—
rakkba. Itt kaptunk egy tényér lsttydt és megkaptuk a napi
adag kenyeret. Még mindég kezdd voltam, amit a kévetke—
z8 eset bizonyit: az asztalhoz odalépett egy lagerbéli, a ke—
zében egy tényérral, melyben némi kdsa volt. Kell2 - ké—
dezte télem, mint aki mdr jéllakott, és unottan elémtolta érin—
tetlen adagjat. Készéném! - mondtam és felé fordulva a 1
nyérért nydltam. E pillanatban éreztem, hogy a mésik oldal—
rol hozzém ér valami, s odafordulva léttam egy, a terembél
épp kifuté alakot, a kezében még Pesten kapoft sz8rmés
sapkéammal. Es amikor visszafordultam eltint az a 6szivi
idegen a kdsdval egyiitt, de eltint a kenyéradagom is, mely
az asztalon hevert elttem. Ez mind mdsodpercek alatt G-
szédott le.

Nagyon elkeseredtem, de magamon kiviil senkit nem
okolhattam. A sapka valésdgos kincs volt - eladdig is sokan
irigyelték télem. A kenyér pedig az a tdpldlék volt, mely kis
idére elverte folytonos éhségiinket.

Ez a ldger a kés8bbiekben sok szenvedést tartogatott.

Legaldbb 3000 pdridt dolgoztattak itt, embertelen
korilmények kdzst. Egy szintétikus benzint elddllité gydrat
szereltek le valahol Németorszadgban és azt akartdk itt fel-
épiteni, a |6 minéségl karagandai szénvagyonra dlapoz—
va. A gyér alkatrészei - vas traverzek, gerenddk, dthidaldk,
vasbeton szerkezetek, rengeteg gépalkatrész, csévek, kazd—
nok, tolézdrak, stb... dmlesztve érkeztek lapos rakfelilets,
nagy vasiti kocsikon, ezek lerakdsa, a kijeldlt helyre térténd
depondldsa volt a feladatunk. Mindehhez pedig nem volt
egyetlen rakoddgép, egyetlen emelédaru sem. Mi voltunk
azok. A mi erétlen, vézna festiink. Jéltdplalt brigadvezetéink
- kezikben fitykssokkel - sarkalliak minket. A nehéz gépe—
ket, vasgerenddkat palldkon csisztattuk le a vagonokrdl,
ékeket, rudakat emelként haszndlva. Testi épségiinket szin—
te dllandéan kdzvetlen veszélynek kitéve folyt ez a pokoli
munka. Naponta kdvetkeztek be balesetek, sokan fizettek
életikkel. igy mult el a forré nydr és a révid &sz. Oktéber
mér a felet, a havazds bedlltdt s az 6rok héfovast jelentette.
Ha nydr idején kinszenvedés volt ez a munka, most megtud—
tuk, hogy mit jelent ugyanezt - 30 fokban, vagy még hide-
gebb idében végezni. Rongyainkon 6ifitt a szél, de én
megeskidtem volna, hogy a borddim kézét is. Kaptunk
ugyan keszty(t, de az két nap haszndlat utdn ronggyd
vdlt... Szdnokat dcsolgattunk &ssze s a havon vonszoltuk
dégnehéz terhiinket a kijelslt depdkhoz. Munka végeztével
a mozgdsképteleneket szdnon hiziuk be a ldgerbe. Sokan
megfagytak, de a hulldkkal is el kellett szamolnia az 8rség—
nek. Esténként, a meleg I8ty utdn azzal az érzéssel roskad—
tam fekvéhelyemre, hogy reggel mdr semmiképpen nem b~
rok munkdra kivonulni. Ereztem, hogy hamarosan végem,
ha valami csoda nem térténik.
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Tél volt 1947 tele. It - a TemirTau I. ldgerben - ,on—
nepelem" rabsdgom 2k évforduldjdt - ezt kellene irnom,
de az igazsdg, hogy a napokat - hénap, hét, keltezés,
vagy a hét napjai szerint szdmontartani értelmetlen volna:
oly mindegy, hogy hétfd vagy csitértek van, netén vasdr—
nap... Amit viszont nagyon is szdmontartunk az a 104k
nap: a pihendfirdé nap. A mindenkori ,Vihadnoj-gyen",
amikor elkinzott, nyomorult testinket a priccsen elnyijtéztat—
tuk és az emberi testek kigézdlgése, meg a barakkban fel-
dllitott vashordébdl tékolt kdlyha melege é&tjgrta féradt tag—
jainkat. Igaz, az éhség ilyenkor még fdjébb volt. Képzele—
tink g6z6lg8, 6ridsi méretl, jillatd kenyerekrél dlmodott, és
délfelé fesziilten vértuk a konyhabarakk ebédre hivé jelzé—
sét. Kéthdrom brigdd mehetett be egyiddben az étterembe,
ahol ugyan - most télen - erds hideg volt, de a forré Ityst,
s a kihilé kevés kasdt pillanatok alatt fakanalunkkal belapa—
tolva gy éreztilk, hogy kevéske idére némi zsdkmdnyt vetet—
tink oda 6rokkdn kévetel6dzd gyomrunknak.

A gazdagabbak hazai csomagbdl valé késat koly—
vasztottak maguknak a barakkbéli tGzhelyen. Még szeren—
cse, hogy zsir és his nélkiil vald, vizben fétt zab, drpa, vagy
kéleskasardl volt szé és igy illatuk nem igerelte feleslegesen
fantdzidnkat, nékiink a t8bbségnek, akik a garantdlt adagon
felil egy morzséhoz sem jutottunk. Oh, Dolinka-Vélgyecske...
hovd lettél2 Persze, meg lehetett azért olykor keresni egy-egy
tdnyér levest a konyhdn, ha az embernek volt dsszekstteté—
se. Az edény elmosogatdsdért, az étkezé padldjanak felmo—
sGsdért megjdrt egy tanyérral, de akkor oda a pihenénap.
Nagyon hamar rdjéttem, hogy nem éri meg... igy inkdbb
vélasztottam az alvdst - s ha volt kivel - a beszélgetést. Ron—
gyos ginydmat is kellett varrogatni - kélesénkért tivel és a
takarébdl kihtzott cérndval - mert igencsak 6tfdjt rajta a
szél. Rongyosak és dgrélszakadtak voltunk - a kevés kivé—
tel a brigddvezeték és néhdny hazulrél tdmogatott rab volt
- csontjaink kidlltak és meg kell mondani, hullottunk mint a
legyek. Elég utalni arra, hogy ekkor mdr javdban dilt a h-
deghdbori az egykori szévetségesek kézétt. Nem érkeztek
a szoviet kikstdkbe élelemmel megrakott hajdkaravanok
Amerikdbdl: a civil lakossdg szdszerint éhezett.

Vdltozatlanul az eligvendd szintétikus-benzint elédlli-
t6 konbindt terijletére jdrtunk és ugyanazt a munkdt végez—
tik, melyet a nydron elkezdtink: raktuk le a vagonokrél a
gépeket, épitdanyagot, gerenddkat, vb. szerkezeteket.
Csakhogy most tél volt és ezt nem eurépai mércével kell é-
teni. A minusz 30-40 fok hideg és az dllandé, erés szél va-
l6saggal 4ifujt az ember csontjai kézstt. Hordta a havat és
mindég szembe fijt. Rongyos ginydnk zsineggel, dréttal
volt szorosan festiinkre kétézve, ujjaink dermedt szoritdsdbdl
gyakorta a héra hullott a feszitévas (,Lom"), amellyel a szo—
rosan egymdshoz fagyott szerelvényeket kellett a halmazbdl
kifeszegetniink, majd a kijeldlt helyre vonszolnunk. Sététedé—
sig dolgoztunk, s a lager kapuja eléti vdrakozds, motozds
és szdmbavétel utén a barakkban rongyként hulltunk fekhe—
lyinkre. A szémy( hideg annyira dtiérta vézna testinket,
hogy 6 félérdba telt, mig felmelegedtink valamelyest. Csak
az hozott némi vigaszt, ha a héméré - 40 C° ald sillyedt.
Ekkor nem haitottak ki minket - gondolom az 8rszemélyzet—
re valé tekintettel," merthogy mi nem szdmitottunk, az biztos.

igy telt el a végtelen hosszi tél. Nem tudom minek ks—
szdnhetéen - hacsak nem az Isteni Gondviselésnek - de
dtvészeltem.

(Folytatjuk)
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BODONY! EMOKE

"MASUTT ELNI NEM KIVANOK"

(Beszélgetés Szdnthé Imre grafikussal)

Szdnthé Imre 1925-ben sziletett Budapesten.

1935-8| Szentendrén él és alkot; lelkes lokdlpatridta.
és 1985 kézétt a Goldberger Textilnyomd Gydr textiltervezdje
19628/ foglalkozik linémetszéssel, de szitanyo—

és dekordcidsa.
mdssal késziilt munkdi is
(1948) t6bb mds

Oroszldnyban, Bulgdrigban, Ausztrigban,

kévette  Dorogon,

Spanyolorszédgban is.

1986-ban PRO URBE SZENTENDRE kitintetésben részesi—

tették.

- Hogyan keriilt Szentendrére? A harmincas-negyvenes
években sok olyan mivész élt itt, akikkel On is taldlkozoft,
igaz csak gyermekként, de ismerhette Sket személyesen.

- Szentendrére Ggy keriltem, hogy apém, mint a
HEV fizetétisztie a szentendrei vonalra hozta ki a pénzt
az 1926-28as években a két vildghdbori kézétt, s mint
erdélyi szdrmazdsl, hegyvidéket szereté embernek no—
gyon megtetszett a Poméz-Szentendre k&zéth téj. A pilisi
hegyek, a Kéhegy, a Szent Laszlé-hegy és a t8bbi a K-
pétokra emlékeztette. Nagyapdmnak is kézelgett a nyug—
dijazésa, ezért gondolt a csaldd arra, hogy valami kertet,
nyaralét kellene venni. Ekkor ajénlotidk megvételre ezt a
kertet, ahol csak egy kisebb hdz volt, majd dagadt, bs-
vilt, Gtépilt és lett az a csalddi villa, amibe végleg kaksz—
tink Szentendrére, a nagyszileim, a szileim és én. It gr—
tam elemi iskoldba, gimndziumba, itt vittek el leventének,
it soroztak be, itt akartak elvinni hadifogsagba, de ske—
rilt megszokném.

Sokszor veftem részt azokon a beszélgetéseken, miket
nagyapdm és &reg bardtai folytattak. Szerettem a festéket
és szerettem festeni. Az, hogy a festéshez vonzédtam, me—
nekilés is volt, meg a lustasdgomnak is kifejezje. Mint
egyetlen (és legkedvesebb) unokdjdbél nagyapdm min—
denféleképpen szinészt akart nevelni belélem, szegény
anydm mindendron zongordztati akart, nagyapdm kiti—
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ismertek. Elsé szentendrei kidllitdsdt
Szegeden,
Térékorszdgban  és

1947

Vdcott,

nden hegedilt, tehdt 8 azt akarta, hogy hegediliek. No—
hdt, nekem semmi zenei halldsom nincsen, szorgalom
nem szorult belém, el sem tudtam képzelni, hogy a kis mé—
kokat, amiket hangjegyeknek hivnak, én megtanuljam, ez
nekem valami fantasztikusnak hatott. Azt, hogy én zongo—
rdn ugyanazokat a hangokat 6rdkon keresztil megtaldl—
jam, vagy a hegedinél riszéliom a vondt azon a négy
hiron, ez nekem kinai volt. Egyetlen egy mentségem volt,
hogy helyette rajzoltam, s miutén rajzolni tudtam, sikered—
tek is a rajzok. Ehhez kedvem is volt, meg hagyték is. igy
kezdtem el egyre tébbet rajzolni.

- Kik tanitottdk, volt-e olyan rajztandra, aki kiléné—
sen nagy hatdssal volt Onre?

-A legnagyobb élményem, emberi példaképem a to—
nitém volt, Balogh J6zsef tanité or. Nagyon tehetséges és
j6indulatd embernek tartottam és szerettem. Az & emberi
nagységa és habitusa volt az, ami kiléndsen lenylgs—
z6tt. Nagyon tehetségesen festett, remekil beszélt, kit—
nden énekelt, {4l orgondlt, j8l sportolt. Volt egy idészak
Szentendrén, amikor a kultirdt & képviselte. A kultirestiei,
amiket a moziban tartott, mozgdsitottdk az egész vdrost.
Nem az iizletszerlség vezette, hanem hogy kézelebb ke—
rilienek egymdshoz a killénféle emberek akar reformatu—
sok, akdr katolikusok voltak. A gimndzium elsé négy osz—
talydt Szentendrén végeztem, majd a Mdtyds Kirdly
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Gimndziumba jarfam Buddra, a Vérba. Sajnos, mire
odakeriiltem, Patké Kdroly meghalt, nem lehettem néven—
déke. A rajztandrom nem igazdn szeretett, de karikatird—
im osztdlytdrsaim elismerését sokszor kihivtak. 1943-ban
részt vettem az Actio Catholica orszdgos tdrlatén, ami—
nek elismeréseként tandrom megbuktatott.

- Ugy tudom, hogy Béndti Sverdk is tanitotta.

- lgen, a szentendrei gimndziumban tandrom volt.

-A szentendrei ,Nyolcak", a Szentendrei Festék Tar—

sasdgdnak alapité tagjai kézil kivel taldlkozott még@

- Taldlkoztam Onédi Bélaval. Nekem 8 volt az ,igo—
zi festd". Zarkézott ember volt, borongds hangulatd, mint
ahogy a fiatalkori képei. Nagy farkaskutydval jért, festé—
dlivénnyal. Romantikus valaki volt. Osszesigtak mdggétte,
mondtdk, hogy iszik, hogy nehéz természetl, de lattam
a vdroshdzan kidllitott képeit, annyira megfogtak, hogy
még ma is el tudom mondani, hogy hogy voltak a képek
egymds utén. En Onédit akkor ahogy megismertem és
holtdban is, Ugy tartom, hogy a ma— :
gyar piktra egy egész kiilénleges alok— 2
ja, rendkivili tehetséges. Van egy tiz
évvel idésebb olasz festd, aki hasonld
nagy tehetség szerintem, Giorgio Mo-
randi.

Bandti Sverdkot nagy szorgalma mi—
att tiszteltem. Osszekeriltem llosvai Var—
gdndl PaizsGoebellel. Magas, sénta
ember volt, aki nehezen érttette meg
magdt, erésen gesztikuldlt. Rozgonyi-
val t8bbszér taldlkoztam a HEV dllomé—
son ahogy Pestre utazott. Képet vitt a
héna alatt, zdrkézott, csendes ember—
nek hatott. A késébbiek folyamdan meg—
ismerkedtem Bdnovszky Mikldssal s,
igy éll dssze a sor.

- Heintz?2 Jeges?

- Jegessel egyszer taldlkoztam [, 4/
1952-ben. Apdti Abkarovits Béla muto— i
tott be, mikor utaztunk Kisorosziba, o~ r ’ l

kotétdborba. Szigetmonostorra ment, a M
templomba készitett freskokat, faliképe—
ket. Heintzcel nem taldlkoztam. Péndynak az emlekszo—
béjét rendeztem, Kiss Imre volt, aki ebben nagyon sokat
dolgozott. A megnyitét Laszlé6 Gyula tartotta. Ma Péndy-
rél utca van elnevezve Lednyfalun, az emlékszoba madr
nem létezik. Sajnos Ldszlé6 Gyula professzor ,Mivészet—
rél, mivészekrdl" ciml kétetébdl, mely 1978ban jelent
meg, hidnyzik e megnyité beszéde.

- Emlitette egy kordbbi beszélgetésiink alkalmdval,
hogy emlékszik arra az idére, amikor a vdrtemplomi

szentélyfreskdk késziiltek. A munkdlatokban a ,,Nyolcak”

kézil négyen is részt vettek...

- A templom zérva volt. Mikor didkmisére felmen—
fink, léttuk az dlivényokat és a megkezdett, majd kiszine—
sedd falikép részleteket. Azt hiszem, a fogadtatdsa csa—
l6dds volt a festdk részérdl, mert nem kdvette més munka
és nem kdvette honordrium. Ok azt hitték, hogy megcsi—
ndinak egy komolyan megfestett freskét, bemutatigk a
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mintakollekcidjukat, ,ime ftisztes plébdnosok, puspsksk
és egyéb szent urak, ide Bjienek megnézni a miveket és
lehet rendelni folyton folyvdst". A plébdnos nem nagyon
honordlta a munkdjukat.

- Tudom, hogy Goldberger Tiextilgydrban volt tex—
tiltervezd.

- 1947. jinius 1 34n pénteken keriiltem a Goldber—
ger gydrba, ahonnan 39 évi munka utdn dttem nyugdij—
ba. Akkor még hires volt Eurépdban a Goldberger textil. A
gydr vezérigazgatdja Goldberger Antal dr. volt. Engem &
vett fel textiltervezdnek. Ez igy furcsan hangzik, de igaz. A
hdbord nehéz évei utdn munkalehetdséget kerestem és
egykori tandrom Szamosi Soés Vilmos szobrészm{vész bo—
rdtignak, Rdpolthy szobrdszmivésznek it levelet, hogy
ajanljon engem kedves tanitvénydnak, Goldberger Antal—
nak a figyelmébe. Antal doktor vegyészmémék volt, de
mindig szobrdsz szerefett volna lenni, s ezért Rapolthy
mitermébe jdrt tanulni és dolgozni. Az ajdnlélevelet
megkaptam, s egy hénapos prébaidé—
- re azonnal texfiltervezd stdtusba keril-

tem.

- Mikor festett, mikor késziiltek a

szentendrei vdrosrajzok, hiszen mégis—
" csak le kellett hizni a nyolc érét a
| gydrban.
' - Nagyjdbdl lehiztam, sokszor

megszdktem, volt alkoténapom minden
| héten csitértokon, szabad szombat,
szabadsdg, alkotészabadsdg is.
Mikor 1963-ban a textilgydrak troszfs-
sitése utdn egy miterembe vontak
Sssze a tervezdket, én maradtam a
Goliban és inkdbb vdllaltam a nem na—
gyon elékeld dekordciés besoroldst a
szabadabb mozgds érdekében.

- Az 6n festészete leird jellegd,
tdjbdl kiinduld, hien dbrézols kép. A
fas képeknél azonban tilmegy egyfaj—
ta egyszerd dbrdzoldson.

- Hét a vérosképek sem ponto—
' san fényképezett mdsolatok. A festett
t4j ndlom azért kompoziciévd sGrisddik, de megmarad
a valéségeleme. En, ha a képbe nem illik bele egy-egy
dg, vagy villanyoszlop, egyszerien kihagyom, nem szol-
gai médon mésolgatok. Ha a kép kompozicidja megks—
vetel egy félkords megolddst, akkor egy-egy dgat beleraj—
zolok. A fékndl majdhogynem alibi a fa. Kint vagyok a
természetben, a t4j hangulatdban, inspirdl, de karakterik
megmarad; jegenyék, nyarfdk, vagy fizfék, dém mégsem
szolgai mésolata a vildgnak.

- Ezek a képek szédmomra nagyon szomordak, le—
het, hogy abbdl adddik, hogy eléggé egy szinre hangol—
tak. Barndk és itt-ott kékek.

- Az életemnek ez az idészaka nem volt olyan vi—
ddm, kiegyensilyozott, mint ahogy most élek. Volt egy 6i—
dsi nagy drviz. A hdrom szobdban tébb, mint egy héna—
pig méternél magasabban dlit benn a Duna. Hét ez, azt
hiszem, elég. Sok minden szétdzott, dsszetdrt, tonkrement.
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Abban az idében véltam el, 1964-ben és '65-ben volt
egy kidllitdsom, amit a falrél vettek le. Ez nagy ités volt.
A fdkndl kifestettem magambél azt a bdnatot. Nagyon
iol 16tja, szinte gydgyterdpia-szerien festettem a Duna &
terében 1év6 fékat a kertem végén.

- Ez a téma megmaradt a hetvenes években, és
kiszinesedett.

- lgen, kiszinesedett, lazdbb, mosolygdsabb, nap—
sitéses lett.

- Mikor kezdett el lindmetszéssel foglalkozni?

- Az elsé linémetszetem Boromisza Tibor portréja volt,
melyet az emiékidllitdsa plakdtidra készitettem, hogy figye-
lemfelkeltébb legyen. Azt még asztalosvésdvel és kiilonféle
vacakokkal készitettem. Aztdn mdr lettek szerszdmaim, mert
vésnsk kollégdim kiebrudalt vésndk szerzdmokbdl készaril-
tek, kiélezték a metszdkéseimet.

- Ez mikor t5rtént2

- 1962-ben.

4]

vezd és kikészité is. Rajzoltam mdshol is, példdul a R~
szek klubban. De elébb utébb leszoktattak réla, mert so—
kan megsértddtek, hiszen mindenki csak a mésikrdl ké-
szilt karikatdrdnak &rilt.

- Nagyon sok régi vdrosképet bemutatd rajza van,
aminek végil is a képzémivészeti értékén tilmenden
helytérténeti jelentésége is van. Mintegy krénikds, a har—
mincas évek kzepétdl rajzolja Szentendrét.

- Igen, 193548l, 10 éves koromtdl kezdve. Szinte
magamnak is fantasztikusnak tinik, hogy kiiiltem a patok—
parra és temperdval rajzoltam, festettem és nem képes—
laprél vagy mdsnak a festményérdl mésolgattam.

- Amikor gyerekként a vdrosban festett, sokan oda—
mentek megnézni mit csindl2

- Népszer§ gyerek voltam. Mondtdk: a Széke bd—
csi unokdja fest. (Nagyapdmat a vdrosban sokan ismer—
ték.) Leiiltem rendesen az utca szélére torokilésben, kiszed—
tem a vackaimat, vizet szereztem és elkezdtem festeni.

Aztudn éveken keresztil nagyon sok
linémetszete késziilt, fdk, vdrosképek.
Ezek sokfelé meg is jelentek kiil6nféle
lapokban.

- Igen, a linémetszet publikdldsra
nagyon 6, mert feketefehér, kénnyen
nyomtathaté és fényképezéssel sem le—
het elrontani. Ez a hatvanashetvenes
évek nyomdatechnikai szinvonala szem— %
pontiabdl nem elhanyagolhaté. Az sem
volt mindegy, hogyha elvesztették a
szerkeszt8ségben, még mindig megma—
radt az eredeti.

- Mdsfajta technikdkkal is kisérlefe—
zik. A szentendrei Grafikai Mihelynek
egyik prominens képviselSje és rend—
szeresen készit minden évben szitdkat.

- Igen, még ,magdnszorgalombdl" is
készitettem, igy tbb, mint hisz lapom
van. Az elsd szitanyomott plakdt 1958-
ban az én kidllitdsomat népszerisitette, a
mhely megalakuldsa elétt 21 évvel. Ez
fermészefes dolog volt részemrdl, mert a
gydrban ezzel a technikdval dolgoztunk.

- Nem prébdlkozott olajfestéssel?

- De, festettem olajjal mdr gyermekkori éveimben.
Hosszadalmas, nehézkes, kéltséges, alapozni kell. Pont
forditott a felépitménye, mint az akvarell technikanak. K-
farté szorgalmam nem volt, hogy én nap mint nap elmen—
iek ugyanarra a helyre, hosszadalmasan ugyanazt a ¥
mdt tovdbbfessem - ez nem az én mifajom.

- Viszont a gyors rajzolds eredménye a karikatira, és
a karikatira portré, amib8l van egy nagyon szép sorozata.

- Az elsé mizeumbeli kidllitasom 1951-ben volt. A
kiallitds eltt két dréval elmentem a Husvikba a séntésbe
és rajzoltam 8-10 karikatirdt, amit frissen felteftink a k—
dllitdsra. A gydrban volt olyan eset, mikor egy nagy bdl
alkalmdbdl dekordciénak 1 1 3 karikatira portrét rajzol-
fom a munkatdrsaimrdl. Ebben természetesen volt segéd—
munkds és gydrigazgatd is, kitind szakmunkds, textiter—
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Soha nem zavart, ha néztek, vagy
megjegyzést tettek ra. Csak a jéghegy—
nek a csicsabdl maradt egy pdr, nem
szelektdlds révén, hanem t6bbszér volt
a lakdsunkban drviz (1940-ben, 42-
45-ben és a késdbbiek folyaman is.)

- Szerencsére azért maradt.

- lgen, de ennek is a hdtoldala pac-
nis, ldtszik, hogy dtnedvesedve &ssze
voltak tapadva, Ugy, hogy ezek ,Duna
akverellek”. Mindig érdekeltek mésok
rajzai is. A lakésban [évé rajzok, amik a
falon voliak szinész nagyapdmrd| készilt
portrék: Mdrk Lajostdl, Major Henriktl,
Mérton Ferenctél. A nagyapdm kényvei
és az én kdnyveimben szerepld grafikdk

- Haranghy Jend, Pérely Imre, Ho—
vath Jend, Gehl Zoltan illuszirdcioi is
dszténéztek  rajzoldsra.  Mondhatndm
azt, hogy ez volt az iskoldm.

- Mennyire érzi magdt szentendrei
mivésznek?

- Feltétlenil szentendreinek val-
lom magam, mindenitt lehet élni, de nem érdemes. Az,
hogy festek, meg rajzolok, az olyan természetes, mint a
halnak, hogy vizben van. Kézegem a rajz és a festés.
Vallom, hogy a régi szentendreiek voltak példaképeim.
Naivul régen azt képzeltem, hogy egyszer elémdll Oné—
di Béla és Banovszky Miklés és azt fogjdk mondani, ,Te
annyit igykadtél érink és a meghalt paijtdsainkért, lei—
va, elmondva a ,nyolcakat", akkor is, mikor tudtad, hogy
ezért oldalbarigds jér - mi elfogadunk kézénk." En ma-
sutt festeni nem is kivénok. Azért voltak sorozatban a k-
dllitésaim, elédaddsaim, hogy rdébresszek mindenkit, m—
lyen kedves és szép ez a vdros, 6 itt élni, ha nehezek is
a kérilmények. A szentendrei kétédést véllalom, volt k-
hetéségem, hogy kilfsldre, vagy mds vdrosba menjek
(K&szegre, Sopronba hivtak). Kénnyebb left volna az é&—
vényesilés, de én maradtam.

- K&sz6ném a beszélgetést.
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NYARI SZINHAZAK A NYUGATI VEGEKEN

Az elmilt szinhdzi évadban soha nem tapasztalt gyakorisdggal és aggdddssal olvashattunk
i6slatokat a magyar szinhdzak anyagi, szellemi leépiilésérél, az ellehetetlenilés felé sodréddsd—
rél, és mindezt megkorondzta a fvdrosi &nkormdnyzati testilet déntése a Mivész Szinhdz fel-
szémoldsardl.

llyen hangulati szinhézi idény utdn adddott a logikus kérdés: Mi lesz a nydri szinhdzakkal,
azokkal a stdtusz nélkili, alkalmi vdllalkozdsokkal, amelyeket alig, vagy egydltaldn nem témo—
gat éllami, vagy helyi kdliségvetés; lesz-e elég 6nzetlen megszdllott szinhdzi ember, hogy lére—
hozza, taldlnak-e elegendd szponzort, tdmogatdt; van-e igény, fizetéképes kereslet a produkci—
ok irdnt, ahhoz hogy felmehessenek a figgénydk a szabadtéri jatékterek eldtte Ma mér tudni
lehet, hogy Dundntilon a dolog mikédik: Készegen, Zalaegerszegen, Egervéron, Zsdmbékon
és Esztergomban...

Jelen és kévetkezb szdmunkban egy révid nyugatmagyarorszégi szemlére vdllalkozunk.

JATSZANI MEG MINDIG JOBB, MINT NEM JATSZANI"

Beszélgetés Merd Béla rendezével

Egervdri Esték - Egerszegi Erdei Szinhdz. A keté—
nek szoros kdze van egymdshoz. 1984-ben, tiz év utdn
megszakadt az Egervdri Esték sikersorozata, s ez nem
hagyott nyugodni jénéhdny szinhdzbardt, szinhdzért ro—
jongdé és ahhoz énd embert, t8bbek kézét Meré Béldt,
a zalaegerszegi Hevesi Sdndor szinhdz rendezéjét, a Re-
lex Szinpad Egyesilet vezetSjét. Térvényszerien vetddott
hét fel a Zalaegerszegi Mivészetfi Tandcsban a gondolat,
élefre kellene hivni a nydri szinhdzat. Egervéron a kordb—
bi infrastruktira addigra mdr szinte teljesen ténkrement, és
a bekévetkezett térsadalmi véltozdsok is ellene szdltak az
egervari folytatdsnak; a nydri szinhdz k&ézénségbdzisat
tébbnyire a szakszervezetek, a téeszek dltal szervezett
csoportos szinhdzldtogatds jelentette, amikoris elévételben
elkeltek a jegyek. No, és a kultirdra szént pénz is egyre
apadt, apad az utébbi években.

A lehetéségeket elemezve vetddstt fel, hogy a Za—
laegerszegi Vérosi Mivelddési Kézpont miszaki hdtterére
tdmaszkodva az alsderdei napkdzis tdbor melletti fisztd—
son épitsenek fel egy szabadtéri szinpadot. A szinhdz mi-
kodtetéséhez szitkséges eszkdzoket részben a Reflex Szin—

pad Egyesilet adta. Az elsé nydri évadban Zalaegerszeg
varos nagyegyittesei léptek fel, aztén 1 99248l évente so—
j6t bemutatdt is tartott az Egerszegi Erdei Szinhdz. Azéta
emlékezhetink Calandrirdra, a Néma leventére, a Kar
nyénéra... A sajdt produkcié mellett a kezdetektél ven—
dégszerepel a K8szegi Vdrszinhdz, fellépnek a vdros k-

emelkedé amatdr egyiittesei; a Megyei Muvelédési és F
jUsagi Kézpont dltal szervezett Alpok-Adria Nemzetkdzi
Nydri Fesztivdlignak Gdlamisorét és a Szidmi  Zenekar
koncertiét rendszeresen élvezhefi a kézdnség, s immdr ha—
madik éve a Marosvdsdrhelyi Szinm{vészeti Akadémia
végzds hallgatdinak produkcidja is szinesiti a kindlatot.

NYARI SZINHAZAK
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- A Reflex Szinpad, A Mivészetért Alapitvdany 1994-
ben egyiittmikédési szerz8dést kétott a Szentgydrgyi Ist—
vdn Marosvdsdrhelyi Szinmivészeti Akadémidval - infor—
mdl Merd Béla. - Ennek egyik lényeges pontia , hogy
a mindenkori végz8s osztdly egy hénapos magyarorszd—
gi turnéra  érkezik, amit a Reflex égisze alatt szerveziink.
Kzel mdsfél millié forintos kéltségigényrél van szé, amit
részben szponzorok segitségével, részben az eléaddsok
bevételébdl fedeziink. Az idén dridsi segitséget jelent,
hogy a Balaton Szdllé felajanlotta: gondoskodik a tizen—
négy fés stéb szdllashelyérél, reggelijérél. A marosvdsdr—
helyiek tizenhdrom tdjel6addson lépnek fel, t5bbek k65—
zétt K8szegen, Zalaegerszegen és Egervdron is.

Igen, Egervdr Gjraéled. Mert nemcsak Meré Béldban
maradt elevenen a nosztalgia, a soksok érzelmi szdllal
valé kotédés - hiszen mikddése alaft mivészeti vezetdie,
egyik f& istépoldja volt az Egervéri Estéknek - , hanem
Srdgli Lajos helybeli t6rténészt sem hagyta nyugodni a
nydri szinhdz megsziinése.

- Srdgli lajos az év elején keresett meg azzal az étlet—
tel - emlékszik vissza Merd Béla -, hogy sajdt produkcidt
szeretnének a nydrra. Elképzelése taldlkozott két szinész:
Timdr Eva és Gdspdr Tibor széndékdval, akik Csiszér Im—
re rendezével szévetkezve Nagy Andrds Bdthory Erzsébet
cim{§ drdmdjat akartdk szinre dllitani, s engem kértek fel az
eléadds menedzselésére... Igy aztdn a reneszdnsz esttel
valé nyitds utdn ez a darab keriil bemutatdsra. Fantaszti—
kus dolog, hogy 6sszedllnak szinészek, s nem a pénz, ha—
nem a jdtszdsi vdgy hajtia Sket. Mivészeti és szervezési
oldalrél a szellemi t8kénket vittik be apportként ebbe a vdl—
lalkozdsba. Az elsé eléaddsokat mdar megtartottuk Gyuldn
julivs 5 - 6-Gn és taldn a nydri turnénk végére rentdbilisak
is lesziink. Hdtra van még a két k8szegi, a hdrom egervd—
ri és egy esztergomi fellépés. A darabot az évadban sze—
retnénk jdtszani k8szinhdzban is. Magyar szerzé t5rténel—
mi tdrgyd drdmdjardl van sz, amiben Nddasdy is érintett.
ezértez a darab ki—

illeszkedik

az egervdri vdrkas—

tinéen

télyhoz. [ Az egervé—
ri vér majd 140 évig
volt a Nddasdyak
bitoka: 153543
167 14g. Aszerk. |

Részlet Foster: |. Erzsébet cim{ darabjabdl
Balrél: Sz&li Horvath Lajos, Molndr Arpéd, Simon Andrea, Séptei Andrea és Wellmann Gysrgy
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Beszélgetésiink vissza-visszatérd témdja a szponzorok
felkutatdsa, a pénzigyek és a szervezés kérdése. Merd
Béla biszke arra is, hogy hdromnyelv(, a magyaron kivil
angol és német szvegezési misorfizetet tudtak kiadni az
Egerszegi Erdei Szinhdznak.... Hogy idegeneke szédmdra
a pénzigyek?

- Mivel népmivelé voltam kordbban, némi gyakor—
latot szereztem e téren, és tanulmdnyaim sordn a veze—
téselmélet tantdrgy keretében pénziigyekbdl és gazddlko—
ddsbdl is vizsgdztam, bdr nagyon utdltam - nevet. - A
szinhdzhoz, ha ugy fetszik egyszerre két oldalrdl érkez—
tem: népmiveléként, a nézé oldaldrdl, rendezéként a
szinpad felél. Ez nagyon sokat segiteft, és segit ma is.

S hogy miért fontos szdmdra a nydri szinhdzak iigye?

- Azért, mert egyszerfen nem tudok meglenni szin—
hdz nélkiil. - A szinhdznak nydron is fantasztikus vardzsa
van. Foster |. Erzsébetét 16 éve szeretném szinre dllitani.
Most végre sikeriilt. A f8szerepre Séptei Andredt nyerfem
meg, aki nagyszerden dolgozott egyiitt a zalaegerszegi
szinészekkel. Igazi csapatmunka volt, mint annak idején
a Reflexben. Ez nagyon nagy és fontos dolog. Tudom,
rendkiviil izoldlddott a vildg, mégis lehetett érezni adoft
pillanatokban, hogy egy ilyen tdrsulatban fantasztikus
eré van. Zalaegerszegen és K&szegen is ol sikerilt az
eléadds. A nydri szinhdzban az is csoddlatos, hogy
olyan szinészekkel dolgozhatok, akikkel év k6zben nem.
K&szegre, ahol 9 éve mivészeti vezetS vagyok a Kato—
na Jézsef Szinhdzbdl, Kaposvdrrdl, Békéscsabdrdl, Nyi—
regyhdzdrdl, Zalaegerszegrél, a Vigszinhdzbdl jénnek
azok a mivészek, akikkel egyrészt bardtok vagyunk,
mdsrészt azonosan gondolkodunk a szakmdrdl. A tizna—
10-12 6rat dolgozunk,

a nap maradék, hdtralévé részében pedig beszél-

pos prébaidészakban naponta

getiink. ..

Mindez elementdris élményt, extatikus feltsltédést jelent,
olyan munkdt, ami év k6zben nem lehetséges. Nagyon
sokat kapunk egy—
mdstdl, taldn ezért
is vdllaljuk a nydri
szinhdzat  annak
ellenére, hogy egy
huncut vassal sincs
tébb, mint az elé6z4

évben.
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- Akkor mégis, miért csindligke

Jdtszani még mindig jobb, mint nem jatszani.
El kellmondanom, Zalaegerszegen annyira nem dllt
rendelkezésre pénz, hogy nem volt se diszlet- se jel—
meztervezd, se sugd, se dramaturg, se igyeld, se kel—
lékes. A szinhdz jelmeztdrosa vdlogatta ki a jelmeze—
ket. [gy egymillié forintot takaritottunk meg. Magunk
hurcoltuk a diszleteket készitettiik elé a ruhdkat, a kel—
lékeket, és senki sem morgott. Ha eleredt az es8, ak—
kor sz6 nélkiil 5sszecsomagoltunk, és az Erdei Szin—
hdzbdl bementink a Vdrosi Mivelédési Kézpontba,
hogy ottfolytassuk a prébdt. Volt, aki Németorszdg—
bdl jétthaza az I. Erzsébet miatt, csakhogy jdtszhas—
son. Minden érzelg8sség nélkil, de azért némi meg—
hatottséggal mondhatom, hogy amig ilyen szellemi
kapacitds van, addig nem tudja megélni a kultirdt a
» kaparj kurta " a merkantilista szemlélet. Pezetta
Umberto gyényéri fotdkat készitett az I. Erzsébetrdl.
Lehet, hogy egyszer ki kell majd dllitanunk , Voltegy—
szeregy Erdei Szinhdz " cimmel.

CSAPO IDA

A Katona Jézsef Szinhdz tagja Séptei Andrea - I Erzsébet

VIZIPISZTOLLYAL AZ ARMADAT

A Zalaegerszegi Erdei Szinhdz térsulatdnak
sziporkdzé eléaddsa Kdszegen

Kilsnben t#nyleg sziporkdzé volt az eléadds: hosszi bot
végére erdsitett, meggyuijtott kardcsonyi csillagszérd illuszirdlia
azt a hirt, hogy Ustokds haladt &t az égen. De ez csak egy , és
egydltaldn nem a legfigyelemreméltébb abbdl az &tletsziporka-
gyUjteménybdl, amelyet a zalaegerszegi Erdei Szinhdz tarsulata
pénteken este megmutatott K&szegen, a Jurisicsvar belsé udva—
rén. Paul Fosterl. Erzsébetcimi darabjat- Vdrady Szaboles for-
ditdsdban - Merd Béla dllitotia szinpadra, Séptei Andredval a
cimszerepben. De mindenki mds is a helyén volt a térténelmi pa—
raboldnak aposzirofdlt darabban, amely Ggy nevettette j6 két és
fél 6ran dt szinte folyamatosan a kézénséget, hogy a végén né—
hény pillanatra megdllt a levegd: olyan életbevégéan komollyd
vdlt hitelen az egész.

Az /. Erzsébet dték a jGtékban: a korabeli vandortdrsulat a
szérakoztatds és a pénzkeresés reményében jdria Anglidt. Az &
let csak folerdsiti azt a - kézhelynek is nevezhetd - megdllapi-
tast, hogy a hatalom, a polika nem mds, mint szemfényvesztd
jéték. Ez is a darab - az ir6 és a rendezd, a szinészek - et~
nyei kézé tartozik: nagy biztonsdggal kézlekednek a kliséket
(kézhelyeket) a mélyenszanté gondolatoktdl elvdlaszté taldn nem
is olyan széles dsvényen. Mindekézben Ggy rajzolédik ki a k-
z8nség szeme ldtiéra a tizenhatodik szdzadi Anglia (sét, a vildg)
képe Erzsébefestil, Medici Katalinostul, Mdria kirdlyndstal, II.
(spanyol) Filspistil, hogy nem lehet nem arra gondolnia: talén
i6 lett volna inkdbb abban a korban megsziletni. Igaz, hogy & \
jek hulliak, armaddk sillyedtek el, kirdlyok vettettek bérdnbe - Széli Horvéith Lajos és SSptei Andrea
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és kdzben, csak dgy mellékesen az is kiderilt, hogy a mindenség kézép—
ponfia nem a F3ld -, mintha mégis sokkal egyértelmibb lett volna az élet.
Vildgosabb, hogy ki, mit, miért - és ez utébbit tébbnyire a hatalom és
pénz olthatatlan vagydval - csindlt. Vagy ma is innen fij a szél2

Erzsébetben mindenesetre nemcsak az igyes politikust mutatta
meg Séptei Andrea, hanem az ,dllathdl és viragbdl" &sszegyirt nét is.
Akiben - és bizonydra nemcsak Paul Foster dramaturgidja szerint - egy
kirdlynd és egy utcai szinésznd(cske) tulajdonsdgai keverednek, és adnak
valami egészen kildnleges, izgalmas, 0j minéséget. A fent és a lent, az
it és az oft, a magasztos és alantas, a nézdpontoktdl figgden vdltozd
igazsdg dllandé itkdztetésétdl vibrdlt az eldadds - csiklandds érzést
idézve el az orr tajékdn. Mert van-e anndl komolyabb dolog, mint ami—
kor két 6ridsi hajéhad Gddz héboriba kezd a tengeren? Es van-e anndl
nevettetdbb, ha a dénté csatdt papirhajdkkal, papiresikokkal és vizipisz—
tolyokkal vivia meg egy szinitérsulat, amelynek tagjai Ugy tesznek, mint-
ha 8k maguk volndnak Erzsébet, Mdria, Fildp és igy tovabbe Sét, egy
alkalommal maga az Uristen is megijelent a kdszegi vérudvaron: glérié—
val a feje karil, kecses fehér tangéban. De hétez a szerep is j6l éllt Well-
mann Gyérgynek, aki, ha Ugy kivénta a darab, mondjuk Filép bérébe
bijt. Ahogy sikeresen vdltott akdrhdnyszor szerepet, sorsot, ruhdt a tarsu—
lot t8bbi tagja is: Andics Tibor (t6bbnyire Térpe ), Kardos Endre, Molndr
Arpéd (leginkdbb zsidé bankér), Tamds Eva (a szép Medici Katalin),
Ecsedi Erzsébet (igazi boszorkdny), Kiss J6zsef Csaba, Simon Andrea
(mosénd, vagy éppen a skét Mdria), Gydrgyjdnos (az Erzsébet dltal oly
kedvelt Leisfer), Major Zsolt és Széli Horvdth Lajos (féleg homoszexudlis
kirdlyi leszarmazott).

Es mikézben Anglia virdgzésnak indult (Erzsébet- vivédva bar
- nemcsak a skét Mdriat sépérte félre az Gtjdbdl, nemcsak az anglikén
egyhdzat alapitotta meg, legydzte a rettenthetetlen spanyol armadét
is), a kirdlynét jatszd szinészné leiilt a szinpad sarkdra, nagy kék sze—
mét a kdzdnségre emelte és azt kérdezte: mi lesz veled, vildg?

OLBEI LIVIA

: \

Tamds Eva, Major Zsolt, Gydrgy Janos, Ecsedi Erzsébet, Molndr Arpad,
Andics Tibor, Simon Andrea, Széli Horvéth Lajos és Séptei Andrea

Maior Zsolt, Séptei Andrea és Gyérgy Janos
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BENEDEK KATALIN

VANDOR ES FOTOGRAFUS

Szabé Zoltdn kidllitésa Zalaegerszegen

Henri Matisse, a kivalé francia festé irja egyhelyiitf: ,Ha j6izlésG ember Gzi, a fénykép mi-
vészetként hat. A fényképész oly kevéssé avatkozzék be amennyire csak lehet, hogy ne vesszen
el az az objektiv bdj, amellyel a térgy természetszerGen rendelkezik. A fotogréfia régzitsen és
nydjtson dokumentumokat nekiink." Szabd Zoltén tiristaromantikat elhagyd fotdira is érvényes az
idézet. Degas, a nemkevésbé hires impresszionista, gyakorlatban avatta egymdst segité térsakka
az ecsetet és a kamerdt. Példaként emlitem a ,Lepic vicomte és ldnyai étmennek a Concorde ¥~
ren" cim{ alkotdsdt, melyhez szamos pillanatfelvételt készitett.

Honfitdrsunk a hegykoszortkba zart édesvizi tengerrdl, a Bajkdl t6rél, kérnyezetérdl, lakdi—
nak hitvildgdrdl készit lenyomatot. Vele egyitt fedezziik f3l e végenincs tdjat, a tiszta forrdst, ahol
a sdmdnizmus a zord mindennapok része, ahol - Barguzinban - Petéfi Sdndor emlékét kegyelet—
tel 6rzi a mizeum, az emberek kollektiv emlékezete verbdlisan idézi verseit. Igen, Szabé Zoltdn
ide is eljutott. Elvetédétt mdr Azsidba, tobbek kézétt Indidba, Kindba, Pakiszténba, lencsevégre
kapta a majdk tavoli évezredeiben gydkerezd, a mdban tovdbbéld kultira eleven nyomait.
Néhdny felejthetetlen szép felvétele mér tandskodott élményeirdl a zsinagdgabeli latin-amerikai
tarlaton.

Mégis, van abban valami raciondlisan alig magyardzhaté sorszeriség, ami eddig négy -
ben hajtotta &t Szibéridba. Vdllalta az ismeretlen és kiismerhetetlen éghajlat, a megprébdltatdsok,
a mindennapi létért valé kizdelem, gyakran életét kockdztatd vészhelyzeteit. Kérdéseinkre vdlo—
szolnak ezek a fényképek és Szabé Zoltdn szavai: ,A lelki fejl6désem szempontjébdl nagyon fon—
tos volt. Minden embert foglalkoztat, hogy hogyan kellene élni, hogyan szabad élni ebben a vi-
ldgban."

Ezt a romlatlan, legenddkkal, hiedelmekkel dtsz&tt északi vidéket kristdly csillogdsinak érzé—
keliok. A hé, a jég, a félelmetes viz, a szélviharok latvénydt kisérd lidérchangok a sdmdnizmus
mindennapi gyakorlatdt ébren tartiék. Egy olyan életforméban, ahol a viz- és villanyszolgdltatds
ritkaség, ahol a & befagyott jege az Ur, 6riési lelkierét ad a hit. Az dtmenti dldozati helyeken ot
hagyott ajandékok, a felajanldsként kilétyintett vodka, a féba faragott samdnszobor ezt tandsit—
iék. Es Szabé Zoltdn megértéen érez ré a burjdtok életét erésen befolydsold kultikus szokdsokra.
Szinte felvételenként jelenit meg egy-egy gondolatkdrt. A Sdmdntdnc, Sdmdniizenet, Sdmdnfok
hirmondéi a babondkkal gazdag birodalomnak. Sok esetben taldlé cimek sugalligk e nép szelle—
miségét. Multiuk mélyen gydkerezik és munkdl az itt él6 emberekben, hiszen mér a Kr. e. elsé é~
ezredbdl, a fejlett bronzkor idejébél vannak rd bizonyitékok. A szibériai samdnok & feladata volt
kdzvetiteni a féldi emberek és a hatalmas égi szellemek kézst. Réviletikben mesterien jelenitet—
€k meg az égi utazdst. A mdsik meghatdrozé valldsi szdl a kereszténység, elsésorban a sémd—
nizmussal keverdett kereszténység. A mongol eredetl &slakosok |dmaistdk, de az orosz és ukrdn
betelepitések kdvetkeztében a buridtok eléggé hdttérbe szorultak. Egyidejileg a pravoszldv val-
lést dt-meg dGtszétte a helybeliek hagyomdnya. Ennek a léinek egy téredékét régziti a Krisztusvd—
rék létvénya.

SZABO ZOLTANROL
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A kidllitd megldtésai nem pdrosulnak a kimédolt megkompondltsdg, bedllitottség megszokott
ismérveivel. O Ggy professzionista, taldn dszténdsen, hogy az egyszeri pillanat frissessége domi-
ndl e szines felvételeken. Szabd Zoltdnnak kijldetéstudata és kildetése van: ,Azt gondolom, hogy
mi emberek tanulni jsttink erre a vildgra. Megtanulni és megtaldlni azt a helyet, ahol ofthon lehe—
tink benne. Van, aki ehhez egyetlen lépést sem tesz, mégis sikeril neki. Vannak, akiknek el kell
indulni, idegen féldén érezni azt, ami ofthon szdmukra I&thatatlan maradt. Nekem mennem kell.
En ezekrél a tévolban észrevett és megélt pillanatokrdl készitek képeket.”

Ezernyi #mdt kindl a lenylgozé természet, e lélegzeteldllité téj, a viztikér, az écednokat meg—
hazudtolé viharok. Neve nem véletlenil jelent jokutul gazdag tavat. A partjén élék szentnek for—
iék, bér tudomdnyéga, a bajkdloldgia igyekszik minél tébbet eloszlatni a kérillengd misztikus
kadbdl. Erdemes néhdny mondat erejéig elidézni a megdébbenté adatok tartomdnydban. E
nagyformdtumu véllalkozds és fotétermés értékét névelk a publikdlt tények: a Bajkdl 25 millié
éves, a Fold legdregebbje. A tuddsok ezerdtszdz itt €16 fajt regiszirdliak, ennek kétharmada se—
hol mdshol nem taldlhaté a vildgon. A tavon janudrban kezd el hizni a jég. Elészdr a lovasszd—
nok és a motorosok, késébb az autdk is rdmerészkednek. 1904-ben az orosz-japdn hdbord ide—
jén vasot is jart rajta.

Az egymdsnak feszilé roppant természeti erék, a lavany csoddja és a lehetetlen kérilmé—
nyek kélcséndsen tdmogattdk az egyre tudatosabb fényképezést. Felvételeinek izét ezek egyiite—
sen adjdk. Itt minden kocka megélt. Sok, nagyon sok munka van egy ldtszélag kénnyedén elkat
fintott pillanatban. A viz kiilénféle halmazdllapotdban és szinekben, a héfehértdl az ezistésen csi-
logén &t, a mély zoldek és kékek sokféle arnyalatdig tinik elénk. A Ragadozdk és a Mohd nyel—
vek kettds értelm( képszerlségikkel bepillantést engednek a hideg impériumdba. Ez a nyugalom
szinte mdr dlombéli: ,Ezist fények csillogdsa,/ vildg ezist széttese! / Alomvidék ez, vardzslat /
Latomds, dbrdndvildg..." (Brjuszov).

dilli hangulatot draszt a nemesen egyszerG népi faoromdisz( ablakban virdgzé piros muskd—
li, vagy az idei sajtéfoté-pdlydzat egyik dijnyertese, a Tenger az ablak alatt.

A szociofoto felé kézelit az iddbardzddlt arci pélyadrrdl, a Transzszibériai vasit alkalmazottig—
rél készitett portréfotd. Bardzddibdl leolvashaté az orosz nép minden nyomorisdga és fennksltsé-
ge. Mint akit itifelejtett a 19. szdzad! Orosz irodalmi emlékek, ,A postamester" f6hése, Gogol,
Tolsztoj, Csehov figurdi élednek Ujra bennink. A megragadott karakter t&méren és téményen e
mondja mindazt, ami egy ilyen Isten hdta mégétt vidékrdl tudhaté. A Vodkabd pidsa az orosz
életkép iddtlen szerepldje. A vildg sebesség-hisztérigjérdl biztos nem sokat hallott, a kilatéstalan
valdsdgot ideig-rdig megszépité dntudatlansdg rombold elixirie még szdméra is elérhetd. Taloj—
vesztetten, vodkamagdnyban ildégél. Tehetségesen életszagu felvétel. Szabd Zoltantdl megtud—
tam, hogy mennyire esélytelen arrafelé manapsdg a normdlis emberi élet. A dolgozdk elvesztik
dllasukat, tartalékaikat élik fel. Kezdenek visszatérni a haldszé - vaddszé, gyijtégetd életmédhoz.

A komolygondolkoddsi és élesszem{ fiatal vandor barangoldsai nyomdn kerek torténet szi—
letik. Megszdlal a Bajkdl és beszél. Csodds regéket mesél és dalol foldijeivel egyiitt. Testvérré vdlt
a kép és a szb. Egyszer irdsba foglalja valaki, faldn éppen ez a nyugtalan fotogrdfus.

SZABO ZOLITANROL
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PANNON

KANIZSA KORNYEKI "SZENT HELYEK"

1816. évi kellezési iratban fenn—
maradt helytdriéneti  adatokat  kivénok
publikussd tenni két Kanizsattrténeti forrds
alapjan.

E forrdsok egyike gréf Teleki Domokos—
nak, a marosvdsdrhelyi kényvidr, a hires
éka" alapitéjanak, gréf Teleki Sdmuel
kancellérnak fiatalon elhunyt fia néhdany
magyarorszdgi  utazdsrdl készitett leird—
sa. Az 1773ban sziletett gréf Teleki
Pestrél 1795. mdjus 31-€n indult harma—
dik dtia alatt Pécsrél Szigetvdron, Babo-
csén és lharoson 4t érkezett N[agy] kani—
zsdra. Innen Kiskanizsan, Kotoribdn,
Csdkfornydn 4t utazott a Murakézbe,
majd Horvdtorszédgon &t Fiuméba, végil
Triesztbe. Utazdsainak és dtleirdsainak
célia, amintaz 1 793-ban fett elsé Gtjdrol
52616 leirdsban olvashatjuk, hogy az o
szdg tdjainak ,mind természeti, polgdri s
gazdasdgbeli dllapotjdt, mind pedig ne-
vezetességeit" megismerije, s hogy hasz—
nos tapasztalatokat gyGijtsén. A Kanizsdn
ltottakrdl a kévetkezéket irja:
+NlagyJkanizsa egy mez8vdros Szala

vdrmegyében; téren {érisd: siksdgonj fek

szik, mocsdros és ligetes kérnyékben.

Nagy és jol épiilt helység, sok szép k6hd—
zakat Idthatni benne. Nagy vdsdros hely
is, mivel t6bb vdrmegyéknek szélében és

Horvdiorszdghoz is nem messze fekszik.

.

Az itt felette szamosan laké zsiddk is mdr
elég bizonysdgok arra, hogy itt j keres-
kedésbeli haszonkeresés lehet. Ezt a he—

lyet herceg Batthyany birja. Az ide vald

lakosok nagyobb részint magyarok, mds—
részint horvdtok, és kevesebben németek
is vagynak; mindnydjan pedig katoliku—
sok. Kanizsardl az ember egy derék télté—
sen (Mert a hely itt mocsdros) Kiskanizsd-

ig megyen, mely is oda csak kézel esik,

oldalfélt hagyvdn a kanizsai régi féldvd—
rat, amely egy berekben fekszik. Kiskani—
zsdn til az dtegy j6 darabig alkalmatlan,

mert homokos és hdpahupds féldén vi-
szen, de azuidn j6 csindlt it vagyon.”

A mdsik forrds Bronyevszkij Vladimir
Bogdanovics orosz cdri tengerészhad—
nagy magyarorszdgi Utleirdsa. 3. Az
1784-ben sziletett Bronyevszkiit, aki a
Féldkdzi tengeri orosz hadiflottdhoz for—
tozott, 1 809. végén vagy 1810. legele-

ién Triesztben érte az admiralitds paran—
csa, mely Kronstadtba, a nagy északi
orosz flottabdzisba rendelte baitdrsai
nagy részével egyiitt. A legrévidebb sz6—
razféldi dtvonalon, Ausztria, Magyaror—
szdg és Llengyelorszdg Utbaejtésével
3601 fényi legénység és 680 fiszt vo-
nult Magyarorszédgon  keresztil haza
Oroszorszdgba. A menetben egyszer(
hintéban, vélldn és karjén kapott sebesi—
lésével, s ezért felkststt karral, betegen
utazott Bronyevszkij, s szabadon maradt
jobbjaval egy bérkétést kdnyvbe jegyez—
te az dltala létottakat és az ezek alapijdn
tett megdllapitdsait. ® Az igy létrejstt de—
irds szerint a menetoszlop Stdjerorszdg
feldl jovet, Csdktornydn &t, és a Murdn
kompon dtkelve, 1810. Qprilis 10€n
reggel 9 érdra érkezett Nagykanizsdra,
ahol nem egészen egy napot fartézko—
dott. Bronyevszkij Ufia Buddn, Pesten,
Miskolcon, Kassén, Bdrifdn &t vezetett,
majd a Duklaihégédn dtkelve hagyta el
az orszdgot. A hazdnkon &t vezetett G-
ién nem az G.n. ldtnivalék, hanem elsé—
sorban az akkori Magyarorszdg elmara—

dottséga, a szocidlis viszonyok, nemzefi—
ségi problémak foglalték le, és mint 6
ia, a lakossdg, ennek életmédia, igaz—
gatdsa s ennek kévetkezményei érdekel~
ték. Kanizsérdl a kévetkezd képet adja:

kos bekecsben és kiilénés fejdisszel; van—
nak szldvok is, kiket itt horvdtoknak nevez—
nek; mindezek a népek azonban vala—
mennyien oly kiszdradtsdrgdsbarna arci—
ak, hogy szinte lehetetlen egyiket a ma—
siktél megkilénbéztetni.”

Ez utdn Bronyevszkij Kanizsa molig—
ba tekint, de téves - s ezért most dltalam
nem ismertetett - adatokat k&ézdl, majd
arrdl szél, hogy ,A lakossdg nyomorisd—
ga ellenére Idzasan késziil a husvétra.”
Iit felsorolja, hogy mely hiten levék mi-
ként teszik ezt.

Az 1816ban keletkezett irat, amely—
ben taldlhaté helytérténeti adatokat k-
vanunk ismertetni, a kanizsai plébdniai
egyhdz 1816. mdjus 1 54én és 1 64naz
illetékes megyéspispok, Kurbély Gysrgy
veszprémi pispdk dltal végrehajtott kéno—
ni vizsgdlatdrdl készilt jegyzdkonyv. Az
ilyen iratfajtdt egyhdzldtogatdsi jegyz6—
kényvnek szokds nevezni. A canonica vi-
sitatidk  jegyzékdnyvei a  helytériénész
szédmdra valdsdgos kincsesbdnydk. Az
1816. évi visitatios jegyzOkdnyvet, mint
helytérténeti forrds adatait vdrostérténeti-
rasunk eddig médszeresen nem tdrta fel.

A mellékleteivel egyiitt 40 oldal terie—
delm{ és a dolog természetébd| kévetke—
zéen latin nyelvi jegyzéksnyv Kurbély

,Ezta csifhézhalmot nem is merészel-  Gyérgy veszprémi plspoktdl szérmazs,
ném vdrosnak nevezni, ha tiszteletremélts 1 820. dprilis 284 kiadmdnydt a nogy—
itikalauzunk nem eréskédne, hogy ez va— kanizsai Szt. Ferencrendi rendhdzban 6-
I6ban vdros, és valaha igen kiterjedt volt. rizték, most a 7ala Megyei Levélidrban a
Képzeljenek el olvassim két meredek k6— nagykanizsai Ferences rendhdz irataindl
z6ttegy nagy gédrst, melyben egyetlen  taldlhatd.

egyenes utca Idtszik, mintegy ezért, hogy o o

ide follyon le és itt gy dlién 5ssze minden A V|z'sgc|'|t Ifo'mzsjm plébdnia temp!om
szenny és mocsok. A mellékutcdk tervsze— 9 Szt. LészI k'r°|Yr°|. nevezett ( - Ladisle-
ritlenek, girbe-gurbdk. Ezekben a pokoli ita ) Szt. lierenc-rendl re.rlc'itodomo'ny szer-
bizd alacsony sikdtorokban a hdzak dgy 281€s c:tyaln'ok ]7]4' |U|'Uf' 20-Gra SZf
épiiltek, ahogy az a tulajdonosnak ép— Jézsef patriarcha hszteleire'r'e megepl'Jlt
pen eszébe jutott. A f8téren, helyesebben te[nplomq volt, s e mellt?ﬂ toltoﬂe be'o ple—
szélva a legbizésebb gédérben dll a onloremplom. szerepet is. A plébdnia
Szenthdromsdg szobra, melyet azonban ozonbgn, a visitatios |eg.yzokonyvben o
nem szobrdsz, hanem valami mesterem— V.GShC“Ok szerint ~est antiqua, Documen-
ber faragott ki; a rdcs mellett, egyik olda— fis.comprobari polest eredam esse Anno
lon nyilt mészdrszék, a mdsik oldalon sét— 1690" azaz a plgbanlc «reg, es d“‘)q_
rak, melyekben kenyeret, dohdnyt és sli- n}/okkql '9°Z°|hf’t°f’r_‘ 1690. évben lde—
govicdt drulnak. A lakossdg nagy része SU"'." Eliko'r a plébdnia templomo a kc‘”'__
zsidé és cigdny, vannak magyarok is, 2l erditményen beliil kialakult suburbi-

akik kzétt Ittam néhdny asszonyt pisz— umban teliesen fabdl épiilt mohameddn
mecsetbSl Kanizsédnak a térék aldli

ROZSA MIKLOS TANULMANYA
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felszabaditdsa utén dtalakitott és a Bo-
dogsdgos Szlz Mdria mennybe vételé—
nek fiszteletére szentelt templom volt,
amint ezt a zagrdbi Erseki Levélidroan &—
zott 1692, 1693. majd 1698. és
1699. évi canonica visitatiok jegyz6—
kényveibd| tudjuk® Ez a templom a kan—
zsai eréditmény 1702. évi leromboldsé—
ig dllott fenn® A kezdeti évek plébdno—
sainak, Czvetkovich Mdtyds és Koosz
Péter vildgi papoknak a mikadése idején
a vérban él& misszios jezsuitdk segitettek
a hivek lelki gondozdasdban. 170248l a
kiskomdromi plébdnos latta el az admi—
nisztréldst, s ezt a feladatot és jogkort
csak 1705ben kaptdk meg a vdrosban
miksdd Szent Ferencrendi bardtok ®

A plébdnia az 1816. évi visitatio
jegyzdkényve szerint az anyaegyhdzbdl
és 7 filiébdl, leanyegyhazbdl dllott.

A filia szénak it azzal a jelentésével
dllunk szemben, amely jelentés szerint a
sz6 a kisebb falvak, egyéb telepilések,
igy pusztdk Krisztushivéinek lelkipdsztori
szempontbd| valamely szomszédos pé—
bénidhoz tartozé kozdsségét jelsli. Az
anyaegyhdz két telepiilést foglalt magd—
ba: Nagykanizsdt és Kiskanizsdt. A visi
tafios jegyz&kényv mindkettdt oppidum:-
ként, tehdt mezdvarosként emliti.

Az 1714. jtlius 20-ra megépilt anyo—
egyhdzat a visitator egy dombon, a v&—
ros végén, szdraz és t(zveszélytdl épp—
dgy, mint vizaraddstdl biztos helyen dlé—
ként emliti. Tetdje cseréppel fedett. A bd—
doggal fedett toronyban 6 harang volt.
A legnagyobb 1060 fontos (=593,6
kg), a legkisebb 48 fontos (26.88 kg).
Plébdniahdz nincsen, mert a plébdanidt
adminiszirdlé Szent Ferencrendi atya a
rendhdzban lakik.

Afiligk:

1) Szent Miklés/ a késdbbi neve sze—
rint. Horvat-SzentMiklés, majd 1895.
mdjus 248] Somogyszentmiklds, 1950
16l Miklésra/, 2) Bagola, 3) Sanc, 4) Fo-
kos, 5) Mérichely puszta, 6) Palin, 7) Ké-
mdncs.

A filialis telepiilések kdzil: Szent Mik—
|6s, Bagola és Palin telepilésielleg szem
ponfidbdl falvak, Sdnc, Fakos, Méric—
hely és Kdmdncs pusztdk voltak.

Az 18 16. évi canica visitatio ide—
ién fenndliott kdzigezgatasi terileti be-
osziGs szerint az anyaegyhdz, tehdt
Nagy- és Kiskanizsa ferilete Zala vir-
megyéhez tartozott. A filidlis telepilések
kézil Zala vdrmegyei falu volt Palin a
hozzd tartozott Kamancs-pusztdval. A
tobbi filidlis telepilés mind Somogy var—
megye teriletén fekidt.

A plébdnai teriiletén foldestri haial-
mat gyakoroltak:

az anyaegyhdz feriletén: herceg
Batthyany Fildp, akit a kegydri jog illefett

meg, de sem ebbdl szarmazé jogositva—
nydval nem élt, sem kegyuri kételessége—
it nem teljesitette;

a Szent Miklés+, a bagolai, a mé-
richelyi, a sdnci és a fakosi filia foldesu—
ra tolnai grof Festefits Gydrgy, 11. a palini
filigé palini Inkey Nep. Janos ©volt.

L . g bal o
plébdnia - a visitatios jegyz&kdnyv beve—
zet6jébdl kovetkeztetve - a veszprémi
egyhdzmegye zalai fSesperességéhez
és a kanizsai kerileti alespereshez tarto—
zott. Utdbbi akkor Kapornak mez&vdros
plébanosa volt.

Plébdniank terilletén a Ferencrendi-
eken és a Kegyes Tanitérendieken, a p—

aristdkon kl’vUI egyéb uerzelesrend nem

serteﬂek sem ilyennel felruhdzva nem
voltak.

A visitatios jegyzkdnyv a lednyegy—
hdzak leirdsdndl feltinteti azoknak az

anyaegyhdztdl vald tavolsagat, és ami

helytérténeti szempontbdl figyelmet érde—

mel, az oda vezetd Ut adoltsagait.

ROZSA MIKLOS TANULMANYA
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Ezek:

1) a szentmiklési lednyegyhdzat a
jegyzékényv 1 érdnyi tévolsdgra levé—
ként emliti azzal, hogy az oda vezets Gt
sikvidéki;

2.) Bagola 1 1/2 éra alatt hegye—
ken és vizeken, idénkint draddsokon dat
volt abban az idében elérhets;

3.) a Séncra vezetd, és 3/4 Srdnyi Gt
a vizidraddsok miatt gyakran jarhatatian volt.
Mellette volt a gyepmester téglahdza és egy
malom, a nép nyelvén: Mezei malom;

4.) a Fokosra vezeté 2 1 /2 érés 0t
az erdés hegyek, a vizek és a sar miatt
bajosnak mondottként szerepel;

5.) Mérichelynek - amely urasdgi al-
lodium volt 2 malommal - 1 1/2 érds
sikvidéki dtja vizaraddsoknak kitett volt;

6.) az 1 érdnyi tdvolsdgra levd Pa-
lin o nagy sar miatt ugyancsak bajosan
volt elérhets. Egyébként ehhez a filidhoz
tarfozott a Lasnak nevi kocsma és egy
kis kolostor kdlvériaval;

7.) Kémdncsrdl csak annyit itak @
jegyz8kényvbe, hogy 1 1 /2 éra tavol-
sdgra fekszik.

A visitatios jegyzékényv a plébdnia
teriletének népessége szdmdt a kévetke—
z8k szerint drokitette meg:

Kanizsa népessége 5919, Szent
Miklésé 708, Bagoldé 155, Mdrichely
pusztéé 66, Fakos puszidé 46, Sdancé
60, Paliné 203 & volt. Kdmdncsrél ré-
pességszdmadat a visitatios jegyz6—
kényvben nincs. A kanizsai plébdnia
egész terilete népességének szdma
1 816ban tehdt 7157 volt.

A népesség vallds szerinti megosz—

lasdt a vizsgdlat a kévetkezdk szerint dlla—
pitotta meg:
Kanizsdn 4800 katolikus, 1022 zsidd,
72 gordgkeleti és 25 acatholicus élt, akik
az egyéb adatokkal tértént egybevetés
eredményeként evangelikusok voltak,
Szent Mikléson 700 katolikus és 8 zsi—
dé, Bagoldn 1 1 8 katolikus, és 37 evan—
gelikus élt. Moérichely puszta, Fakos
puszta, Sanc és Palin népessége telies
egészében katolikus volt.

Ezek szerint az anycegyhdz és a filidk
egyittes népességébdl 5993 volt a kaioli~
kus, 1030 a zsidd, 72 a gérogkeleti és 62
az evangelikus. Katolikusevangelikus, vagy
evangelikuskatolikus vegyes velkis hémes-
sag volt 5. Ezeket és a hdzasfelek gyerme—
keit név szerint, utdbbiakat életkor szerint is
felsorolték a visitatios jegyzdkényvhéz mek-
lékelt 8. sz. documentumban.

A plébadnia terilletén csak 2 ledry-
egyhazi femplom volt. Az egyik Szent
Mikléson, a mésik Palinban. Erdekes,
hogy az utébbit ennek részletes ismerte—
tésénél nem ecclesiaként, templomként,
hanem capellakénf kapolnaként emliti a

jegyzdkényv.
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A Szent Miklési templom a falu akko—
ri végén, dombtetdn, tizveszélytdl és vizd—
raddstd| biztos helyen épiilt és Szent Sz{iz
Mdria  mennybevételérdl volt elnevezve
(B. MYV. in. Coelos assumta dicata).

1 763-ban tartés anyagokbd| Festefics
Kristof ©emeltette. Tetéjét cserép fedte és
badoggal fedett tornya volt. Kérusa, sek—
restyéje a visitatio idején nem voli, de
prédikdléd széke igen. Ez fabdl készilt.
Keresztelé kit és kripta ugyancsak ke~
siilt. A templomnak 2 harangja volt, az
egyik 265, a mdésik 149 fontos.
(=148,4 illetve 83,44 kg.)

A templom fenntartdsi alappal nem
rendelkezett. Ez azt jelentefte, hogy nem
volt olyan dllandé és biztos fenntartdsi
alapja, amelyet az alapité kegydr hozott
létre killonbdzé nagysdgy szantéfoldek,
sz6l8k, kaszdld, valamint bizonyos szé—
m0 jobbdgy, tovabba erdd, nad vagy k-
gelé haszndlaténak, sét egyes esetekben
haldszati, italmérési, malomtartdsi jognak
az dtengedése dltal. Viszont az 1816.
évi visitatio idején Festefics Gydrgy kegy—
dr a tfemplomot mindennel elldtta.

Palinban egy dombocskdn, az uo—
sdgi kastélyhoz csatlakozéan magdnyo—
san emelve, tizveszélytl nem biztos, de
vizektd| biztos helyen dllt az 1 746-ban
Szent Jézsef tiszteletére palini Inkey Bob-
dizsdr dltal épittetett kdpolna. Ennek épi—
lete erés falaknak &rvendett, cseréppel
volt fedve, tornya, harangldbja nem
volt, de a faldra volt erésitve egy 25 fon—
tos (=14 kg) kis harang. Kérus, sekres—
tye, prédikaldszék, kereszteld kit és kip—
ta létesitését melldzték.

A képolndnak kijeldlt fenntartdsi dlop—
ja nem volt, de minden szikségessel e
lotta  kegyirként a fdldesurasdg, az
1816. évi visitatio idején palini Inkey
Nep. Janos. ©

A palini filidhoz tartozott kis kolostor—
rol és kdlvariardl a jegyzdkényv azon k-
vill, hogy azokat megemliti, tbbet nem
524, bévebb ismereteket nem nydit réluk.

A Szent Ferencrendi plébdnia temp—
lomon és a két lednyegyhdzi templomon
kivil voltak még a plébdnia illetékességi
teriletén nyilvanos kdpolndk is, mégpe—
dig magdban a vdrosban 3, Nagykani—
zsa hatérdban, tovdbbi 1, és a széldhe—
gyekben ugyancsak 3.

A vdrosban levé 3 kézil oz elsé
nyivanos képolna az un. nagyobb Ka-
nizsan (in. Majori Kanizsa) a véros k-
z6nsége dltal torony nélkil 1764-ben
emelt kdpolna, amelynek erds falai, cse=
réptetdje és harangldbja volt. Ebben egy
328, egy 102, és egy 79 fontos
(=183.68, lletve 57,12, illetve 44,24
kg) harang légott. A tizveszélytd| védet-

ten és vizdraddstdl biztos dombos he-
lyen, szentélyével kelet felé néz&en épilt,
tehdt keletelt képolndnak Nepomuki Szt.
Jénos volt a véd8szentje. Volt a kdpolnd—
nak kérusa és sekrestyéje tartds anyag—
bdl, tovabbd prédikdldszéke, de ez
deszkdbdl készitve és szines szdvettel be—
vonva. E kdpolndhoz kripta is létesilt,
amelynek bejdrata a kdpolndn kivill volt.
Fenntartasi alapot ez a kdpolna is
nélkilézot, de fenntartésdra és szikségle—
teinek fedezetére bevétele volt kihelyezett
16kék kamatdbdl, hagyomdnyokbdl és
egymdst kévetd kdzdsségi felajénlasok—
bdl, valamint kdlcsénskbdl, s ezen felil
minden médon a felépiteni tervezett o—
rony épitésének megkdnnyitésére. A be—
vételeket gondnokként Lovdk Ferdinand i~
teni patikus adminisztrélta. O ndla volt a
kdpolna laddjanak egyik kulcsa. A mési—
kat a Tandcs nevében a vdrosbird Srizte.
A visitatiot végrehaitdé piispsk megdlla—
pitotta, hogy a kdpolna kilénésen rd van
szorulva egy torony megépitésére. Utalok
arra, hogy a torony 1 824ben épiilt meg,
amikor a kdpolndt meg is nagyobbitotidk. ©
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Az istentiszteleteket a kegyes tanité—
rendi atydk végezték, kivéve a védészent
napjdt, Nepomuki Szt. Jénos nnepét k-
vetd vasdrnapot, amikor az anyaegyhdz
16l kdrmenetet vezettek a kdpolndhoz és
plébdniai misét mondtak.

A masodk nyivénos kdapolna o
szegények ispotdlydban sardi Somsits A
tal © dltal 1769-ben épittetett, és 1771-
ben megdldott kdpolna, melynek védé—
szenfie Szent Mdrton toursi pispck volt.
Ez a kdpolna - amint a visitatios jegyzé—
kényvben olvashaté - alacsonyan fekvs,
de a felszinen szdraz helyen, tizveszélytd|
nem, de vizdraddstdl egészen biztos he—
lyen épiilt. 178844l kirdlyi gabona célig—
ra volt elfoglalva, és az 1 8 1 4. &vi visitati-
okor is terménnyel volt tele.

A hamadik nyilvénos képolndt o
kisebbik, az egykoron Nyugatinak mon—
dott Kanizsan a vdros dombocskdjénak
tizveszélytdl és vizdraddstdl biztos he—
lyén, és észak felé helyezetten, 1 761 ben
a véros kdzénsége emeltette a Idtogatdst
tevd Szent Sziz Mdria (Sarlds Boldog—
asszony) tiszteletére. Tartds anyagbdl erds
falai voltak, cseréppel volt fedve, s ugyan—
csak fartds anyagbdl valé tornya volt, a
kupfodelet fehér badog fedte. Négy ha-
rangja volt, egy 557, egy 407, egy 240
és egy 103 fontos (=31 1,92, ill.
227,92, ill. 134,4, ill. 57,68 kg.)

E kdpolndnak volt kérusa és sekres—
tyéje tartds anyagbdl, valamint deszkd—
bl készilt és lefestett szészéke. Kereszte-
|8kdtia és kriptdja nem volt.

Fenntartdsi alapként 3 szdntdja volt
e kdpolndnak, valamint bevételei voltak
kegyes felajanldsokbdl és a perselybdl,
tovabbd 3 szdntdja kézil 3 a vdros k&
z8nségének bérbe volt adva. A visitatios
jegyzdkényv a tulajdonosaik neve meg—
addsaval jelsli meg a kdpolna szdnidi—
val szomszédos foldeket. Két templom—
gondnok volt, akik a templom jévedelme—
it kezelték, s akik a vdrosbirénak és a
plébdina-vezetének szdmoltak el.

Ebben a kdpolndban csak az Gjhold
utdni vasamapokon volt istentfisztelet. Ak
kor, amikor a népesség szdma nagyobb
lesz, minden vasdmapra és iinnepnapra
elrendelte a pispdk az istentisztelettartdst.

A Nagy Kanizsa hatardban levé—
ként emlitett, tehdt a negyedic nyivénos
kapolha egy domboldalon, tizveszélytdl
és vizdraddstdl biztos, szdraz helyen,
hossztengelyével kelet felé nézéen, Inkey
Boldizsér dltal tartés anyagbdl 1 768-ban
épittetni kezdeti, majd megdldott kdpolna
volt. Az ugyancsak tartés anyagbdl ké-
szt kis tornydt éppugy, mint magdt a ki
polndt rézzel fedték be. Fenntartdsdrdl az
alapité  &rokései  gondoskodiak.  Miséi
csak kilén kérésre mondtak benne.

ROZSA MIKLOS TANULMANYA
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A 85 levé 3 nyidvanos
képolna Bagoldn, a Latdhegyen és - a
Palinhoz tarfozott - Férhéncen dllott.

A Bagola terilletére es6 kdpolna észa—
ki tdjoldassal épilt, erés falazata, zsindely
tetzete és fabdl vald tornya, valamint egy
78 fontos (=43,68 kgos) harangja volt.
Sz8|6hegyi lakosok a Legszentebb Hé-
romsdg fiszteletére emelték. Misét csak de
kor celebrdltak benne, ha a sz8l8hegybir—
tokosok kérték.

Az épités idejérdl a visitatios jegyz6—
kényv nem szdl. A kanizsai templom és
plébdnia 1 778-ban végzett canonica visi-
tatiojardl készilt jegyz&ksnyvben szerepel
egy, a legszentebb Hdromsdgnak ajén—
lott sz8l6hegyi kdpolna. Ez vélelmezheté—
en azonos az 1 8 16. évi visitatios jegyz6—
kényvben Llegszentebb Hdaromsdgnak
ajdnlottként szerepld kdpolndval. A véle—
lem megalapozottsdga esetében az
1 8 16ban dllott bagolai sz&ldhegyi ki
polna 1778. elétt épiilt.

A mésodik sz8l8hegyi kdpolna o la-
tohegyen épillt egy magaslaton, szdraz
és tizveszélytd, draddstdl biztos helyen,
északi tdjloldssal, tartds anyagbdl, erds
tetézettel. Ezt is sz&l8hegybirtokosok
épittették. Véddszentie Szt. Bertalan
apostol volt. Harangldbjdban kis harang
fuggstt. It is csak akkor volt mise, ha a
sz6léhegyiek kérték.

E kdpolna épitési ideje sem szerepel
az 1816. évi visitatios jegyzSkdnyvben.
Az emlitett 1778. évi jegyzdkdnyben fe-
sorolt sz8l8hegyi kdpolndk kézstt LétS
hegy- nincs. Ez arra a kévetkeztetésre -
tat, hogy az 1816ban megvolt Létdhegy-
kdpolna 1778. évet kdvetden épiilt.

A harmadik sz&léhegyi kdpolna a
Forhéncen dllott és Jézus Krisztus szine—
vdltozdsanak fiszteletére ajdnlott kdpolna
volt. Ezt északi tdjoldssal, tartds anyag—
bdl 1756ban Inkey Boldizsdr és a kani—
zsai sz8léhegybirtokosok épittették. Falai
és tetdje az 1816. évi jegyzdkdnyv sze—
rint j6 erében volt. Tartés anyagbdl vald
tornydban levé kis harangja 55 fontos (=
30,8 kgos) volt.

A hdrom sz8l8hegyi kdpolna egyikének
sem volt fenntartdsi alapja, viszont gondos—
kodtck fenntartasukrdl a sz8l&hegyiek.

Nem mulaszthatiuk megemliteni,
hogy az 1816. évi visitatios jegyzékdnyv
nem szdl olyan sz8l&hegyi kdpolndkrdl,
amelyekrdl az 1778. évi jegyz&kényv vi-
szont még igen. Ezek kézill az egyik a Szt.
Gydrgy, a mdsik a Szt. Dondt tiszteletére
emel, a harmadik pedig a Kdmdncsi kocs—
mdndl volt Nep. Szt. Jénos kdpolna. Ab-
bél, hogy az 1816. évi visitatios jegyzé—
kényvben nem szerepelnek, az a kévekez—
tetés vonhaté le, hogy - ha csak ennek
oka nem az, hogy nefdn kifelejtetiék Sket,
- 1778. és 1816. kézétt valamikor meg—

semmisiltek, s ekként mdr nem voltak az
1816. évi Kanizsa épitményei.

A visitatios jegyz8kdnyvben a ki
polndkkal azonos §ban szereplé ordlo—
rumoladl azt olvassuk, hogy a kanizsai
plébdnia illetékességi teriiletén a magné—
sok és nemesek egyikének sincs magdn—
oratériuma. E tény mellett azonban fenn—
dllott az, hogy a piarista atydknak volt
oratériumuk, amelyben meghatdrozott
napokon 16rténd misebemutatdshoz szik—
séges lehetéséggel, engedéllyel rende—
sen el voltak latva.

A jegyzSkényvbdl megtudjuk, hogy
1 8 16ban Nagykanizsdn 3 szobros fe-
szidlet, tehdt plasztikus corpusu feszillet,
Kiskanizsén 3, a filick kézil pedig Szt.
Mikléson 3, Bagolén 2, a sz&léhegyek—
ben 4, a Ferencrendiek temet&jében 1
képes feszilet dllott.

Megenliti a jegyz&kényv, hogy Kani—
zsan 1 kb8l vald Szenthdromsdg szo—
bor, ¢s kis kdpolndba foglaltan 2 Nepo-
muki Szent Janos szobor dllott.

Sem a fesziletek, sem a Szenthdrom—
sdg szobor, sem a Nepomuki Szent J6—
nos szobrok feldllitdsénak idejérél, sem
arrél, hogy melyikik hol dllott, a jegyz&—
kényv adatot nem nydjt. ®

A felsorolt alkotdsokhoz szikséges
fenntartdsi alap hidnyzott. A Szenthdrom—
sdg szoborra az Inkey-csaldd igyelt,
amennyire ezt tenni médja volt, de nem
ltta el javadalommal. A t3bbi alkotdso—
kat kijelolt fenntartdsi alap nélkil gon—
doztdk.

A ,Szent helyek" kézétt szémon for—
toft temeté 1816ban Nagykanizsdn és
Kiskanizsén |- volt, mégpedig mindket—
16 a véroson kivill, és megtelve; hogy k-
zelebbrél hol, arrél a jegyz8kényv oda—
tot nem tartalmaz. Szent Mikléson és Bo—
golén |-I megtelt temeté volt. Mind ez a
kettd, mind a palini temetd a falun kivil
voltak, s a helyet az uradalmak ingyene—
sen adidk, a kanizsait (nincs megemlitve,
hogy a nagy- vagy kiskanizsait) kész—
pénzzel voltak kénytelenek létrehozni.
Mindegyik temetd kériilkeritett volt. A vi-
sitatio alkalmdval kételezés tértént min—
den temetdben kézds temetdi feszilet fel-
dllitéséra és fisztességes fenntartdsdra.
Elrendelte a visitator azt is, hogy a meg—
telt temetdk bdvitését kell kérni és sirget—
ni a megye kézbenjsttével.

A jegyzSkényv ardl tudésit, hogy
Nagykanizsdn és Bagoldn a luteranusok
(itt profestansokként emlitve) a katolikusok—
kal kdzds temetdt haszndlick. A nem
egyesilt gérdg szertartdsioknak és a zsi—
déknak sajdt kilsn temet&jik volt. A pé—
bénia illetékességi teriiletén levd t8bbi
helységben a katolikusok egyedili hasz—
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ndlatdra szolgdlt a temetd. A keresztség
nélkil elhalt csecsemdknek szdl6 sajdtos
hely semmilyen sem volt megdllapitva, ha-
nem az drokba temették Sket.

Az érthet terjedelmi korldtokra fekin—
tettel ezittal a forrdsunk nydijtotta adatok—
nak csak egy részét ismertettem, igy

a./ a szervezési adottsagokrdl szdlé—

kat kévetden

b./ a népességi adatokat, majd

c./ egyes helyi terepadottsdgokrdl

iékoztaté néhdny adatot, valamint

d./ azokrdl a létesitményekrd| tuddsi—

tokat, amelyekre a forrésunkat léreho—

z4 visitatios tevékenység elsddlegesen
terjedt ki,

A jegyzdksnyv egyéb tdrgyl hely—
térténeti adatoknak is gazdag térhdza.
Ezek kézé tartoznak az egyhdztdriénetie-
ken kivil oktatds- és neveléstdriéneti ada—
tok, igy iskolatérténetiek, tehdt az iskola—
épiletekrdl, a tanitékrél, mellékfoglalko—
zdsaikrdl, és jBvedelmeikrdl, s a gyerme—
kek iskolaldtogatdsdrdl, egyes szili mo—
gatartasokrd| téjékoztaté adatok.

Jegyzetek

. Egynéhdny hazai utazdsok leirdsa. Kiadatott g[réf] T[eleki]
D[omokos] dltal. Nyomtattatott Bécsben MDCCXCVI. -
Eder Zoltén dltal gondozott Gj kiaddsban jelent meg Budapes—
ten, 1993-ban.

. Az Eder Zoltén dltal gondozott kiadds, p. 9. és 107-108.

. Bronyevszkij, Vladimir. Utazds Magyarorszdgon (1810).

Forditotta: Tardy Kallés Lajos. Budapest, [1948]

A 3. sz. jegyzetben idézett mGh&z a fordits dltal irt Bevezetés.

Bronyevszkij i. m. 27-29.

E jegyzdksnyvek adatain nyugszik Dr. Rézsa Miklés Ka—

nizsa mecsetbd| kialakitott plébdniatemploma 1 690-1700

kézdtte, tanulménya (Nagykanizsa, 1993.)

Magyar Orszdgos Levéltdr. A Budai Kamrai Adminisztra—

cié levéltara. E 282. Memoralien und Anbringn. C. No. 84.

. Dr. Pfeiffer Janos: A nagykanizsai vildgi plébdnia szerve—

zésének torténete. Veszprém, 1841. p. 4-5.

Gyalay Mihdly. Magyar igazgatastdrténeti helységnév—

lexikon, Budapest, 1989.

10. A jegyzdkényvben rémai birodalmi hercegként emlitett
Batthyany Fildp németGjvari herceg Batthyany-Strattmann
Filsp valésagos bels titkos tandcsos volt, aki 1781 -ben szi—
letett és 1870-ben halt meg. - (: Nagy Ivdn: Magyarorszag
csalddai XII. és potkatet. Pest 1857-1868. I. 246., Kempe-
len Béla: Magyar nemes csaladok I-XI. Budapest, 191 1 -
1932.1.493.:)

1 1. Személyétaz 1 754-ben sziiletett és 1 81 9-ben meghalt gréf
Festetics Gydrggyel, a Georgikon megalapitdjdval azonos—
nak tartiuk (: Nagy Ivéni. m IV 163-164., Kempelen Béla
im V117

12. + 1779., + 1842, Csdszari és kirdlyi kamards. 1809-
ben a zalai lovasezredben szdzadparancsnok . -
{.Dr.Gécze Rezsé : A Palini Inkeyek a késsi feudalizmus
ban. Honismeret 1988. 1. sz, 17-24,; 22-23, )

1 3. Megdllapitésra vér, hogy az épittetd Festetits Kristf F. Pal
aranysarkanty(s vitéz, cs. kir. tandcsos és septemvir, avagy
Lajos nevi fignak, aki alispan volt, Kristéf nevi fia: (: Lasd
Nagy Ivdn i. m. IV, 162. és 163., Kempelen Béla'], m. IV
117.)

14. Ldsd 12. sz. jegyzetet.

15. Németh J6zsef. Zola megye miemlékei. Zalaegerszeg, 1979, p, 48.

16-+ 1689., + 1779. A kir. Ugyigazgatésagnak Horvétor—
szdgban igyvédje, utdna Somogy vdrmegyének tsbb
évig alispanja, m. kir. Udvari Kandelldriandl eldadé ta—
ndcsos, s mint ilyen 1760-ban vonult nyugéllomanyba. (:
Nagy Ivdni. m. 299-301., Kempelen Béla i. m. IX. 415. :)

17. A Szenthdromsdg szobrot Németh Jézsef szerint 1758-ban
Inkey Boldizsdr a piactéren ( : ma Erzsébet tér :) dllittatta.
(; Németh Jozsefi, m. p. 45. :) - Ezzel az id8beli adattal &ssz—

hangban van az a levéltari forrds-adat, mely szerint 1759. mé—

jus 11 -én hatalmazta meg a Kanizséra illetékes megyéspiispsk,

Paddnyi Biré Mdrton veszprémi pispdk Berencsy Janos kisko-

maromi plébanost, hogy a szobrot dldja meg. (: Peiffer Janos:

A veszprémi egyhdzmegye tdrténeti névtdra (1630-1950).

Miinchen, 1987, p. 281. )
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ELTOUNT PATIKANEVEINK NYOMABAN

1. Mivel az évszdzadokon &t él6
és funkciondlé cégérnevektdl a pafikane—
vek jelentds része jellegét tekintve eliévo—
lodott, megokolt amazoktdl elkilénitett
vizsgdlatuk. Noha eddig is széltak réluk
a gydgyszerészet torténetével foglalkozd
kutatdk, Csippék Janos, Papp Dezsé,
Baradlai Janos és Bdrsony Elemér, Né
kém Lajosné, és végil, de nem utolsé—
sorban kivélé zalai t6rténész, Blazy Ae
pdd, tizetes névtani vizsgdlatuk eleddig
nem tértént meg. Ezért fogtam hozzd
gy{ijtésikhéz, majd azoknak a mivelé—
déstérténeti hatéerdknek (motivdcioknak)
a felderitéséhez, amelyek keletkezésitk
idején kodzrejdtszottak - évatosabban fo-
galmazva - kézrejdtszhattak megjelené—
sikben.

Az idépont megvdlasztdsakor a
millennium kériili idé latszott a legmegfe—
lelébbnek, ahonnét névélettani vizsgdléd—
ddsom sordn nemcsak vissza-, de elére
is tekinthettem, s&t az akkor még létezd
Oszirék-Magyar Monarchia teriiletén is
szétnézhettem.

A Magyar Szent Korona Orszdgai—
ban (Magyarorszdg, Fiume és kerilete,
HorvatSzlavénorszdg) ez idé tdjt (1 899-
ben) 1478 gydgyszertdr miksdét, z—
miknek (90%) a forrésul szolgdlé é-—
kényv felfinteti a nevét, az alapités
évét, a tulajdonos vagy bérld, kezeld re—
vét és a patika jogdllésat (redl jogl, sze—
mély jogt, stb.) A névvel megjelslt 1 347
patika 1 62 féle nevet viselt. A leggyako—
ribb nevek gyakorisdgi sorrendben: 1.
Megvdlté ~ Szalvador(1 62), 2. Szent—
hdromsdg (107), 3. Magyar Korona
(101), 4. Orangyal96), 5. Isteni Gond—
viselés (84), 6. Szent Istvdn (5 1), 7. Re-

A névtudomdny alkalmazott

mdivel8déstérténet.

mény({50), 8. Angyal [49], 9. Szentlélek
(44), 10. Vérés Kereszt {A)).

Az egyik kivdlé szakmunkdban az
olvashaté, hogy a patikanevek kezdet-
ben valldsi térgydak voltak, és csak ké—
sébb, ,a profestdns éra bekdszdntével
vdltottak fel ezeket a vildgi nevek" . Ne—
hezen hiheté, mivel a patikék is boliok
voltak, amelyekben nemcsak medicindt,
hanem fiszereket, herbdridt is drusitot—
tak, annak ellenére, hogy példdul ho—
zénkban a budai jogkényv - melyet
1244ben kezdtek szerkeszteni - 102.
arfikulusa meghagyta, hogy a gydgysze—
részek mdst mint gydgyszert nem drulhat—
nak. Ha még ehhez hozzdvesszik, hogy
a XVI. szdzadi Eurdpdban szinte mind—
egyik gydgyszertdrban oft voltak azok a
horoszkdpikus  tabelldk, amelyekbdl a
betéré beteg , meggydgyitdsara" leolvas—
ték a megfelel terdpidt, semmiképpen
sem szabad a mai fogalmat visszavetite—
ni a miltba, kiléndsen nem a nagyon is
tévoli mdltba. De maga a patika ™~ apa-
lika sz6 is a XVXVI. szdzadban raktdrt,
magazint, boltot, gydgynévényboltot,
majd gydgyszertdrt jelentett, akdresak a
latinban, amelybe - mint annyi mds sz6
- a gordgbdl kerilt. Ujlatin szdrmazékai
(a spanyol bodega, az olasz bottega, a
francia boutigue stb.) kézdnséges sza—
técsboltot jelent. A magyar patika kdzvet—
leniil a német Apotheke dtvétele (ami az
olaszban farmacia, a franciéban phar-
macie), majd mér 1405 kéril hol apote-
caként, hol paticaként jelenik meg
nyelvemlékeinkben . A székezd® o+t -
néveldként érezvén - elhagytdk, akdr
csak a lombik a Madéfalva stb. esefé—
ben, ezeknek is eredeti alakjuk aval kez-
dédstt (alombik, Amadéfalva). A szétdr—
téneti bizonyiték mellett maguk a legko—
rabbi patikanevek is céfolick a fentebbi
vélekedést, mivel legrégebbi alapitdsd
patikdink egy kivétellel (a pozsonyi Meg—
vdlts, de ennek elédie a Griffvolt) ks
zdnséges cégémevet viselnek: [Fekete
Sas (Nagyszeben 1560, Beszterce
1600), Oroszldn (Lécse 1503), Vérés
RGk (Pozsony 1 500). De mdr a XVII. sz&—
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zadban megkezd8dik a valldsos émdajo
nevek eléretérése, mert a 1 7 ekkori alo—
pitésd patika kézil nyolc a Megvdlfd,
Szenthdromsdg, Angyal, Segité Mdria,
Grdndtalma, Isten Szeme nevet viseli. Ez
a folyamat a XVIII. és a XIX. szédzadban
tovdbb erdsddik, 1 899-re eléri a 42%o.
Mindazondltal meg kell emlitenem, hogy
a szerzetesrendek - amelyeknek mér a
Kr. u. 325. évi nikeai zsinat a befegek
gyégyitasat, sét kérhdzak feldllitdsét is a
lelkikre kototte - mikddtetett patikdikat
nem okvetlenil hittitokhoz [Szenthdrom—
sdg), isteni személyhez [Megvdltd) vagy
valamelyik szenthez cimezték, mert pé—
ddul a kanizsai és a simegi ferencesek
a tulajdonukban levéknek a Fekete Sas
gyakori cégérnevet adtdk, nyilvanvaléan
a névdivat hatdsdra.

2. A fentiekbd| kévetkezéen patiké—
ink nevét minden kilénssebb nehézség
nélkil két nagy csoportba sorolhatjuk: vi-
légiak és valldsosak.

A./Vilagi témaju nevek

a./ Ezeknek a neveknek a legrégibb
rétege a cimertanbdl dl ismert dllatok re—
vei, amelyek a vendégfogaddk és a fi-
szerboltok portdlién igazitottdk Otba az
akkor még igen gyakran imi olvasni nem
tudé vidékit: Arany Szarvas, Sas, Szar—

vas, Gdlya, Pelikan, Hattyd, Holld, Med—

ve, Fehér Galamb, Fehér Oroszldn, Fe—
hér Szarvas, Két Oroszldn, SSlyom, stb.

b./ lde vonhaték a fantézialények
is. Az kori eredli Griffkettds természete
miatt (oroszldntesten sasfej, szarnyak, i
let8leg karmok) a keresztény mivészet—
ben Krisztus feltdmaddsanak és menny—
bemenetelének a szimbdluma lett, ezért
aztén dtivel ez a név a valldsos témdjo
nevekhez, akdresak az Egyszarvd, Arany
Egyszarvy, az unicornis, amely mdr az
Oszdvetségben is szerepel, majd a k&
zépkori vallésos irodalomban  monddja
révén Sz(iz Mdridhoz is kapcsolddik
azdéltal, hogy vaddszaténak jelenete az
Angyali tdvézlet allergérikus dbrdzoldsai
kozé szdmit. Régi patikdinkban az unicor-
nis agyara volt kidlliva - ez jelképezte
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a szarvat -, amelynek gydgyerét tulajdo-
nitottak.”

c./ Ertékes adatot k&zsl Csatkai
Endre az Elefdnt bécsi fogaddcégér
megfejtéséhez: ,Egy grdci kocsmdt ért
az a megtiszteltetés, hogy elefdntot éjje-
leztetiek benne. A XVI. szdzadban még
nagy csoda volt a hatalmas éllat megje—
lenése Eurépaszerte. 1 557-ben Miksa
cs@szar kapott ajandékba egy ilyen ele—
fantot. Egy abban az évben épilt bécsi
hdzon dombormivet helyeztek el a bd—
mult dllat képével."" Az Elefdnthoz cz-
tén fogadédt, majd patikdt is cimeztek
Bécsben.

d./ Mivel8déstérténeti szempont—
bdl tanulsdgos adalékot olvashatunk
Pécsnek a Szerecsenhez cimzett, 1697-
ben alapitott patikdjérél Baradlai-Bér-
sony A magyarorszdgi gydgyszerészet
torténete cimi mivében: ,Germinus fig,
Ladislaus 1 352-ben 6rokss nélkil halt el,
és hontmegyei, szazdi birtokdt Nagy lo—
jos UGjra egy gydgyszerésznek adomd—
nyozta. Ez a gydgyszerész magister Ze-
rechen, aki nagy pofentdt leheteft, mert
mint udvari gydgyszerész egyben a pé-
csi kirdlyi kamarénak is f8ispanja volt."
Eppenséggel elképzelhets, hogy e paii-
kanév népnévbdl lett személynevet takar,
és ha ez igy van, akkor ebbd| divatnév
lett, mert Bécsben, Grazban, Triesztben
(it Két MSrhoz)is taldlkozunk Szerecsen
hez nev{i patikdkkal. Igen ém, de a név-
addsi médok keresztez8désével, illetéleg
egyutthatdséval nemcsak a személyne—
vek kialakuldsakor kell szamolnunk (tehdt
amikor nem dénthetd el mai tuddsunk
szerint, hogy példéul az 1771. évi kal-
losi népességdsszeirdsban  felting Jo-
annes Probhéta 45 éves nés ember azért
kaptae a nevét, mert & vagy valamelyik
felmendje jsvenddmondd, esetleg bélcs
ember volt, vagy azért, mert szakdllat né—
vesztett, netdn ez a szé volt a szavajdré—
sa, stb. hanem a patikanevek keletkezé—
sekor is. A Szerecsen népnév is lehet, hi-
szen a XVII. szdzadik patikusaink 18bbsé—
ge olasz (esetleg mér) szdrmazdsi volt
(oz elsd eurdpai gydgyszerdrat is N&—
polyban nyitottdk meg 1140ben ), és
azt is tudjuk Tagdnyi Kéroly kutatdsaibdl,

hogy ,a mohameddn valldsy, térék, de
nem bolgdr t6rck eredetl szaracénok, -
maelitdk, kalizok vagy boszérmények
mér 11 1 kben mint a kirdlyi jvedelmek
kezeléi miksdtek." A fogaddkra, bot-
tokra ndlunk a patikdkrél kerilt &, mert
PestBuddn csak 1 859-ben fordul eld a
Két Szerecsen bolfi cégérként.

e./ Ezek mellett mér a XVII. szdzad—
ban megjelennek a nemzefi és a hazafi-
as nevek: Magyar Korona, Szent Istvdn,
Magyar Kirdly, amelyek aztdn a XVIII. és
a XX szdzadban gyorsan ferjednek,
egyikik-mdsikuk divatnév is lesz (példdul
a Magyar Korona 16004ig nem fordul
els 1000 és 1690 kézst azonban mar
20 patika viseli, ez a szém 1700 és
1799 kozott 32+e emelkedik, 1899
ben pedig csaknem eléri az 50<f). A
nemzefi Snismeret és Snbecsiilés jeleként
ezek mellett a XIX. szézadban feltinik a
Mdtyds Kirdly, a Magyar Kirdly, a Ma—
gyar Cimer, a Széchenyi Istvdn, az Atti—

la, a Bethlen Gdbor, a Hungdria, a Hun—

nia, a Megyecimer, Orszdgcimerés a
Székelycimer.

f/ A Klasszicizmus XVIII. és XIX. szé—
zad eleji magyarorszdgi virdgzdsa pati
kaneveinkef sem hagyja érintetlendl, a
gyogyités gordg és rémai véddisteneik
neve vagy jelvénye a patikdk portdliain
is olvashatd, illetdleg lathaté. Az Aesculap
Hygieia, Kigyd, Fehér Kigys egymdssal
jelentéstani vonatkozdsban levé nevek,
és mindegyike végsSsoron a gérdg mio—
l6gidba nydlik vissza, persze rémai kiz—
vetitéssel. Aszklépiosz Homéroszndl még
mint csak kitind orvos, késébb azonban
mdér a gydgyitds istene, akinek fiszteleté—
re kies helyeken templomokat épitenek és
kigydkat tenyésztenek, ezeket a gydgyi-
tés eszkdzéul haszndligk. Ezért dbrézol—
ték kezében pdlcaval, amelyen kigyd -
kereg. Az egyik monda szerint két ked—
nya volt (egy mésik szerint négy ndtestvé—
re): Hygieia, aki a dombormGveken és
szobrokon a bal kezében levd csészébdl
egy kigy¢t itat (nevébd| kéznevesilt a ké—
zeli miltban a higiénia, higiéné), mdsik
lednya Panacea, akinek nevébdl a ‘min—
dent gydgyité, minden bajban haszndlé
csodaszer', a pandcea nemzetkdzi vén—
dorsz4 lett Gjlatin kézvetitéssel (angol pa—
naceaq, francia panacée, német Pana-
zee, olasz panacea stb.) Hogy a csésze
Székratész (Kr. e. 469-399) méregpoha—
réra utalva vélt volna a patikusok, illets—
leg az orvosok jejvényévé a kigydval
egyitt, alig valészinG, ha a csészét mar
oft latiuk Hygieia kezében, dbrazoldsa
pedig visszanydlik az archaisztikus kor-
ba. Apollé a gérég nép egyik f8istene,
aki eltdvolitvén a bajt, nemcsak erét s
egészséget ad, de a biinbocsétds hatal-
maval is rendelkezett: Python kigyd véré—
nek kiontdsaval a tisztuldst kereste. A ki

Aesculap

gy6 nemcsak a gyégyitds eszkdze, ha—
nem évenkénti vedlése, megdjuldsa miatt
a gydgyulds, fslépiilés, megijhodds
szimbdluma is. Féltehetéen ezzel hozha—
16 8sszefiggésbe, hogy Apolld neve pa—
tikanévként is megjelenhetett. Minervdt,
a f8isteni tridsz harmadik tagjét [az elsé
ketté Jupiter és Juno) a rémaick a gérég
Pallasz  Athénéval azonositottdk (aki
ugyancsak a f8isteni triész harmadik tog—
ja Zeusz és Héra mellett), kdvetkezéskép—
pen Minerva védelmét élvezték a tanitdk,
a szobrdszok, kolték és a zenészek me-
lett az orvosok is, és mdr a kéztdrsasdg
kordban mint Minerva Medica templo—
ma volt az Esquilinuson. Ha tehdt Miner—
va nem egyéb a hellén Athénénél, akkor
ez utébbinak a szobrain felfelting kigys
vonatkoztathaté Minervara is. A gydgyi—
tassal, kiléndsképpen a hévizes terdpid—
val figghet dssze a Herkules névnek a
patikdkon valé megijelenése.

Didna - a gérogségben Artémisz -
védte az asszonyokat legnehezebb per—
ceikben, de még varandés dllapotukban
is. Fléra és Fortuna nevének ma mér kéz—
sz4i jelentése is kapcsolatba hozhaté a
patikdkkal. Iriszt8/ alighanem kevesen
tudhatték, hogy a szivdrvany megszemé—
lyesitéje, akihez hozzdkapcsolédhatott
az Oszévetség szivérvanymotivuma s,
ami Isten igéretét jelenette az Arardt he—
gyén fennakadd bdrkaban levd Noénak
és hdza népének, hogy nem lesz t8bbé
vizézén (1 Méz 9.)

g./ A rendszerkényszer miatt kiilén
alcsoportba kell felvennem a patika egyik
legfontosabb  munkaeszkszébdl  keleke—
zett nevet, a Mérleg-e\, noha egyedi, k&~
s8bb sem gyakori, nem Ggy, mint az Ame—
rikai Egyesilt Allamokban a gyégyszer
térakon megjelend aranyozott mozsdr.
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Ez ndluk valésdgos cégér let, mivel nin—
csenek oft senkihez és semmihez sem
cimezve a patikék, ugyanakkor tulajdo-
nusok nevét nagy betikkel kiirjak, ami
meg ndlunk nem volt szokdsban.

h./ A szenvedd és a gydgyuldsban
biz6 ember szémdra nemcsak a késdbb
térgyalandé valldsos t€mdji nevek voltak
reménykeltéek, hanem a Remény (50 pai—
ka), a Reménység (6) és az elvildgiasodott
reményijelkép, az Olajdgis (1 Méz 8.)

i/ Az Opera (Budapest), a Fléridn
(Budapest, Flérian v.) a két Kdlvdria (Bu~
dapest, Szeged), a Préféta (Budapest, I+
lés [1] u.), a Kigyd (Budapest, V., Kossuth
Lajos u. 2., a patika alapitésakor, 1784-
ben még Kigyd tér, amikor még a patika
a Gsillaghoz volt cimezve, de mdr
178948l a mai nevét viseli), stb. nevek
azt jelzik, hogy a patikék félvették a ks
zelikben levd tdjékozdddsi pontul szo-
galé szobor, épiilet vagy utca nevét.

i/ A helyi torténeti, irodalmi hagyo—
mdny dpoldsdt léthatjuk a mohdcsi /. La—
jos magyar kirdly (1 848.), a szekszdrdi
I. Béla kirdly (1863.), a sérbogdrdi Tin—
di Sebestyén (1861.) a kdpolndsnyéki
Vérésmarty (1887.), a szigetvari Zrinyi
(1 893.) nevii gydégyszertarak XIX. szdza—
di megjelenésében. Foltehetéen a kesz—
helyi Két Oroszldn is helyi hagyomdnyra
utal, nincs kizdrva ugyanis, hogy ugyo—
narmdl a két oroszldnrdl van szé, mint
amelyik még ma is oft 6rzi a Festeticsek
cimerét volt kastélyuk fébejdrata folst. Ez
is valdszinGsiti azt a féltevést, hogy a he-
raldikai patikacimek [Sas, Pelikdn, stb.)
dsszefiiggésbe hozhatdk a telepiilés (v
ros, mezévdros) fldesurdnak vagy egy—
kori féldesurdnak csalddi cimerével.

k./ Hogy a Genfben 1863-ban

Henri Dunant svdijci polgdr kezdeménye—
zésére megalakitott Nemzetkdzi Vérds—
kereszt milyen nagy jelentéségli esemény
volt, azt a rd kévetkezd években meg—
nyilt 4 1 V6rés Keresztés a 7 Genfi Ke—
reszt nevd patika is mutatja.

I/ Az 1895ben bejegyzett Fehér
Keresztmeg attél az 1 882-ben alapitott
oszirdk-magyar karitativ egyesilettd| vette
a nevét, amelynek ,célia az oszirékma—
gyar kdzés hadsereg megsebesiilt vagy
beteg tisztieinek ingyenes gydgyitdsa,
furdshelyeken valé elhelyezése, 6zve—
gyeinek, drvdinak a tdmogatdsa volt."

B./Vallasos témdju nevek

a./ Mivel Magyarorszagon a XVII.
szézad kézepén a legtébb patikdt a -
zsuitdk alapitottdk, de még a XX. szdzad
elsé harmaddban is vildgszerte 1 33 sze—
génygydgyszertart mikodtettek, ez ma-
gyardzza azt, miért viseli 162 a Meg—
vdlté, 12 az Udvszits, 3 a Jé Pdsztor re—
vet, azaz Jézus Krisztus atribGtumait,
hozzdtéve persze, tbbségik mdr nem
hozhaté kézvetlen Ssszefiggésbe a -
zsuitdkkal. Rajtuk kivill a ferencesek és az
irgalmasok létesitettek még  szdmottevd
patikét. Az irgalmas rend tagjai csak k-
sebb részben voliak felszentelt papok,
nagyobb részik orvos és gydgyszerész,
illettleg betegdpold testvér volt, akik a
kérhézakban és az ingyenes rendeldk—
ben dolgoztak. Valamennyi patikdjukat -
nélunk is, mdsutt is - Grdndtalmdhoz
cimezték, mert rendjik jelvénye egy fé
be végott grandtalmdn 4ll6 kreszt. A
szentek életét, legenddijdt térgyald mi-
vek szerint ennek a térténete a kdvetke—
z8: A portugdl Istenes Janosnak (1495-
1550) Jézus Granaddban szakadt uhé—
j0, éhezé és fdzd gyermekként jelent
meg. Janos gondjaiba vette, Jézus pedig
hdlabdl egy grandtalmdét adott neki -
amelyen egy kereszt dllt - ezekkel a sza—
vakkal: Jdnos, Granada lesz a keresz—
ted! A lafin pomum granatum (jelentése
'alma nagységy, sok hisos bogydszerli
magot tartalmazé névény) semleges ne-
m{ jelz8s szerkezetnek a t6bbes széma
a poma granata a kései latinban egyes
szdmU nénemi alakkd értékelddott ét, és
ezdltal véletlenil egybeesett a dékspa—
nyolorszégi Granada vdrosnévvel. E v
rosnév legkordbbi ismert vdltozata az
arab Garnata, amelynek eredete bizony—
talan, de egyes nyelvészek a 'gréndtal—
ma' jelentésG spanyol granada-va\ hoz—
zdk kapcsolatba. Nemcsak az irgalmas
rend jelvényének, de magdnak a rend-
nek a neve is, illetéleg ennek szép legen—
ddja is Granaddhoz kétédik, itt hallgatta
ugyanis Istenes Janos a kivdlé hitszénok—
nak, A vilai Jdnosnak a meghaté prédi—
kdcidjét, ami annyira megrenditette,
hogy kézben igy kidltott fel: Misericordia
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(=irgalom!)l" Ezutdn megalapfitotta az i~
galmas bardtok (frafres  misericordiae)
rendiét, ami oly életképesnek, illetéleg
népszerinek mutatkozott igen révid idén
belijl, hogy széles kérben elferjedt. Eud—
pdban ez a rend honositotta meg a méd—
szeres korhdzak intézményét, amelyek—
ben patikdkat is mk&dtettek. Istenes Ja—
nost 1690ben VIII. Sdndor pdpa szentté
avatta, Xl le pedig a betegek, a ki
hdzak védészentiének nyilvdnitotta. A
legnépszer(bb, a legfiszteletreméltdbb
rendek kdzé tartozott, Il. Jozsef sem osz—
latta fel Sket.

b,/ A Szenthdromsdg kiiléndsen
nagy tisztelete - a Médria-kongregdciok
elterjedésével egyetemben - a XVIII. sz6—
zad kdzepén, a magyarorszdgi barokk
kiteliesedésének id8szakdban bontako—
zik ki. Ennek hatdsdra tinik f3l, illetsleg
teried el a Szenthdromsdg (107patika),
a Szentlélek (44), a Sziz Mdria (18), a
Segité Mdria (17) és a Szent Mdria (7)
patikanév.

c./ Tébb vidéknek, illettleg egyhdz—
megyének vannak killénésen fisztelt
szentjei, akiknek a neve pafikanévként is
megjelenik. Szent Vid kultusza példdul
Délnyugat-Magyarorszdgon és Horvétor—
szagban olyan jelentés volt, hogy a Zag-
rébi Egyhdzmegyében a szdzadforduld
utdn 5 templom és 23 mellékoltar és ki
polna viseli a nevét, kdztik Zrinyi Miklés
szilhelyének, Ozalj mezévdrosnak a
temploma is. Személynévként (kereszt—

s csalddnévként) is gyakori volt mind a
magyarok, mind a szldvok, mind a néme—
tek korében [Vida, Vidos/a/, Vidus, Vi-
dacs, Viddcs, Vitko, Vitkovics, Vidovics,

Veit/h/, Feit/i/, Voit, Veitel, Veiter, Vay-

ter, Feix, Veix, Vait/h/, Vixstb.” bizo—
nydra ezért adta a kéltd legkivaldbb vig—
zének ezt a nevet [Deli Vid). Egyelére
nem tudom, hogy mennyiben jdrult hoz—
28 Szent Vid tiszteletéhez az itt él& mint—
egy 25 %nyi gorogkeleti szerb lakosség
kérében az évszdzadokon &t megilt Vi-
dov dan (Vid napja). Ezen a napon, (-
nius 154én, a Gergely-naptdr szerint jini—
us 28-4n) 1 389-ben a rigémezei (koszo—
véi) csatdban a torokdk Murad szultdn
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vezetésével legydzték a szerbek seregét.
Muradot Milos Obilic szerb vitéz sdiré—
ba lopakodva ugyan megélte, de ez a
nap vdlt a sok évszdzados térék elnyo—
mds gydsznapjdvd, amelynek 525. é~
forduléjén Szarajevéban Gavrilo Princip
szerb didk lelétte Ferenc Ferdindndot és
feleségét. Fiuméban van Szent Vid és
Modest templom, és féltehetd, hogy az
itteni hasonnevi patikdra innen vonddott
at. A Szeged rékusvdrosi, tovabbd a sés—
kdti patikanév is megegyezik a templom—
titulussal [Rékus, Rozdlia). Szent Berndt
neve pedig - aki a cisztercita rend meg—
alapitéja volt - e rend magyarorszdgi
tartomdnydnak a székhelyén, Zircen vdlt
patikanévvé.

d.,/ Mindezek mellett az Onaga-
hoz, az Angyalhoz, tovabbd mindazok—
hoz a szentekhez, akikhez a katolikus
ember betegségben fohdszkodni szokott
[Szent Teréz, Szent Borbdla és mdsok]
szdmos patikdt cimeztek, kiléndsen a
pestis- és a himl&jarvanyok alatt és utdn.

3. A fent bemutatott névaddsi indité—
kok, valamint t3rténeti rétegzddésik fot-
vazoldsa utdn feriilefi megoszldsukrdl is
szélnom kell néhdny szét. Azokon a vim
dékeken, ahol nagyobb szdmban élnek
protestdnsok, nincs szentekhez cimzeft
patika (Debrecen: Angyal, Arany Egy-

szarvd, Fehér Hattyd, Kigyd, Magyar Ko—

rona, Megvdlts, Reménység, Békés:

Arany Csillag, Fehér Hattyd, Isteni Gond—

viselés]. Luther Mdrtonrdl is szdzadunk
elsé harmaddban a nem kevés evangéli—
kust sz&dmldld Békéscsabdn neveztek el
patikdt.

A kordbbi szdzadokban - de még
a XX. szdzadban is - t6bb fogadd iizlefi
vagy egyéb okbdl megvdltoztatia cégéré—
nek nevét. Ennek nyomdt a patikanevek
esetében nem tapsztaltam, azt viszont
igen, hogy a XIX. szdzadra jellemz4 ma-
gyaritds kévetkeztében a diészegi Aurd—
rdi Hajnalid véltoztatta tulajdonosa.

Az A/g pontban emlitett, tehdt az u-
cardl, t#rél stb, elnevezett patikdk szd—
ma az 1930as években megszaporo—
dott.” Budapest Alkotds (Alkotds v.), Vd—

rosmajor (a Vérosmajorban), Szent End—

re (Szentendrei u.), Belvdrosi (Szervita
tér), Vdroshdz (a Vdroshdz mellett), Bazi—
lika (A Bazilika mellett), Okfogon (az Ck—
togonon), Dedk Ferenc (a Dedk Ferenc
utcdban), stb.

Hao patikdink nevét nem elszigetel—
ten, hanem az eurdpai vagy legaldbbis
a volt Osztrék-Magyar Monarchia paii-
kaneveit is figyelembe véve végezzik el,
nyilvanvalévd vdlik, nemcsak a tipUsok,
de még a nevek t8bbsége is megtaldlha—
t6 Bécsben, Pragdban, Trisztben, lem-
bergben, stb. (pl. Bécs: Arany Elefdnt,
Arany Griff Arany Korona, Arany Sas,
Cet, Egyszarvi, Fehér Szarvas, Fekete
Medve, Fekete Sas, s hogy ez utébbi
sem itt, sem mdsutt nem a csdszdari sasra
utal, ahogy egyesek vélik, arra a prégai
Reichsadler nevii patika a bizonyiték.

Végezetil megdllapithatiuk, a pafi-
kanevek intézményes eltérlésével szdmos
nyelvi, mivelédési- és egyhdztdriéneti
emlékink ment feledésbe. Bizunk benne,
hogy a gydgyszertdrak most folyd ma-
gankézbe addsdval térténelmi patikane—
veink egy része (vildgiak és valldsos &
mdjdak) megmenekil a felies feledéstdl.

Jegyzetek

1./ Csippék Janos: A szerzetesrendek
gyégyszertarai. Gydgyszerészeti
Kezlny XIX. 591-3, 672-4.

2./ Papp Dezs8: Amerikai gydgyszertd—
rak. Gydgyszerészeti Kdzlsny XIX.,
142-3.

3./ Baradlai Jénos - Bérsony Elemér: A
magyarorszdgi gyogyszerészet r-
ténete HI. Bp, 1930.

4./ Nékdm Lajosné: Régi magyar pai—
kék. Bp., 1971.

5./ Blazy Arpdd:A gydgyszerészet sze—
repe a mezévdrosi telepilési srukii—
réban. A Dundntdli telepiiléstdrténe—
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te 1776-1948.11/1.,212-7; ué.
A gydgyszerészet megjelenése és
fejlédése Zala megyében 1711-
1 847. Zalai Gy{jtemény 1. szém

6./ V6. Név és térsadalom. Bp .. 1981.
235-9. Az itt kézdlt tipoldgianak ez
a fanulmdny tovdbbfejlesztett vilo—
zata. lasd még A. Grenser: Zunft
Woappen und HandwerkerInsignien.
Frankfurt am Maim 1889; E. Sieg-
ris: Alte Wiener Hauszeichen. Wi~
en, 1924; Csatkai Endre: Cégérek.
Bp., 1971.

7./ Gybdgyszerészek Evkényve 1899.
Szerkesztette K. Karlovszky Geyza
Bp., 1900.

8./ Baradlai - Bdrsony i. m. I. 339.

9./ A magyar nyelv t3rténetietimoldgiai
szdtdra. Fészerkeszté Benkd Lordnd.
Bp., 1967. patika alatt.

10./A keresztény mivészei lexikona.
Szerkesztette Jutta Siebert. Bp.,
1986. egyszarvy  griff alatt.

1 1.,/ Csatkai Endre: im. 1 2.

12./ Baradlai-Bérsony i.m. I. 57.

1 3./ Ordég Ferenc: Zala megye népes—
ségdsszeirdsai és egyhdzldtogatd—
si jegyzdkonyvei 1745-1771. Bu-
dapest-Zalaegerszeg, 1991. I
608-10.

14./ Baradlai-Barsony i. m. I. 69.

15./Tagényi Kdroly: Magyar Nyelv.
XX, 137.

6./ V&. Papp Dezs i. m. 142.

17./ Révai Lexikon Fehér Kereszt alatt.

18./ V6. Baradlai - Bérsony i. m. 216.

19./ V6. Schematismus cleri archi-dioe-
cesis Zagrabiensis. Zagrabiae,

1913. passim.

20./ V&. a kilénbdzé hazai személy-
névidrak mellett K. Biechenmacher:
Etymologisches Wérterbuch der
Deutschen Familienn amen. Lim-
burg a. d. Lah, 1957; H. Bahlow:
Deutsches Namenlexikon. Min—
chen, 1967.

21./ V6. Gydgyszerészek Evkényve
1 935. Szerkesztette Karlovszky G&-
za - Korintsénszky Otté. Bp., 1935.

22./ V5. K. Czuberka - G. Kraus: Oster
reichische Medicinal-Schematismus.
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HALASZ ALBERT

FALUCSUFOLOK A MURAVIDEKROL

Az dsszegyiijtdtt széveget hdrom magyar muravidéki falu (Peteshdza, Felsélakos, Gyertydnos), hat adatkézIé—
iét8l gyditettik. Az anyag természetesen nem telies. Mintavétel, keresztmetszet a tdrgyalt témdhoz.

Mindeniitt a kévetkezd kérdéscsoportokra prébdltunk vdlaszt kapni:

1 . Mit tudnak sajét falujuk keletkezésérsl2

2. Ismerneke valamilyen térténetet a faluval, ill. annak lakéival kapcsolatban?

3. Csifolidk-e a falut, lakéit; csifolnak-e mds kézeli falvakat, azok lakdit?

Vérhaté volt tehdt, hogy monddk, anekdotdk, rigmusok, az adatkézlék megfogalmazdsaval mesék, térténetek
kerilienek eléaddsra.

A beszélgetéseket magyar egyezményes dtirdssal jegyeztik le, ezdltal kiemelve a nyelv tdji sajtossdgait, mely az
adott kézdsségben elvdlaszthatatlan a kézlés jelentésétdl és stilusatdl.

Célunk az &sszegyiijttt szévegek mifajainak és almifajainak megdllapitésa. Hogy a besorolds minél pontosabb
legyen, a szévegek eléforduldsdt, elterjedését, varidléddsdt, a formdcidt, a szévegtagoldst, valamint a tartalom és a mon—
danivalé &sszefiiggéseit vettik vizsgdlat ald.

A szévegek eléforduldsa, elterjedése

A folklér sajdtossdga, hogy az iddsebb személyek a hagyomdnyérzébbek. Ez az dllitds, az esetek t6bbségé—
re érvényes ugyan, de témdnkra nem jellemz8, ugyanis mdr (vagy még?) a tizenévesektd| is hallhatunk a csentei grd—
ndtrdl, vagy a peteshdziak Uszdsardl.

Az idésebbek ismeretanyaga korukbdl kifolydlag sokkal gazdagabb.

A terillefi elteriedésnél nincsenek kiiléndsebb sajdtossdgok, érvényesek az dltaldnos terjedési szabdlyok, mégpedig:

a.] A csifold szévegeket (ha a falut csifoligk) a csifolt falu szomszéd falvaiban fsltétlendl ismerik, de dltaldban
nagyobb terileten is elterjedtek.

b.) Maga a csifolt kdzség, ill. személy is ismeri azt, amivel csifoljdk.

c.) Ha Gjabb térténet jelenik meg, nincs kizdrva, hogy egy idé utdn eltinik, vagy csak egy bizonyos behatd—
rolhaté kérben vdlik ismertté.

Az a.) pontbdl kévetkezéen egy-egy szdvegnek szdmos varidnsa lehet, mert falvanként, t&janként vdltozhat a
szerepld neve, egy Ujabb dtruhdzdsndl a falu neve, és minden Gjabb elmonddsndl véltozik a megfogalmazés, a sz6—
vegformdcié. Hol béviil, hol higny keletkezik. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy két szévegvdltozat sem azonos.
Avarialodas

Az el6z6 fejezetben sz6 esett a szévegek vdltozdsardl, véltozatairdl. Hogy szemléltetdbb legyen mai, de més &
fal gyttt varidnsokat kézlink mutatéba. Az anyagot Horvdth Kdroly : Csifoldk a Kerka mentén, c. kdnyvébé! vettik.

Nem a témdhoz tartozik, de mindenképpen fontos megjegyezni, hogy a szerzd sajnos nem jeléli azt, hogy a
csufoldt melyik kdzségben gyiijtstte. Azt megtudhatijuk, melyik falut mivel cstfoltdk, de azt mér nem, hogy kik.

Sajét gy(ijtésbdl csak a szévegek szamdt jeldliok. Horvath kényvébdl pedig a szévegeit sorszamaival egyitt.
Az 1.2es széveg vdltozata a kévetkezé:

10. Allva dlszik (fekszik), mint a jokabfai (lakosi) tehén = a napkézben is bébiskold, tarsasdgban beszéd
kézben elalvé emberre mondidk.

1 1. Aliva dlszik, mint a Nagy Pista tehenjé = (A lendvajakabfai Nagy Istvénnak két lasst jardst tehene volt.
Megkiabdlta egyszer az egyik gazda: Te Pistal Ezekkel még holnap délre sem érsz ki a féldre. Mire a gazda: Mit
csindliak velik, éllva alszanak.)

A 2.1 és a 3.2. szdvegek vdltozatai:

16. Ateselt, mint a péiréd gulds az itatuvéllun = (A gulyds az itatévdlyondl éllt, mikor az dllatok meglskték,
és dtesett a vdlyon.)

17. Atesett, mint a reszneki asszon a cséplogépen = (Az egyik reszneki asszony cséplés idején az egyik oszag—
rél a mdsikra akart &tlépni, de megesiszott és a cséplégép ald esett.)

185. KérésziUlesétt, mint az idudi asszon a szekémmudon = (Egyes zalai kdzségekben a pajtdkat a lakéhdzak—
kal egybeépitették. A szik pajtaban nem fért el a szekér, a ridja az udvarra dllt ki. Ebben esett el a iklédi asszony.)
A 6.2 szbveg varidnsa:

18. Afiusziék, minta csenteiek a hajdingt = (Hajdinavirdgzas idején jon le két ember a hegyrdl. Mikor a s&-

tét éjszakdban italos fejjel a hajdindhoz érnek, azt hiszik, hogy kidntstt a patak. Levetkéznek mezitelenre, ruhdjukat,
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bucskdjukat magasan fejik flstt tarva akarnak dtkelni a patakon. Mikor négykézlab prébdlidk a vizet megkdzelite—
ni, akkor veszik észre, hogy ez nem viz, hanem a virdgzé hajdinatdbla.

Egy mdsik varidcié szerint a hajdinatdbldn mezitelenil dtmennek, majd felsltéznek abban a reményben, hogy
dtkelnek a patakon. Néhdny lépés utdn azonban belepottyannak a patakba. Megszélal az egyik: Te komdm! En
gondoltam, hogy most j6n a patak.)

273. Megusszdk, mint a csentfiek (szombatheliek; kisszigetiek) a hajdindgt = (Idsd 18.)

274, Meguszidk, mint az egyszeri asszonyok = (ldsd 18.)

A 4.2. szdveg varidnsa:

394. Spekuld, mint a csentei grandt = (A mdsodik vildghdbory alatt t3rtént, hogy egy éjszaka a németek is
meg az oroszok is |6tk a falut. Mdsnap az egyik csentei ember Ggy mesélte munkahelyén: ,Ahogy kinézek, I&tom
ém, hogy az egyik gréndt megdll a levegdbe, csak pékuldl, pékuldl, asztan fslrobban.")

Melyek a levonhaté tanulsdgoke Mér az dltalunk gydijtstt szévegek kézétt sincs két egyforma, csupén hasonléo-
kat taldlunk: az 1.3 és a 4.1. valamint a 2.1 és 3. 2, de az els6 keftben csak a falu neve, a masik kettdben pedig
a szitudcié vdltozik. Az alaphelyzet és a csattané lényege nem. Igy a 2.1 és a 3.2 széveg értelme, azaz a félreértés
a nyelvi t8bbértelmiségen alapul, mely komikussd teszi a szitudcidt, mig Horvdth gyiitésébél a 16., 17. és 1 85. sz5—
vegekben nem a nyelvi fordulat vdltia ki a hallgaté reakcidjét. Ebben a hdrom csifoléban csupdn ténykszlés torténik,
az alaphelyzet barmikor bérkivel megeshet, de képzeljink el egy nészemélyt, ahogy ,dtesik" a paijtdn, vagy a csép
l6gépen. Ehhez vagy a nének kell éridsnak lennie, vagy a paijtdnak, ill. a cséplégépnek nagyon kicsinek.

Ha terepszemlét tartunk, és megvizsgdljuk a visszaemlékezéssel befoghaté miltat, a 6.2-es széveg tekinthetd
eredetibbnek a 1 8., 273. és a 274. sz. szévegekkel szemben (de ezt megfeleld bizonyitékok nélkil nem dllithatjuk),
ugyanis megtaldliuk a sz&léhegyet, a kézelmdltig jelentds volt a hajdinatermesztés, a Mura tébbet volt medrén kiviil,
mint medrében stb. Erre vall a 274. sz. széveg lecsupaszoddsa, megvdltozdsa is.

A 4.2-es szdveg hiheté bdr, de eredefibbnek, gazdagabbnak mutatkozik a 394. csifold.

Legtébbszér mér nem lehet kibogozni az eredeti széveget, a helyszint, csak olyan esetekben, amikor amaz
nem ruhdzhaté rd mds falura vagy személyre. llyen lehet az 1. l-es, a 3. l-es és az 5. l-es szoveg.

A formdcio

Az &sszegylijtott szévegek mdr az elsd |&tdsra, killsére is eltérnek egymdstdl. Stiléris szempontbdl a kévetkezd
szévegtipusokat dllapithatiuk meg:

. Eredetmagyardzé széveg: 1.1.

. Csak ténykszl6 széveg (akdr a 4. pont ald is besorolhatd): 5.1 .

. Monddsszer( széveg: 1.2, 1.3, 4.1.

. Mondésszerl széveg magyarézattal: 2.1, 3.2, 4.2, 5.2, 6.1, 6.2.
. Falucsifold, monddsszeri széveg nélkil: 5,3

. Rigmusban foglalt csifols: 3.1

oCUhAhwN —

A szovegtagolds

A szdveg tagoldsa azért fontos, mert beldthatunk a szévegstruktira belsejébe, mely szdmos rejtett informdcidt
hordoz szdmunkra, és kénnyebbé teszi a szévegek kategorizdldsdt, csoportokba soroldsat.

A szbvegnek két megjelenési formdja van:

1. vizudlis

2. akusztikus

A vizudlis szdveget Idtjuk, tehdt irott vagy egyéb médon érzékeltetett , az akusztikus széveget viszont csak hal-
hatjuk. A mi esefinkben ugyan akusztikus széveg a forrds, de az elemzéshez és egydltaldn a kézléshez bizonyos
szabdlyok szerint iroft formdba kellett dthelyezniink. Az iroft széveg a kévetkezd elemekbdl &ll ssze (a kisebbtdl a
nagyobb felé haladval):

a./ fonéma

b./ morféma

c./ lexéma

d./ szintagma

e./ mondat

A felsoroltakat nyelvészeti kategériknak mondhatjuk leginkdbb, ezért itt nem foglalkozunk velik. Bévebb k-
fejtésik a szakirodalomban taldlhaté . Fontos viszont a mondattagolds és a mondaton tilmutaté egységek folklorisz—
tikai vizsgdlata.

A mondat 8sszetevdi:

e. 1.: A mondategység nem telies mondat, csak a mondat egy része, mely rész lehet:
1.1.: Egy predikativ mozzanat,

. 1.2.: Egy tagmondat,

. 1.3.: Egy egyszerG mondat.

o

o O
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e.2.: A mondategész mér nem fsldbontott, és lehet:

e.2.1.: EgyszerG mondat.

e.2.2.: Osszefett mondat.

A mondaton tilmutatd egység a széveg. A szdveget a grammatikai egységekbdl (ad) &sszedllé mondatrészek
és mondategészek képezik:

1. A mondategység

2. A mondategész’

3. Az ezekbdl 8sszedllé mondattdmb

4. A bekezdés

Ezeknek a mikroelemeknek a segitségével nyilhatunk hozzd a tartalomhoz, és fejthefjik ki a mondanivaldjét:

A tartalom, a forma és a mondanivalo

Léssuk a szdvegeket:

1.1.: A vdlasz a Mit tud a falu keletkezésérd| kérdésre érkezett. Az elsé mondat elkezdi a vélasz megaddsdt,
etimolégiai alapon kézeliti a személynevet és a falu nevét: Peti, Petds: - Petdshdza, de nem mondja ki, hogy réla
(az emlitett nevii személyrél) neveziék el a falut, inkdbb a mésodik mondatban hitelesiteni prébdlia dllitasat, megha—
tdrozza a helyet és az idét (megfoghatatlanul), egy definidlhatatlan hirforrdsra hivatkozva. A helyet logikailag indo—
kolja: ... oft nem vét viz. Ezzel 8sszekapcsolta a Pefit, Petdst és a hdzét. A mozaikot a hallgaténak kell &sszerak—
nia, hogy megkapja a Pefdshdzat (kdznyelven Peteshdza.)

1.2. Ebben a k&zlési formdban mondatszeriinek tinik az egyetlen mondat. Kommentdr, magyardzatot nem
tartalmaz. El8szér is azért maradhatott el, mert mindenki ismerte, és folsslegessé valt, ezért akire vagy amikor mond—
ték, metaforikusan fejezték ki az dltaluk feltételezett igazsdgot. A ,széldsmonddst" divették masok is, akik nem ismer—
t6k a magyardzd szdveget. lehettek ezek a szikebb kézdsségen kiviliek (tévoli vidék), vagy a fiatalabb nemzedék
(tr- vagy id&beli tavolsdg), melynek tagjai ugyan ismerték a mondatot, de a megfelelé alkalomkor nem tudtdk hasz—
ndlni, mert nem tudtdk, mire irdnyul annak térgya. Tehdt ezért is elmaradhat a magyarézé széveg. Voltaképpen mi-
8l is sz612 Azonnal kideriil, ha megnézzik a fént ismertefett 10. és 11. falucséfoldt.

1.3. Magyarézé részt it sem taldlunk. Taldn nem is kell, mert az egyetlen mondat szavdbdl kideril (a se-bdl),
min van a hangsily: a megnevezett helyrdl még a leghétkéznapibb, legdrtatlanabb és egyben hasznos dolog sem kell.

2.1. A szbéveg két bekezdésre, két mondategységre tagolhaté. Az elsd bekezdés egyetlen mondat, és mon-
ddsszerlen hat. Jelentését csak azok ismerik, akik mdr hallottdk a magyardzatot is.

A mdsodik bekezés mdr tébb mondategészbdl dllé mondattomb, jellege elbeszélésszer(, magyarézza a sz6—
veg elsé részét.

3.1. A széveg rigmusba szedett, csifold jellegl. A megjeldlés nem csak egy kézségre irdnyul, hanem hatra.
Az egyes szdvegrészek, mondatok csak magyardzatkéréssel fejthetdk meg, mert létez8, de elmaradt magyardzészs—
vegik nincs.

Valamikor a két Lakosban (Alsé és Felsélakos) sok lovasgazda volt, hiszen a lendvai vasitdllomdsrdl tovébb
kellett széllitani Muraszombat felé az érut.

A gyertydnosi Téndl sok volt a ndd, amit kilénféle célokra haszndltak f&l. Ebbél mas falvakba is jutott.

Lehet, hogy Kapca utcdi a magas vizdllds miatt gyakran sérosak voltak, de a sérképli mdst is takarhat.

A hossziszoknya Hodiza és révidszoknya Palina a viselet szerinti elkilénités, ill. megkilénbéztetés gyanvjét su—
gallia. Hogy a két, mindig szlovének lakia falu mi okbdl keriilt az egykori szintiszta magyar falvak tarsasdgdba, nem
tudni. ValészinG, hogy a féldrajzi kézelség, a fédtvonal, és a mindennapi kapcsolatok meghatdrozé tényezék voltak.

3.2. Ez a széveg a 2.1 -gyel azonos felépités.

4.1. A széveg a 3.1 -gyel azonos, csak a falu neve vdltozik. Még a lényeg is megmarad, hiszen Hosszdfalu
utdn Hetés kdvetkezik.

4.2. A csifolét arra mondijdk, aki valamin sokdig gondolkodik, valamit sokdig fontolgat.

5.1 . A két mondatrészbdl &llé szdveg elsé része ténykézld, csak a beavatottak értik. A mdsodik rész adja a
magyardzatot. Egyitt fekete humornak" foghatd fal.

5.2. A tdrténettel a zsugorisdgra utalnak. A széveg itt is két részre oszlik. Az elsé a formula, a mdsodik pe—
dig annak a magyardzata.

5.3. Az emlegetett falu a vasit mellett terill el, ezért nyilvanvald, hogy mds falvakra nem ragadt ré ez a csifolddds.

A helyszin, tehdt a féldrajzi hitelesség, még maga a tdrténet is eredeti eseményt sejtet. De behatdbb vizsgd—
latndl kideriil, hogy a téma mds vidékeken is eléfordul, sét, irodalmi feldolgozésban is megtaldlhats .

6. 1. A szdveg ez esetben négy kilén részbél dll. Az elsdben halljuk a csifoldst, de a magyardzata csak a
mdsodik részben kévetkezik, melynek befejezése és egyben a harmadik része a csattané. A negyedik részben mo—
gyardzatot kapunk a szdjéték adta félreértésre, és visszautaldst a bevezetd formuldra.

F& csifold funkcidja mellett szamos informdciét tudhatunk meg beldle:

Kiolvashatjuk beldle, hogy a falunak egykor nem volt sajdt temetdje, ezért hol temetkeztek, hogy szdllitottak
oda a halottat; a Mura kiéntétt vize néha szinte Lendvdig eldrasztott mindent; képet kapunk a tdjnyelvrdl, stb.

6.2. Ez a szdveg is két nagyobb egységbdl tevidik dssze: a bevezetdbdl és a magyardzatbél.
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A fonti elemzéseket figyelembe véve kategorizdlhatiuk a targyalt szévegeket. Mivel egyes szévegek mifaja re-
hezen meghatdrozhats, t8bb is beleills, difedések keletkeznek. Zémében falucsifoléval van dolgunk, ez pedig, ma-
gdban is &tmeneti mifaj
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MELLEKLET
Az 8sszegylijtétt szoveg falvak és adatk6zlék szerint

1. Gyuricza Méria, 1909. r. k, Peteshdza 77.
1.1 Vétégy Petss, vagy nem is tudom Peti haldsz, & vétitt az elsii laku. Aszongydk, ot vét neki a hdza a ,dombon”, ott nem vt viz.
1.2. Szoktydk mondanyi, hogy dva alszik, mind a kdtilé.
1.3. Mégasztén, hogy Hetisbi még macskat se.
2. Vida llonka, 1923., r. k, Peteshdza 508.
2.1 . Mongydk, hogy dtesdtt, mind az egyszeri asszony a paijtdn, ccé égy asszony méghijtak segittenyi. Paijtdt épitsttek. Amiko evégez-
tik a munkdt, az asszony aszonta: ezén is Gtestem.
3.  Fehér Istvan, 1910, rk, Felsélakos 56.
3.1 . LSt fogatu két lakos.
Nddleveli Gyertydnos.
Sdrképi Kapca.
Pozsdr fogu Kot.
Hossziszoknya Hodliza.
Révidszoknya Palina.
3.2. Atesstt, mind pincei asszony a csépligépsn.
Ez md régén tértint, akko még csépliigéppe csépiitek. Méghijtak éggy asszonyt is. Asztd amiko evégeztik a cséplist, aszonta: na,
ezén is dtestem.
4. Méd Ferenc, 1905. rk, Felsdlakos 53.
4.1. Mongydk, hogy Hosszifalu utdn még meskdt sé.
4.2. Gondukodik, mint a csentei grandt.
Csentibe éccé valaki foldt égy grdndtot. Ez ollan bomba vdt. De nem robbant f5. Addig jétszott, addig jdtszott vele, még
f& ném robbant. Hdt, aztdn méghat.
5. TétIrén, 1938. rk, Felsdlakos 93.
Zsikucba hallottam, oft mongydk, hogy akko van baijj, ha hdrom Feri gyiin eccerre a hazho.
Azér mongydk, mer a papnak is, a kantornak is, még a halottaskocsisnak is Feri a neve.
5.2. Fébonthatatlany, mind a hosszifalusi asszony likérésivege.
V&t égy asszony, akihé ha ménlek - vendigék - mindig fett az asztara égy likérésivegét, asztdn azt mondta: mégkindndlak, de
ném tudom kinyittanyi. Mindig azt az iivegét téfle az aszfara.
5.3. Amiko mégépitéttik a vasutat léndvdn, mentek lakosiak szekérre ara, asztd Idttdk a mozdonyt. Aszonta a kocsis: nézziték, huzza a
sparhet a sifonyért.
6. Szarjas Istvan, 1912. rk, Gyertydnos 72.
6.1. Fécsinydlldk, mind a gyertydnosiak a halottyikat.
Gyertydnosba valamiko nem vét temeti. F& a Szenthdromsdgho vittik mindig a halottakat etemetnyi. Eccé kintstt a Mura, Akko is
valaki méghat. Ugye, csinydtak neki deszkdbu koporsut, abba vittik, kocsin. O#, ahun mdst a vonatdllomds van, a viz ollan mell
vél, hogy elérte a koporsu fenekit. Ném akartdk, hogy hdt vizes I16gyén a halottyik, oszté szét éggyik:
,Embérék, f6 ké csinydnyi a halottat!"
Persze, 6k csak magasabbra akarték fsemenyi. Ezutdn mongydk, hogy a gyertydnosiak a halottakat fcsinydlldk!
6.2. Mégusztdk, mind petéshdziak a hajdinydt.
Fcce a petéshdziak méntek haza a hegyri, asztén be vétak rugva. Hét odaértek a hajdinyafédig. Epp virdgzott. e vét, tellihdd,
asztd a hédfénybe vildgitott. Na - aszongya az eggyik - kiéntstt a Mura - aszongya - hdt 6t ki usznyi. Levetkiiztek, asztdn be—
leméntek a hajdinydba, hogy dtusszdk.

JEGYZETEK

1. Egykor Zala vérmegye, alsélendvai jards, ma Szlovenia.

2. Lasd: melléklet.

3. Nincsen pl. egy vagy t8bb kilénssen csifolt, vagy csifolé falu, de megemlitésre mélté (bér a dolgozatbdl nem deriil ki)hogy a
hétkdznapi életben nagyon is megkilénbéztetik a tévolabbi falvak ill. falucsoportok vagy akdr nagyobb tdjegységek kézds mdssagat
(nyelv, szokds, vallés, stb. szintjén). llyen teriileti egységek, melyek természetesen kimutathatéan mégis egybetartoznak, azaz elkiilénilnek,
a Muravidéken a kévetkezék: a Mura menti magyar falvak (ahonnan az adatok is vannak), a szomszédos szlovén nyelvii rend falvak, a
hetési magyar falvak stb.

4. Ebben az esetben a Szlovén Kéztarsasdgban levd, Dobronak nagykézségtdl délre fekvd dsszes magyar telepiilés, ezen tilme—
nden az egész magyar nyelvterilet, de eurépai pdrhuzamokat is taldlhatunk.

5. Horvéth Kéroly 1992.

6. A lathatéd széveg tébb médon csoportosithatd: kézirat vagy nyomtatvany, kéznylevi vagy regiondlis nyelvi vagy téjnyelvi, tovab—
bé megkilénbdztethetiitk az eléfordulds helye szerint (pl.: Gjsagban, kényvben, falon (grafitti), jelzétéblén, jarmivén, stb.) megkilénbsz
tethefjik a funkcidja szerint is (pl: tudomdnyos széveg, szérakoztatd széveg, reklamszdveg, stb.) stb.

7. It is fontos, hol, mikor, milyen célbdl térténik a befogadds.

8. V&.: H. Bottydnfy Eva-Horvdth Mdria-Korompay Klara-D. Mdtai Mdria 1989. Petéfi S. Janos 1988.

9. Megegyezik az e. 1 -gyel. Ez a mondatrész kellé kérnyezetben félfoghaté szévegnek is.

10. A helyzet ugyanaz, mint a f&ntivel.

1 1. Ezt t8bb mondatrész, vagy mondategész képezi.

1 2. Ez lehet egy vagy t6bb mondattémb.

1 3. Gdrdonyi Géza: Gérelevelek.

14. A magyar folklér. Bp., 1989.301.

15.V6.: A magyar folklér. Bp., 1989. 184-287.

16. Legkdzelebb a 4. csoporthoz dll.
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ACS JOZSEF

RADIKALIS EKLEKTIKA

(Garaczi Lészl: Mintha élnél)

Az (ird)térsadalom mgosztottsdgdt ldtva aligha képzelhetd, hogy mindenki elismeréen szélna Go—
raczi Ldszlé munkdssagdrdl. Ez nem baj, dm fenndll a veszélye, hogy a sértddéttség szikkaszté hatdsa
miatt megkeményedett frontvonalakon maguk a mivek sem igen témek dt a téloldalra, s igy az esefle—
ges elutasitds egyik irdnyban sem maguknak a miveknek, hanem a szemkézti szekértdbor vildg- és io—
dalmi szerepfelfogdsanak szél. Ha gyanim legaldbb részben alaptalannak bizonyulna, annak magam
orilnék a legjobban.

Nem hiszem, hogy Garaczi Irdsai védelemre szorulnénak, vagy & maga efféle védelemre igényt
tartana. Tehetségét ardnylag széles kérben elismerik. Taldn még sincs minden haszon nélkil, ha nem
elégszink meg a killénféle, mainapsag divatozé dlkuleskifejezések felemlitésével, melyek az irasmi é—
tékére a megfeleld kérben azonnal korldtlan garancidt jelentenek, mig az ellenoldalt arrdl gyézik meg,
hogy egy faradt legyintésnél tdbbet a mi nemigen érdemel.

Az integrdciét egy lidérces szinten, erészakkal megteremteni prébdlé diktatirdk gyors letintével
a modern tdrsadalmak szévete (a gigantikus ardnyd termelésfogyaszids struktirgjan kiviil) kulturdlis ére—
lemben egyéni viziéik dltal hatdrolt, s ezért j6részt kommunikdcidképtelen sejtcsoportok halmazavd esett
szét. Ld.;, A szocietds hervaszié dézsdvije a demoralizdlt vegyi vacogdk, sziporkdzd pszichopatdk és
méla szesztestvérek karéjdban. Aztdn a sznobok, a neofiték, a kukkoldk, a slepp, a rettenetes hence-
g8k, a periférikus értelmiség smizolds kivagyisdga.”[82], A felbomlds az individualizmus térvényers—
re emelkedésének pillanatdban érte el az egyes embert. Folytatédott pedig az egyes ember gondolat—
vildgdnak telies dezintegrdcidjaval. ,Feleség, két gyerek. Nem érdekeljik egymdst. A hajdani intimitas
helyén kommunikdlhatatlan mdnidk" (80). Gondolkoddsunkat, ha nem vigydzunk, ilyen kérillmények ks
z6tt csakhamar hézagmentesen kitsltik az elvekké stilizalt egyszer( beidegzdések és a kilénféle parti—
kuléris szempontok kézti &rlédés.

A ,posztmodern eklekticizmus szikségszeriségén" példdul akdr a kényv kézbevétele nélkil is
kénnyen &sszerighatndk a port a kiizdd felek. Régtén lehetne téprengeni, hogy: 1./ milyenek a tbo—
rok kézti aktudlis erbviszonyok, 2./ mi a kizdelem vdrhaté kimenetele, 3./ ennek milyen lehetséges
kévetkezményei vannak, stb. Ez azonban felesleges.

Garaczi  sajdtos vilagdt ugyanis, annak minden tarkabarkasdga ellenére nem a sfildris eklektika
jegyében rajzolia meg, mert a kilénféle kifejezésmddok visszhangteret bévité, s ekként célzafos-céloz-
gaté alkalmazdsandl, a rejtielzett képes beszédnél, a ,textusban" eharapézé ,réjdtszasok"ndl - melye—
ket aztén a szévegbdl (és a marmér szakiudomdnyként felfogott irodalombél) orrét kidugni nemigen k-
vané kritikusgdrda dolga aztdn a mi exhumdldsakor Unnepélyesen felfedni -, tehdt mindeme mifogé-
sokndl sokkalta jobban érdekli magdnak a vildgnak az eklektikussaga. A radikdlis eklektika nem éri be
a stilusrétegek poentirozott itkdztetésével - bdr alapeszkéze ez az eljards. A radikdlis eklektika szimul-
tanista: hgyja magdt sodortatni a kesze-kusza dramokkal, ide-oda ugrdl szubkultirdk és reprezentdcids
sikok kdzt, mert biztosan tudja, mindeme mozgdsok eredéjeként: Ggysem jut sehovd. Marad oft, ahol
van és az, aki. Es épp ezzel j6n létre egy sajdtos korrajz.

A radikdlis eklektika radikalizmusa abban nyilvénul meg, hogy mindeme magatartésmintdk és ki—
l6nféleképpen elfogult kéz és privét vildgszemléletek mdgst - akdr elbeszéldi szolipszizmus éran is -
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igyekszik felkutatni valami vdltozhatatlan lényeget, mely a széveg (illetve irdja vildganak) egységét a
szanaszét szérédé anyagok ellenére garantdlhatia.

A radikdlis eklektika alapkérdése valdban az, hogy elevenek vagyunke vagy holtak, hogy egydl—
taldn marad-e még valamiféle szervesség a vildgunkban (Létezike még vildg?) Ez az életre-haldlra szé—
16 dilemma azonban nem megvdlaszolandé és nem megvdlaszolhatd kérdés, hanem egy személyes és
kétségbeesett kutatds kiinduldpontja. Ett8l lesz hiteles és 6 irodalom, amit Garaczi csindl. A vildg nem
nagyon ldtszik életben lenni, de én még vagyok benne (legaldbbis mintha élnék). Innen az elbeszéld
végletes szubjektivitdsa, gyermeki csoddlkozdsa. Ezért illeszkednek a gyerekkori emlékek szervesen a
jelenidd torténései kozé.

Mirdl  tudjuk egydltalén, hogy életben vagyunk? Nem lehetséges, hogy mdr csakugyan halottak
vagyunke Garaczi legjobb indikdtora s egyetlen fegyvere a humor, mely mindig a vonatkoztatdsi rend—
szerek relativitdsanak felismerésén alapszik. ,A komikum a tudat nszemléletének szerénysége. ", irja K
rdly Jend'. ,A tudat jGtékossd, lényegileg humorisztikussd vdlik, ha felismeri, hogy nincs abszoldt tudat.

Tébbet mer, ha nem tiszteli annyira 6nmagdt. Sajdt zsarnoksdga aldl szabaditia fel magdt e kénnyed
szabadossdggal, 56nmagdt nem tisztelve olyan nagyon kevésbé fenyegetik sajdt eredményei.” ,A hu—
mor nem térit és nem parancsol.”

A m( 78. oldalén gyerekkori emlék: ,Aprdlékos részletességgel kidolgozunk egy elméletet, mely
szerint minden meghalt, csak a lendiilet viszi tovdbb a dolgokat. A lendiilet él6nek mutatia a holtat. Fo—
gékonyabb osztdlytdrsainkat e mortdlis metafizikdval rémisztgetiiik, halott vagy, Scsi, ne szuszogj." A
66. oldalon arrdl értesiilink, hogy a Yellowstone parkban a macskamajmok, a lemirok, a megtévesz—
tésig képesek utdnozni a turistdk viselkedését a tizgyijtdstdl a kézds visongdson Gt a pardzs levizelé—
sének ritudlis zaréaktusdig. Mimelik tehdt az ,emberi" életet (s ez példdul a napihir szerint elegendd a
helybéli atydnak, hogy keresztény hitre akarja &ket tériteni.) A Mintha élnél alcime szerint Egy lemur
vallomdsait tartalmazza, tehdt az elbeszélé maga is afféle macskamajom csak, aki csupdn Ggy tesz,
mintha olyan lenne, mint a t6bbi ember, eleinte értetlenil, majd jobbhijan utdnozza azt, amit mésok, a
kerotte élék, ,emberi életnek" neveznek. Tapasztalatait aztdn papirra veti.

Margéesy Istvén Garaczi Nincs alvds! cim( novelldsktetérd! irott tanulmdnydban Ggy véli, szer
zénk avantgardista: egyszerlen a hagyomdnyos préza-épitkezési eljgrésokat rombolja le, illetéleg azok—
kal ellentétes Gton igyekszik jarni. Pedig Graczi teljesen abszurd, mégis szomorkdsan komoly Idtds- és be-
szédmddja nem elézménytelen a magyar irodalomban. Csak amennyivel kulturdlisan éttekinthetetlenebb
és zlrzavarosabb lett, mondjuk Karinthy éta, a vilédg, annyival kaotikusabb Karinthyndl Garaczi.

Garaczi  vildgdt a hasonléan tavolsdgtartd Karinthyéval - és, egész mdsként, a révid bekezdé—
sekben ,motyordszé" Mdndyéval - épp a lemirsdg furcsa alapszitudcidja rokonitja. (Ezt a tavolsdgtar—
tast példdul a masik ,radikdlis eklektikus", Nagy Attila Kristf esetében kevésbé érezni, 6 hajlamos be—
lefeledkezni a vildgba.). Ha Garaczit itjik fel, kénnyen megeshet, hogy ilyesmibe botlunk: ,A szért,
mint olyat, mdig sem értem. A tdrsadalom nagy deficitie. A fodrdszat a tékozlS természet konfekcidja—
ra szakosodott monstre és értelmetlen ipardg. Kétmillicrd férfi hiszezer évet borotvdlkozik naponta.”
[16], Karinthy Szemléltetd statisztika c. humoreszkje &flik azonnal az esziinkbe a siremlék nagysdgi
szappannal és a Balaton-méreti mosdétdllal. De Garaczi bizarr irdsmédja Swift abszurd pamfletieinek
hangjdval vagy Hamvas Béla regényeinek humorisztikdjdval is rokonsdgot tart. Mikor pedig az irja,
LAztan valaki egy nagy fekete korongot I6gatott az agyamba" [43], ez nyugodtan lehetne a fiatal, exp—
resszionista Kassdk egy verssora valahol. A kényv egy helyiitt egyébként a mesterkeresés ironikus leiré—
st adja, mely egyszersmind az irodalom kérén belil rekedé hatdstérténeti okfejtéseket is kifigurdzza.
,Nemsokdra beszereztem Esterhdzy skalpjdt az FMK-ban, aztdn gyors egymdsutdnba megfogtam Er—
délyt, a Dixités Bédy Gdbort. Ereztem, hogy ingyen t6lt6dém a tehetség fluidumdval [24]".

Kirdly Jend: Frivol mizsa (A témegfilm sajdtos alkotdsmédja és a témegkultira esztétikdja), Nemzeti Tankdnyvkiads, 1 993.
Az idézetek a 353-354. oldalrdl valék.
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Garaczi irdsmivészetének néhdny lényeges, mert vildgldtést meghatdrozd &sszetevdjét azért érdemes
megemliteni. Hiszen a Mintha éInél alapmotivuma az ,ingyen mozi" metafordja Ottlikidl (Wedresnél:
»Mindent vetitévdsznon éltem &t"), a vératlanul a dolgok mégé kérdezd, nyelvet facsaréfaggaté ma—
kacssdg Erdély Mikléstdl, az életre-haldlra mend eklektika Bédy Gdbortdl, a részegség éntudatos sziir—
realizmusa a kései Hajndéczytdl.

Garaczi  irdsmédjat mér a kezdetektdl jellemezték a gyors vdltdsok, az atondlis szerkesztés, az
abszurd és groteszk elemek fotémontdzsszer( halmozdsa. [,A néma nd hallgat, néha felivélf, aztdn
mégse, mintha prézliben pillangézna."[6], ,Féld alatt sielek vakonddal a szémban, az égbél I6gnak
a fék gyskerei, és a temetéi holtak kételékben szdllnak, mint a vadludak.”[27]). Mintha kdbszeres tri-
pek élménybeszdmoldit olvasndnk. De Garaczi el8szeretettel kever a szirrealista montdzsok kézé natu—
ralista életképeket {, A Kiscsilskben pultnak déinek a rongyosok, fzeléket kanalaznak, és a betdjdtékot
nézik a kettesen,, [7] ), illetve kdznapi, rétegnyelvi szévegeket (,a Nagyasszony is hallgatott, hogy amig
8 bent dekkolt a dilihdzban, betéptek, mint az atom, pedig a Kiironya tudja, hogy a lecsétdl bekattan
a bula"[100], stb.). ,[...] szaguld a toll, és szdll a képzelet, tele a diktafon és a fej sztorikkal és szémor—
zsdkkal" [84], irja. Hiszen az ird, mikor a lét eseményeinek nevet igyekszik taldlni, sosem magdnyos cso—
tat viv a szavakkal. Természetesen mdsok, a nemrdk is jdhrosszul prébélkoznak vele, hogy kifejezzék
magukat. Ez a lejegyzett kocsmai térténetekbdl novelldkat barkdcsold hrabali metédus, melynek vége—
redményén persze régtdn megldtszik a kedélyes kiskocsmdk hidnya. ,[..] mivel Larion teljesen véletle—
niil ismerte Wittgenstein kései miveit, elmagyardzta Llaurdnak az alternativ résznyelvek, ritusnyelvek,
nyelvmutdcidk nemhogy csorbitidk a nyelv egészét, hanem gazdagitjck, kiteljesitik, az eredetiség nem
elkilénit, hanem éppenséggel visszacsatol és Jjjdéleszt,”, olvassuk a Nincs alvds! egyik novelldjaban.
Persze a trikk az, hogy ez a fejtegetés maga is egy szubkulturdlis nyelven irédott, s helyi értékét, érvé—
nyét épp a novella més nyelvi rétegei adjék: ,[...] mire Laura azt vdlaszolta, hogyha Larion mdr nem
szereti 8t, mondja meg nyiltan, ne kéntérfalazzon" (Larion és Laura.]. Garaczi sosem ragad meg egy
kontextusban, egy magénak elég, dnmagét dszténdsen dogmatizdld vildgfelfogdsndl, életszemléletnél,
mert épp az élet kilénb6z8 metszeteinek ltszatellentmonddsain dmul legszivesebben. Igyekszik men—
nél t6bb vdltést elhelyezni (fipikus a hdzibulibdl hdzibuliba szédelgdk fordulata: ,Kimenekilék"), azaz
a véltozatos, egymdst kdlcsdndsen értetlen kézénnyel vagy megvetéssel szemlélé csonkasdgokat egy—
mdssal mennél t8bbszdr konfrontdltatni. Ez rékényszeriti, hogy szinte céduldnként épitse fel a szdveget.
Emblematikus t6mérségi képekkel kell dolgoznia, nem festhet id&igényes portrékat, ha célia ,t6bb réte—
gei dtidrni, mint kukac a szendvicsben"[73]. Ez a mozaik-szerkesztésmdd persze kizdrja a regényidd
kialakuldsét, természetszerileg nincsenek hésck (az elbeszéldn kiviil), nincs cselekmény, nincs jellemfej—
l8dés. llyen szévegépitkezés mellett a prézairds bizonyos hagyomdnyos terrénumai valéban el vannak
zérva a szerzd eldl, dm Garaczi ezt irds kdzben legfeliebb annyira érezhette veszteségnek, mint
amennyire egy hal sajndlja, hogy nem tud repiilni.

Garaczi nem egyszer(en a hagyomdnyos elbeszéléi médszerket akarja feloldani példaul a Nincs
alvds! novelldgiban, hanem a fogalmi nyelvet magdt. Miért2 Mert a vildg emberi fogalmainkkal egyszer
s mindenkorra régzitett 8sszefiggései elfedik az alattuk-mégétiik meghizédé kimondhatatlan primér va—
l6sagot és szikségtelennek mutatidk a tovdbbi kutakoddst: dlvildgot teremtenek. A novelldkban Gara—
czi igyekszik visszahdtrdlni a fogalomalkotds eldtti vilagba, ahol kideril, hogy az dltalunk kialakitott fo—
galmak ha nem is tetsz8legesek, de a sok lehetséges véltozatnak csupdn egyikét valdsitigk meg. ,Feli—
ratot ldttam az égen délibdb gyandnt, hogy »Az arc: a fej tenyere», meg hogy «A fog: a szdj kérme.»,
meg «Az orr: az arc nyelve®, amibdl arra kévetkeztettem, hogy elmém megbomlani készil."

[Fogak). A Mintha élnél-ben: ,Kinyilik a szem, a nyelvi szokdsok fala leomlik, Uj téjakon kering a kép—
zelet" [81],

Garaczi, mikor prézakéltészetét a vildg kacatjaibdl, félértesiléseibdl, egymdssal beszéléviszony—
ban nem 1évé szubkultirdinak naturalista pillanatfelvételeibél, kinyilatkoztatéstdrmelékekbdl és ,kis sz
nes" Ujsaghirekbdl szemétkolldzsokkd ragasztiapréseli {,egy szkafander és egy tiara keveréke rafidval
kérbespulnizva" [7] ), béven taldl nyersanyagot: egymds szdmdra érthetelen monoménidk, siketek par—
beszéde, az Ujsdgok mulatsdgosan ostoba, kakofén hangkeveréke: ,lezakéztak a Budapesti Solymok,
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nehezen azonosithaté tevékenységet folytattak, Répdsi a Benfica ellen nem, Tyukodiékkal szemben vi-
szont eredményes volt, az idedlis kémény, szdz év garancia, 31 elénye van minden mésfajta ké—
ménnyel szemben, Madonna nagymama leff, Hegedlis D. Géza szerint nincs kizdrdlagos igazsdg,
«ezer titkd emberi megjelenés®, mondja, a magyar kick-boxost Bugyinak hividk, fehérorosz bajnok feri—
ti le" [65], stb. Mintha egy radié dllomdskeressjét tekergetné: fantatsztikus vdltozatossdg és végtelen
egysikisdg. Miként lehet Ugynevezett irdként megszdlalni egy ilyen éléhalott, a szt értés" értelmében
vett beszéd kozds nevezdiét nélkilézni kényszeriilé kézegben? Tulajdonképpen sehogy. Minek (kinek)
ijon akkor az ember

Mdrai a Szindbdd hazamegy cimi regényében egy helyen kifeijti: az iré csak ne akarjon olyan
fene egészséges életet élni, az nem tesz {6t neki, az ird éjszakdzzon, ismerkedjen, biliGrdozzon kavé-
hdzakban stb., az a dolga. Garaczi megfogadta a tandcsot - alighanem még Mdrai olvasdsa elétt.
Sajét emblémdija a t8bb helyen felbukkané ,hdnydsfolfos billidrdasztal".

Garaczi a 80-as 90-es évek sajdtos ,éhezémivésze", aki ,nem taldl olyan eledelt, amit szeret-
ne", dm akit a modem vildg, ez az erészakos dadus szintelen megtdém mindenfélével. Ezért a kinzd
képzetekidl az elsé adandé alkalommal megprébdl természetes Gton szabadulni. Ennek az a médja,
hogy papirra veti 8ket. Garaczi szdméra az irds kiszabadulds abbdl, ami irds nélkil mint sététség o
kédna rd és kéréje [,Agyad stabil kéd."[71]. Am ,Az irénia nem a vildg beteg tdrgyainak szél, ha—
nem annak a ténynek, hogy beszélek"[71]. Mert ,, Nem lehet beszélni, de hallgatni sem tandcsos". Az
irds életfunkcié. Garaczi bioldgiai hasonlata erre a hdnyds. ,A kigyd egészben nyeli le a zsékmdnydt,
az emészthetetlen részt kisklendezi, ezért a napisten felfaldjaként a sététség megtestesitéje."[63]. (Ldsd
még pl. a Tartsd a szemed a kigydn! kétet cimlapjdn Najmdnyi LszIé fényképét, a hdnydst jelképezd,
bélként tekergd fehér gumicsével.) Ezért bukkan elé izisz killénféle vonatkozdsokban a kétet mésodik fe—
lében. Egy gyerekkori kép: ,Mivel mindent kiokddtam (ldsd még: kreativ evés), anydm becsavart egy
kenddbe, és elindult orvosért" [1 2]. Garaczi kényvei lapjain nem annyira beszél, mint inkdbb kibeszél.
Kibeszéli magdbdl ezt az iszonyd, érzékeinket kéjieHdjdalommal bombdzd, érthetetlen vildgot, mely
dihité és fantasztikus jellegénél fogva dllandé fogalmazésra ingerli. ,Azzal kisérleteztem, hogy megdl—
litom a gondolkoddst, és nagyon megdébbentett, hogy ez mennyire lehetetlen. [...} A gondolatkény—
szer kiszolgdltatottd tett, ebben a tehetetlen legyézéttségben ismertem magamra"[24, 25), irja. Am -
mint ez a reflexiv részlet is bizonyitja - sz6 sincs it valamiféle feldagasztott, majd géttalanul éradd -
daftfolyamrél, Garaczi nem az idegélmény egyszdlfonaldt akarja telies dntudatlansdgban legombolyi-
tani: ennek ldtszélagos sokszinlsége, hosszdtavi unalma kielégitetlenil hagyja. Asszocidcidinak sird
bokorerdejét nagy migonddal és valami sejtésszerlen érzékelt magasabb &sszefiggés jegyében ritkit—
ja meg; a gyermekkor morzsolddé emlékképeit a tudat amdgy is darabokban dobja elénk. Kitiné nyers—
anyag ez a koldzstechnikdval irdknak, akik egyben a gyerekkor nyers és elfogulatian szemléletét és nyi—
tottsagdt is szeretnék megérizni. Esterhdzy Péter Fancsikd és Pintdjdnak sikere vagy a vajdasdgi Baldzs
Attila remek regényei (példaul a Szemelvények a Féderes Mand emlékirataibdl] bizonyitigk, hogy ilyen,
elsére kissé élefidegennek tetszd médon is olvashatd, dtélhetd és mély kdnyveket lehet irni. A gyerekko—
ri emlékek felidézése mindig személyességre kényszerit és ez dltaldban biztos hitelt és érvényt ad a mi-
nek. Az idésikokat keveré Garaczindl ez a minden kordbbindl kézvetlenebb személyesség a jelen ide—
j0 események elbeszélésébe is dtsugarzik. A Mintha élnél kitinden érzékelteti az elmilt négy-6t év nagy
alapélményét is: amirdl azt hittik, csak dtmeneti dllapot lesz, arrdl kideriilt, j6 lesz egy életre berendez—
kedni rd. Ett8l persze még érdekesebb, hogy amire kordbban egy életre berendezkedtiink, dtmeneti &
lapotnak bizonyult. , Méltdsdg és nmérséklet, felemelédnek a tekintetek”, irja a rendszervdltdsra emlé—
kezve. ,Mdsrészt", folytatia, ,a helyzet teljesen dttekinthetetlen, mintha minden el lenne veszve, mintha
egy rettenefes, ismeretlen erd ejtené foglyul a j6vét."[40].

, Es persze reményteleniil véniilsz, és unod, hogy még mindig nem érzel felelsséget, unod, hogy
ledumdlnak a fiatalok, vagy ravaszul a hiredhez dérgélédznek, unod az ismétl6ds helyzeteket, az egy
rugdra jdrd, vicces agyakat, unod az djak szemében az 8riilt ragyogdst, a luciferi megisteniilés paro-
xizmusdt. Unod, hogy nincs meg benned az érdektelenség hidnya. Unod, hogy egyediil vagy, hogy
meghalsz, unod, hogy senkit se érdekelsz, csak a médszeredre kivdncsiak. Es haldlosan unod szdkra-
tészi daimonodat" Garaczi nem blsffsl.  (Jelenkor, 1995)

SZEMLE



TUKOR

BUKY LASZLO
FOLOTT, ALATT, KOZOTT

Bécs Ernd versei

A verseskényben Poszler Gydrgy bevezet8je ad révid eliga—
zitést a szerzdrdl: életérél (,Hatvdnyozottan nehéz"), amely &
venhat év mdlién ért véget (,Utolérte Babits betegsége"], irodal-
mikoltészeti, eszmei- és esztétikai kapcsolatairdl (,Az egyik su—
gallé Fist Milén"; ,A mdsik sugallé Kridy Gyula").

A versek négy csoportba osziva olvashaték: A vdros kapu—
ja elét, Elmentek a vonatok, Hisvéti idvézlet, Gyertyaszenteld,
Szitafejl kétségek sakkoznak. E csoporicimek bizonyos mértékig
jelzik a kaltéi életutat, melyet a versek tandsdga szerint is a ka
t8ségért valé kizdelem, a magyar tdjhoz és néphez valé -
gaszkodds és a (nem csupdn magyar) élet eseményei szegé—
lyeznek, alakitanak. A k&l dllandéan kiszkddik a félésleges-
ség érzetével, a kisembersziirkeségli mindennapokkal: ,Senkit
se vdrok, senkit se keresek, dnmagamnak sok vagyok" (A Lovag
torténetei), ,,.... hidba kidltok, / senki sem fogad" (Otthon). Az
egyedullét meg is termi a kisember esendé érzésvilagdt hordo—
26 lirai alanyt, az Amikor Pilinga Akos cim{ vers rajzolja meg
ezt az életkerefet és érzelemkeretet. Am t6bbszér a kslts felil-
emelkedik az 8nmaga dltal is kialakitott lirai helyzeten. Ugyan
szentel verset a kinzé egyedilléinek (Egyedil), az elveszitett, a
meg nem szerzeflt ériékeknek (Az a vdros), a lelki (és identitds)
zavaroknak (Kintorna). Az énhelyzetéf magasabb nézépontbdl
szemlélni tudé lirkus rokonszenvesen szdl ilyenkor:

Vélyogot ragaszt réd a hideg,
bérdd alatt vacog idéd.

Még sokdig hdlyagzik a Nap,
- ne szdmold a galaxisokat!

Van hazdd [] és elég neked
egy golyéstoll és rdntott leves. (Sziletésnap)

Sok kallemény hordozza inkdbb a panasz, a kidbréndultsdg
hangijdt: ,[...] egyetlen isten se tud megvigasztalnil" (A Lovag
tdrténetei). S éppen e panaszra mint alaphang(nem)re taldlhatott
rGd Bécs Emdé a XX. szdzadi kélészetink atyamesterének, Fist
Milannak a lirgjdban. Fist Mildnt uténozni éppigy nem célrave—
zetd, ahogyan annak idején Petsfit sem volt az. A legtdbben -
Déry Tibor, lllyés Gyula, Jézsef Atffila, Kassdk Lajos, Nagy Ldsz—
16, Pdsztor Béla, Weéres Sdndor (a névsor kordntsem teljes) -
hosszabb-révidebb ideig kévették a mestert, majd az alokitds—
médban, a kéltéi tartdsban vehetd csupdn észre a Fist Mildn
hatds, Bécs Emd - legaldbbis e kétet anyagdban dllanddbb
szdlakkal régzil Fist Mildn lirdjdhoz. Ez némelykor azt jelent,
hogy Bécs Ujrarajzolia a - Somlyé Gydrgy kifejezésével szélva
- Fist Miléni szitudcidt. Ilyenféleképpen itélhetni meg a Levelek
Saverus Mesternek cim( kaltleményt példdul, amelynek mér a
kezdetét sem volna nehéz nyelvi kifejezéseiben, alkotdsmédsze—
rének elidrdstechnikdjdban Fiist Mildnnak az Arménial cimd ks
teményén kivill més darabjaival is tételesen megfeleltetni: ,Latod,
Mester / Ujra kisvdrosban élek. A rézéntd mihelye mellett, hol
pirosbdri legények éntik nyuldnk toryoknak a harangot. Mo—
gorva haldszok kildik nekem a pénteki ebédet, santa bakter ku—
jantia az éjfelet. ,Hasonléképpen az Okori szerelem cim{ Bécs
Emdvers a Fist Mildni Oh latin szerelem!-nek nem éppen para—
frazisa, inkébb olyatén étirdsa, mintha egy zenekari darabot
zongordra tenne &t valaki. llyenféle a legtdbb Bécs Eménél fol-
lelheté Fust Mildn-remineszcencia, s éppen ezért nem hat egy—
szer( utdnzénak, ezért nem itkézink meg az Arménia és a Bécs
Emdi Bondnia parhuzamén, hogy egyéb megfeleléseket most
ne emlitsink. Bécs Emd Fistdtiratai voltaképp 6ndllé mivek, h-
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teluket a t8bbi versben fsllelheté &ndllé kéltsi vildgképpé alaku—
|6 nézetrendszer adja. Az az dlomvildg, amelyet emlitett beve—
zetSjében Poszler Gydrgy alkalmaz erre, lirai keretbe van épit—
ve, s ebbe vagyddik a kaltéi én, illetéleg ide térekednék ekiils—
nilést taldlni a vald vilagtdl. Az elvdgyddds nem csupdn Boné-
nidba valé menekilés, hanem a madarak és a vonatok dfiGnak
megkivandsa (Elmentek a vonatok), igy t&bbszér nincs is bizo—
nyossag arrdl, honnan és hovéd késziil(ne) a k&lté. Ahol van, ahol
vérakozik, ,mosdatlan mégusok kézot" (Mikor a kolté elé dllt az
Angyal) - egyébként it is van Fist Mildnkapcsolat: ,En méds le-
helletét Gtdlom s gyakorta mosom kezeim - (Zsoltdr) -, amikor
meg jeléltséget érez magdban (,Megieldlt engem az Ur, hogy e~
len legyek seregében"), oft és akkor érezhet8en el is hidegiilt a
hétkéznapi vilagtdl. (Mdagus).

Bécs Emd életének évtizedeiben nemcsak a kivalasztottak
érezhették: ,Latrok mellé rugdostak, megetettek sarral [...]" (A sze—
relem erdei szSlnak). A korszakkal egyittiaré zaklatottsdg is je-
lemzi a koltsi ént- ,[...] a tirelmetlen test dobozdba zdrak [...]"
(Kardcsony) -, e zaklatottsdgban a helyét keresd ember belsé b
zonytalansdga, s taldn a betegségektd| életidt veszitd ember et
vagya is megnyilvénul. - A betegségek szinte szaknyelvi pontos—
saggal jelennek meg a lirai szévetben (agarofdbia, neurosis
anancastica, thanatofébia stb.), de metaforikus szinten is megio—
lalhatok, s ilyenkor szimbolikus hétterik is féldereng: ,[...] gégém—
re Usziak sikoltdsok" (Szitafeli kétségek sakkoznak). S a Fiist Mi-
léni elmulds szé haszndlaténak s magdnak a motivumnak fslidé—
zését, alkalmazdsdt mint csapddt elkeriilvén Bécs Emd belenyug—
vdssal vérja, hogy a réntgensugarak becsomagolidk, mert ,A s5—
tétben sem lesz sotétebb /a sététnél" (Folott, alatt, kdzot.)

A versekben zémében az élethez ragaszkodd kaltéember
nyilatkozik meg, a hazdjdt, a népét ismerd és belélik biztonsd—
got meritd ember. A némelykor patetikus és valamelyest szélam-
szer(§ a hazaszeretet megnyilvanuldsa, még ha szereplirban is:
,Dolgozunk, és minden mozdulat oszlop lesz egy szent timpa—
non alatt, hol hazdnk boldogsdga épil", illetéleg: ,[...] ez a
patridm!" (Levelek Saverus Mesternek, Zalai szdmvetés.). Azon—
ban a széhaszndlat és az azzal alakitott szképanyag hitelesiti
a sziléféldhéz, Zaldhoz ragaszkodé kéltdt, és ezek a megoldd—
sok Gtszdvik a kslleményeket. A tajnak [szell8s erdék mosolyog—
nak), az dllatoknak [muzsikdld rovarok tartottak hazafelé,; varid,
disznd, réka, szarvas), anévényeknek [akdc, didfa, kapor, ku—
korica, rebarbara, t6k) az &brazoldsa, sokszor mdr neveik eleve
magyar kdrnyezefet adnak. A népélet, a népszokdsok megléte
[Luca-szék; Mdrfonnap; lidérc, diszndélés, trkonyillatd sonka)
szdmos helyen félvillan. Esetenként szinte szociolégiai pontosséd—
gu a versbe vont vildg [Szent Mdrfon-nap, Véltdkon), maskor az
érezhetden egyéni életélmény csapddik le a sz6(kép) haszndlat-
ban, példdul a vonal fénévnek és mezdkapcsolatainak [moz—
dony, sin, szemafor) észreveheté gyakorisdga jelzi ezt, tovdbbé
a gyertyaképzet tobbszéri megejelnése [zsiros gyertyaszdl; Te-
nyerembe-csSppent faggyu, gyertyaszgu vonatok), s sorolhat—
ndnk még néhdny példdt. Mindez bizonyos stildris dsszetartdst
jelez. A hirériék-csskkenést jelentd névekvd eléforduldsi gyakori—
sdg a (szé)vdlasztdst meghatdrozé szabdlyok gyGjteményének,
a redundancidnak része, illetéleg mdsként szélva az egyéni s+
lusnak jellemz8je. Egyes szavak eléforduldsi valdszinisége a hi—
érték mozgdsdt (csdkkenését, ndvekedését) eredményezi, s eh—
hez jdrul(hat) a szdképbe épités stilisztikuma.

Ezért is jellemzb a kaltéi mivekre a redundancia viszonylagos
nagysdga. Mindez azonban kénnyen vezet zavarokhoz is. Né~
melyik katakrézis innen eredeztethetd, maradva a gyeryoképzet—
nél: ,[...] gydjtottak torkomon zsiros gyertyaszdlat" (A szerelem e
dei szélnak). Hasonléképpen a malomképzet kéré kapcsolédd
képekben 6t létre képzavar, példaként: ,Pontosan fordul a ma-
lomkerék a siet szélben, pattogva megdrélt csonfomat tarso—
lyomban hordom" (Levelek Saverus Mesternek). Megjegyzends,
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hogy itt a malom-képzet érintkezik a kslté nyelvében megfigyel—
heté mdsik képzettel: ,amikor kdsa lett a vese, / 8rélt dara a
csont!" (Bimade a harmadik napon?) és: Malomkerék forgatott,
8rélt a gyalazat(...) (A szerelem erdei szdlnak).

Szémos versre bizonydra szivesen lapoz vissza a kétet o
vaséja, faldn a Szinek a palettdn, a Szépségedet kdszdnteni, a
Zalai szémvetés, a Kapor, a Llidérc, a Piﬁqnot, a Szent Mdrton—
nap ezek kdzé tartozik, és a kétet cimadéjdva emelt Falét, alatt,
kozott is. A verseskdnyv egészét érdemes volt Bécs Emd egyko—
ri bardtainak 8sszedllitani, megjelentetni, hiszen e kéliéi oeuvre
(metaforaként mondva:) zalai hegye is beletartozik az elmdlt &~
tizedek magyar lirgjénak domborzatdba. (Dedk Ferenc Kényv—
tér, Zalaegerszeg, 1995.)

GYURACZ FERENC

A KALOT-rdl - fél évszdzad mdltén
Ugrin Jézsef: Emlékezéseim

A szerz& neve a nyolcvanas évek végén tint fel ismét a kéz—
életben. Ugrin Jézsef még részt vett a keresztény térsadalmi és
politikai mozgalmak némelyikének Ujrainditésdban, mielst a so—
fétabotot véglegesen mdsoknak adta dt... (Tébbek kézt ismert
politikussd lett lednydnak.)

Haldldval a magyar népi megujulds egyik hivatott vezetdje 1
vozott az élk sordbdl, kézel &t évtizeddel azutdn, hogy hivatdsa
gyakorldsatél a kommunista hatalom véglegesen elitétte: Rajk Losz—
16 beligyminiszter 1946ban, mondvacsindlt indokkal befiltotia a
KALOTot, a katolikus agrdrifiiségi legényegylefek szévetségét, a
legnagyobb létszémi demokratikus magyar ifiiségi mozgalmat.

Ugrin Jézsef e mozgalomnak alapitdsétsl - 1 93548 - egyik
f6 szervezdje, lelke, motorja, &sszefogdja, mindenese, nagy
munkabirdst és deriilt kedélyl vezetdje volt. 1940-1942 kdzst
igazgatta a mozgalom érdi népféiskoldjdt, majd az dsszes KA-
LOT-népfSiskoldnak lett orszdgos irdnyitéja. A kezdettdl a felosz—
latésig egyik legfébb munkatdrsa a KALOT karizmatikus alapité—
jGnak és elndkének, Kerkai Jend jezsuita szerzetesnek. Az & en—
lékének ajanlotta memodridt, amelynek a hetvenes évek végén
szillefett terjedelmes kéziratdbdl Trencsényi Imre szerkesztett dte—
kinthetd tagoldsi kényvet.

A kotet nemesak fontos forrdsmunka, hanem érdekes olvas—
mdény és az emlékiratirodalom dtlagdbdl elbeszélsi erényeivel is
kiemelkedé irodalmi m{. ,Szervezdelve" - mint minden értékes
memodré - a visszaemlékezd egyénisége, amely a szerkezet &
matika dltal megszabott rendién vagy az emlékezet csapongd—
satdl alakitott ,rendetlenségén” tilnéve, egységes karaktert, egy—
nem{ szellemiséget, egyirdnyl ,hizdst" ad a kényvnek. Erre per—
sze csak er8s és eredefi egyéniség képes, és Ugrin Jézsef ilyen—
nek ldtszik. Szabad egyéniségnek, aki nemcsak alkati #nyezék—
b&l nyeri, hanem kemény és sokréti élettapasztalataibsl mertti
lelkierejét és &nbizalmét (utalhatunk it @ paraszti héttérre, a meg—
tapasztalt szegénységre, s taldn az ifidkori vildgesavargdsra is.)
Hogy belsd szildrdsdga nemcsak a KALOT diadalmas éviizedé—
ben segitette &t, hanem késébb, a sikerek mdltdn is, arra ez az
id8skori emlékirat, az ebben megnyilatkozé humor és anekdoté-
zbkedv a bizonyiték. S mindez pedig azt is mutatia, hogy a va-
lésos hitnek és elkételezetiségnek - némely vulgdris vélekedések—
kel ellentétben - kordntsem kell egyiittigrnia valamiféle életgyi—
1616 komorsdggal, egyoldali piefizmussal, sét ellenkezdleg: a
helyesen &télt kereszténység éppenséggel derlt draszt és lelki
egyensUlyt teremt a féldi téreken. (Ezt ugyan Hamvas Bélétdl és
Czaké Gdbortdl Chestertonon és Francis Jammes-on 6t vissza
az evangélistdkig sok-sok fontos szerzd igy tudja, mégis messze
vagyunk attél, hogy k&ztudomdsi legyen.)

PANNON

A valldsos hiten kiviil, persze, személyiséget dsszefogd ere—
je van a megtaldlt éleffeladatnak is. Ez pedig, Ugrin Jézsef ese—
tében: a magyar nép szolgdlata a kereszt jegyében. Népiség
és katolicizmus egyiittes képviselete, amely a KALOTban meg—
valésult. Ez a mozgalom egyesitette magdban a magyarsdg két
vildghdbort kézti megijhoddsi lendiletének két, taldn legtébbet
igéré dramdt a keresztyénkeresztény (benne a Prohdszkatél
elinditott katolikus) megujuldst és a népi mozgalmat. Mindkét
dramlat (ha nem is azonos médon és mértékben) népi, nemzefi
és szocidlis 1ltési volt, a parasztsdg megerdsddésében ldtta a
Trianonban lefiport nemzet félegyenesedésének taldn utolsé k-
hetéségét, s ennek érdekében tarsadalmi dnszervezédést, kutu—
rdlis és politikai demokratizaléddst, a vildgi és egyhdzi nagybir—
tok korldtozdsdt kivdnta. A népi mozgalom iréi és politikusai
mindezt - dltaléban - magas szellemi szinvonalon és nagy
visszhangot kivdliva, tovdbbd radikdlisabban, de szerényebb
gyakorlati hatdsfokkal képviselték.

A Kerkai Jenb szervezdi zsenialitdsa és erkélesi kisugdrzd—
sa révén is héditd katolikus agrdrmozgalom ugyanakkor révid
id8 alatt bédmulatos eredményeket ért el. A hdbord végéig mint-
egy 4-5 ezer alapszervezetben kb. fél milliés tagsdgra tett szert,
hisz bentlakdsos népfdiskoldt mikadtetett (kdztik tobbet a nem—
zefiségek szdmdra) a hozzd tartozd, gyakorlati okiatdst szolgd—
16 birtokkal, lapok és kényvek sordt adta ki, megfogalmazta a
pdpai szocidlis enciklikdk 8szténzéseit magdba fogadé térsada—
lométalakité programidt, és a Bars vdrmegyei Egegen sikeres
gyakorlati példét adott a telepitésre is, amely a népi irdk egyik
legf6bb, az agrdrszegénység helyzetének megolddsdt célzd
programpontia volt.

Ugrin végig oft volt a kiizdelem vezérkardban. Visszaemlé—
kezései ezért forrdsértékiek a mozgalom szegedi héskordt, az e~
s8 tanfolyamok szervezését, az érdi népfdiskola alapitasat és mi-
kédését, a (népi irdk fontosabb kényveit is tartalmazd) tananya—
got, a telepesképzd népfdiskola munkdijdt a magdt a telepitést i
letéen. Hitelesek érzelmi dryaldsd, anekdotikus elemeket is felvo—
nultaté jellemzései a mozgalom vezet8irdl vagy az érdi népfSis—
kola tandrairél (Muharay Eleméntdl Jankovich Ferencig, Somogyi
Imréig). Ertékes annak a kalandos inak az elbeszélése is, ame—
lyet Nagy Téhétdmmel (a késdbb meghasonlott katolikus mozgal-
mi vezetdvel) egyiitt teftek 1944 végén a frontvonalon &t azér,
hogy a felszabaditott" terileten keresztény pdriot szervezzenek,
illetve részt kérienek a Hitlerellenes fegyveres kiizdelembal.

Az érdekes és fontos kényvnek egyetlen szembeting gyén—
géje, hogy a széhaszndlatban (,felszabadulds" stb.) és itrott az
érvelés technikdjdban is alkalmazkodik a megirds idejéhez. Ez
nem éppen félemeld, de persze érthet, és érte a kényszer(i o~
kalmazkodds évtizedeit a magyar néppel egyitt megélt Ugrin Jé—
zsef természetesen nem vadolhatd.

A kényv mindazondltal, a szerz& alkalmazkodésa ellenére,
nem jelenhetett meg a rendszervdltozds elétt. Hogy posztumusz
kstetként végre napvildgot ldtott, azért - a Magyar NépfSisko—
lai Tarsasdg mellett - a népi irék ma is aktiv kiaddjanak, Piski
Séndomnak idr készénet. Ha a népi mozgalom mai hiveinek egy
része taldn még nem is, a népi kdnyvkiadds él6 klasszikusa, dgy
létszik, pontosan tudja, hogy a KALOT-mozgalom a magyar né~
piség téréneti és mordlis hagyatékdnak telies értéki része.
(Magyar Népfsiskolai Tarsasdg - Puski, 1995.)

KELEMEN ZOLTAN
MUVESZETEK METSZESPONTJAIN

Mivészeti metszetek cimmel létott napvildgot az Orpheus
és a Tevan kiadé kézds gondozdsdban 1995-ben Cs. Téth Jo—
nos gy(jteményes kotete, mely a szerzének a legutdbbi évtizedek
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dékalfsldi térlatairdl készilt recenzidit, performanceokrél vagy ne-
ves kortdrs képzdmivész mesterekkel készitett riportjait tartalmaz—
za. Az alkoté sokszin( palettdjardl nem hidnyozhat a szépiroda—
lom sem. Bdr konkrét elemzés, kritka a képzdmivészeti irdsokhoz
képest csak elenyészd kisebbségben taldlhaté (Sarusi Mihdly,
Ungrdry Rudolf és Kéntor Zsolt munkdssagét vizsgdlia ilyen szt~
vegeiben), az irodalom és a filozéfia mégsttes utaldsrendszer—
ként végig megfigyelheté a kotet szerkezetében. Szerepik felie—
sen egyenrangl a zenei vagy filmes hivatkozésokkal.

Cs. Téth kétete alapvetéen képzdmivészeti elemzések gyli—
teménye. A szerz8 azonban nem elégszik meg a sokszing,
gyakran &nmagukidl is kilsnbszé alkotéi felfogdsok, munkdssa—
gok szolgai be- illetve felmutatdséval. Egységes koncepciét ad
a vdlogatdsnak, egyeflen percre sem tagadva sajdt személyisé—
gét. Véllalva a tényt: az dltala bemutatot miveket, mihelyeket
szikségszerlien az & egyedi szemszdgébdl latiuk. Sajnos, a kg~
t8bb esetben valéban csak ebbdl a néz8pontbdl. A szerzd szin—
te kizérélag délkeletmagyarorszdgi mivészekkel foglalkozik,
igy az olvaséban joggal meriilhet fel a kérdés: a ,vidéki" mes-
terekrd| és alkotdsaikrdl szdlvan kézélhetdeke dltaldnos érvényi
esztétikai észrevételek

Ugyanakkor nem ért megvizsgdlnunk a Mivészeti metszetek
Jkorszer(iségét" sem. Cs. Téth Janos nem egyszerien vdllalia és
kévetkezetesen érvényesiti a periféria, a decentralizécié dicsére—
tét, de sajdtos latasmédjdval érvel is mellette. Elemzéseibél, im—
terjlibdl az ezredvég alkotdkkal és befogaddkkal szemben
masztott kévetelményrendszere rajzolédik ki. Személyiséglétink
épitéséhez és megdrzéséhez elengedhetetleniil szikséges a ny—
fottsdg, bizonyos mikro-univerzalitds. Onigazoldsunk érdekében
dllandéan figyelemmel kell kévetniink kémyezetiink életét, azt a
mivészi vildgot, mely a legkézelebb d&ll hozzank. Cs. Téth fisz—
tdban van vele, hogy vildgunk nem puszidn mivészeti lehefsé—
ges vilagok &sszege. Mikrokozmoszunk kézveflen alkotd elemei
a fiszdlak, patakok, esdcseppek, folydk, nddasok. Bemutafia és
Udvézli mindazokat az alkotdi kezdeményezéseket, melyek
mind egyértelmibb jelekkel prébdligk az egyén figyelmét az e
hagyott, kihaszndlt és aztdn eldobott természetre forditani.

Mind a miélvezd, mind a mivet létrehozd egyénnek bizio—
san kell dllania a tarsmivészetek metszéspontjai dlial személyre
szabottan a szamdra kijeldlt léthelyzetben. Ebbdl egydttal az is ké
vetkezik, hogy nincs kiilsd kézpont, pontosabban hamis és az éet-
18l idegen minden 8nhatalmilag, kilssleg kijelslt centrum. Sokkal
mélyebbrd| j6v8 tagaddsa ez a centralizmusnak, mint bdrmilyen
kisszerG, provincidlis probdlkozds, gyllslkédés. Nem az alacso
nyabbrend(iségi komplexusban gyskerezik, hanem az egyenéré—
kiség magabiztos és vildgos tudatdban. Alapjaiban tagadja -
természetesen puszidn létével - a centrum kizdrdlagossdgdnak jo
gosultsagdt. Cs. Téth Janos kdzvetlen békési kdmyezetében olyan
ériékeket mutat fel, természeti tajban, emberi alkoté kedvben és
erében, melyek mdsutt nem léteznek; dgy és ahogy az 6 pdiidia—
ban, semmiesefre sem. Abrdzoldsmédja ugyanakkor felhivés o
ra, hogy a mds tjrél, mds orszdgbdl valé olvasé nyissa fel tekin—
tetét kdzvetlen kdmyezetének egyedi ériékeire.

Témavdlasztdsa igen szerencsés, hiszen éppen az dltala
vizsgdlt, az avantgdrdon és a modemitdson tdljutott mivészek
életmivének fontos Uzenete mindaz, amit a kozmoszrél (mikro-
és makrokozmoszrél Cs. Téth el akar mondani nekiink. Kérdése—
it is Ugy formdlja interjdiban, hogy az alanyok vallomdasa mind-
végig egy-egy probléma forrponton tartott elemzése legyen. A
megkérdezett id8s mesterek t6bbsége (Schéner Mihdly, Lérdnt
Jdnos, Miller Miklés) gyermeki bizakoddssal, optimizmussal, de
felels alkotdhoz ill6 komolysaggal és tisztanlatdssal nyilatkozik
életm{vérdl, korunkrdl, nem ritkén szlkebb hazdjérdl, melyben
ma is él, vagy melyet elhagyva bdr, mindig magdénak érez,
pontosabban magét érzi hozzdtartozdnak.

A legfiatalabbakra, az amatérékre is kiteried a szerzé f-
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gyelme. Pontos, egyszerG szavakkal méliatia alkotdsaikat. Jet
lemz&, hogy a tehetséget nélkiilézé mozzanatokrdl inkdbb hal-
gat, mint 4 maga irja kétete végén: ,magamban elvégeztem a
reménytelenil kvalitdstalan alkotdk és mivek rostéldsdt, de mé-
tanytalannak fartottam nevitket leirni, mert barmely lista végtére
is csak reklam." /202./

Cs. Téth Janost mivelisége és eredendd nyitottsdga egya—
rdnt képessé tefte arra, hogy ezzel a kétettel jelentkezzen a ma—
gyar mivészet szinpaddn. Sorait olvasva egy kultirdrdl, fermé—
szetrdl felelésséggel gondolkodd, mdsokat is gondolkoddsra
provokdlé kérdésfsltevd portréja bontakozik ki.

EGRI ZSOLT

CSILLAGLOBBANAS
Megjegyzések Gyarfas Miklds
posztumusz novellafutamdhoz

Egy élem{ szép zdréakkordjaként jelent meg az O, #isze—
gény Erasmusok...cim{ kétet, egy kellden nem (el)ismert ir6 tolla—
bél. Annak oz életfolyamatnak is lezardsdt jelenti e kényv, amely—
ben Gydrfis Middst mindig is jellemezte a hatds igénye. Hatni
akart a jelenre, hami az emberek tevékenységére, de Ggy, hogy
kézben igyekezett egyeztetni a valés problémdkat a lehetdségek—
kel, nem pedig elfeledni vagy félrefenni Sket. Egy kissé Don Qu-
jjotei alkat volt 8 a mai kultira véllivond ,minden lehefséges™sé—
gében. Taldn éppen ettdl rokonszenves; még érezni, hogy &~
dik velink, mert téreflendl hisz abban, hogy létezik kézss, érhe—
#6 diskurzus, még mer valamit mondani, amivel hati akar azok—
ra az erdkre, amelyek t&rénelmink folyamdn kiithatatlanoknak
bizonyultak, s amelyeknek ereddje pedig a kézdnségesség. Ben—

ne még megcsillan az , esztétizmus késSpolgdri szentélyének hir—

telen tovatint varézsa", az, ami a hetvenes évekig tartotta magdt
a magyar prézdban (v6. Kulesérr Szabd Emé: A magyar iroda—
lom torténete 1945-1991., Argumentum, 1994, 2. kiadds,
164. o.). Gyéafis Midés dltal is részesiilhetiink e korszak sajnd—

latosan, de mélidsaggal kihunyé fényének utolsé sugaraiban.

A ,novellafutam" befogaddsa nem hasonlithaté egy spor—
k&zvetitéshez, ahol elegendd hdtraddlni a fotelban, és kész az
élvezet. Ellenkezdleg: az eredményért nekiink kell megszenved—
ni, latba kell vetni szellemi tartalékainkat, hogy eredményt érjink
el. Gyafas Midés iddzésre szdlit fel, energidt kivan t8link,
hogy késdbb 8 adhasson nekiink potencidt egy mdsik, szemé—
lyes versenyhez.

Szellemet emlitettink az imént, s nem véletlenil. Az iré
egy olyan spiritudlis 6rokség folytatsja, amely valahol Helldsz
foldién sziletett, de Magyarorszégon csak a szdzadelén tudott
kifejlédni: errdl vall a kényv élén A hellén cim§ alkotds.Tematikd—
jéban erds szdlak kétk az ékori hagyomdnyhoz, ugyanakkor
ahhoz a vildgképhez is, amit ndlunk elészér .
képviselt a Ninive pusztuldsa cimi novellgjgban. (Hogy jogo—
san emlithetd it Ambrus Zoltdn, vé. a szerzé szavaival. In.: Elet
és Irodalom, 1969/47. 3. o.) A cinikus Diogenész az intellek-
tualizmus képviselSje egy olyan tarsadalomnak, amely a mai
nyugati demokrdcidk &sének tekintendd: nem véletlenil lett hét
a futam" elsé dllomdsa Athén. Diogenész egy felsdbb tekintély
nevében birdlia a demokrécia torzuldsait. Ez a féléttes erd pe—
dig a fisztelheté szellem, a bensévé vdlt értelem, amely droknek
tetszd ellentétben dll azzal az élettel, amit egyszerGen sorsnak
hivunk. Mi ,,...sorsnak nevezziik az értelem hidnydt" - hangzik
késébb A kvarfett haldlaban. Lehetséges, hogy az értelem mi-
vei ,szép hazugsdgok" csupdn, achogy Aremiszia, a testiség
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principiuma megfogalmazza, de szitkségesek: az élet egyoldali—
sagdt, nyerseségét kiegyenlitdk, olyanok, mint egy szinte megfizet—
hetetleniil dréga ,rabszolga". Az intellektusnak a féldh&zragad-
sag elleni harcdban fontos segédeszkéz az irdnia, a polgdrpuk—
kasztds: de mindez csak killséség, ami az ellendliés kétségbeesett
ségének a jele leginkabb. Fontosabb ennél a belss elkstelezettség
a szellem oldaldn, ezért is végzédik az irds ennek a gyézelmével.

A hellénben, a kétet indité alkotdsdban a novellafizér
szinte minden fontosnak ldtsz6 motivuma egyiitt van: helyesen:
hiszen a ,futam", egy verseny induldsandl mér rendelkezni kell
azokkal az erétartalékokkal, amelyekkel teljesitheté a tav. S ez
az erd igen expressziv: faldn innen ered a hibdja is. Néhol ti-
zottan explicit a mondandd, mintha nem bizott volna eléggé az
olvaséban az iré. A narrdtor milHelen paralellizmusai tsbbnyire
mellézhetdek volndnak, kivéve tan egyetlen helyiitt {, Arkhiosz za—

vartan bémult a semmibe, mint mi, amikor nem értjik érzelmein—

ket. ") Csokkenti az egyébként mélyérielmi novella értékét, hogy
a narrdtor bevezetd mondatai feltinéen alacsony nyelvi igényi—
ek: szdndékoltan haszndl argé elemeket, de funkcidtlanul. Més-
hol viszont ugyanez a fogéds tbbletielentést hordoz [, levdgott
vagy szdz fekvétdmaszt...)) A futam" nyelve maskiilénben igé—
nyes, sét a stilus néhol egészen liraivd, gydnydrkédietévé vdlik

PANNON

A tovdbbi novelldk e szellemi program megtestesiilései: A
forradalom emléke azt hangsilyozza, hogy mindenkinek vdllal-
nia kell a sajét, individudlis feladatdt, amely személyre van
szabva. AJonathan finom pérhuzamban 4l az elsé novelldval ;
arra térekszik, hogy szemléltesse, létkérdés az egyén és a tarsa
dalom szabadsdga, s mennyire hibés A hellénben elhangzott 6+
litds, amely szerint ,,az ember arra sziiletett, hogy egy felettes -
ém raijta kivill &llé - eré kormdnyozza". A kvartett haldla rendki—
viil @l sikeriilt mG; mély pszhichologizmussal telitve tér vissza a
hdbori és a személyes feleldsségvdllalds kérdéséhez. A Kama—
szok és a Grace a hazugsdg braviros kompozicidja arra figyel—
meztet, hogy a sajdt életiinket magunk vélasztiuk, s érte felelds—
séggel tartozunk, mert a haldl vaskdvetkezetességgel kérdezi
meg, mit végeztink. A futam" végén a Honvdgy utoligra
dsszegez: a feleldsség, az emberi kildetés komolyan vételére
hiv fel; szikségesnek mondva az elmélet tettekkel t&rténd Sssze—
hangoldsdt. Csak az ilyen magatartds lehet értékes, érdemes az
életre. Szinte természetes, hogy e mivét Mdrai Séndomak ajén—
lofta a szerz8. A szellemi gyckereket jelzi ez a dedikdcié, s ha
Mérai neve mellé illesztjik az Erasmusét és az Ambrus Zoltanét,
markdns hagyomdnyt tapinthatunk ki, melyhez fisztelettel és ma—

gas szinvonalon csatlakozik Gyufus Midés.

[, Artemiszia hangja elhalt, s a k8padléra omlé ndszképeny rép—

te a szerelem iizenetét irta a csendre.")

A soron kdvetkezd novella, a Népmese dnagdban is to-
nulségos: a festi principium totdlis félényébdl, erészakdbdl kap—
hatunk izelitét. Az elézéek utdn még egy felismeréssel gazda—
godunk: érzékelhetd lesz, hogy milyen védtelen is a szellem, s
hogy hidnya mennyire tragikus lenne. Még szerencse, hogy hat-
hatatlan. Megdsbbentéen profdn, mégis sikeres az id8sikvdltas
az. utolsé tételben: rdmutat arra, hogy a mai tudomdnyban
mennyire jelen van a tudatlansdg, a nép, a tdmegek kiszolgdld—
sanak széndéka (ettdl is ,népmese"); ahogy fintort vdg a hagyo—
mdnynak, az érékeknek a butasag.

A Kirélyi fattyd is a szellem kiszolgdltatottsdgdt hangsi—
lyozza, de mdr kissé vdltozéd hangsillyal: eltiporhatidk ugyan
hordozdjét, de csak akkor, ha nem képes a rérdtt feladathoz fe-
ndni, a feleldsséget vdllalni. Ennek a késdi tudomdsul vételekor
i6 esetben csak magunkra haragudhatunk, mint ahogy Corvin
Jénos teszi e miben a haldlos dgydn; bér hidba gondoskodott
haldla méltésdgdrdl a mér megtisztult szellem.

Az eddigi tapasztalatok &sszegzéseként foghatéak fel Az
igaziés az Uf esztend6k Pannénidban sorai. Az igazi példaké—
pe Erasmus, a tudés humanista, végig 6 az, akinek a jelenléte
realités marad. & is o szellem embere: Dlogeneszhez hasonlé—
an irénidval tekint a balgdkra, tudés felkésziltséggel és felelds—
séggel dpolia a tudomdényokat, a hagyomdnyt, okosan megvé—
di nmagdt, a benne szunnyadd tuddst, ugyanakkor képes dthi—
dalni a tavolsdgot a tdmeg és a magasabb régidk kézét azzal,
hogy jobbitani kivanja az embereket, s torekvését el is ismerik.
Bér Diogenésszel egyetemben megvefi a szenvedélyeket (tinc—
ielenet, illetve a Balgasdg dicsérete XXX. rész), a tudatlansdgot
(beszélgetése a kirdllyal, illetéleg a Balgasdg dicsérete XXXI.
rész), a tdmeget [Balgasdg dicsérete XLVIII. rész), vele ellentét—
ben felismeri, hogy szikségszer(ien boldogulni kell ebben a vi-
lagban. Az Uj esztendék mindezt kiegésziti még a hdbori- és
diktatiraellenességgel (vé. Balgasdg Dicsérete XXIIl. rész), végil
a meg nem alkuvés fontossdgdval, s ez egyben azt is jelenti,
hogy ne alakoskodjunk, ne szinészkediink.

A Gsillagkerékben arra kapunk feleletet, hogy milyen -
lodata van a szellemnek a mindennapokban: fel kell ismerniink,
hogy ,...nincsenek t8liink idegen vildgok”, hogy ,kézés idét"
mérink, dsszetartoznak az emberek, egymdsrautalick, s hogy a
magdnyt, a haldlt egyediil a szeretet gyézheti le.

Kevés sz6 esett a kényv hidnyossdgairdl, s nem véletleniil,
hiszen feltind esztétikai fogyatékossdg nem akad a kétetben. Rop—
pant veszedelmes és nehéz feladatot teljesitett a szerzé: merte va-
lalni a novellafizér irdséval azt a kockdzatot, hogy csorba eshet
az egyes novelldk idenfitdsan, s esefleg feldldozza Sket a globd—
lis cél érdekében. Gydfas Midds szerencsére megtaldlia azt a
magaslatot, ahonnan mindkét terillet beldthatd telies egészében,
st egységes horizontba rendezhetd. Minden novelldhoz adekvdt
strukiurdt rendel a tagolds pedig elésegiti a mivek belsd idsinek,
tereinek, néz&épontjainak, utaldsainak vildgossd tételét, de dmya—
l&sdt is. Tartalmukban klasszikus novelldkat olvashatunk, az érék
kérdésr8l: az individiumnak, az emberi intellektusnak a jelenhez és
a hagyomdnyhoz valé egyiittes kapcsolédésardl.

Gydrfas Midés novellafutama beszédes iréi izenet.(Argu-
mentum Kiadd, Budapest, 1995)

ZSIRAI LASZLO
BAYER BELA: NASZINGU LIBANUS

Semmi sem rokonithaté forrébb szdlakkal a lirdhoz, mint a
szerelem. Hogy szemérmes bizalommal is lehet szélni errél az
elvardzsolé érzésrdl, arra |6 példa a Bonyhddon él6 kslté muta
t6s kdnyve. Bayer Béla a legbensdbb érzelmeket kifejez& verse—
it gy(itétte e karcsi kétetbe.

+Megtanullam lassan magamat szeretni, (hogy téged sze—
reii képes legyek." A Virdgvasdrnap cimi kéltemény imént,
dnzdnek 1nd bevezetésének kdvetkezetes folytatdsa az &nzet-
lenség, mikdzben simogatdsok ,G-moll melege" tindérlik,
hogy ,téveszmék jegykend&jétdl" végleg megszabadulva bo-
dog lehessen az ember, 3nmaga rendjét fegyelmezve a szere-
tetreméltdésdgra, mert az igenis: érdem...

A Rigybonts, a Ndszingd Libanus, és az Ellobbant virdg
cim{§ ciklusokban a kellemes féltés, az 8szinte hiség, a vagy
ébredése-kibontakozdsa-beteliesilése, valamin! az édes elss
reggel t6bbszori Ujrakezdésének kézdsen dédelgetett reménye
ivei. A t8bbnyire szabadon dradé lirai szévegek kézdtt mégis
a dalok csenditik legtisztdbban az érzelmek belsé harangjait.

A gdgérlatin miveltség elemeivel ékesitett, dmbdr termé—
szefesen magyar sziveket érintd verseket tartalmazé kétet egy—
szeri elolvasdsa nem rabol sok idét. Az egész kétet egyszeri
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végigolvasdsa nem. Csakhogy az igazi versbardt tekintete
t6bbszér végigsiklik a szévegfelileten, majd visszavisszatér a
lelkét megérintd vers(ek)hez, s a kétet anyaga gyakran egy két,
vagy o|ykor egyetlen darab fenyebe lényegiil. E sorok irja pé
ddul most éppen a Vizparton és a Szabadnak, veled cimGeket
Jjegyezte meg magdnak" hiteles gondolatisaguk ereje, versia—
ni szabdlyozottsdguk, és rokonszenves dallamuk miatt, de db-
ban reménykedik, hogy mdsok is taldlkozhatnak egyéniségikre
szabott versekkel, mert Bayer Béla ksl mihelymunkdjaval bd
vdlasztékot nydjt ehhez.

A koltvel egyiitt szeretném, ha a vérhatéan t8bbféle ova—
sat eggyé lényegiilne példdul a kdvetkezd sorok élvezetével:
,Ott, a lélek lankdin, / z6lddé édesilt ez a tavasz is!"

Ime, egy alkotd, aki a megesonkult szavak teliesedéséért,
a létés gydnydréén, s a hit embermelegéért fohdszkodik. Evér—
haté intelligencidval, biztaté képességekkel.

A versek hangulatéhoz méltdan illeszkednek Gdabori Sén—

dor grafikdi. (B-Faktura, 1995)

GEGER MELINDA
ATHATASOK

Kovécs Katalin és Stamler Lajos kidllitdsa

A nagykanizsai Hevesi Sdndor Mivel8dési Kézpont 1996.
februdrigban Kovdcs Katalin és Stamler Lajos miveibd| rendezett
kigllitast. A mivészhdzaspdr egy nagykanizsokémyéki kis falu—
ban, Ujudvaron teremtette meg az ofthondt, de bardti kapcsola—
taik, a vdrosi élet szellemi vonzdskére Nagykanizsdhoz kapesol-
ja Sket. (Mindkeften pedagdgusként dolgoznak: Kovdcs Katalin
az Gjudvari dltaldnos iskoldban, Stamler Lajos a nagykanizsai
Batthydny Lajos Gimndziumban tanit.) Legutébbi kidllitasuk tébb,
mint egy kézds bemutatkozds alkalomszer(i lehetdsége: alkotd—
saik az egyiittes gondolkodds, kdzds munkdlkodds mindkettejitk
szédmdra léfontossdgd harménidjabdl fakadnak.

Kovdcs Katalin eredefileg grafikusi pdlyén indult, és kiali—
tasokon t3bb alkalommal ismerték mér el alkotdi tehetségét, leg—
utébb 1 995-ben egy Nagykanizsa 750. éves évforduldja alkal-
mdbdl rendezett pélydzaton kapott dijat.) A februdri kidllitason
meritett papirbdl készilt munkdival szerepel, ugyanis hosszi ide—
je foglalkoztatia ez a - az utébbi éviizedekben ismét felviragzé
- mivészeti mifaj. A XX. szdzad mivészei szdmdra a papir &
maga jelentésén tilmutatd, szimbolikus értelemmel felruhdzott
médiummd vdlt, melynek titka a természethez vald kdzvetlen
kapcsolédds. A feldolgozés sordn alkalmazott és méig is erésen
kézmives jellegl tevékenységsor az anyag létrehozojdt Ssszekd—
fi a természeti Sselemekkel: flddel, vizzel, levegével és a nop—
pal. Az egyefemes univerzumban kapcsolédds szimbolikéja &
szi a papir hatdsat oly elevenné, hogy a 70-es évektél Magyar—
orszdgon is Ujra reneszanszdt éli. Kovdes Katalin: papimunkdi—
ban is az egyetemes szimbolika igénye jelenik meg. Esetében
az anyag foldkézeli, misztikus karaktere, bardzddlt, ricskds
plaszticitdsa egy erdtelies festéi szandékkal is taldlkozik: a névé—
nyi vildg mikrokozmosza e szineket is magdba foglalé alakitds
révén vdlik rostokat idéz8 szévedékké, kavargd ritmusokkd, lagy
hulldmokké&. Kovécs Katalin a fény és amyék ritmikus véltakozd—
sabdl, kozmikus asszocidcidkat kelté koncentrikus szervezddé—
sekbdl, pozitiv és negativ részek kavargasabédl a féldkézeliség
jdindulatian befogadd melegét kelfi életre, gesztusai a termé—
szet irdsjegyeinek bardzddi. A felhék gomolygdsa, a fatérzs ér-
dessége, a fsldgérongy bardzddja az anyagi létezés clapele—
meinek ksltsi dfirataként jelenik meg munkdiban.

Kovdcs Katalin miveire - killéndsen a festdi gesztusok olda—
[6rdl tekintve - egy mdsik szuverén alkotdi egyéniség hatott meg—
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hatdrozé médon. Stamler Lajos, aki robbanékony energidval -
li, intenziv festdi vilgot teremtett maga szdmdra. Stamler Lajos
Kovéces Katalinhoz hasonléan kaposvdri sziiletésd, és a diploma—
szerzés utdn kerilt Nagykanizsdra. Alkotémivészi pdlydja vi-
szonylag hosszd milira, t8bb egyéni és csoportos kidllitasra -
kint vissza. (1993-ban a Il. Groteszk Pdlydzaton dijat kapott
munkdinak kiérleltségéért, a megvaldsitds szellemességéért.)
Mivészete szdmdra kiinduldpontként régmdlt korok és a jelen
szellemi kapcsolata szolgdl: egy olyan fesziltségteli viszony,
amely a ma emberének egyik kézpontfi problémdja. O maga
igy fogalmazta meg: ,Mindig nehezen boldogultam a rgyak—
kal. Az iskoldban ,bazdrosnak" csifoltak. A diagnézis, azt hi-
szem helyes volt, mdr akkor sem tudtam ,kidobni". Mindent gy(i—
tétlem. Amidta képzdmivészettel foglalkozom, azokat a lomokat
prébdlom elékotorni, melyeket raciondlis kultérdnk kidobott, kie—
kesztett, felszin ald nyomott azért, mert korszeritflennek vélte
Bket." Stamler Lajos munkdinak alapanyagdt hosszd idén keresz—
til e ,dolgok": elhaszndlt régi targyak képezték. Régi ablakke—
retbdl, gyurédeszkdbdl, ladabdl, fadgakbdl és taldlt uszadékok—
bdl takolta &ssze azokat az objekieket, amelyek feliileteikkel fes—
16i megmunkdldsra ihlették. A megmunkdlds sordn e ,targyak”
eredeti funkcidja eltint, és helyettik gyakran egy 0j, a mivész
személyes jegyeivel felékesitett mikrovildg térult fel. Stamler Lajos
e korai festdi korszakdban az eldobott anyag esend8ségét felis—
merve kereste vissza a targyak lelkét. Festdi manipuldcidjdval
egy groteszk mikrovildgot feleltet meg a belsé lelki tartomdny—
nak, és intenziven felerdsitett testszineivel, faktirds réfestéssel fel-
fokozza azt. Korai képei kilonds lények portréit tartalmazzdk:
emberszer( alakzatok, akik elveszitették valédi arcukat, és fu—
csa, dllatszerG kontirt nyertek. Szeretetreméltéan bumfordi -
remtmények; rézsaszinzéldes szineikben a lélek személyes, bel-
s6 viszonyait kézvetitik.

Mindez elékészitette festdi munkdssdgdban a tovdbblépést
is, hiszen mivészetének szembet(ind vondsa a szinte kihivéan
vdllalt személyesség, a targyiasult részletek és az dbrdzolt mai—
vum érzelemben, gesztusban valé teljes feloldédésa. Az idé mi-
l&séval tehdt felszémolja a térgyakhoz fiz&dé naiv kétddés &b
randokkal tarsitott jellegét, a targyak lelkéhez fiz6d8 érzelmesen
infim hozzdlldst. Egy vehemensebb alkotdi folyamat keretében
sz&dmUzi a felparcelldzott, kazettdzott, keretezett mikrovildgot, a
bdjosan groteszk karaktert, és képei fokozatosan az ember exp—
ressziv lélekporiréinak leképezéseivé vdlnak. E mivészi meto—
morfézis sordn a figurdlis jellegl kompozicidi - mint Gjabb, meg—
débbentéen expressziv 1élekportrék - az emberi jelenlét harsany
manifesztumaivd vélnak. A lildsvérdsek sodrd ereji szenvedélye
szétrobbant mindenféle rendszert, keretet, mikrovildgot: az Gjhu-
l[dmos festésméd immdr nagyobb felileteken, intenziv festéi
gesztusokban, kinzé-drdmai lobogdsban nyer teret. Roncsolt ala—
kok, felmorzsolt létbe vetettség: Stamler szinkontrasztjainak feffo—
kozott dinamizmusa az indulatokban, érzelmekben valé feloldé—
dds, torzité emberi fragédidk kidlté darabijai.

A nagykanizsai kidllitson bemutatott legutdbbi anyaga a
90-es évek kdzepére ismét némi vdltdst jelez mivészetében: az
indulatok, a féktelen lobogds mintha csendesiilne, és az eddigi—
hez képest egy meditativabb viszonyulds kerekedik feliil. A
nagyivii ecsetvonulatokban ldgyabb étmenetek, finomabb, ézé—
kenyebb ténusok foglaljdk el a kordbbi dramék gesztikul4cidi-
nak helyét. A mivész tovdbbra is beleérzd, de a kinzé létillapo—
tok felderitése utén mintha titokzatos dimenzidk felé indulna. Ké-
pei mérmdr teliességgel szakitanak az alkotdi tudatosséggal, és
a lélek bels vezérlésére valésdgon tli sejtelmes derengésben,
kibontakozé dtmenetekben leli fel a vildg rejiézkads kulesdt. A
hatdsok formdk, szinek, idédimenzidk kézot: a létezés és kodss
elmdlés megadé harménidjaban festi hitvallését lélek és kilvildg,
milt és jelen 8rok ellentmonddsardl és természetes egymdsra—
utaltsagardl.
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BUDAPEST BANK RT.

A Budapest Bank RT. Zalaegerszegi fiokja
teljeskorli lakossagi szolgaltatasokkal 4ll tigyfelei rendelkezésére.

Lakossagi forint bankszdmlavezetés
Betétlekotés
Forint és deviza alapil bankkartya kibocsatas
Széf és letéti szolgaltatas
Devizaszamla-vezetés, devizabetét-lekotés

Lakossagi értékpapir forgalamazas

Ugyfélszolgalati ido:

Hétfo: 8,00 - 17,00
Kedd: 8,00-15,00
Szerda: 8,00-15,00
Csiitortok: 8,00-12,00

Zalaegerszeg, Kossuth Lajos ut 2. Telefon: (92) 311-306, 318-814
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KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL:

Aics lend, Bisziray Adam, Coigany Gyorgy, Ebert Tibor, Hellat Akos, Kelemen Zoltén, Makay lda, Méhes Kdroly,
Morvai Péter, Nyirfalvi Karoly, Tari stvan, Tomkiss Tamdas versei — Fabian Laszlo &s Tamds Menyhért szépprézdja
- Turczi lstvan szini jatéka — Kapiller Imre; Kulcsar Szaba Zoltan, Lehota Jénos, Palké Gabor, Saghy Miklés,
Sandor Janos és Tarjan Tamas fanulmanyai - Berentés Tamas haboris naplojo — Beszélgetés Borhy Gergellyel
&s Papp Tiborral — Szinhazi élet Erdélyben és Szlovéniaban - A forradalom 40, éviorduldjan V. Bazsanyr Arany,
Bisztray Adam, Bozay Attila, Crend Zoltan, (__'i.r:llog Zsolt, Dibrentel Kornél, Gyurkovics Tibor, Kiss Dénes, Kosn
Csaba; lockner laszlo, Monoszidy Dezsé, Pomogdts Béla, Pek Pal, Pentek Imre, Rozsas Janos, Szabados
Gytirgy s Szakonyi Karoly irasai — Balozs Jozsef grafikusmivesz portrejo — Kresz Albert fotoi - Szemle
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