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BUKY LASZLO

HAROM AZ OTODIKEN
(Bertdk LaszIé kanyvérdl)

A magyar irodalomban Faludi Ferencnek A pipdrul cimi
versétd| kezdve kisérhetd figyelemmel a szonett formdji versek
megjelenése, (Id. Kunszer/ Gyula, A magyar szonett kezdetei.
Akadémiai Kiads, Budapest, 1965. . 47. sz. 8) a XX. sz&—
zadban a Nyugat t8bb ksltéjének volt a szonett kedvelt versfor—
mdja. Babits, Juhdsz és Téth Arpad fdként a német, a francia
és az angol mintdk nyomdn haszndliék ezt az olasz eredetl -
zennégysoros verset, amelynek szamos ritmikai és rimeléstech—
nikai vdltozata van. Még a szabadverseiré| (is) nevezetes Fust
Milénnak is van sajétos sorhosszisdgy szoneftie (Zsoltar: O
Uram, engem béntanak ). Kazinczy Ferenc szerint a szo—
netinek bizonyos benséség és gydngédség az alaphangbeli
jellemz&je. E folfogds sokdig jellemezte a magyar szonetteket,
bér a tartalmi kompozicié voltaképpen nem verstani, hanem
koltészettani kérdés, (Id. Hegediis Géza, A koliéi mesterség.
Bevezetés a magyar verstanba. Méra Ferenc Kényvkiadd , [Bu—
dapest.] 1959. 158.) Hegediis Géza arra is figyelmeztet:
,Senkinek sem kotelezd a szonett, de aki abban i, annak szo—
nettet kell irnia. Es ha kézben tartja a formét, akkor a forma ke-
zessé lesz és szolgdlia 6t. Komolysdg és bdj, mélidsag és ke
csesség, fenség és jatékossdg taldn egyetlenegy versformdnak
sem annyira egyitt a sajdtja, mint a szonettnek" (i. m. 161). E
formét minden kaltd szivesen alakitia sajat versbeszédének
vényei szerint, igy ma mdr voliaképpen - a klasszikus, Petrarca
dltal kialakitott szonettdl eltérd - minden verset szonetinak szo—
ks nevezni, (vé. Szepes Erika-Szerdahelyi Istvdn, Verstan. Gon—
dolat, Budapest. 1 981. 465; szonett. In: Szerdahelyi Istvdn [f6-
szerk.] Vildgirodalmi lexikon 14 (1992.); Szuromi lgjos A szi—
multdn verselés. Akadémiai Kiads, Budapest, 1990. 372-3.)

Nos: Bertdk Ldszl6 a maga kezéhez idomitotia e neveze—
tes formdt, igaz, ezzel el is szakadt a klasszikus mintdkat kdve—
16 magyar kéliknek az imént emlitett csoportjatdl (is). Szonet—
jai hdrom négysoros szakaszbdl és egy kétsorosbd| dlinak, csu—
pan két rimet haszndl, ezeket vezeti végig (killénbdzd elhelye—
zéssel.) A terceiteknek és a kvartetteknek efféle rimhaszndlata
meglehetésen ritka, s e Bertdk dltal alkalmazott sajdtosséghoz
jérul az emlitett stréfaszerkezeti eltérés. A formanak tovabbi ma-
gdhoz igazitdsa a nyolcszdtagos, jobbdra kétitem{ verssorépi—
tés, vagyis nyoma sincsen az endecasillabdknak, illetéleg a
Magyarorszagon a XIX. szdzadtdl elterjedd jombikus fizene—
gyeseknek, (v&. Szepes Erika-Szerdahelyi Istvdn, i. m. 462.)
Bertdk egy helyitt igy ir: ,uccu nekil nyolcszétagos /kétitem’
toronyirdnt/ mozogj szonett" (50). Amint ez az idézet jelzi, a
ksltd nem mindeniitt haszndl kézpontozdst. Az elsé nyolevan—
egy szoneft nagy kezd8bet(s induldsu, és ponttal van lezérva
(még az elébbi felkidlidjel is kivételes), késdbb az irdsjelezés a
helyesirasi szokdsoknak megfelels. Mindezeknek a formaiala—
ki ismérveknek tapasztaldsa folytdn természetes, hogy a verses—
kdnyv egésze is meg van szerkeszive: K& a tollpihén 1986-
1989, Ha van a vildgon tetd 1989-1992, Ez a semmi, két
semmi kdzt 1992-1994. Ez a kétetszerkezet nem csupdn az
idérend eredménye, tudatos alakitds, az egyes ciklusbeli versek
eleve egy mintdjiak tartalmi folépitéstkben. A k8 a tollpihén
cim utdn sorjdzé versek egy része a szikebb és a tdgabb ha-
za lirai 1étének ad kerefet: ki simogat ldncaival /hogy itt élni
és halni kell2" (Ki simogat ldncaival?2 20.) A Vérésmartyra uo—
16 kifejezés - késdbb a ksltd név szerint is szerepel: Majd az
otodik temetés, 265 - és egy mdsik ciklusban Kélcsey emlitése

PANNON

(Uram, ezek nem emberek; 237) dnmagdban is jelsli és kiels—
li azt a félfogdst és Gfirdnyt, amellyel és amelyen a k&lt&i én ha—
lad, s ezt aligha kell killénésebben bizonyitani. A szocializmus—
nok nevezett kornak - Bertdk szavdval: ,dikiatdr" (Most, hogy
vége a diktatdr; 212)-, amelyben az efféle tartés nem mindig
volt veszélytelen, tehdt e komak még végérdiban is sokan elbi—
zonytalanodtak e tekintetben: ,Szalad a nép amerre l&t /
ahdny irdny annyi haza / / de sehol emlék hogy hova / csak
a csékény neg a lapét" (Ahdny irdny annyi haza, 9). A kslté
tudja a helyes irényt:

Sz8kedencs Somogyszob Csurgd

Marcali Nagyatdd Vése

s Gjra mert eldl is Vése

Sz8kedencs Somogyszob Csurgd

hizza a verset a forgd
ontja a szdlat a cséve
mert leszek az aki mégse
életem fele a hat sz

(Abban is leginkdbb Vése, 19)

S e falunévfelsorolds - az életrajzi vonatkozdsaitdl figgetlenl
- azt a belsé irdnyt rajzolia a verstérképre, amelyik nem hitel—
telen kinyilatkoztatésok dltal van kijelslve, hanem szinte a gon—
dolkodds 8szténdssége dltal. S ennek egyik bizonyitéka a k-
18 nyelvhaszndlatdban fllelhetd azon szavaknak a csoportja,
amelyek ugyanazt a somogyi (és igy magyar) tdjat és életet mdr
puszta meglétikkel leiriék: akdcos 81, csiké 191, csirke 177,
kdnya 69, kéve 182, liba 85, méhes 163, nydl 146, patkd
191, réce 177, saldta 7, szekér 15, t6kmag 7, t5klevél, t6k
201, zab 182 és még szdmos egyéb. Ugyanakkor a versek—
ben nem dbrdzoltatik idill, a (vidéki magyar vildg csupdén az
d&brdzolat metonimikus alapszévete, tudja a klts, hogy a szé
nem minden: ,csak megtaldndm azt a szét / csupa szappan
és csupa vér / alatta cirkusz és kenyér / szélnak a finom radi—
ok" (Valoki magdban beszél, 75). A ksl dltal megteremtett e~
hetséges vildg - ,a valdsdg helyett a kép" (A valdsdg helyett a
kép, 85) - mindennél bonyolultabb és idében megfoghatatlan:
Lami torténik mar a molt" (Aki tBbbet tud az van itt, 13), ,omi
lehetne mdr a mdlt / ami van az kévetkezik" (Az egész szerke—
zet folyik, 37), tovdbbd: ,és senki sincsen a helyén / csak a
sz6tarban a szavak" (Allunk a vildg kézepén, 29). A bizonyta—
lanségot, az elveszett bizonyossdgot - a jelképes Somogyban
még biztos, mondhatni: kétkezi valésagot - valami félelem len—
gi koril, fonja be. Ennek nyilt kifejezése gyakran megtaldlhaté:
,de mindenkitél félni kell' (Csak az érmester vdltozik, 34), ki
I6nkilén mindenki fél" (Valaki magdban beszél.) A lirai én ée—
térzésének egyik vonulata e félelem, bevalldsa, kimondésa -
volt erre lllyés Gyula is példa: ki szépen kimondja / a refene—
tet, azzal f3l is oldja" (Bartdk) = ,Bevallani félelmedet / ha az
értelem megtagad" (Figyelni csak az 8réket, 78). Az értelem o
kalmazhatdésaga a vildgra, az értelem problémamegoldé vardzs—
iia az, amelyet az 1989 és 1986 kozétt években keletke—
zett ciklusban keres a kolts, és ez az, amely a finom érzetek
tollpihéjét a valdsdg ostromba kéve aldl taldn segit kiemelni. A
kolté érzi, hogy ez az dllapot csupdn dtmeneti, pillanatnyi. Ezt
i6l igazolia a kaltd idédbrézolasanak a pillanat széval vals igen
gyakori megijelenése (e ciklusban: 11, 30, 53, 61, 87, a k&
sébbiekben: 98, 102, 120, 139, 157, 160, 167, 174,
267), tovébbd a percre valé hagyatkozds 66, késdbb: 148,
157, 184, 247), és magdnak az idének a szerepeltetése
(145, 156 és 157). A pillanatnyisdg tehdt végigvonul a -
lapot megjelenitésén éppigy, mint a hely régzitése a kordbban
mdr emlitett féldrajzi pontossdgot nem alkalmazva: ,hisz csupa
most és csupa itt" (Azzd lehetnél aki vagy, 56). Akdr &sszefog—
lalésnak is tarthatiuk a Valaki néz a rdcson &t cimG verset (85),
amelyben a bezdrtsdg érzete, amely a szocializmusnak mon—
dott diktatérdban kézérzet volt, a félelem és a kiszolgdltatottsag
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kévetkeztében meglévd kildtdstalansdg egyardnt megtaldlhatd,
s amelyben a tdjat minddssze a kévek és a fdk szinekdochéi g~
[8lik és jelképezik, és amelyben az id is valaki vagy Dantei
JValaki" dltal kimérve jar:

ik a kévek a j6vét

olvassdk a miltat a fak

akkora marad a vildg

amekkordra megnévék

de aztsem tudom hogy mi két
mi oldja bennem el magdt
mint ketrecben a libdk

il6k a verssorok k&z6lt

nehezedek és répk6dsk
valakinéz a rdcson dt

taldn enni és inni ad

talén csak méri az idét
segyre gyorsabban jdr a féld
s egyre ritkadbbak a csoddk.

A verssorok kézétt Ul6 lirai én helyzete alaposan megvdl-
tozik a mdsodik ciklus - Ha van a vildgon tetd - darabjaiban:
,Ha most elengedném magam, / vihetném még valamire" (Es
latiak, hogy se f8l, se le; 92). Am a vdlozé és megvdliozott
helyzetben a részek és egészek viszonydnak tisztdzdsa nélkil
nem foglal dllést: ,zsong a semmi, mint a méhes, / nem taléd—
lok az egészhez", valamint: ,Szdll a sily a részletekbe" (Mint—
ha aknagrandt esne, 163). Nem fogadja el a kolté a készen
kindlt szellemi javakat (2): ,Ez it a szép, az oft a |6, / és min—
den szinten szinte mind" (Ketyeg az érdban a sz, 93). A
nyelvhaszndlat jelzés érék itt (is), hiszen a reklémnyelvezeti &~
tegbd8l [minden szinfen szinte minden), a leghétkdznapibb
nyelvbdl [Ulnek a zajos kupiban, 92) divett elemek eleve beve—
zetik a verset és az olvasét a mindennapok kézveflen viszonya—
iba ,minden szinten". Ugyan itt a dolgok menetét a térvény sza—
bdlyozza: ,Van térvény, hogy gy meg igy" (97), de a lirikus
nem fogadja el azt (sem) fenntartds nélkil. Egyrészt a pillanat
viszonylagossdga miatt (,ami t6rténik mér a mdl" - Aki t6bbet
tud az van iff, 1 3), mdsrészt annak beldtésbdl, hogy ,Az igoz—
s&g, mint az id8. / Mintha véleflen lenne csak" (Akkor is csak
egy pillanat, 98), vagyis viszonylagos, igy a benne érvényesii—
16 igazsdg is kétséges: ,Hogy az igazsdg létezik?" (Lehet,
hogy mégis a tantk? 97). A sok vdltozds sem mindig az:
,S mert ugyanaz a hivatal /.../ hogy akkor minek a vihar2" (A
legtébb csak mintét akar, 100) olvashaté mdsutt mintegy iga—
zoldsdul annak, hogy kétségesek a vdltozdsok, s az id6 mdé—
sanak nincs foltételenil jéra, igazra fordité hatdsa.

A Semmi baj, uram, semmi, csak cimi versfejezetben a
koltd szinte dllandéan pdarbeszédet folytat a mér az eléz8kben
is felvetett kérdésekrdl, példdul ismét elsjon a kérdés: ,Id&, ids,
ki fia vagy2" (S mindent ezen a csépp helyen, 145). Kiteliese—
dik egy Gjabb problémakér is, a rész és az egész kérdései:

Semmi baj, uram, semmi, csak.
K&széndm, ahogy kérdezi.

Se az egész, se részei.

Csak jobban hasonlitanak.

S a két szék kézétt oft a pad.
El5lrél lehet kezdeni.
(Semmi baj, uram, semmi, csak; 1 15)

A filozéfikus jellegG #ma t6bb més helyen is felbukkan (S
mindent ezen a csépp helyen; En azelétt fak és fivek, 193; Ez
az eszelbs veld 228), a kérdéseken, illettleg a ténydlldsok g
zftésén kivil azonban nem Iép a kélté. Az dltaldnosba helye—
zéssel viszont sokszdld kapcsolatot teremt mégis, s6t annyira so—
kat, hogy az Umberto Ecoi nyitott mi fogalma kapcsén akdr

SZEMLE

65

szétnyitott (sz&veg)mirdl beszélhetink. Ezt a szévegalakitds jél
mutatja, ugyanis olyan széveggrammatikdjd a versek folépité—
se, hogy csak az olvasé dltal vald szemantikai feltéltés révén é—
telmezhetd a kéltsi szévegm(. Példaval megvildgitva:

O, hogyha egyben ldtszana,
és benne lenne mind, ami.
Keresgélhetnénk, hol van a.
JSkat lehetne jdtszani.
(Ablakon, ajtén Idgna ki, 118)

Hasonldképpen:

Hajlamos rd, hogy csak a j6t.

S egyre inkdbb diihiti a.

Mint mikor egy lyukas rolét,

s nem tudni kié a hiba.

(S hallani, hogy milenne, ha; 121)
Vagy:

ez az egészet viszi q,

ez arészekben avels []

ez az eszel8s cicoma,

ez a mikor fejemre né [...]

(Ez az eszelds cicoma, 228)

A szbvegnyelvészetben is megoldandé kérdés, hogy az
egyes szdvegegységek Ssszetartozdsdt (a szintakfikai, a szeman—
tikai és a pragmatikai kohéziét) mi és hogyan valésitia meg, i+
letleg a megvaldsuldst a széveg befogadd miként érzékeli, ha
nincsenek nyelvi szinten kapcsoléelemek. llyenkor a tuddskere—
tek, a vildgismeret, a kilénbdz6 kompetencidk révén vdlik effo—
gadhatévé, akceptdlhatévd a széveg - farfia t6bb, a széveg—
nyelvészettel foglalkozd kutatd. Bertdk e kotetben lévd versei -
és e ciklusban is szdmos - ugyancsak ilyetén tuddssal érelmez—
heték. Az el6zmények és a kovetkezmények kifejtetlensége és
kimondatlanséga szdndékos szévegépitd eliards (enthiméma),
divatozébb kifejezéssel: formateremfé elv. A médszernek veszé—
lyei is vannak: a csontig lemeztelenitett versbeszédméd megszo—
kottd vdlik, a grammatikai vézig lecsupdlt széveg (,0z egészet
viszi a" és a szdmos hasonld) annyi értelmezési lehetéséget k-
ndl, hogy marmdr ugyanoda jut az olvasé, mintha egy ilyen k-
hetéség sem volna... A Mint a télcsérben a golyd cimG verscso—
kor szintén béven él e lehetéséggel. Bizonyos stiluseszkdzsk is
jelzésszer( formuldkka vdlnak, ilyenek a minthavagy a mintks—
t6széval kapesolt hasonlatoknak a sokasédga (134, 1 35, 147,
148, 155, 165 stb.), amelyeknek a hasonlitott része(i) rend—
re hidnyoznak a képkivagdsnak az elmliteft szévegalakité ollé—
ja nyomdn. Mindez félfoghaté a hagyomdnyos szévegmegol—
ddsy lirdval szembeforduldsként is, s igy némi parodisztikus fel-
hanggal olvashaték, de tarthaté a gondolkoddsivilaglatdsi
alaphelyzetek csaknem képletbe foglalt vetiiletének is. Némely
esetben - széjatéknak tarthatéan is - mdr maga a szé, nem—
csak a széveg van elmetszve:

Tartani a semmita nagy.
Nem enni, nem inni, nem 0.
Mint hidnyzé szél a betd.
Mint az eget tartja a nap.

Tudni, hogy amit tartanak,
csak étel, ital meg ird.
(Mint az eget tartia a nap, 181)

E szojaték egyittal eufémizmus is, hiszen az i és az dri
a harmadik szakaszban majd (mondhatni) feloldést kap, bdr
Ujabb rejivény kévetkezik:

Mint a kiisz6bén a csomag.
Mint az iriiléken a fd.
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Egyébként Bertdk Ldszlé némelykor kitér a versmegforma—
lésra, a koltéi alkotds némelykor alkotdslélektani vallomdst tor—
talmaz: ,[8sszekstok] kotéllel egy kéve zabot, / a forméval a
kélteményt" (Ha 8sszekstdk annyi fényt, 1 82); [...] hidba fut a
rim" (Es mindig azon a lyukon, 1 80); ,ez a szonett hdtén szo—
nett" (Ez a hatalmas felilet, 200).

Az uram megszdlitdsl, beszédhelyzetet jelzd és teremtd
verssorozat ugyancsak foglalkozik a hazéval, de (Horvéth J&—
nos Pet&fire vonatkozé kifejezését bitorolva) nem a magyar t4
lirai birtokba vétele mddjan, inkdbb célzdsokkal, pdrhuzamos
szerkezetekkel: ,S mert mindenkinek mdst jelent, / még 6ni
kell, mert jBni fog" (S mint aki t6rokst fogott, 1 22), e megoldds
késsbb is follelheté a kétetben: ,[...] mindig van annyi hely, /
s id8, mely dpol s eltakar" (Mint semmin a heveder, 156).

Az Ez a semmi, két semmi kézt 1992-1994 részbe so—
rolt versanyag azutdn szinte a mindennapi trténések kommen—
taldsdig megy el, lirai naplé gyandnt is olvashaté. Ez a naplé-
folyamatd versfizér igy kezdédik:

Most, hogy vége a diktatdr,

s ki lehet boritani a,

mdr oda se néz, hogy hova [...]
(Most, hogy vége a diktatiir)

Megtaldljuk a ,Mindnek van egy alibije" (215) mintjd
helyzetet, amely hasonléképpen (némi tartalomelemzéssel, con-
tent analysisszel) az 1989 utdni évek hazai sajtdjdban is jelen
van; rdbukkanunk a megvdltozott létdllapotra (célzdsokkal és
emlitésekkel Aranyra, Csokonaira, Vérésmartyra, Katondra és
J. Alra); fellelhefiik a (ksltéi) dlldsfoglaldst: ,16bb az élet, mint
a jog" (244). A diktatira (és a megszdllas) utdni éllapotok né—
melyikének felelésséggel valé boncolgatdsa a koltsi én érzetvi-
l6gdt ldthatéan nem hagyta érintetlendl: ,Nem volt kézénk vo—
16, csak egy. / Valami k&lté. Kélesey?" (Uram, ezek nem em—
berek); ,ha most sem itdtiek agyon, / akkor dgy is megy, ami
megy" (O én gydvdbb is lehetek, 264). - Alighanem a ksl
életének miltia (a ,diktatdr" idejében) magyardzza, hogy a k-
lek mélyén most is oft a félelem: ,Macska szdjdban az egér,
/ a sajgd boltozat vagyok" (A koponydm csicsdig ér, 199).
+Mintha attél homdlyosodfna a szem], / hogy 6nmagét nézem
vele" (258) - taldn ez leheine a jelképe annck a nemritkan
Ssszetett dllapotnak, életérzésnek, amely a lirai ént is (Mintha
egyszerre két maddr, 1 28), a vildgot is magdba foglalva k-
tezik. A legfontosabb dolgokban is gyakran két fajta néz8pont
érvényesil:

Hdt kimentek az oroszok.

Megvan a gombhoz a kabdt.
Most nézegetheti magdt.
(Sz6sz6g a szélén, mint a pok; 95)

llyeténképpen végill a katet zardverse szintén a kettésség,
a dolgok, a ténydlldsok dnmagdban 1év8 ellentmonddésainak
megfogalmazdsa: ,Kéfszdznegyvenhdrom igen, / és ugyan—
annyi nem tudom" (Egy hajszdl a pillanaton, 267).

Bertdk Lészl6 kéltéi nyelve dsszhangban van a tprengs,
gondolkodd, némelykor ironikus verstartalmakkal. A kéltemé—
nyekben dbrézolt targyiassagok jobbdra egy szikdr, lényegre
t6r6 stilus révén jelennek meg. Ennek egyedi vondsaként tartha—
t6 szdmon a mdr emlitett széveggrammatikai és - szemantikai
alakitési eljards. Berték szé- és kifejezéshaszndlata némelykor
a kéznyelv fordulataibdl van étvéve [kupi; Hdt kimentek 95;
csusztatds 147 - 0j jelentéssel haszndlt s igy még szdtdrozat-
lan, (Id. Biky LdszI6: Magyar Nyelvér CXIV [1990.] 1091 1;
plafon 102, zir 107, a béka feneke alatt 109 - ma nagyon
divatos szélas, [Hadrovics LdszI6, Magyar frazeoldgia. Toré—
nefi dttekintés. Akadémiai Kiadd, Budapest. 1 995. 1 84); réhej
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117, beddl ‘elhisz valamit' 199 é. i. t. Egyébirdnt az iroda—
lomkritika mér az effélékre felfigyelt, (vo. Széles Kidra: Onme—
tafora - ,mi"metafordk. Tiszatdj L [1996.], 84) - Az irodalmi
alliziét keltd szévegdarabok is - az el6z8leg mondotiakhoz
hasonléan - természetesen szervillnek a versekbe, hasonléképp
(ritkén) egyes iréi hapax legomenonok, mint példdul az Ady
Endrei ellovan ige a Hét vdmak majd addig, uram cimG vers—
ben: ,Egy kortyot még? Egy kis idét2 / Egy sorte Mig, lgy-
mond, ellovan?" (133). lit (bizonydra véletlen egybeesés is van
egy Fust Mildnhellyel, amely ugyancsck a haldl elétt, végsd
(emberi) igyekezefre vonatkozik: ,Hogy még egy napot csensz
magadnak ember, / Még egy csdkot, korlyot, csillagtizeket?"
(Levél a rémiletrdl). - Némileg az 0n tdrgyiasintellektudlis stlus—
nak, amely az 1920. utdni években bontakozott ki, s kérilbe—
5] 1944ig vélt a més irdnyultségy stilusok folsttivé, a képvise—
|&je Bertdk Laszl6 is. Kildnssen az intellektualitds jellemzi, h-
szen az ,nem mindig csak az dltaldnosnak, a térvényszerinek
a felfedését jelenti, hanem olykor magdt az ehhez vezetd folya—
matot, a meditécidt is" (Szabd Zoltdn, Kis magyar stilustérténet.
Tankényvkiadd, Budapest, 1982. 334.). E meditdciénak, a
rai én helyzetérdl valé tdprengésnek, a haza, a nép sorsdrdl
valé gondolkoddsnak, a jéra és rosszra, a részre és egészre,
a jelenre és milira oszthaté vilagrél megdllapitésoknak az ered-
ménye a kétszaznegyvenhdrom Bertdk-vers. Emberi, erkélcsi és
koltdi tartés sugdrzik beldlik az olvaséra.

(Magvetd Kényvkiadd, 1 995)

SZABO ZOLTAN

. SZEMELYISEGNEK LENNI A LEGTOBRB"
(Lérinczy Huba Mdérairdl)

Az érvendetesen gyarapodd Mdraiirodalom (Rénay sz
|6: Mdrai Séndor 1990, Szegedy-Maszdk Mihdly: Mdrai Sén—
dor 1991) egy Ujabb kétettel gazdagodott. Lérinczy Huba mun—
kdja tanulmdnyainak fizére, szévegkdzponty és szdvegtiszteld
m{elemzésgydjfemény Sok, de nem mindegyik Mdraimivel
foglalkozik, a drémdk k&zil egyikkel sem: Fives kényv, Ihlet és
nemzedék, Naplé 1943-1944, Naplé 19451957, Ami a
Naplébdl kimaradt 1945-1946, Naplé 1958-1967, Naplé
1968-1975, Egy polgdr vallomésai, Féld, Féldl... Csutorg,
Vélds Budén, Szindbdd hazamegy, Vendégjéték Bolzandban,
Az igazi-Judit... és az utdhang, Béke Ithakdban.

Konyvével ,Mdrai régi és 0] kedveléit szereiné megszdlitani"
(10). Lehetséges vizsgdlati szemponinak a poétikai és a vildgképet
allatd" elvet tekinti. Az El8széban még azt is jelzi, hogy figyelem—
mel van az életm{ 6sszefiggéseire, valamint a magyar és a vidg—
rodalmi kétédésekre. Es ahogy dllitia, mivek lehetséges érelmezé—
sét szereiné adni, szdmol ugyanis azzal, hogy a szépirodalmi al
kotdsoknak ,nem csupdn egyfajta hiteles olvasata létezik" (11).

Elemzéseire a vizsgdlati szempontok gazdagsdga jellemzd.
Ismertetésemben ezek k&zul hdrmat emelek ki.

Az elsd ilyen szempontot tarsadalomtérténetinek lehetne
nevezni, azt, ami a Mdraimivek elemzésébdl nem hidnyozhat,
és aminek foglalata kényvének egy alcimébdl is kitetszéen valé—
ban csak ez lehet: egy polgdr életelvei. Ebbe - ahogy a szerzé
értelmezéseibédl is kideril - sok minden beletartozik. Elsésorban
az, hogy Mérai értékvildgdnak ,vezérldi, léffilozdfigjanak szem—
pontiai jellegzetesen polgdri axiémdk és idedlok" (49). Vagy
ahogy Mdraival egybehangzéan Kosztoldnyi irta: ,Véremhez a
kézéposztdly van a legkézelebb. Téle tanultam az effogulation—
sdgot, a szabadelviséget" [Vdlds Buddn, idézve: 159). Es mint
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ilyen, Mérai urbdnus is, amiben a szerz&tél kiemelt idézetekbdl
is kévetkezben lényeges az, hogy ,mindig mindent a vdrosi em—
berek adtak az emberiségnek" [Naplé 1943-1944 , idézve:
49), az irodalmat is, hisz példéul Arany Janos ,legjobb &sztén—
zéseit nem tilinkds konddsoktdl, hanem az &rokké »urbdnus« vie
légirodalomté| kapta" (Napld 1945-1957, idézve: 65).

Mindez kiegészil elsésorban az 8t Nap/d alapijén a ma-
guk koréban id8szer( polifikai kérdések megitélésével, ami gyok—
ran vddirat (példdul a Trianonnal elmdlt hajdani élet tartalma és
értelme, a keresztény, nemzefi kurzus mulasztdsai, a Szdlasi-szé-
gyen vagy 6nkéntes szémizetése, a gydkértelenné vdlds).

E kérdések targyaldsdban a szerzé Mdrai értékelését a ma-
gyar kultra és az eurdpaisdg &sszefiggéséhez koti. Valdban,
kényvében sok szé esik Mdrai eurdpai mériékl korszer(ségérél.

J4| kiakndzott az elbeszéléselméleti szempont is. Igy pé-
ddul megéllapitia, hogy Mdrai kutyatdrténete [Csutora] mér csak
azért is mestermunka, mert folyvdst tematizdlia és perszifidlia a
regényirds miveletét s fortélyait" (156). Es produkiiv médon fog—
lalkoztatia a narrétori szerep, elsésorban az, hogy az egy ideig
még mindentudénak tekinthetd szubjektiv narrdtor hogyan vdlik
hirtelen objektivvd, és hogyan vonul ki a szévegbdl (Vendégjdték
Bolzandban, 194). Figyelemmel van tovdbbd a dialégus és a
monoldg viszonydra, és igy dllithatia, hogy az elbb emlitett e~
gényben ,a dialégusszitudcidkban rendre monolégok hangza—
nak el" (194). Nem feledkezik meg az id8 fontossdgdrdl, a tér
és az idd viszonydrdl sem. Szinte tézisként fogalmazza meg azt,
hogy Mdrai ,az idét véltle az elbeszéld mivek f8szereplSiének,
nem csupdn szavakban volt cselekményellenes, hanem alkotéi
gyakorlatéban is" (9), és hogy emiatt feszilt léthelyzetre, a h&—
sok eszmélkedd meditécidjdra avagy véleményik dsszecsapdsd—
ra épit" (9). Bahtyin alopjén a Szindbdd elemzésében a tér és
idé &sszeolvasztdsénak a ,braviriérdl" beszél (179).

Kilén nagy érdeme a szerzének, hogy a stilus kérdései—
vel is foglalkozik, olyan formajelenségek is érdeklik, amelyeket
dltaldban, sajnos, elhanyagolnak, figyelmen kivill hagynak, bér
ma a Szegedy-Maszdk Mihdlytdl jelzett monista elv, a vildgkép
és stilus egységérdl vallott vélemények megerésédésének, eler—
jedésének kordban ezt a mulasztast hibanak tekinthetiik.

A szerzd Mdrai stilusét az egyes mivek elemzése sordn
sok jellemzé sajdtossédgdban és az ket alakité stiluseszkdzok
szémbavételében ragadja meg. Igy példéul az egyik Naplsjg—
rél (Ami a Naplébdl kimaradt 1945-1946] szélva azt emeli ki,
hogy ,gyakoriak az 8nmegszdlité formdji avagy a fénévi ige—
név személytelenségével (a) mindenkihez szdlé Iéttandcsok,
vissza-visszatérnek az dnfegyelmet, a szereplési vagy kioltdsdt
kévetels parancsok" (73). Vagy hogy a Szindbddban Kridy—
hoz igazodd ,stilimitdcié" van, példéul az, hogy a képalkotds
mellett Mdrai is gyakran folyamodik ahhoz, ami Kridy ,zenei—
ségének, bivolé hangulatdramainak egyik fontos eszkéze, a
sz6- és szélamismétlé, gondolatritmusos szerkesztés" (180).
llyen és ezekhez hasonlé részletezések alapjan egy helyen Mé—
rai stilusdnak gazdagsdégdrdl a szerzé dgy vélekedik, hogy ezt
akdr &sszegezésként, egyéni stilusénak jellemzéseként is felfog—
hatjuk: ,Stiligényét, témorségét, haijlékonysdgdt, pontossdgdt,
frappdns fordulatait, nyelvi fantazidjanak, irénidjanak jétszi és
gyilkos cikdzdsdt (@ Napléban is) megesodélhatiuk” (52).

Es mindezt (egy) irdnyzathoz is kéfi azzal, hogy megdllopi—
ja: ,Nem érzelmiindulati, hanem gondolafi stilus az &vé" (52).
Ez az, ami Kenyeres Zolténndl a gondolkodé irodalom, sflus—
tériénetemben pedig a trgyiasintellektudlis stilus.

Es még magdrél Lérinczy Huba stilusardl is széhni szeretnék,
aminek két sajdtossagdt emelném ki. Az egyik az, hogy ebben a
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kényvében is megvan a red nagyon jellemz8 polémikus hangzat,
ami azzal is 6sszefiigg, hogy érékalkotdsdt egyfajta oppozicids,
ellentétezd, szembedllité eljgrds hatdrozza meg. A mésik pedig
az, hogy sok benne a tmér sszegezés, gyakran &flefes csafta—
nékkal. Ere néhdny példa: ,Eurdpa taszitva is nyligdzi Mdrait -
Amerika viszont nyligézve is taszitia" (88), Mdrainak el kellett
mennie a ,rabsdg idegenségébdl az idegenség szabadsdgdba"
(137), a Vdlés Buddn ,cselekménytelen cselekménye kénnyen
dsszefoglalhatd" (162), ,a szé, a nyely, a stilus diadaldnak és -
csddjének a manifeszuma a Vendégjdték Bolzandban"(195). b
demes lenne Lérinczy Huba egyéni stilusardl kilén tanulmdnyt imi.

Az, ami az ismertetett kétetben kifogdsolhatd, tulajdonképpen
nem L8rinczy Huba hibdja, hanem eléggé dltaldnos jelenség a ma
gyar irodalomtudoményban, de - tagithatiuk a kért - mdsutt is. A
ra gondolok, hogy nem mindig vildgos, hogy mi fartozik az iroda—
lomkriika szférdjdba, és mi tartozik a szigord irodalomtudomdnyi
vizsgdlatok targykérébe. A keftd szerintem nem ugyanaz. Régi &
vem, hogy szemiotikai alapon az irodalomkrifika, az irodalomtudo—
mdnyi mielemzések sajdtossdgait egybevessem azzal, ami a mi-
vészettudomdnyban és a zenekrifikdban sajdtos. De ennek egyik
akaddlya az, hogy a muzikolégusokkal nehéz szét érteni.

Lérinczy Huba kényve egyértelmi szakmai elismerésre kész—
tet. Vizsgdlataiban egyiitt munkdl a térgyilagos szévegérelmezés
szigora, a m{iénd ihletetség és a legaprébb részlefekre is figyels
érzékenység. Problémafelvetései és megolddsai, célrafogotisdga,
tiszia gondolatvezetése a maga Ujraértelemz6 polemikusségdval,
az esztéfikai éréklétds Uj, korszeri mércéjével gazdagitio a ma-
gyar irodalomtudomdnyt és egy egyéni stilus jellemzésével a ma—
gyar stilisztikét is. Elemzései nagy ériéket jelentenek az eljgvendd
Méraikutatésok szdmdra. Eredményeit aligha kerilhetk meg az
idevagd #mdk kutatdi. Mindennek dllitdsa mdr csak azért is fontos
lehet, mert - ahogy az El8széban maga a szerzd is jelzi - sok még
az adéssdgunk, teendénk Mdraival kapcsolatban, a Mdraikutatd-
soknak folytatédniok kell, nem egyhamar juthaini a végére. (Sava-
ria University Press, 1993)

EGRI ZSOLT
BESZED EGY MASIK JEZUSROL

Vermes Géza: A zsidd Jézus

irésunkat szokatlan médon nem a recenzens alkotds cign—
lésaval kell kezdeniink, hanem egy azonos cimi kényvével, me—
lyet a Pinchas Lapide - Ulrich Luz szerz8pdros készitett, és egy
évvel kordbban keriilt a magyar kézénség elé, mint Vermes Gé&~
za munkdja. Ez az el8bbi m{ hatdstérténeti szempontbdl kéze—
lti meg Jézus tevékenységét, melyben a mdr hagyomdnyosnak
mondhaté keresztény Krisztusfelfogds itkézik a zsidé iratokbdl
kiolvasott és torténelmileg is elfogadotinak tartott tényekkel. A
kényv azt boncolgatia, hogy ezek a kikeriilhetetlen faktumok
mennyiben képesek (Uj) targyaldsi alapot kindlni a zsidékeresz—
tény vitdban, melyet eddig sajndlatosan a tdmadés - védeke—
zés stratégidi vezéreltek. A tét komoly, hiszen - mint a teolégus
U. luz megjegyzi - ,esetleg a mi vdlaszaink ellentmonddsban
dlinak magéval Jézussal" (i.m. 162. o.), s a Jézusra adott ke~
resztény vélaszok hozzdjdrulick ahhoz, hogy Jézus drtalmatlan—
nd lett. (V6. 161. o.). Vermes Géza ezt a - felettébb nyugtala—
nit6 - hatdstdréneti kérdést mellézi kdnyvébdl, legaldbbis ex
pliciten: mert ha nem is #mdja tanulménydnak, az mindenesetre
kévetkezik belble, hogy irdsa a keresziény valldsi antijudaiz-
must alapjaiban rdzkédiatia meg és veri szét. Ami - valljuk
meg - nem id8szer(tlen ma sem. Vermes ezt a radikdlis 1épést
a tudomdny eszkdzeivel teszi meg, alapdlldsa tehdt térénefikri—
tikai, igy fundamentuma a Lapide - Luz dialégusnak.
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Nagyon alapos m{i Vermes Géza kdnyve: komoly filolé—
giai munka, a lehetd legteliesebb appardtusdt veszi igénybe a
forrdsoknak: az O- és Ujszudvetség mellett az apokrif és psze-
udepigrdfikus kényvek, a holttengeri tekercsek, Josephus Flavi-
us, Phildn, a Targumok, a Toszefta, a jeruzsélemi és babildniai
Talmud, a Midrds és a Misna gyGjtfeményeit hivia segitségil.
Rendkiviil t&jékozottsdgot mutat a vonatkozd szakirodalom &~
kintetében is az oxfordi professzor. Jelen kétete egy Jézusrdl szé—
16 trilégia elsd részének magyar forditdsa.

Munkéja Jézus alakjdhoz kapcsolédéan évezredes evim
dencidkat kérdjelez meg, melyeknek jellegét il jellemezhetiik
a cseppké-hasonlattal: a cseppekben meglévd t6rténelmi igaz—
sdg az iddk sordn Jézus halotti leplére hullva éridsi oltdrt formd—
zoft, igy felismerhetetlenné tette és agyonnyomta anyagdt.

A Vermes dltal rekonstrudlt Jézusképben mdr a sziletés
kérilményei is problémdsak, ugyanis Mdria sziizessége nem—
csak az ,érintetlen" értelmet takarta a bibliai iddkben ill. az I.
szdzadban, hanem a még/mdr nem menstrudlé és a meddd
nd is fogalma alé tartozott. Filoldgiailag bizonytalannak létja a
Jézus egész gyerekkordrdl sz8l6 téziseket, igy a szilletési helyét
sem lehet bizonyossdggal Betlehembe helyezni. Naiv elképze—
—és Jézusnak tulajdonitani a t8rténész szémdra az dcs foglako—
zést, hiszen az az dcs fia terminussal egyiitt a tudds vagy a o
nult személy metafordja volt. Gyanitia tovdbbd, hogy Jézusnak
nem volt felhétlen a viszonya a csalddjdval, és bizonyitani tud—
ia, hogy Galiban kivil sem volt killénésebben népszerd.

Sokat foglalkozik a tanulmdny annck a feszegetésével,
hogy vajon Jézus mennyire volt hivé zsidd, illetve hogy milyen
viszonyt dpolt népével, a zsidésdggal. Kimutatia Vermes, hogy
Jézus a zsid6 vallasi t6rvények megtartdsdt kordntsem utasitotta
el, nagy filolégiai bravirral tarja elénk példdul, hogy a tisztéta—
lan ételek fogyasztdsat sem engedélyezte. Sajét kildetésérdl -
Vermes olvasatdban -Jézus azt vallotta, hogy csak a zsiddkhoz
sz4l, igy dt kellene ériékelni az ellenkezd dllitdsokat. A kényv k-
zépponti kérdését jelenti annak a taglaldsa, hogy vajon Jézus m—
nek tarfotta dnmagdt: Vermes elutasitia masokhoz hasonléan azt,
hogy benne testesiilt volna meg a Dévid kényvében is megjéven—
dalt, a zsiddk dltal vart Messids: Jézus nem volt az a népeket k-
igdzé és a zsidosdgot felemeld hadvezér, és nem is Iépett fel
ilyen igénnyel. Leginkdbb préfétanak tartotta magdt: ennek a pé—
fétasagnak volt aztan jele a gydgyitds, 6rdégizés és a tanitds.
Az |. szdzadi zsidésdg szemében Jézus olyan jémbor, karizmafi-
kus egyéniség volt, aki nem vindikélt magdnak egyéb - politikai
- jogot. Jézus kereszire juttatdsdnak nem lehefett az az indoka,
hogy Messidsnak kidltotta ki magdt a konvenciondlis érelembenl!
Torénészi szemmel gy ldtia Vermes, hogy Jézus elitélésének az
alapja az lehefett, hogy 1l sokakat nyert meg magdnak Jeruzsé—
lemben, ezért politikailag veszélyes lehetett, rdaddsul galileai vo-
ta rebelliéval is fenyegetett. igy Jézust nem vallsi, hanem vildgi
tdrvény (a poliikai izgatds paragrafusainak) megszegése miatt
itélte haldlra - Réma. Vermes éles szemmel pillantia meg a zsidé
torvényszék eldtt lezajlott jelenet képtelenségét.

A kényv legnagyobb meglepetése - a recenzens szé—
mdra - az Emberfia terminus magyardzata. Meghokkentd,
hogy mekkora félreértésben voltak az egzegétdk: ez a problé—
ma ugyanis egy felesleges misztifikdcié kévetkezménye, ugya—
nis eredetileg egy semleges elnevezés bijt meg mégétte; vagy
dltaldnos alanyként értették (mint ahogy mi haszndlivk ,0z em—
ber" kifejezésben), vagy pedig a beszélé - udvarias - dnma—
géra utaldsdnak, karilirés gyandnt fogtdk fel (mi is igy teszink,
amikor véleményiinket igy kezdjik: ,Az ember azt hinné...") Ez
egy egyszer( retorikai alakzat, semmi mds, soha nem alkal-
maztdk cimként - mondja a filolégus.

PANNON

Az Ur fitulusnak Jézusra t6rténé alkalmazdsa szintigy fé-
reértett: ez nem feltétlenil jelentette a Jézus = Isten azonositdst,
sokkal inkdbb isteni" értelemben dllhatott, ami a természetfslstti
hatalommal biré személy megnevezése volt, s csak késdbb lett
a vallasi tanité és vezetd megszdlitdsa. Gyanitia Vermes, hogy
az Isten fia elnevezés abban a szemantikdban, ahogy ma ét-
jUk, szintén ingatag, de erre vonatkozban - adatok hidnydban
- nem tesz ponfot a mondat végére.

Réviden ennyiben lehet &sszefoglalni a legfontosabb
gondolatokat (fermészetesen a bizonyitdsok mellézésével). Ho—
bdr a recenzens nem t5rénész, csupdn egy érdeklddd, mégis
akad néhdny gondolat, ami a kényv elolvasdsa utdn felétlik: a
radikdlisnak 1Gné dllitdsok ellenére nagyon dicsérendd Vermes
Géza 6vatossdga és tapintatossdga. Csak olyan hipotéziseket
avat tézissé, melyeket t8bb oldalrdl is ald tud tdmasztani, a -
lelétlen taldlgatdsokat mellézi. Ahol erre kényszeril, oft nem is
dllit hatdrozottan. llyen kérdés példaul Jézus feltdmaddsdnak a
megtdréntsége is, amirdl - fenntartdsainak hangoztatdsdval -
nem foglal dllast. Altaldban is jellemzé rd, hogy a hit rejtelme—
ibe (leginkdbb a csoda misztériumdba) nem vdg bele sebészi
késével. Ezért tinhet Ugy, hogy csak bizonyos dolgokon lepé—
dik meg, mdsokat természetesnek, vagy legaldbbis vitdra &
demtelennek tart. Munkdjénak hangoztatott szandéka az, hogy
Jézus tevékenységét elhelyezze a korabeli viszonyok és a zsidé
hagyomdnyok tiskrében; ém ezzel Shatatlanul nagyban hozzé—
jGrult Jézus hiteles portréjénak megrajzoldséhoz is. Erre azért
volt szilkség, mert a zsid6 Jézusképben is médositdsokat kellett
tenni, s a keresztényben szintigy. Ezért fontos, hogy mi volt az,
amit Vermes Géza kiemelt, és mi az, amit elhagyott a biblikus
hagyomdnybdl. Sejthetben a szerzdtél figgetlenek azok a h—
bdk, melyek a széveg betlii kézé keveredtek: j6 néhdny elirds
keletkezett (talén a térdelésnél), de filoldgiai hiba is akad (pl.
1 83. 0.:nem Mdrk. 12:5-37, hanem Mdark 1 2:35-37a helyes

adatl), melyeket ilyen jellegli munkdndl nem lehet elfogadni.

Provokativ kényv: s erre csak egyféle vdlasz adhaté, még—
pedig az, hogy el kell olvasni. Aki hivé keresztény és komolyan
veszi a hitét, azok szémdra ajdnlott leginkdbb. Nem mellézhe—
18 és nem utasithatd el olvashatatlanul, mert aki igy tesz, ezzel
éppen azt demonstrdlia, hogy mennyire merev és kirekeszté a
gondolkoddsmédia. Vitdzni lehet a mivel, oft, ahol lehet, mert
vitathaté  félmondatok, mondatok természetesen lehetnek a
kényvben: a vitdn kivil azonban egyéb nem tandcsos. Az eret—
nek kényvek mdglydn valé elégetése bebizonyitotta, hogy az
ablakok bezdrdsa a tizgydjtds utdn nem tandcsos, mert a fist
bennmarad. S a biz mindig nevetséges. Gondoljunk csak
azokra a hazai egyhdzi méltdsagokra, akik épp a kézelmil—
ban égeftek mdglydt - jelképesen - Scorsese filmje alatt. Ra-
addsul nem is lattak. Figyelitk meg, hogy a ,tabu" szé folya—
matos ismétlése teljesen mds kifejezést eredményez...

A kényv nem egyedil a tdrténészekhez és a hivékhéz
sz6l; a Messidsrdl sz6l6 fejezet mutatia leginkdbb, hogy a ke~
reszténység nem kifelé, hanem befelé fordulé: a bensd, szemé—
lyes Megvdltét nem csupdn vdrja, hanem énvizsgdlatra késztet—
ve sajét maga épiti azt fel. Emél a vizsgaléddsrdl nem szabad
lemondani, mert ez az egészséges transzcendencia léfrejoié—
nek is az alapja. Az emberfeletti Ember konstruktuma a megvdl—
tds személyességével kardlive jelenik meg, s erre épiil minden
efika, sét az eurdpai egzisztenciafogalom is. S ma éppen ar
nak latiuk hidnydt, hogy az Embernek nincs tekintélye. Jézus
emberként tekintély volt a zsiddk szdmdra is, s ezt Vermes Gé~
za sGrln és nyomatékkal hangsilyozza. (Osiris Kiads, Bp.,

1995)
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