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_ENGEDJETEK A TARGYAK BORTONEROL!

Fodor Andrds koltészetérdl

Fodor Andrds 1960-ban it Kezdeni djra cimG ver—
sében lirgjanak koordindtdit is meghatdrozé médon vall
dnmagdrdl, eszményeirdl:

lettem futdr, ki konok inga médra
teret, id6t hitével Ssszekst:

mint kerékpdros postdsfiv éjjel:

a hir parancsdt surrogva viszem,
aranypecsét a mellemen a ldmpa,
kerek sugdrként izen a szivem.

A futdrsors kételmeinek problémdi idérélidére megriz—
z6k a személyiséget. Fodor e lélektani kataklizmékré! csil-
lapitott rengések forméjdban ad hirt. llyen hiraddsnak &
kinthetjok az itéletcimG verset. A miben a kélté a binte—
len bnssség vadjaval viaskodik, mikor a korszak hallga—
télagos elvdrésaival polemizélva, a heves vildgatélés, a
magasra csavart langd szenvedély lényegében romanti—
kus inditékd kdvetelményével szemben vdlasztia dnma—
gét, vagyis - mint ez a korszak lirgjabdl kitinik - a j6zan
értelem, a szabdlyozott szenvedély, a mésokért é16 hasz—
nossdg, a cselekvd hiség programidt. A festvérsoka—
sdg" szolgdlatdt.

Mindezen 10l érdemes folfigyelnink arra, hogy az e
témakdrhéz kapesolhatd versek megnévekedett érzelmi,
gondolati stlya, hatérozott intellektualizéléddsa egyiitt jar
a kordbbi alkotésokat, igy a Tengerek, dombok (1961)
cimi ktet At a tengeren ciklusénak verseit jellemzé goz—
dag térgyvildg bizonyos foki visszaszoruldsaval. A Kiké—
18, éjjeben - 1958ban - még igy vall a térgyakhoz fi—
z6d8 kapcsolatdrdl a kalté:

Magébasziv a kérnyezet.
Erzéseim a targyakban élnek.

S ezt igazolandd, tdrgy és érzelem sajdtos dsszevillantd-
sdra, erre a valdségos ,imagista" képre, mely az angol—
szdsz lira (Pound, Eliot, Auden) eredményei felé mutat,
dllion it egyetlen példa - ugyanebbdl a versbdl:

A mdlon ivegépilet
embertelen kristdlymagdnya.

Ez a kép itt mémokien pontos és kifejezd, mintegy azt su—
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gallia, hogy ,eldbbre valdk a dolgok, mint az eszmék"
(W.C. Williams). Ehhez képest négy évvel késdbb a Tdr—
gyak bérténe tanisdga szerint mér problémdssa vdlt a
ksltsi dbrazolds frissen meglelt gyakorlata:

Milyen vildg is ez, amelyben

nem tudok semmit megszdlitani,
csak neveket, csak szavakat tudok:
ez itt a hid, a kdt, a készobor,

a nikkelrdd, a réz, a keramit...

E targyi vildgbdl az emberi kdzdsség felé kivan kitsmi a ksltd:

Megdermedek, ha nincs kiért legyek.
Engedietek a targyak bérténébdl!

Mindezek utdn értheté, hogy az emberi jelenlét igénye
felerésodik a korszak verseiben.

Erdemes erre odafigyelniink, mert e pillanattdl fogva
Fodor amigy is emberkdzponty lirdja a kordbbi kaltdi
eredmények szintéziseként, megdrizve a valdsdg plaszti—
kus leképezésének kordbbi eredményeit egyre tobb ki
zdsségi jeggyel gazdagodik.

Az lfigsdghoz ezt igy fogalmazza meg:

Nem tudok élni mésképp,
drokre csak veletek.

Mikor mér megromlik a pdtosz,
megkdvil minden romantika,

a sorsnak akkor is felel majd
hiségem vélasza.

A koltg kézdsség és egyén dialektikus kapcesolatdban o
ldlia meg helyét. Ez az &nfelfedezési folyamat, mely -
szikségszer(en - mégsem csak az én, hanem az én és
a vildg, az én és az &k kapcsolatrendszerének felfedezé—
sét is jelenti, egyre mélyebb szdmvetésre készteti a ksltét.
Ez az dntudatos, elszant szémvetés jellemzi valamiképp
a korszak majd minden versét [Az ifiisdghoz, A szem ha—
talma, Hunyorgd, tavoli ég), de megrendité erével jelen
van a Takdts Gyulénak ajdnlott Szomjisdgban és a Fi-
lep Lojosnak cimzett Panndnidban. A szondtaszerlen
épitkez8, hérom tételes miben a kélté barétai - Filep lo—
jos és Hernddi Gyula - nyomdokdn haladva, mintegy az
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& szemikkel ldtia és fedezi fel szikebb pdtrigjukat, majd
ehhez a pontos megfigyelésekbd| kikerekedd, egyre mo—
numentdlisabb vallomdshoz illeszti a magdét:

Azt mondjdk, hogy a lélek vizek folst lebeg.
Vizek szinén megismerem a szilsfsldemet.

A biblikus utalds, ha fokozza is a trgy fontossagdt, még—
sem ez a célia a kaltének. Epp ellenkezéleg: a mitosz e~
lenében ezdttal is a realitds kdrtydjdt kivanja kijdtszani.
A szilsfslddé élt tGj, a tajbdl kindvé ember sorskdzdssé—
ge foglalkoztatja:

Ne legyen jelképpé a tdj, legyen csak 8nmaga.
Disznddlak mégétt inog a szittydk jogara.
Egyféle szentelt vizbe nydl vagdhid és malom.
Kin és érém egymdsba lép nyugalmas arcomon.
A pusziék fulladt cséndje és a meredek hegyek,
hol a makacs szimetridk csapddi kéklenek.

It bukddcsoltak tengelyig sérban a gyédszkocsik.
Oseim fejfdja mdgatt a halasté vakit.

A kézelképek, mint érzékelhetd, nemcsak a személyes és
a térténelmi sors magyardzatdt adjék, hanem a realista
médon megélt, szépités nélkili haza- és sziiléféldszeretet
mélyebb 8sszefiggéseirdl is vallanak.

Természetesen a korszak verseiben nemcsak a meg—
rendité komolysdg hangjait fedezhetjik fel, jelen van az
irénia is [Titdnok toborzdja], sét a megesemmisité giny
[A tenger bitdfdi). A koltdi hatdseszkdzok bdvilése
egyébként a kordbban emlitett /Bt esetében is kimutat—
haté, ahol a k&lté a Babitscsal perlekedd Jézsef Atfila
szavait olvassa dnfejére:

Mit botladoz megmért szavad
ldngforgaté viharba,

ha torkod nem a szenvedély
ldngszomija tépi, marja:

A Titdnok toborzdja az el8bbi utaldsndl rejtettebb médon
ad poétikai leckét - visszautalva némiképp Rimbaud
klasszikus kéltdi gesztusdra - az elbizakodottség fiténja—
inak. Rimbaud Banville urat igy oktatta [Amit a virdgokrd/
mondanak a kéltének):

....de a Mivészet, Kedvesem,
immdér nem az - ezt végre érd fel -,
ha egy ritka fat éhesen

elnyel egy boc-hexaméter!

Fodor szintén a hatdsvaddsz mdédszerek ellen kel ki:
Egyigyd gyermek, - dm ha jétszik,

rednkuszitia alamuszi daccal
kirtok, dobok battéridit.

PANNON

Nem érzi még

mi hdborog, mi forr,

mi kinlédik a felilet alatt,

de tudja mér a lopott szinézénf,
a filvakité effektusokat.

Az idézett magatartéssal szemben, a ,hamis szinézén"
ellenében tudatosan vdlasztia a szirkét:

De jobb nekem, ha maradok
kamatok nélkil, szirke korben...

A ,szirke" véllaldsa szikségképp jelenti a hétkéznapok
nyelvének lirai félfedezését, ami mégsem jelent stildris
szirkeséget, egyhangisdgot. E szinrdl ugyanis a kahs—
nek kildnvéleménye van, mint ez a jéval késébb it A bd—
bu vére cim{ kétetben taldlhaté Nem kellkévetkezd rész—
letébdl is kitinik:

Gerjesztett mdmorok, dihdk kézt
pévdazé tarkasdgban

nagyon lenézitek a szirkéte

Pedig nincs ndla tisztességesebb szin,
nincs néla gazdagabb,

mert

minden benne van

S hogy ebbe a programba mi minden belefér, arrdl

sokat elmond Fodor e korszakdnak érzékeny liraisagd re—
meke: A csend szdlitdsa. Azzd teszi a szuggesztv pon—
tossdg. Az a viszonyitdsi rendszer, amiben irdnyok,
anyagok, formdk, minden a helyére keril.
A koltd Jozsef Attilat idéz6 médon: a targyak, dolgok
gazddjoként jdrkel. Bicsizik. Bivészi a mozdulat,
ahogy érintése nyomdn a hétkdznapok szégletes, merey,
kemény térgyai megelevenednek:

Megsimitom a padok vallat,
felrsptetem a pdros pavilon
szémyas lepketetdit,
megpengetem a cementlépcsd
égnek eredt, hatalmas xifolonjat.

Megfigyelhetjik, hogy ez az antropomorfizdlt valdsdg,
mert a kéltd érzelmi birtokdvd vdlt - ritka pillanatként -
ember és vildg harmonikus kapcsolatdt fejezi ki. A vers
hatdsdnak mdsik titka, hogy az esti vildg sejtelmesen a—
nyékolt képeihez hatésosan illeszkedik a ,piano" el6—
adds. Az idézet egyben azt is igazolja, hogy a térgyi vir
lag eldl az emberi kdz&sséghez follebbezd koltd, megs—
rizve a fargy direkt versbe emelésének igényét, egyre in—
kébb ember és targy harménidjdban oldja fel a kordb—
ban emlitett konfliktust, ami a ,térgyak bérténe" és a sze—
mélyes emberi jelenlét igénye kdzott feszilt.
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