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] Dr. Ré__zsa Miklos ]
VAROSI KQZIGAZGATAS
KANIZSAN 1690-ben*

A toroksk a felajanlott kapitulacio
alapjan 1690. aprilis 13-an atadtak grof
Batthyany Adam tabornoknak Kanizsa vara
kulcsait. Attol kezdve, hogy a keresztény
seregek bevonultak a var falai kézé , a
katonasag lett az egyetlen jogszer(i hatdsag,
amely a hatalmat gyakorolta. Kanizsanak a
kapitulacidkor elvonult torok megszallokon
szegbdotteken, a
renegatokon kivili tarsadalma a megszallas

és a hozzajuk
évtizedei alatt nem bénult meg és a
hatalomnak a félhold uralmat szolgaldk
kezébdl a keresztény katonasagra valé
kontinuitasra

atszallasa utan a varos

utaldan élte életét.

A varrol és a varosrol az aprilis 13-at
kdzvetlenul kovetd idébdl csak néhany,
elsédlegesen katonai vonatkozasu adat all

rendelkezésre. Késbbbi forrasokbol
ismeretes és kovetkeztethetd, hogy a
helybeli népességhez a visszamaradt

mintegy 200 t6rokon kivil olyan magyar,
német és rac lakosok is tartoztak, akik mar
a térok uralom idején is itt éltek. Ezek
szamardl adat nem maradt fenn. Ezért az
eddigi kutatds eredményei csak annak
megallapitdsara
Kanizsanak az 1690. évi felszabaditasakor

korlatozottak, hogy

kevés lakosa volt.

Az 1690. aprilis 13-a utani forrasok
egyik legfontosabbika a varosi tanacs 1690.
junius  16-i  alakulé  Ulésérél  szdélo
bejegyzéssel kezd6dd tanacsi jegyz&konyvi
kotet. Ennek adatait alig hasznositottak

eddig a varos torténetének kutatdi.
Ugyanekkor 1690. évi tanacsi iratok
hianyaban e kétet nyujt legalabb részleges
lehetéséget a magunk elé tizott cél
megvaldsitasara, igy Kanizsa t6rok aldli
felszabadulasa utani Uj tanacsa
létrejottének, szervezeti adottsagainak,

valamint a

felszabadulas évében kifejtett igazgatasi
tevékenysége ismertetésére.

A jegyz6konyvi kotet azonos kéztdl
szarmazé 1690. évi bejegyzései német
nyelviiek, mégpedig olyan személytdl
szarmaznak, aki a bajor-osztrak nyelvjarast
beszélte. Egyrészt ennek illusztralasaként,
masrészt mert a jegyz6konyvi kotetben
hasznalt  szavak, kifejezések, nyelvi
fordulatok megismerése hozzasegit a mult
minél  objektivebb  érzékeléséhez, a

jegyz6koényvekben rogzitett tények,
megnyilatkozasok ismertetésénél zarojelben
kozoljuk a jegyz6kdnyvben hasznalt szot,
kifejezést. Ki, ill. milyen tisztséget visel6 volt
az, aki az 1690. évi bejegyzéseket a
kotetbe tudhaté. Az

megallapithaté, a bejegyzésekbdl, hogy

beita - nem

irojuk ismerte a latin nyelvet is, és

kdvetkeztethet6, hogy jaratos volt a jogban.

A toroktol terliletek

gazdasagi és polgari megszervezését az

visszafoglalt

uralkodo teljesen a bécsi Udvari Kamarara
bizta. Egy 1684. évi udvari konferenciai
dontés szerint a Gyértél, Komaromtdl lefelé
terjed6 tertletet egészen Belgradig, a Duna

mindkét partjan  kilon  tartomanyként
(,provincia, seu principatus"-ként) budai
kozponttal kellett igazgatni. A terllet
kamarai igazgatasat Buda 1686.

szeptember 2-i visszafoglalasa utan az
ugyanebben az évben felallitott és a bécsi
udvari Kamaranak alarendelt budai Kamarai
Feligyel6ség (Camarel-Inspec-tion) latta el.
Az  ennek aldrendeltségét, jogkorét,
feladatait tovabbi intézkedésig megallapitod
hivatali utasitast az Udvari Kamara 1686.
november 5-én adta ki. A felligyel6ség 1690-

ben atalakul kamarai adminisztraciéva.

* Els6 kdzzététele a Dunantuli telepliléstorténete c. sorozat IX. kotetében. Szerk.: Solymosi Laszlé és Somfai Balazs. Veszprém, 1992., 113-120. old.
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(Ofnerische Camaral Adminisziration) A
Kanizsa torok aldli felszabaditasat kovetd
idébnek a kutatas jelenlegi allasa szerint
ismeretlen szakaszaban, de biztos, hogy
1690. junius 15-e el6tt ~megkezdte
mikddését a varosban egy, a Kamara
képviseletében eljaré6 csaszari bizottsag. E
csaszari bizottsag altal ujonnan valasztott
(von der Khay/serlichen/ Comission neu
erwdlte) bird (Richter) és tanacsnokok [Rhats
Verwantli-chen), akiknek szama 10 volt,
1690. 16-an
tanacsulésiiket (Rhats Session).

junius tartottak  els6

A tanacsiilésen  felbontottak  és
nyilvanosan felolvastak a tanacsnak atadott
instrukciot [uns zugesfellte Istruction eréffnet
und offentlich abgelesen worde). Ez utan a
csaszari bizottsag az iranti kérelemnek tett
eleget, hogy a bir6 és a tanacs az
instrukcioval  &sszefliggésben  szerintik
sziikséges néhany pontot megszerkesszen
[etliche puncta ver-fasset) és atadjon.
Ezekrdl a csaszari bizottsadg ugy nyilatkozott,
hogy a rajuk vonatkoz6 valasz a folyd évi
junius 19-i keletl, lepecsételve atvett (és
pontokba szedett) valasziratba foglalva a
varosi kancellarian az emlitett instrukcio

mellett talalhato.

Az, hogy a csaszari bizottsag az
inst-rukco felolvasasa utan eleget tett egy, az
Ulésen elhangzott kérelemnek, az annak
ellenére igazolja a bizottsagnak az Ulésen
valo jelenlétét, hogy tagjainak neve a jelen
levék jegyz&konyvi felsorolasaban nem
szerepel. Az, hogy a junius 1 6-i Ulésen
torténteknek a jegyz6kdnyvbe vezetésekor
egy junius 19-i keletli irat atadasat is
megemlitette a jegyzdkonyvvezetd, azt
igazolja, hogy az l(ilésen torténteknek a
jegyz6konyvi kotetbe jegyzésére nem az Ulés
napjan, hanem utdlag (emlékezet vagy
feliegyzés alapjan), mégpedig a csaszari
bizottsag junius 19-i keletli valaszanak

atadasa napjan, vagy az utan kerdlt sor.

A jegyz6kényv  széban forgd
bejegyzése arrdl tuddsit, hogy Kanizsa
torék uralom utani varosi tanacsanak mar
els6 Ulése idején volt kancellaridja. Ez azt

jelenti, hogy
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a tanacsi munka végzése egyes feltételeinek

kialakitasara, ilyenként a kancellaria
létrehozasara mar a tanacs els6 Ulése el6tt
sor kertlt. Ugyanakkor a kancellarianak mar
az alakuld uléskori megléte magaban rejti
egy olyan feltevés lehet6ségét is, hogy
Kanizsan a csaszari bizottsag altal valasztott
tanacs alakul6 ulése elétt is miikddott tanacs.
Lehet, hogy e

tevékenysége visszanyulik a toérok uralom

tandcs megléte és
idejére. Hiszen ismeretes, hogy a t6rok
uralom ald kerilt varosokban a hatalmat
gyakorlékkal szemben alédrendelt helyzetbe
ker(lt keresztény lakossag érdekeit a torok
altal megtirt varosi tanacs képviselte.

Felvetédik a kérdés, nem a széban
forgd instrukcié volt-e az az 1690. junius
15-i keletl szabalyozads, amelyet dr.
Szukits Nandor 1878-ban - elhibazottan!
LVaroskeépviseleti hazszabalyok"nak
nevezve - azzal a tajékoztatassal kozol,
hogy a szbéveg a ,varos okmanytaraban"

6rzott német nyelv(i eredetinek a szévege.

kérdésre valaszt az
talalunk. A

vélaszadashoz elsddlegesen a szabalyozas

A felvet6dott
irodalomban nem

kdzzétett szévegének attekintése kinalkozik.
Abban a helyzetben vagyunk azonban, hogy
a szabalyozasnak 1932. évi adat szerint
6rzott

Zala  varmegye levéltaraban

eredetijérd| késziilt forditas

fényképmasolatban  rendelkezésre  all.
Ennek szdvegét a Szukits altal k6zolt német
szOveggel egybevetve, els6ként  6tlik
szembe, hogy az instrukcié - varostorténeti
szempontbdl éppen hogy igen fontos -1
2.pontjia a Szukits altal kozolt szdvegbdl
hianyzik. Az 06sszehasonlitds tovabbi két
megéllapitast eredményezett. Az egyik:
Szukits az instrukciénak az eredeti német
szoveg szerinti pontjai kdzil egyeseket nem
teljes terjedelmikben kézolt. A masik, hogy a
magyar forditds nem egészen hien tikrozi
az eredeti szOveget. Az eltérések arra
inditottak, hogy a szabalyozast mind a
kozzétett német széveg, mind a forditas

alapjan attekintsik.
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A szabalyozas  bevezet6jébdl
kovetkez6en ennek kibocsatdja ,A Drava és
menti

Szava folyo magyarorszagi

Ujszerzemények megvizsgalasara és
berendezésére kiklldott romai csaszari és
kiralyi ~ bizottsag", cimzettie  Kanizsa
varosanak és varanak birgja és tanacsa,
rendeltetése, hogy szamukra jél hasznalhaté
rendtartasul és megfeleld zsindrmértékdl
szolgaljon némely dolgokban kdvetendd
magatartasukhoz. A szabalyozas
kiadasanak helye és ideje: Kanizsa, 1690.
junius 15. Az aldiras helyén csak ezt
olvashatjuk, hogy ,Ex Commisione Sacrae

Caesare Regiae Maiestetis".

Kanizsa térék alsli  felszaba-
dulasakor a Gyértél, Komaromtdl a Dravaig
terjied6 Ujszerzeményi terllet a Budai
Kamarai Felligyel6ség (1690. julius 13-tol
Kamarai Adminisztracio) kamarai-gazdasagi
igazgatasa ala tartozott. Csaktornyan
mikoédott a Magyar Kiralyi Kamaranak a
horvat Gigyeket intéz6 szerve, a Csaktornyai
Kamarai Adminisztracio, amelyre 1689-ben
keleti

Also-Szlavonianak, mint

rabiztdk a  Drava-Szava-koze
részének,

Ujszerzeményi terliletnek (amely késébb a

Szlavénia nevet kapta) a kamarai
igazgatasat. E  terlletet illetéen a
Csaktornyai Kamarai Adminisztracié

Udvari
fennhatdésaga ala tartozott s ekként ketts

kozvetlenil a  bécsi Kamara
alarendeltségben volt.

A kamarai igazgatasi szervek terlleti
illetékességének ilyetén megosziasa mellett
felmertl a kérdés, hogy ,A Drava és Szava
folyd menti magyarorszagi Ujszerzemények
megvizsgalasara és berendezésére kikuldott
rébmai csaszari és kiralyi bizottsag"-ot mely
szerv kuldte ki, miikoédése (illetékessége) a
két folyd mentének milyen széles savjara
terjedt ki. A bizottsag kikuldéje kdzvetlenul a
Udvari

illetékességénél fogva eljarni jogosult Budai

bécsi Kamara, vagy a terlleti
Kamarai Inspektoratus, avagy - Kanizsanak
Csaktornyahoz kézelebb fekvésénél fogva - a
Csaktornyai Kamarai Adminisztracié volt-e?
Ez utdbbinak lehetéségére gondolast az
Budai

valtotta ki, hogy a Kamarai

Inspektoratus
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terlleti illetékessége ala tartozd Pécsett, a
varosnak a torok alol 1686. oktober 21-én
tértént felszabaditasat kovetd elsé kamarai
felderit6 aton, 1687 nyaran az egyik
résztvevdé és az Osszeirast végzok egyike
Nagy Gyorgy Laszlé volt, aki 1686. majus 7-
tél mint csaktornyai kamarai adminisztrator
mkodott. A felmerilt kérdésre a valasz a
kitlzott

elsésorban a Budai Kamarai Adminisztracio

feladatul levéltari kutatastol,

levéltaranak tanulmanyozasatol remélhetd.

Az a tény, hogy a Drava és Szava
folyd menti magyarorszagi Ujszerzemények
megvizsgalasara és berendezésére kikildott
bizottsag altal a kanizsai varosi bironak és
tanacsnak adott 1690. junius 15-i keleti
instrukciéval sok helyen még a
fogalmazasban is megegyezik a Budai
Kamarai Adminisztracié altal Buda sz. kir.
févaros polgarmesterének és tanacsanak
1696. januar 23-i

utasitas, arra enged kovetkeztetni, hogy a

kelettel adott hivatali

kanizsai instrukciot kibocsaté bizottsag a
Budai Kamarai Inspektoratus altal kikuldott
bizottsag lehetett (vagy ha mégsem, akkor a
két hivatali utasitasnak azonos volt a
szbvegezdbje, avagy mindkett§ kdzds minta
alapjan, esetleg a budai a 6 évvel korabbi
keletl kanizsainak is az alapulvételével

késziilt.)

A kanizsai birénak és varosi tanacsnak
adott instrukcid a tanacs tagjait kotelezd
magatartasi szabalyokat, tovabba szervezeti
és mikodési elbirasokat, feladatmeg-
hatérozasokat, valamint Ugyrendi szaba-
lyokat, de a tanacs biraskodasi jogkoérrel
valo felruhazasat, és ezzel kapcsolatos
hataskoéri szabalyozast is tartalmaz. llyenként
a szabalyozas a mai fogalmak szerinti:

- szervezési jogszabaly,

- szervezeti és miikddési szabalyzat és

- testileti tgyrendi szabalyzat

tartalmi elemeinek egyes részeit oleli fel. Mint
ilyen, a korai abszolutizmus idejétdl
rendszeresen hasznalt hivatali utasitasnak az
a valtozata, amely nem valamely tisztséget,

hivatalt
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betdltd, vagy valamely megbizas teljesitésére
kotelezett személy jogkorét és feladatait
hatarozza meg, hanem egy testilet

miikodését szabalyozza.

Az instrukcioban foglalt rendel-
kezések kozil 7-nek az érvényesilésével
talalkozunk a tanacsi jegyz6konyvi kdtetnek
az 1690. évbél az alakulé Ulés utdn még
hatra maradt 6 hénapja alatti
bejegyzéseiben. Ezek:

- a biréi joghatosagnak a tanacsra ruha-
zasarol szol6 és a biroi jogkort szabalyozo
5. pontbeli,

az illeték- és dijszedési jogot ado 7.
pontbeli rendelkezés,

a tlzvédelmi elb6irasokat tartalmazé 8-11.
pontbeli rendelkezésekben emlitett,

a tlizvédelmi biztosi tevékenységrél szold
9. pontbeli,

- az éjjeliérok alkalmazasat el6iro 11.
pontbeli rendelkezés,

az osztrak mértékek hasznalatat el6iré 14.

pontbeli rendelkezés,

- a polgarra valas feltételét és a polgarra
valds Ugyében a tanacsot terheld
kotelezettséget megallapité 12. és 15. pont
szerinti rendelkezés, amelyekbdl fakad a
polgari  jogéllas  megszintetését s
magaban foglal6 jogkor.

Annak alapjan, hogy az instrukcié

- kibocsatéja az abban megnevezett
bizottsag,

keletje egy nappal korabbi, mint az Uj

tanacs alakulé lGlésének napja,

- rendelkezéseinek  érvényesilésével a
tanacs 1690. évi mikodésérél adatokat
megorokitd jegyz6konyvi kotet
bejegyzéseiben talalkozunk,

arra a meggy6z6désre jutottunk, hogy az

alakulé (lés jegyz6kbényvében az (lésen

felolvasottként emlitett instrukcié a szoban
forgo, tehat a korabban levéltarban 6rzétt és

Szukits altal némi kihagyassal kbzzétett

szabalyozas. Meggy6z6désiinkben mege-

résit, hogy a jegyz6konyvben junius 19-én
atvettként és a varosi kancellarian az
instrukcio
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mellett talalhatoként emlitett valaszt az
instrukciénak a volt varmegyei levéltarban
6rzott példanya mellett, azzal azonos
iratcsoméban  6rizték. Az instrukcioval

egyidejlleg az is leforditasra kertilt.

A valaszirat ugyanattol a bizottsagtol
szarmazo irat, amely az instrukciot adta ki, és

tartalmanal fogva az instrukcié kiegészitése.

A valaszirat 12. pontja az instrukcio 6.
pontjanak a tanacs és a katonai parancsnok
kozotti viszonyt szabalyozd rendelkezését
egésziti ki azzal, hogy a koéztuk a
jogallasuknal fogva felmeriil6 kérdésekkel az
Udvarhoz kell fordulni, s annak valaszaig e
kérdés  felmertlésekori  éllapotot  kell
fenntartani.

A valaszirat befejezése az instrukcio
12. pontjanak  végrehajtasahoz  ad
eligazitast, amikor ugy rendelkezik, hogy a

haborus tisztek nem mindéstlnek polgarnak.

A valaszirat szerinti intézkedések és
rendelkezések kozott van olyan, amelyen
alapul6 tanacsi intézkedésre az 1690. évben
sor kerUlt. llyen:

- az 1. pontba foglalt kozlés, melybdl arrél
értesulink, hogy 1690. junius 19-e elétt is
mikodott Kanizsan harmincadhivatal,
masrészt, hogy szamolni lehetett j6vébeli
varosi irnokkal;

- a 2. pontba foglalt intézkedés, amely
szerint a bizottsag adott a varosi
tanacsnak:

- avaros korul fekvé malmokat,

- a terlletén fekvd erdéségekbdl ,egy jo
részt a jogokkal egyitt",

ispotaly céljara szolgalé ingatlant a hozza

tartozo foldekkel;

- avalaszirat befejezésében irt kdzlés, hogy

- a husarak megallapitasa a varosi
tanacsra tartozik, és hogy

- a haborus tisztek nem polgarok, és meg

kell szintetni az  Osszes  polgari

kivaltsagaikat.

A tanacs alakulo Ulésérél késziilt

jegyzbkonyvi bejegyzés arrdl is tudodsit, hogy

17) A fordités a

Jegyzetben
gyljteménynek
darabja. E
fénymasolatat
Nagykanizsai
Kényvtar.

S
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13) L 5. és7. sz. jegyzetet.

14) Mayer i. m. 19., Nagy I.
1971. 24.; Ember |.m. 25.

15) Babits Antal: A kamarai
igazgatas Pécs varosaban
1686-1703. Pécs, 1937. 9,
12., 18.; Mayer I m. 19. a
++/ alatti lapalji jegyzet.

16) Kozli Bonis Gybrgy:
Pest-Budai hivatali utasitasok
a XVIll. szazadban. Buda
pest, 1974. 27-31.

17) A forditas a 12. sz. jegy
zetben emlitett gytijtemény
nek egyik darabja. E forditas
fénymasolatat is 6rzi a
Nagykanizsai Varosi Kényv
tar.

18)Tjkv. 19. old.

19) Tjkv 1., 18, 33., 34.
old.

20) Tjkv. 18. old.
21) Tjkv. 6. old.
22) Tjkv. 17. old.

23) Tjkv. 10. old.

elosztattak a koztisztségek (sind die officia
publica aufgatheih). Ezt koveti a hatarozat
arrél, hogy az egyes koztisztségeket melyik
tanacsnoknak vagy mas személynek kell
majd ellatnia. A felosztas a tanacsra haruld
feladatok végzéséhez sziikséges munkanak
a tanacs tagjai kozotti megosztasa. E
munkamegosztasbol  latszik  megallapit-
haténak Kanizsa térék aldli felszabaditasa
utani tanacsi igazgatasanak szervezeti

felépitése.

A varosi tanacsra harult feladatokat
- a varosi kancellaria [Statt Canzlei),
- a varosi kamarai hivatal [Statt Camer),
- egy-egy tanacsnok,
- valamely polgarjoggal rendelkezé vagy
mas személy:

- mint megbizott vagy

- mint kirendelt

latta el.
- A Kancellaria vezetésérdl nincs rendel
kezés (és a késbbbi jegyzékonyvi bejegyzé
sekben sincs nyom).

-A varosi kamarai hivatalt vezetni (die Statt
Camer fiehren),
-az eépitkezéssel kapcsolatos tisztséget

viselni (das Pauamt tragen), és
- a malmokkal kapcsolatos tisztséget ellatni
(das Mihlamt versehen)
a jegyz6kdényvben megnevezett egy-egy
tanacsnoknak kellett;
- az erdék feletti felligyelet ugyanezé a
tanacsnokeé lett (iber die Waldung soll die
Inspection habén), aki az eépitkezésekkel
kapcsolatos tisztséget kapta,
- a foldekkel és elhatarolasukkal foglalkozas
(die Veldt Incumbenz und Vermarckhung),
szintén a jegyz6kdnyvben név szerint
megnevezett (mas) tanacsnoké lett;
-a jovében megépitendbként emlitett
ispotaly feletti felligyeletet az ugyancsak név
szerint megnevezett két tanacsnoknak
egyuttesen kell ellatnia (die Obsichtyber
Kunftig er-pawenden Spital soll tragen),
- a kémények megvizsgalasaval és az ezek
feletti felligyelettel a tanacs megbizott (der
Visiterung der Rauchfang und Aufsicht
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derselben ist Commitierf) a Varban két és a
Kilvarosban két, név szerint megnevezett
polgart, akiket tﬁzbisztosoknak (Feuer Com-
mtssari.erlv neveztei<,

a verekedések és veszekedések megsziinte-
tésére és megakadalyozasara a Varban
egy és a Kilvarosban egy név szerint
megnevezett személyt rendeltek ki (sind
bestellt).

Ezek szerint a 10 tanacsnok kézil
3-nak volt sajat gykore, mig két f6 ilyennel
lem rendelkezett. Koztisztséget
polgarjoggal
személy, és polgarként nem emlitett 2

kapott
topabba: rendelkezett 4

személy.

Az 1690. év 16 kiildnbdzé napjan
torténtekrél szolo bejegyzések kdzil 5-nek a
szbvegebdl Allapithatd meg, hogy azok
tanacslléseken Rhats Session, in pleno
Senatu, in pleno consilio) készilt jegy-
z8kdényvek, tanacsllésként jegyzbkony-
vezték azt az jlést is, amelyen nem volt jelen
a tanacs valamennyi tagja, hanem csak a

varosbibird, valamint 5 tanacsnok.

Beisé szervezeti intézkedésként jon
igyelembe az alakul6 lés utdn 11 nappal,
Unius 27-én tett az az intézkedés, amely
izerint valaki tanacsszolganak (Rhats Die-
ler) felvétetett.? Az 1690. julius 24-i be-
egyzések egyike szerint volt még egy ta-
kotetben
azonban az utébbi felvételérél bejegyzés

nacsszolga. A jegyzdkonyvi
nincs. Amennyiben ez nem jegyz6konyv-
vezetés! mulasztas kdvetkezménye, akkor
abbol kell kiindulnunk, hogy az utébbi mar
az alakulé Ulés el6tt tanacsszolga volt. Ez
megerdésit ebben, a mar emlitett megitélé-
sunkben, hogy Kanizsanak mar a ,csaszari
Commissio" altal megvalasztott Uj bird és ta-
nacsnokok alakuld Ulése elétt is volt ismeretlen

szervezésl és szervezeti tanacsi igazgatasa.

Az gjszakai kdzrendrdl és a tizve-
delemrdl valé gondoskodashoz sziikséges
szervezési intézkedés volt 4  éjjelidr
(Nachtwach-er) felfogadasa, ill. a kémények
havonta tortén6 megvizsgalasa, s ahol

sziikséges, oft

DOKUMENTUM
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kitisztitdsa végett egy grazi kéményseprével
(mert ilyen iparos akkor Kanizsan még nem
volt) a tanacs altal kétott megallapodas.

A szervezési intézkedésekhez tartozott

az elvégzett munka honoralasanak
megallapitdsa. Ez a befolyt birsagok és
leltarozasi dijak (Straffen und Inventurs
Gebihren) mikénti felhasznalasa targyaban
az 1690. november 17-i tanacsullésben
hozott hatarozat. Eszerint a 2 forint és ennél
kisebb

bevétel a varosbirét, 1 /3 része pedig az

Osszegli  birsagokbdl szarmazoé

Osszes tanacsnokot (gesamthen Rhats
Gliedern) egyetemleg llette meg. A
hatarozatnak a leltarozasi dijak

felnasznalasarél sz6ld6 részébe bele-

keveredett az ilyennek fizetése aldli
mentességet megallapité rendelkezés is. A
leltarozasi dijak felhasznalasardl szo6ld
tovabbi rendelkezések amellett, hogy a
felhasznalast

szabalyoztak, egyben a

fizetend6 dijak Osszegét megallapitd

rendelkezésekként is iranyaddk voltak.

Az ismertetett szervezési  intéz-
kedésekrdl tudositd bejegyzéseken kiviili 22
bejegyzés kozil a mai felfogas szerinti
intézkedés

igazgatasi  jogkérben  tett

jegyz6konyvezése volt 6 bejegyzés.

Ezek egyike egy varosi polgar altal,
aki mint keresztény a torok uralom idején is
Kanizsan lakott, iratszerkesztés iranti kérelem
teliesitése volt. E szerint a tanacs elkészitett
egy, Batthyany generalishoz intézett kérelmet
tartalmazé irast és azt el is kildte a
generalisnak.

Az igazgatasi jogkorben tett tovabbi
intézkedések kozil 3 az italmérési jog
gyakorlasaval kapcsolatos, 1 a tlizrendészeti
hataskorben tett intézkedés volt és 1 a
polgarjog intézményét érintette.

Az  itaimérési jog gyakorlasaval

kapcsolatban hozott tanacsi  hatarozat
szerint a harmincadosnak jelentendd volt,
hogy a kilvarosban nyilvanos kocsmak
(offentliche  Wirthsheuser)

cégér kiakasztasara azok kapnak engedélyt,

tartasara és

akiknek mas foglalkozasuk nincsen és a
varos k6zonségének hasznot hoznak.
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Az altalanos érvényl rendelkezés
megalkotasakor nyomban kiderillt az az
Orék igazsdg, hogy a szabalyozott
viszonyok nem olyan egyformak mint ahogy
azt a szabalyt megalkotok vélik. Volt
ugyanis a varosban olyan személy, akinek
volt foglalkozasa, mégpedig mestersége, s
ezért nyilvanos kocsma tartasara és cégér
kiakasztdsara engedélyt nem kaphatna.
Azért azonban, mert a tabori sebész
foglalkozasu kérelmezd mesterségét csekély
szamu polgarsag veszi igénybe, és igy
megélni nem tud, bormérésre (das Wein-
schenkh/en/) kapott.  Ezt
kdvetden a tanacs nyilt kocsmanak a varban

engedélyt

tartasara 3 személynek adott engedélyt,
azonban kizarodlag soér kimérésére.

Tl’jzrendészeti hataskérben eljarva, a
tanacs birsagot szabott ki amiatt, hogy egy
kdlvarosi lakosnal, az egyik tanacsi
szolganal a felesége beleegyezésével a
sérilt kemencében egy masik asszony tuzet
rakott, ami kéménytlizet idézett el6. A
tanacsi szolga magasabb birsagot kapott,
mint a tlizet okozd asszony. A tanacs felhivta
a szolgat és feleségét, hogy menjenek

mashova lakni.

Polga’rjog Ugyében hozott hatarozatot

egyetlenegyet talalunk a tanacsi
jegyzékonyvi kotet 1690. évi bejegyzései
kozott. A tanacs egy polgart az altala
eldterjesztett  kérelemnek helyet adva
elbocsatott a polgari kotelékbdl, de azzal,
hogy polgarjoganak megsziinése folytan az
instrukcié értelmében mindenféle polgari
mesterségtdl tartdzkodnia kell.

A jegyzOkonyvi kotet 1690. évi
bejegyzései kozil a tanacs mikodésére
szervezeési

vonatkozd intézkedésekrdl,

valamint az emlitett varosigazgatasi
intézkedésekrdl szol6 bejegyzéseken kivili
tobbi 16 bejegyzés a tanacs birdsagi
jogkérébe tartozé jogvitds Ugyekrél és az
ezekben tortént jogszolgaltatdsrol tudosit. A
tanacs biréi joghatdésaganak itélkezési
gyakorlatdnak mind anyagi jogi, mind
eljarasjogi szempontbdl valé vizsgélata

kilén tanulmanyt érdemel.
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24iTjkv. 18-19. old.
25) Tjkv. 36-38. old.
26) Tjkv. 7-8. old.
27) Thkv. 11. old.
26) Tjkv. 11-12. old.
29) Thkv. 17. old.
30) Tjkv. 36. old.

31) L. a4. sz jegyzetet.
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