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ABSTRACT
At first glance, the product icons of the

industrial mass culture are not very similar to
those of the Greek Orthodox Church, whose
mystical and narrative images convey a
powerful message, especially to those familiar
with their rich symbolic language.

‘Why is the word icon used for
describing certain modern objects? Why has
society accepted this usage?’, Reyer Kras asks
in the foreword to the book titled Icon of
Design! In 20th Century.

The writer of the present paper, a
designer himself, seeks his own responses to
these ideas, questions, and findings elaborated
on in the foreword.

BEVEZETES
Els6 pillantasra az ipari tomegkultira

termékikonjai kevéssé hasonlitanak a gordg
ortodox egyhaz ikonjaihoz, amelyek misztikus
és narrativ abrazolasai erételjes iizenetet
kozvetitenek, kiillondsen a gazdag szimbolikus
nyelviik ismer6inek.

— Vajon miért hasznalja a szakirodalom
»ikon” szot bizonyos modern targyak
leirasara? Miért fogadta el ezt a széhasznalatot
a tarsadalom?[1] — teszi fel kérdéseit Reyer
Kras formatervezd az ,,Icons of Design: The
20th Century” cimii kdnyv eldszavaban.

Az értekezés ir6ja — maga is
formatervez0 — ezekre az eldszoban kifejtett

'[1] Kras, Reyer: Foreword, In: Albus, Volker
— Kras, Reyer et al.: Icons of Design! The 20th
Century. Prestel, New York. 2000. 8. o.
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gondolatokra, kérdésekre, megallapitasokra
keresi a sajat valaszait.

1. AKERESZTENY IKON
Az ikon kifejezés a Bizanci Birodalomban az

els6 szazadban tint fel, amikor a csaszar
szétkiildette sajat portréit a  birodalom
legtavolabbi sarkaiba is, véget vetve az
ismétl6dd képrombolasi korszakoknak. Az ezt
kdvetden mindeniitt jelen 1évo hiteles csaszari
portré¢ a birodalom abszolit egységét ¢és
torvényességét jelképezte.

A csaszar ezzel a tettel a liturgidban,
egyhazi szertartasban elfoglalta a
gylilekezetben a pap és az istenség kozotti
kozvetitd szerepet, és képviselte az egyhaz és
az allam oszthatatlansagat.

Az allamf6 portréja még ma is gyakran
megtaldlhatd a torvényszékeken, ez azt
jelképezi, hogy a biré a dontéseit nem a sajat
nevében, hanem az allam torvényeinek
szellemében hozza.

A bizanci birodalom papjai a csaszari
portrék hagyomanyat a szentekéhez igazitottak
¢s misztikus értelmezéssel ruhaztdk fel
képeiket, hogy a hatalom {izenete az
irastudatlan tomegekhez is eljusson.

A fenndlld platéni’ hagyomany szerint
ugy gondoltak, hogy a kép és a gondolat
azonos egymassal. Ezért az ikonokat a mély és
titokzatos igazsag tiikkrének tekintették. (Az
igazsag csak a képi szimbolika nyelvén
keresztiil sejthetd meg. Az ikon Osszekoti az

2 Platén ideatana; kétféle létezé van. Az egyedi létezd
érzékelhetd, keletkez6, pusztuld. Ezek az ideadk
arnyképei. Az éltalanos (forma, idea) nem valtozd ¢és
érzékelhetd 1étez6. Az idea az egyetlen igazi 1étezd. A
megismerés a lélek visszaemlékezése (anamnézise) a
sziiletés eldtti az ideak vilagaban eltoltott idore.
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embert Istennel.) Aki imadta a képet, a benne
foglalt eszmét is imadta. A wvalldsi ikon
kommunikaciés eszkozként kozvetitett a
megfigyelhetd valdésag és az azon tuli
misztikum kozott.

Vallasi jelentdségiik ellenére az ikonok
hamarosan wjabb szerepet kaptak, arucikként
kezdtek el miikddni. A kolostorokban miikodo
mithelyekben késziiltek, és vallasi
termékekként értékesitették oket. A modern
gyartasi mechanizmushoz hasonloan, itt is
érvényesiilt a  munkamegosztds:  egyes
szerzetesek csak Szent Péter figurait festették,
mig masok csak a Boldogasszony képét vagy a
hatteret abrazoltak. Alapveté elvaras volt az
eszményi, pontos kép, a vera eikon (igaz kép)
elérése.

Osszefoglalva a keresztény ikon:

e Két elvalaszthatatlan és egyenértékii
réteg: a fizikai illusztracio és az eszmei
gondolat képe volt.

e Képviselte a jelen nem 1évo
fohatalmat.

e FEgy eszményi, pontos kép - a ,, vera
eikon” (igaz kép): feladata volt, hogy
eréfeszités  nélkiil  felidézze a
folytonossagot.

e Az egyhazi szertartds részét képezte,
ezért vilagos, strukturalt interakcio
volt az hivé és az ikon kozott.

o JOl szerkesztett, csak a hivék szamara
felismerhetd attributumokbol allo képi
nyelvet hasznalt.

e A termelés megfeleld szervezésével és
a munkamegosztassal lehetett egyedi
és tomegcikk is.

o Az ahitat eszkoze, egyben aru, mivel
eszmei értéke és piaca is volt.

o FErthetd és kovetkezetes vallasi érték
forméjaban tartalmazta a meggydzés
¢és a kommunikacio elemeit.[3]

Egyes kolostorok olyan kiilonleges
képeket készitettek, amelyek mashol nem
voltak megtalalhatok. Ekkor jottek Iétre olyan

jelentds festészeti kozpontok, mint
’[2] Ibid., 9-10. o.
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Konstantinapoly, = Thesszaloniki, Ravenna,
Alexandria, tovabba a kopt ¢€s sziriai iskolak.

A helyi csoda — mint valami hirdetés —
arra Osztondzte a keresztény zarandokokat,
hogy latogassak meg kolostorukat. A csodat
elbeszélo  ikonok maguk is vonzo utazasi
»prospektusnak” bizonyultak. A kolostorok
értékesitési helyeket hoztak létre a zarandokok
altal végigjart legfontosabb utvonalak mentén,
arra csabitva oket, hogy tegyenek egy kis
kitérét. Az ikonok mellett jelvényeket ¢&s
kisebb szobrokat kindltak, de az egyes helyek
vallasi  jelentdségének  felmagasztalasara
szolgdlo dalok kottdit is. A zarandok az
ikonokat nagy mennyiségben vasarolta meg,
néhanyat ajandékkeént, masokat a
viszontagsagos  utazasanak  kézzelfoghat6
bizonyitékaként. Ezeket az arucikkeket a
termék mindségétdl fiiggden draztak be.

Ebben a korban a hit annyira
Osszefonddott a mindennapi élettel, és a remélt
hivek meggy06zése olyan szorosan kapcsolddott
a vallashoz és az aktiv istentisztelethez, hogy
az ikon — minden jelentdségével és funkcidival
— logikusan illeszkedett a kommunikacid és
kereskedelem szabalyaihoz.

Mint minden iparagban, az ikoniparban
is voltak joléti és recesszios idGszakok. Az
ujitas és lemasolas, a fejlesztés és eklektika
valtogatta egymast.

A fentiek tovabbi kérdéseket vetnek fel.
Ezen szempontok vajon csak a keresztény
ikonra jellemzoek? Lehetséges, hogy szélesebb
korben alkalmazhatok az anyagi vilagra,
példaul a mindennapi targyakra?

Ha ezeket a szempontokat alaposan
elemezziik — elfogadva a keresztény ikon
vallasi és hiterdsitd céljait —, elgondolkodtato,
hogy az ikon sikeres kettds miikidésének a
legmegfelel6bb mechanizmusait talaltdk meg.

A gondolatot folytatva az egyhazat a
vallalati arculat ¢€s egyben a marketing
megteremtdjeként, a vallasi zardndokokat
célkdzonségként definialhatjuk.
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2. TERMEKBOL DESIGNIKON

»Kideriilt, hogy a legtobb hétkdznapi
targy nem mas, mint gyorsan eltind arny¢k,
nem hagy nyomot. Idonként azonban feltiinik
egy ikon. Ez nem valamilyen eldre
megtervezett ok miatt alakul igy. Az id6
katarzisaban jon Létre, emlékezetes
eseményeken és azon a kollektiv emberi
tapasztalaton keresztiil, amelyben kiemelkedd
szerepet jatszott. Egy bizonyos id6 elteltével
azonossa valik az emlékekkel ¢és a
tapasztalatokkal. A kollektiv emlékezet révén
nevezik ezeket ikonoknak.”[4]

A termékikonok olyan ,,idégépek”,
amelyek ¢életben tartjdk az emlékeket. A
névtelen emberek és azok a tarsadalmak,
amelyekben létrejottek, Oket ikonoknak
tiikkorképnek tekintik.

A termék  sziletésének  profan
kortilményei eltlinnek, a mitosz marad. Minél
jobban  atérezziikk szellemiségiiket, annal
érdekesebbek a targyak, és annal nagyobb a

presztizsik.
Tehat az eredeti észlelés
transzcendenciaja, felemelkedettsége,

természetfelettisége az ipari ikonok esetében is
jelen van.

E targyak érdeme az, hogy nem tiintek el
a torténelemben, mint sok mas termék, hanem
tartds helyet vivtak ki maguknak a kollektiv
emlékezetben. Egyediilallo torténelmi
markerekké  valtak, statuszuk  messze
meghaladja eredeti jelentdségiiket.

Ebben az esetben az alkotoknak a
mélyemlékezetben, anamnézisben meglévd
idealis allapotot sikeriilt minél hivebben ¢és
harmonikusabban megidézni a termékben. (Az
0ij-platoni ideatan’ felfogasaval ellentétben. )

‘[2] Ibid., 9-10. o.

> Az ij-platéni ideatan: A kereszténység tagadja az
anamnézis meglétét. Isten sajat képére teremtette az
embert, ezért Onkéntes tanitoként tarja fel eldtte a
titkokat, hogy az ember megismerhesse azokat. A platoni
idedk Isten elméjében lakoznak. Isten a kezdetektdl
Osszekoti a két vilagot. (A keresztény felfogasaban a
képek szerepe felértékelodik: JEs az ige testté 16n” —
olvashatjuk Szent Janos evangéliumaban).
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A fenti gondolatokat kiegészitve: Tény,
hogy 0sztonds mechanizmus 1ép miikddésbe,
amely befolyasolja azt a modot, ahogyan a
kortlottink 1évé dolgokat érzékeljik. Ez a
mechanizmus azonban valamilyen okbol csak
korlatozott szamu targyhoz kapcsolodik.

Az ugyanakkor biztos, hogy akkor,
amikor a késébb ikonna valt termékek piacra
keriilnek, mar egyértelmtiien értékes jegyeket
mutatnak, amelyek mas terméktol
megkiilonboztetik dket. A termékben minden
esetben teljestiil az ikonnal szemben tamasztott
nyolc elvards. Ezek mindig a tarsaik koziil
kittnd, tudatosan formalt, megteleld helyre és
idében érkezo targyak.

A termék kivalasztodasi folyamata leirhato:

e A termék iizleti haszon reményében
sziiletik.

e Olyan funkcioként, amely hasznos és
értékesitheto.

e Olyan kinézettel, amely iizenetével
segiti a kitlizott célt.

Az lzleti haszon elapadasat a
funkciondlis érték elapadasa okozza. A funkcid
hasznossag altaldban nem allithaté helyre.
Amennyiben a forma élményszeriisége
nosztalgiat ébreszt, a termék kulturdlis értékkeé
valhat.

A folyamat alabbi képlettel irhato le;
(Kor+kreativitas+stilus)-sablonossdg =
designikon
A fentiek alapjan meghatarozhatjuk a

designikon fogalmat: Amennyiben az ipar altal

gyartott haszndlati targyak hasznossaga,
aktualitdisa megsziinik, azok csak akkor

képesek fennmaradni a koztudatban, ha a

hozzatett stilus révén képesek kollektiv

nosztalgiat gerjeszteni, kulturalis értékké valni.

A termék designikonna valasanak életfolyama

a kovetkezo:

Hasznos targyként sziiletik.

e [|hletettsége teszi széppé.
e Mondanivaldja teszi miivészetté.
e A benne Osszesliritett iizenet teszi
kdovetendd példava.
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e Kovetendd példaként lesz ideal.
e Kortalansaga teszi ikonna.

3.A DESIGNIKON
Az ipari formatervezés® a vallasi ikonok

mint4jara tudatosan hasznalja a kapcsolddd
mechanizmusokat, ezért az  atlagember
kapcsolatot érzékel a kettd kozott.

Az ok nem a megjelenés hasonlosiga,
vagy a tervezés mikéntje, mivel a kiilonbségek
tal nagyok. Az ok a miikodés és felhasznalas
kettossége.

Minden ikon csak vizualisan
érzékelhetd, mig a mindennapi targyak
hasznalata egy adott feladathoz rendelt. Annak
érdekében, hogy megértsiik az ipari ikonnak a
keresztény ikonhoz valdé hasonlatossagat, a
mindkét fél szamara kozos jelentésszint
mélyére kell hatolni.

A keresztény ikonhoz a belsd jelentések
egész rendszere kapcsolodik. Van benne
valami olyan, amely hasonl6 az ipari ikonhoz?

Ha ebbdl a szempontbol vizsgalunk
designikonokat, konnyebben azonositjuk az
altala képviselt eszmei elképzelést — a targy
platoni képét. Ha megnéziink néhany modern
példat, a dolgok talan a helyiikre keriilnek.

A designikonok mindegyike hasonlo
torténetet mutat: Minden olyan termék, amely
tobbet nyljt, mint csupan egy kiilsé latvany,
portré: egy képet egy elképzelésrél, amely a
k6z6mbos 1étezésbol vezet, az absztrakcio
magasabb szintjére. Az ok a belsd jelentés.

A vizsgalt ikonikus targyak a
mindennapi élet hasznalati targyai.

Az ikonkép és a termékikon kozotti
kapcsolat remek példaja az 1931-ben Haddon
Sundblom altal festett, a Coca Cola kampanyt
tamogatd Santa Claus-a. Hogyan kapcsoltak
Ossze a kereskedelmet egy szent, Miklos’

¢ Az ipari formatervezés alkalmazott miivészet, stilus,
az ipar altal gyartott, fejlesztett hasznalati targyak
aktualis alaki tulajdonsdgainak tudatos ¢&s célzott
meghatarozasa oly modon, hogy egyben képes
¢lményszerti és harmonikus kapcsolatot teremteni a
termék és hasznaldja kdzott.

"Miirai Szent Miklés altaldban minden nehéz
koriilmények kozott €16 véddszentje.
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profanizalt  abrazolasaval? A  kampany
kardcsonykor zajlott, és benne a darwini
evolucio erejét hasznaltdk fel a tomeges
fogyasztas ipari kultirdjanak tdmogatasara. A
kép az ajandékozas metaforajava  valt

vilagszerte.
A Henry C. Beck altal 1933-ban rajzolt
londoni metrotéerkep egy févaros

haromdimenzids kozlekedési rendszerének
kétdimenzios abrazolasa, amely nem azonos
semmilyen térképpel. Mégis tokéletes képet
nyujt a londoni metr6ordl mint varosi
kozlekedési rendszerr6l. Valojaban a térkép
absztrakt kép, amely a miszaki rajzokra
jellemzé grafikai jelekbol all, amelyek a
valdsagban csak azok szamara ismerhetdk fel,
akik ismerik a tervrajzokat Sokak szamdra a
térkép olyan rejtély, mint az ikon. A varosi
tarsadalom azonban az egységes iskoldztatds
miatt remekdil elboldogul a jelekkel.

Raymond Loewy altal 1934-ben
tervezett , Teardrop” ceruzahegyezd olyan
targy, amelyr6él elmondhatd, hogy az amerikai
megszallottsagot képviseli a stilustisztasag
egyértelmt jeleivel. Ez egyuttal metafordja a
darwini evolucio megnyilvanulasanak, amely
egyértelmtien utal a tomegtermelés &s
fogyasztas ipari kulturdjanak folyamatos
valtozas  iranti  igényére az  Egyesiilt
Allamokban. A ceruzahegyez6 kulturalis
hatasara jellemzO, hogy az amerikaiak zome
ugy emlékszik, hogy neki is volt ilyen otthon.

A hegyez6bdl egyébként minddssze egy
tucat késziilt.

Az 1953-ban P. Horvath Gyorgy altal
megformalt lkarus 55 az az autobusz, amely
egy olyan korszakban keletkezett, amelyrdl a
magyarok sok jot nem mondhatnak el. Az
akkori allamvezetés egy olyan terméket akart
létrehozni, amely a kapitalista orszagok felé
bizonyitja az  eszme  mindségét  ¢és
felsobbrendliségét. A kozosségi tarsadalom
olyan kozdsségi termékeére esett a valasztas,
mint az autdébusz. A forma dinamikusnak,
kényelmesnek ¢és elegansnak latszik. A
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megcélzottak ugy tiinik, hittek a gondoskodo,
sOt kényeztetd allam metafordjanak. Az
autdobusz a mnemzetkdzi designikonok kozé
bevalasztott hdrom hazai termék egyike.

A Max Bill altal 1956-ban alkotott
Junghans ,,Lines” faliora a svajci mindség, a
korszertiség és pontossdg platoni képe, az id6
pontos mérésére szolgal. Mint ilyen, mindenki
szamara hozzaférhetové valt, tekintet nélkiil
tarsadalmi statuszara.

4. AZ ORSZAGIMAZS

Tobb  jelentdsebb ipari tarsadalom
tudatosan  probalkozik az  orszadgimazs-
épitésben fontosnak vélt gyaripari termékek
emlékének életben tartasaval, példaképek
allitasaval.

A Nagy-Britanniaban kiadott
bélyegsorozaton olyan megformalt termékeket
kivantak egy csokorba gylijteni, amelyek
hitelesen mutatjadk be a huszadik széazadi
orszagot, markazzak a nemzetet.®
A felhivasra termékek sokasaga gyiilt Gssze. A
globalis  szlirés utdn a  kovetkezoket
valasztottdk ki az emlékbélyegeken vald
megjelentetésre: a  Spitfire repililogép, a
miniszoknya, a K2 telefonfiilke, a polipropilén
sz€k, a Mini autd, a Concorde repiilogép, a
Penguin konyvek, a londoni metrotérkép, az
Anglepoise lampa, és az emeletes autdbusz.

Az Egyesiilt Allamok és Németorszag is
adott ki hasonld bélyegsorozatot. Mindkét
orszag esetén hasonld meglepetést okozott a
végeredmény, amely jelentdsen eltért az
eredetileg varttdl. Egészen mas képet mutatott
az orszagrol, mint amilyenre a kiirok
szamitottak.

Bebizonyosodott, hogy a reklam és a
kiépitett Network hatasa csak rovid ideig
befolyasolja az emberek véleményét, hatasuk
hosszu tavon mérsékelt.

Az azonban egyértelmli, hogy a
kivalasztott termékikonok minden esetben a
varosi popularis kulturahoz kotédnek.

8 A nemzet markazasa: néhany éven beliil egy valoban
sikeres marka a nemzeti érték része lesz.

GEP, LXVIIL. évfolyam, 2017.

5. AZ UJ ANYAG AZ IDEA?
A huszadik szazadban a hétkdznapi targyak

esztétikaja és technoldgiaja visszhangozta a
tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazad
nagy technikai és ipari forradalmat, a
mechanizmusok korat.

Az elektronikai forradalom, amely a
huszadik szazad elsé évtizedeiben kezdddott,
az elmult két évtizedben 10j értelmet nyert.
Ezek alapvetden megvaltoztattdk a viszonyt a
mechanikus berendezésekhez. A chip, a
merevlemez vagy a digitalis haldzat 0j utakat
nyitott. Bizonyos funkciok, amelyek eddig
csak egyfunkcios fizikai termék, funkcioszobor
segitségével voltak érhetdk, eltintek. A
termék, mint tapinthatd objektum megsziinik,
mig a funkci6 tovabbra is 1étezik és boviil.

Az okostelefon magaba integralja a
telefont, a jegyzettdombot, az Ujsagot, a
fényképezogépet, a  fényképalbumot, a
kamerat, a konyvet, a lemezjatszot, a
magnetofont, a radiét, a televiziot.
Elmondhatd, hogy a funkcid atvette a termék
fizikai  jelenlétét. Megsziintek a forma
funkciokat hordozo, testet 01t6 jellegzetességei.

»A  korabeli technologiai fejlodés
fényében a csaszari portré platoni elvének
figyelembevételével nyilvanvalo, hogy a kép
eltlinik, mikdzben a gondolat él. Ha a fizikai
kép mar nem létezik, hogyan ismerhetd fel a
funkci6?

A platoni vilag idedja csak a valos
vilagban testet Oltott anyagi formaként
létezhet. Amennyiben a funkcid fizikai formaja
mar nem lathatdo, a platoni elvek nem
hasznalhatok? A kérdés megvalaszolasra var.

Eddig a tervezd feladata olyan fizikai
targyak létrehozéasa volt, amelyek
harmonikusan 06tvozik a technologiat, az
ergonomidt €s az esztétikdt. Ha a termék
tervezésének sziikségessége — a kép — eltlinik,
mi lesz? Ez lesz a szakma vége? A tervezd
képes-e egy immaterialis, eszmei kontextust
létrehozni? A jovOben ez a tervezd egyik
legnagyobb kihivasa.” [9]

°[3] Tbid. 11. o.

4. SZAM 19



Reyer Kras irdsa az ezredforduld idején
keletkezett, ezért ezek a kérdések akkor
jogosak voltak. Azonban az eltelt id6
bebizonyitotta, hogy a designban van még
életerd.

Az  idézett  szerz6  rendszeresen
hivatkozik a platoni filozofiara. Az azonban
mindvégig homalyban marad, hogy az eredeti
platonizmust, vagy az ortodox uj-platonizmus
jelenti szamara az igazodasi pontot.

E sorok iroja ugy véli, hogy az iras
dontd része az Uj-platonizmus talajan all. A
megallapitaisa a test ¢és a  gondolat
kolesonhatdsarol szintén.

Az eredet platonizmus anamnézise, a
lélek visszaemlékezése a sziiletés eldtti az
ideak vilagaban eltoltott idore azonban nem
sz0l a test és idea egyiittélésérdl. O a forma és
az idea (eszme) egylittélésérdl irt.

Az idea ugyanugy hat és 0sszekdt, mivel
a forma nem tint el, tovabbra is képes
bevonzani az aurdjdba. Az id0 bizonyitotta,
hogy a funkcidét nem csak a mechanikat sejtetd
funkciészobor mutathatja meg.

Ehhez a sikeres integraciéra a
formatervezoket jellemz6 alkotoi kreativitasra,
ideara volt sziikség.

OSSZEFOGLALAS
A designfilozoéfiai gondolat, miszerint a

vallasi jelképhordozo és az ipari termékekbdl
kiemelkedd ikon parhuzamosan vizsgalhato,
szokatlan. A szokatlansdg oka egyszert: a
tudomanyok, igy a humantudomanyok is az
orok allandot kutatjdk. Az ipar és a
kereskedelem viszont darwini elvek szerint
mikodik. Az dllando valtozas és kivalasztodas
tartja miikodésben.

Mi a kiilonbség a ketté kozott? Az
id6hoz valo viszonyuk! Az elobbi esetén nem
jatszik kiemelt szerepet, az utobbinal viszont
dontd jelentoséggel bir.

Egy vilagi személy, a csaszar
ikonképként elérte a tokéletességet, és bekertiilt
a halhatatlanok kozé.

A profan ipari termékek némelyike
szintén bekerlilhetett a transzcendens vilagaba,
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a halhatatlanok ko6z¢: ikonna valt. Ezért a
szakmai nyelv és a kdznyelv teljesen jogosan
hasznalja a profan termékekre is vonatkoztatott
ikon kifejezést.

A megallapitasokat tudomasul véve
jelen cikk ir6ja még szembesiilt néhany
megvalaszolando kérdéssel: A halandok és
alkotasaik valoban eljuthattak-e az idedk
tokéletességbe? A halandok és alkotasaik
valéban halhatatlanokka lettek-e? Mennyi id6
a halhatatlansag?
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