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THE CHRONICLE OF HALYCH-VOLHYNIA
AND HISTORICAL COLLECTIONS IN MEDIEVAL RUS’

Transl. Mitka Stepient
(East Central and Eastern Europe in the Middle Ages 450-1450. 81.)
Brill, Leiden—Boston 2020. 244 oldal

A kézépkori tdrténetirds szovegei nehezen kibogozhatd kérdések tdrhdzai. A krénikaszovege-
ket megkozelithetjitk a kézirattdrténet vagy a stilus szempontjdbdl, de felfedezhetiink ben-
nitk bibliai vagy més szerz8k miiveibdl szdrmazé kolesonzéseket is. A meritési kor 6ridsi, az
eredmények pedig tobbnyire hipotetikusak és sohasem lezdrtak. Egy-egy 0j megéllapitds a
dominéelv szerint sok mindent megvéltoztathat, ami az Arpdd-kori torténelem szempontjabél
kulcsfontossdgu. A keleti szldv kronikdkat fenntarté kédexek legrégebbike a 14. szdzad végén
keletkezett, a 15-16. szdzad folyamdn ugrdsszerien megndtt a szdmuk, és a kronikairds még a
17. szédzadban is virulens mifaj maradt. A korabbi szévegek kompildldsa mindig 4j szempon-
tok szerint tdrtént, s a maltat a jelen igényei szerint értelmezeék.

A forrdskritikai mddszer doyenje Oroszorszdgban a nyelvész Alekszej A. Sahmatov
(1864-1920) volt, akinek szovegrekonstrukeiéjat a Kijevi Rusz elsd kronikdjérdl vildgszerte el-
fogadték a kortdrsaitdl kapott szdmos kritika ellenére is. (Magyarul: Régmult idék elbeszélése.
A Kijevi Rusz els6 krénikdja. Ford. Ferincz Istvdn. Szerk. Balogh Laszlé — Kovécs Szilvia. Bp.
2015.) Ugyancsak az 6 nevéhez flizédik az a megéllapitds, hogy a Rusz torténetirdsa hdrom
krénikacsalddra (novgorodi, vlagyimir-szuzdali moszkvai folytatdssal, délnyugati) bonthaté -
mindegyiket szdmos mésolat és szdvegvaridns alkotja. A harmadik (délnyugati) kédexcsaldd
legrégebbi darabja egy 1420 koriil késziilt mésolat, az dgynevezett Ipatyjev-kddex, amely nevét
arrdl a kosztromai monostorrdl kapta, ahol a kéziratot a 19. szdzad elején felfedezte az iré
és torténetirs, Nyikolaj M. Karamzin (1766-1826). Az Ipatyjev-kédexben — és a hasonld
torténeti szoveget fenntartd késdbbi kédexekben — taldlhaté kronikaszoveg eseményleirdsa a
13. szdzad végénél megszakad, nincs folytatdsa. Tartalmdt tekintve egyértelmd, hogy a Rusz
déli régidjaban késziilt. Ezen kddexcsaldd krénikaszdvege hdrom jél elkiilénithetd részre ta-
golddik. A 12. szdzad mdsodik évtizedéig terjedd korszakot a Régmuilt iddk elbeszélésének egy
varidnsa (az Ggynevezett harmadik redakcié) képviseli, amely zomében megegyezik a mdsik
két kédexcsaldd korai szovegével. Az 1118-1198/99 kodzotti évtizedek leirdsa az dgynevezett
Kijevi Evkionyy, amely féleg a déli kozpontokra (Kijev, Csernyigov, Perejaszlavl, Halics-Volhi-
nia) dsszpontosit. A 13. szézadra vonatkozé harmadik rész, a Halics-Valhiniai Evkonyv teljesen
egyedi szoveg, tartalmi és stildris szempontbdl is. Az Ipatyjev-kédex tdrténeti szovegét a szldv
nyelvii szakirodalmakban lpatyjev Evkinyv elnevezéssel jeldlik, noha tartalmér tekintve inkdbb
krénika, s 13. szdzadi részeiben még a gesta megjel6lés sem lenne indokolatlan. Az Ipazyjev
Evkionyw 12-13. szézadi szovegét Sahmartov adra ki az Ipatyjev-kédex szovegvaridnsdra épitve
1908-ban, de kdzolte az eltérd olvasatokat is. Azéta t6bb reprint kiadds sziiletett (1962, 1997,
2001) mutatdkkal és 4j bevezetdvel kiegészitve, de a forrdsszoveget viltozatlan forméban adtdk
kozre. Az unikalis 13. szazadi rész, a Halics-Volbiniai Evkb’nyv 6nallé utat jart be, angol, német,
mai orosz és ukrdn forditdsai is ismertek.

Ezt a szoveget tette vizsgdlat tdrgydvd a két lengyel torténész, Adrian Jusupovi¢ és Da-
riusz Dabrowski 4ltal vezetett projekt. Munkatdrsaikkal (Alekszandr Majorov, Irina Jurjeva
és Tatjana Vilkul) egyiitt az alapoktdl indultak, a kéziratok vizsgilatéval. A Halics-Volhiniai
Evkinyv szovegét fenntarté kéziratok koziil csak egy, az eddigi szovegkozlések alapjaul szol-
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gdlé Ipatyjev-kédexben olvashaté véltozat tartalmaz évszdmokat. A kutatdsban régdta ismert
évekre bontds utdlagos — vélhetSen a 15. szdzadi kompildtor 4ltal eszkozdlt — beszirdsa okozta
problémdk miatt dontotrek tgy a lengyel kutaték, hogy a legkordbbi évszdimok nélkiili szo-
vegvaridnsra, a 16. szdzadi Hlebnyikov-kddexre épitik az 4 szdvegkozlést és annak lengyel
forditdsdt. (Kronika Halicko-Wolyniska [Kronika Romanowiczéw]. Wyd. wstep i pripisami
Dariusz Dabrowski — Adrian Jusupovi¢. Krakéw—Warszawa 2017.) Az eltérd olvasatok preciz
nyelvi feldolgozdsdban, a kompilalt szovegek eredetének feltdrdsiban és a kommentdrok készi-
tésében a moszkvai nyelvész Irina Jurjeva, a szentpétervéri torténész Alekszandr Majorov és a
kijevi krénikakutaté Tatiana Vilkul mtikodtek kozre.

A krénikdval kapcsolatos kutatdsokat Adrian Jusupovi¢ foglalta ossze lengyel nyelvii
monogréfidjiban (Kronika halicko-wotyniska [Kronika Romanowiczéw] w latopisarskiej ko-
lekeji historicznej. Krakéw—Warszawa 2019.), amely a széban forgé angol nyelvli valtozat
alapja. Az emlitett kutatdsi projekt kévetkezménye, hogy a monogrédfia Elfszavdt (vii—xxi.)
Jusupovi¢ és Dariusz Dabrowski egyiitt jegyzik, s fontos megallapitdsokat rogzitenek az dkele-
tiszldv elbeszél§ forrdsok ttvesztdiben jdratlanok szimdra. Bemutatjak a szoveget fenntarté ké-
dexeket és kapcsolataikat, a terminolégia problémdit és 8sszefoglaljdk a mifaji meghatdrozdssal
kapcsolatos nézeteket. Ez utdbbi azért fontos, mert a szldv nyelvii terminolégia (leropis) olyan
gyljtéfogalom, amely az annales, chronica, gesta jelentések mellett magdban foglalja a ,kédex”
jelentést is. A fogalomhaszndlatot illetSen egy ldbjegyzet (viii. 3. jegyzet) utal egy félreértés-
re, amely az amerikai Christian Raffensperger egyik monogréfidjdnak cimében is megjelenik
(Kingdom of Rus’. Kalamazoo—Bradford 2017.). A Kijevi Ruszt nem lehet ugyanis kiralysig-
nak nevezni, a Rurik-dinasztia szerepléi fejedelmek voltak, nem kirdlyok. Egyetlen kivétel az
1253-ban a pdpai legdtus dltal valdban kirédlly4d korondzott Danyiil Romanovics.

A koncepci6, mely szerint a 13. szdzad végi krénika lényegében a Rurikok Romanovics
dganak kronikdja, Adrian Jusupovi¢ nevéhez fiz8dik. A Bevezersben (1-11.) olvashatd az a
modszertani megkdzelités, amelyre kutatdsi eredményei épiilnek. A szerz8 nem kiilonallé szo-
vegcsoportokként vizsgélta az Ipatyjev-kddex torténeti szovegét, hanem egységes egészként ko-
zelitette meg. Véleménye szerint a Régmuilt idok elbeszélése és a Kijevi Evkinyv elvilaszehatatlan a
Halics-Volbiniai Evkonyv szovegétdl, mivel az egész a 15-16. szdzadi kompilitorok keze nyomit
viseli. Jusupovi¢ elveti azokat a kordbbi kisérleteket, amelyek az egyes szovegrészek szerzdit
egy-egy konkrét személyhez prébaledk kotni; minddssze annyit szdgez le, hogy a torténetiré a
Romanovicsok kérnyezetébél keriile ki.

A Bevezerd megadja a monogrifia fejezetekre tagoldsdnak szempontjait is. Az 6t fejezet koziil
hdrom egy-egy fejedelem személyéhez kapcsol6dé szovegrészt elemez, akik a 13. szdzadi tdreénet
kulcsszerepldi voltak. Az els§ fejezet Roman Msztyiszlavics, az elsé halics-volhiniai fejedelem
(1199-1205) haldldr kovetd dicsSitd szovegrésze elemzi (12-27.), amely a Kijevi Evka"nyv és a
Halics=Volbiniai Evkinyv szovegét koti Gssze. Bz a panegirikus szoveg az Encomium megjelo-
lést kapta. A harmadik fejezetben (79-109.) a szerzd egy feltételezett, egykor 6ndllé krénika
létezése mellett érvel, amelynek fészerepléje Roman Msztyiszlavics fia, Danyiil Romanovics
(1201-1264). Az 6tddik fejezetben (131-191.) Vlagyimir Vaszilkovics személye 4l a kézéppont-
ban. O Danyiil unokadccse és Volhinia utolsé, hosszi ideig uralkodé fejedelme (1269-1289)
volt. A mésodik és a negyedik fejezet tematikus cimeket visel: a Rosztyiszlavicsok Kijevi Kronikdja
(28-78.), illetve Mihail Hrusevszkijtél kolesdnzote megjeloléssel: Zhletett kronikairds (110-130.).
Az els6 fejezet az 1205 eltti, a masodik az 1205-1228, a harmadik az 1228-1244, a negyedik az
1245-1259, az 6t6dik pedig az 1260-1290 évek kozotti eseményeket foglalja 6ssze.

A misodik fejezet gondolatmenete visszatér Vlagyimir T. Pasuto (1918-1983) vélemény¢éhez,
mely szerint a Halics-Volhiniai Evkinyv 1238-ig a kijevi évkonyvirds folytatdsa volt. Jusupovié-
ndl ez a szovegrész kapta a Rosztyiszlavicsok krénikdja megjeldlést, és Pasut6tdl eltér8en 1228-cal,
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Msztyiszlav Msztyiszlavics haldldval zdrja a periddust. Az 1228 utdni szovegrészrél azt feltételezi
a szerzd, hogy eredetileg egy Danyiil tetteit megdrokitd 6ndllé krénika lehetett. E feltételezett
krénika zdréddtuma a magyar térténelemben is fontos esemény: az 1245. augusztus 17-én le-
zajlott Jaroszlavl alatti csata, amelyben IV. Béla veje, Rosztyiszlav vereséget szenvedett. Danyiil
életében ez az iitkozet semmiképpen sem fordulépont. A krénikaszoveg 1259-ig t6bb olyan
tematikus egységbdl 4ll, ahol a krénikds mell8zi a kronolégidt, ilyenek példdul a mongolokkal
és litvdnokkal (a szovegben a jatvag torzs szerepel) folytatott harcok, illetve IV. Bél4val karéltve a
Babenberg 6rokségért vivott kiizdelem. Az 1260-1290 kézotti rész vizsgalatdndl a szerzd kimu-
tatja, hogy a krénikds-kompildtor a kordbbi szévegeket ismét felhaszndlja (175-178.), aminek a
regndlé fejedelem legitimitdsdnak aldtdmasztdsa lehetett a célja.

A szerz8 kovetkeztetéseit a Konklizidk fejezet foglalja 6ssze (192-197.). Az itt felsoroltak
koziil kiemelendd az az eredmény, amely szerint az Ipatyjev-kédexcsaldd 4ltal fenntarcote kré-
nika val6jdban egy 13. szdzad végén Ssszedllitote szintézis, amely azzal a céllal irédott, hogy
a Rusz létrejottét és torténetée egységes keretek kozote mutassa be (197.). Jusupovié szerint a
Rosztyiszlavicsok kronikdjd Jan Dhugosz még 6néllé formaban forgathatta.

A kétetet egy melléklet, bibliografia, valamint személy-, foldrajzi név- és népnév mutaté zdrja.
A Mellékler (198-210.) nagyon hasznos lesz mindazoknak, akik az Ipatyjev-kédexcsaldd torté-
neti szovegét tanulmdnyozzdk, ugyanis Jusupovi¢ évekre bontva tdbldzatba foglalja a Hlebnyi-
kov-kédex alapjdn 2017-ben kiadott mii oldalszdmait, megfeleltetve az 1908-ban Sahmatov 4ltal
kiadott Ipatyjev-kddexbeli szoveg oszlopszdmaival. (Sahmatov kiaddsa és minden erre épiild ké-
s8bbi szovegkozlés oldalanként két szdmozott oszlopba rendezve kézli a széveget.) A tdbldzathoz
hozzdrendeli sajit monografidja oldalszdmait és — széljegyzet formdjdban — a szévegre vonatkozd
megdllapitdsait. A Jusupovi¢ dleal feldllitott kronolégidbdl hidnyolhatd, hogy II. Andrds hadjd-
ratai esetében nem vett figyelembe olyan korrekcikat, amelyek a magyar (de nem csak magyar
nyelven olvashaté) szakirodalom eredményei. A magyar szakirodalom hidnya sajnos 4ltaldnos
jellemzdje a bibliografidnak (211-234.), amelyben Zsoldos Attila archontolégidjin, Visary Ist-
vénnak az Aranyhorddrdl szol6 két 1978-ban megjelent tanulmdnydn kiviil e sorok iréjanak
néhdny régebbi irdsa szerepel csupdn. A forrdsszoveg tartalma és a regiondlis szemlélet megkivinta
volna a régi6val foglalkozé szakirodalom szélesebb korének bevondsat, igy példdul a cseh Jitka
Komendov4 munkdinak feldolgozdsdt. A Babenberg-orokség koriili problémék vazoldsihoz csu-
pan a lengyel Norbert Mika kotetét taldljuk, osztrdk szerzd tolldbdl szdrmazé irds nem szerepel
a munkdban, ahogy a belorusz Alekszej Martinyuknak a kérdést alaposan tdrgyalé monografidja
(Awsztrija i Vosztocsnaja Jevropa v szisztyeme perszonalnih szvjazej i kulturnih kontakeov [XIII-
nacsalo XVI veka]. Moszkva 2019.) is hidnyzik. Hasznos lett volna néhdny genealdgiai tdbla,
amelyek segitségével a ,Romanovicsok” és a ,,Rosztyiszlavicsok” leszérmazdsrendje, rokoni kap-
csolataik és a Rurik-dinasztidn beliili helyiik konnyen dttekinthetébbé véltak volna. Tény, hogy a
szldv nevek dtirdsa nem kdnnydi, prébdra teszi a forditdt és a szerz6t egyardnt. Egy-egy kézenfekvd
megoldds hidnya inkdbb csak szépséghiba: példdul a monografia lengyel nyelv(i véltozatdban a
Rosztyiszlavics-kldn (dinasztiadg) neve lengyel dtirdsban szerepel (Latopis Roscistawiczéw, Kro-
niki Romanowiczéw), az angol szévegben pedig megmaradt a ,Rostislavichi” és ,Romanovichi”
haszndlata a nyelvben logikus ,Rostislaviches” és ,Romanoviches” helyett.

Osszegzésképpen megillapithaté, hogy Adrian Jusupovié monogrifidja egy olyan kutaté-
csoport altal folytatott alapkutatdsra épiil, amelyet Sahmatov éta nem produkdlt a szlavisztika
és a Kelet-Eurdpéval foglalkozé medievisztika. A megallapitdsok Gjdonsdga abbdl kovetkezik,
hogy a hangsulyt a kédex szovegét osszedllité 14. szdzad eleji kompildtor szempontjdbdl és
lehetséges eszkdzeinek titkrében szemléli. Ahhoz tovabbra sem fér kétség, hogy az 1290 tdjdn
megszakadt szoveg a 14. szdzad elején késziilt. Az a kérdés azonban még mindig nyitott, hogy
vajon miért csak a 15. szdzad elejérdl szdrmazik az elsé fennmarade kézira, illetve mi adta az
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aktualitdsdt a késbb késziilt masolatoknak. Jusupovié¢ elemzése Gjat hozott a széveg szerkeze-
tének vizsgilatdban, de megéllapitdsai — ahogy esetenként maga is jelzi — hipotetikusak, ami
a kés@bbi kutatds szdmdra is béven nyitva hagy kérdéseket. Vitathaténak gondolom, hogy
Jusupovié¢ a Danyiil fejedelemrdl frott elbeszélést ,feldarabolva” t5bb szerzéhoz rendeli (a 2., 3.
és 4. fejezetekben), és Danyiil haldla id8pontjdt (1264) nem tekinti a szdveg torténetében
ceztirdnak. Tovibbra sem gondolom elvetendének, hogy a Danyiilrdl sz616 részeket egységes
gestaként kezeljiik, amire a haldla utdni dics6itd szoveg enged kovetkeztetni.

Mindezzel egyiitt a kétet fontos mérfoldké a Halics-Volhiniai Evkonyw és a régié torténeté-
nek kutatdsaban. Haszndlata megkeriilhetetlen, és a témédban alkotott munkak esetében ott

van a helye Pasuto és Wiodarski jelent8s mtvei mellett.

Font Mdrta

Bee Yun
WEGE ZU MACHIAVELLI

Die Riickkehr des Politischen im Spitmittelalter
(Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte B. 91.)
Bohlau, Wien—Koln—Weimar 2021. 318 oldal

Mikorra esik a politikai gondolkodds nagy fordulépontja? — e kérdésre keresi a vélaszt a szerzé.
Szerinte a politikaelmélet miveldi a tdrténelem folyamdn két mddszert kévettek, amelyek
egyben tudoménytérténeti korszakokat is jelentettek. Az els§ szerint az emberi vildg csak ré-
sze egy nagyobb egésznek, amelyet viligosan megfogalmazott torvények kormanyoznak, ahol
az erkodlcsds és jogos cselekedetek elnyerik jutalmukat, az erkélestelenek és jogtalanok pedig
biintetésiiket. E felfogdsnak Bee Yun az igencsak mesterkéle ,necesszitorisztikus” nevet adta,
amelyet a kozépkori filozéfia kutatéinak ,necesszitarizmus” kifejezésébdl fejlesztett ki. Ezzel
szemben 4ll a pragmatikus gondolkodds, amely a kozéleti cselekedetek gyakorlatdr vizsgdlja.
A konyv eredeti véltozata 2009-ben késziilt el, amikor azt Berlinben doktori értekezésként
nyujtotta be a szerzd, aki azéta mdr az egyik szouli egyetem politolégia tanszékének docense.

Bee Yun a pragmatikus politikaértelmezés kezdeteit keresve e dichotomikus rendszerben
helyezte el azokat a szerzéket, akik a politikdrdl irtak. A kényv azonban nemcsak forrds-
elemzés, hiszen a szerz8 a modern torténetirdsban megszokott médon rendszeresen reflekedl
azokra a kutatdkra, akik e problémdt tdrgyaltdk, koziiliik leginkdbb azokra, akikkel nem ért
egyet. A vitatott kiindulépontot Jakob Burckhardtnak az a tézise jelenti, amely szerint a prag-
matizmus, egydltaldn a modern politikai gondolkodds a kereskedelmi kapitalizmus vildgaban
él8 véroskoztdrsasigban, Firenzében Machiavellivel kezd8détt volna. Bee Yun ezt az elképze-
lést két egymadssal ellentétes nézetrendszerre, a felvildgosodds kozépkorkritikdjéra és a német
romantika eszményitett kozépkorképére vezeti vissza. Az 8 elemzéseibdl épp ennek az ellenke-
z8jér8l bizonyosodunk meg: Machiavelli ezer szdllal kotédott kora dltaldnos nézeteihez, egy-
részt a népnyelvi irodalom kritikus hatalomfelfogdsihoz, masrészt az 1494-es francia invazidt
kovetd firenzei politikai valsighdl valé kittkereséshez. A kdnyv elsd része a Machiavelli el8tti
politikai gondolkodék nézeteit veszi szemiigyre, azt vizsgdlja, melyikiik hogyan viszonyult a
politikumhoz.
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A gordg filozdfusok kezdetben a necesszitarizmus talajdn 4lltak. Bee Yun ezt fedezte fel Pro-
tagorasz tanaiban, akdrcsak a valamivel kés6bb keletkezett szofisztikus szdvegben, az Anonymus
Iamblichiben. Platénndl és Arisztotelésznél azonban mdr mds megfontoldsokkal taldlkozunk, 8k
ugyanis mindketten megkiilonboztették a gyakorlati és a raciondlis tuddst. A kései antikvitds
keresztény szerzdi, Szent Agoston és Boethius azonban egyértelmiien a necesszitarizmus mellett
kotelezték el magukat. Ez a szemlélet egy évezreden 4t hatdrozta meg a nyugati gondolkoddst. E
felfogast ldthatjuk a korai és az érett kézépkor szerzéinél, nem véltoztatott ezen Aquinéi Tamds
sem, de ezt figyelhetjilk meg Gratianusnak a természetjogrél sz6l6 mondataiban is.

Fordulatot a 14. szdzad eleje hozott. A kor gondolkoddi szkeptikusak voltak a politika raci-
ondlis értelmezésével szemben, az emberi cselekményeket és az univerzumot elvélasztotedk egy-
méstol, szakitottak azzal, hogy a politikai cselekedeteket etikai és jogi normak szerint {téljék meg,
végiil pedig megprobéltak olyan normdkat taldlni, amelyek a kozdsség sikere és kudarca alapjén
értékelték e tetteket. Hat szerz8, Johannes Quidrot, Luccai Tolomeo, Padovai Marsilius, William
Ockham, Bartolus de Saxoferrato, végiil Coluccio Salutati miiveinek err8l sz016 részeit vizsgalta
Bee Yun. Kordntsem lehet azt dllitani, hogy a pragmatikus politikaelmélet képviseli a pdpasdggal
szemben 4ll6 orszdgok sz6sz616i koziil keriiltek volna ki. Luccai Tolomeo a pdpai udvar politika-
jét szolgdlta tolldval, Coluccio Salutati pedig egy guelf hagyomdnyaira biiszke véros polgdra volt.
Az utdbbi szerzd esetében az ,,elmélet” széval talin érdemes csinjdn bannunk. A firenzei kancelldr,
Salutati levelei ugyanis leginkdbb a mindenkori politikai cél szolgdlatdba éllitott propagandaira-
tok, amelyekben a tudomdnyos meggy6z8désnek nem sok hely jutott. Bee Yun szerint 8k hatan,
és persze kortdrsaik, hoztdk vissza a politikaclméletet Eurdpédba, hiszen a szerzd felfogdsa szerint
csakis a pragmatikus megkézelités érdemli meg a politikaelmélet nevet.

Kozs volt benniik, hogy az orszdgok kormdnyzatdnak kiilonbségeit a kiilonféle népek és
az dltaluk lakott teriiletek helyzetének eltéréseire vezették vissza. A Tolomednal megfigyelhetd
hatalomkritika nem jelentett kdztdrsasdg-pdrtisdgot, csak az udvari emberek szokdsos manirjdt.
Salutati sem 4ltaldban volt republikdnus, csupdn hazdja politikai berendezkedését dicséitette,
hidnyzott azonban bel8le birmiféle monarchiaellenes bedllitottsdg. Leonardo Bruni, Matteo
Villani mind ezt a pragmatikus, nem antimonarchikus republikanizmust képviselték. Ehhez a
hagyomanyhoz csatlakozott Machiavelli is A féjedelem irdsakor.

O azonban korintsem szdz évvel korabbi szerzékre tdimaszkodott, hanem kora gondolatait
formdlta szoveggé. Nem szakitott a Firenzében szinte kételezd republikanizmussal, de ponto-
san leirta a koztdrsasdg valésdgos miikodésée, az dllandé belsé meghasonldst és ebbdl keresett
kiutat. Ekkor mdr Firenze j6 ideje a megujitds (renovatio) lizéban égett. A Mediciek 1494-es
bukdsa utdn a vdros elékeldi egy velencei tipusti berendezkedés kialakitdsin gondolkodtak,
mindekdzben Savanarola is renovatiét hirdetett, a régi szokdsokhoz és erkdlesokhoz valé vissza-
térést. A firenzei koztdrsasdg megtjitdsdnak szdndéka sarkallta Machiavellit is 1513-ban A féje-
delem megirdsira. Ez és Machiavelli mds muvei nem egy 0j gondolkodds elsé megfogalmazdsai
voltak, hanem egy két évtizede helyét keres tdrsadalom prébalkozdsainak lezdrdsdt jelentették.

Machiavelli tdvolsdgtartéan, néha egészen lekezelden nyilatkozott az antikvitdsrl. Az an-
tikvitds kultuszdnak e kritikdjival azonban nem volt egyediil. Bruni, Bracciolini, Nicolaus
Cusanus hasonlé nézeteket fogalmaztak meg. A pragmatikus politikai gondolkodds tehdt nem
jelentette az 6kori mintdk kritikdtlan dtvéeelét.

A kényv utolsé lapjain a szerzd egy olyan gondolatkért is megismertet olvaséival, amelynek
a legesekélyebb kapcsolata sem volt sem a 14. szdzadi politikai irékkal, sem a humanizmussal.
Ez az 4ltala ,vulgdrpragmatizmus” nak hivott vilignézet, amely élesldté székimonddssal irta le
a politika val6sdgdt, és mdr évszdzadokkal Machiavelli elétt jelen volt az eurépai kézgondolko-
désban. A szerencse kerekét forgaté Fortuna szimbéluma a 12. szdzad 6ta megfigyelhetd konyv-
illusztrdcidkon, a szerencsét a csaldssal mindig meglovaglé roka pedig szintén a 12. szézadban
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jelent meg a francia regényirodalomban, hogy aztdn Reineke Fuchsként a német irodalomban is
gyokeret verjen. Az itt megjelend vildgkép minden addigindl gyakorlatiasabb volt. Bukds itt csak
az igaz hiv8kre és az erkolesosokre vért, feliil csak azok maradtak, akik dllandéan résen voltak és
konnytszerrel tiltették magukat erkolesi aggdlyaikon. Az ezen motivumokat haszndlé alkotdsok
eredetileg példamutaté célzattal késziiltek, vissza akartdk vezetni az embereket a biintdl elfordult
vildgba, ez az erkolcstanitd jelleg azonban a 14. szdzadban elhalvdnyult, és a tiszta cinizmus lépett
az el6térbe. Machiavelli jol ismerte e vildgfelfogds miiveit, és egyes elemeit beépitette kdnyveibe.
A sokdig humanistdnak tartott pragmatizmus tehdt az idedlis humanizmustdl legtdvolabb 4ll6,
vagy inkdbb mondjuk tgy, sokdig legtdvolabbinak tartott, korabbi felfogdsbdl épitkezett.

A magyar olvasék figyelmét fel kell hivni arra, hogy a szerzd a 15. szdzadi pragmatikus poli-
tikai gondolkodds legjobb példdjanak Aurelio Brandolini dialégusit tartja, amelyben Hunyadi
Mityids és Corvin Jénos beszélgetnek arrél, hogy vajon a koztdrsasdg vagy a monarchia-e a jobb
4llamforma. Bee Yun alapos szdveg- és képelemzései, logikus kévetkeztései, megfontolt kritikd-
ja hasznos olvasmdny lehet mindenkinek, akit érdekel az ékori, kozépkori és a 16. szdzad eleji
politikai gondolkodds. A mili nemcsak az alapkérdésként feltett esetben szdmol le a kordbbi
humanizmusértelmezéssel, hanem mds tekintetben is tovdbb drnyalja a sokdig egyszerisiten
humanisténak nevezett miveltségeszményrél alkotott képiinket.

Tringli Istvdn

DELSZLAVOK PARIZSBAN

Egy hatdrszakasz megrajzoldsinak krénikdja és dokumentumai
Szerk., bev. Papp Arpdd
Vajdasdgi Magyar Miivel6dési Intézet, Zenta 2021. 758 oldal

Papp Arpad nem titkolt célja, hogy ,grénitba vésett kbzhelyeinken” tdllépve a magyarul jo-
részt ismeretlen délszldv forrdsok segitségével mutassa be a trianoni torténet ,lehetséges mésik
olvasatdt”, a pdrizsi békedelegdcié délszldv kiildsteségének céljait, érvrendszerés, illetve azok
megval6suldsat. Papp Arpad azért is sziikségesnek tartotta a szakitést a ,forrédsok haszndlatanak
egyoldalt gyakorlatdval”, mivel a trianoni hatdrok megrajzoldsa volt a délvidéki/jugoszlaviai
magyar kisebbség létrejottének eredendd forrdsa.

A szerz8 — végzettségét tekintve — nem torténész, hanem néprajzos, muzeoldgus, a Szabadkai
Virosi Miizeum munkatdrsa, de meggy8z8dése, hogy a néprajztudomdny ,jéformdn minden tu-
domdnydg médszerét a maga haszndra fordithatja”, és hozzdjirul mas tudomdnydgak eredményei-
hez. Ennek igazsdgardl az esetleges kétkedéket minden bizonnyal meggy6zi Papp Arpad két kordb-
bi, bdtran mondhatjuk, hézagpétlé munkdja: Jovan Cviji¢, az eurdpai hiri fold- és néprajztudds, a
Szerb Kiralyi Akadémia elndke nagyivli munkdjdnak magyar nyelvii forditdsa (A Balkdn-félsziget
és a délszldv orszdgok. Az emberfoldrajz alapjai. Zenta 2009.), illetve az 2015/2016-ban szintén
Zentan kiadott [gaz torténetek Mindenkifoldjérsl cim kétkotetes munkdja. Ez utdbbi személyes
visszaemlékezéseket kozol a délvidéki/vajdasigi magyarok 1941 és 1948 kozotti torténewébsl.

A trianoni békediktdtum centendriuma idején torténetirdsunkban kiemelt figyelmet kapott
a magyar hatdrok megvondsénak kérdése, és Papp Arpdd kotete is ebbe a vonulatba illeszke-
dik. A szerzé Cviji¢ nézetein, tevékenységén keresztiil mutatja be a délszlév békedelegicid
(hivatalosan a Szerb Kirdlysdgot hivtdk meg a béketdrgyaldsokra) pdrizsi tevékenységét, pon-
tosabban az 0j dllam északi hatdrokra vonatkozé teriileti koveteléseit, Magyarorszdg déli hatd-
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rdnak alakuldsit. Munkdja alapos levéltri kutatdsokon alapszik, figyelme kiterjedt a délszldv
békedelegicionak a Jugoszldv Levéltdrban (Arhiv Jugoslavije) 8rzott anyagaira, a Szerb Tudo-
ményos és Miivészeti Akadémia (Srpska akademija nauke i umetnosti) kézirattdrdban Srzote
Cviji¢-hagyatékra, illetve a néprajzi-f6ldrajzi szekcié dokumentumaira is, amelyek az jvidéki
Szerb Matica kézirattdrdban (Rukopisno odeljenje Matice srpske) taldlhatok. Mindezek mel-
lett pedig Papp Arpéd szintén haszonnal forgatta Jovan Cviji¢ 6zvegyének visszaemlékezéseit.
Ha azonban végignézziik a szakirodalmi hivatkozdsok jegyzékét, meglepédve létjuk, hogy a
Trianonra vonatkozd, igen béséges magyar nyelvii irodalombél alig néhdny magyar szerzd neve
bukkan fel. Az § munkdik kéziil leggyakrabban az Addm Magda és Ormos Miria szerzépéros
interneten is hozzéférhetd, francia diplomdciai iratokat kzl§ forrdsgytijteményének elsd kote-
tével taldlkozunk. Mikézben joggal hidnyoljuk a magyarorszdgi szerz86k munkdinak alaposabb
ismeretét, arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy ez a dntés a szerzd tudatos vélasztdsa volt.
Papp Arpéd szdndékosan Iépett ki ,sajét komfortzéndjdbél”, és tudatosan a Magyarorszigon
nem vagy csak alig ismert délszldv szerzék igen gazdag munkdira tdmaszkodott. A szerb és
horvit nyelvii szakirodalom ismerete viszont igazdn alapos, s6t teljesnek mondhaté. Leggyak-
rabban Stanoje Stanojevi¢, Andrej Mitrovi¢, Milorad Ekmeci¢, Bogdan Krizman és Ljubinka
Trgovéevi¢ ma mdr alapmiinek sz4dmité {rdsait emlithetjiik ehelyiitt.

A kényv két nagyobb egységbdl dll: az Egy dj dllam a Balkdn-félszigeten cim, szinte 6néll6
kényvnyi terjedelmii tanulmanybél, valamint a dokumentumokat tartalmazé Sziveggydjtemény-
bél. Az els§ rész alapvetd informdcidkat kozol a békekonferencia déntéshozatali strukedrdjirdl,
és bemutatja a déli magyar hatdr megrajzoldsiban kompetens Kozponti Terileti Bizottsig romdn
és délszlav albizottsigainak tevékenységét. A hivatalosan 1919. janudr 14-én Jovan Cviji¢ vezeté-
sével megalakult néprajzi-térténelmi szekeid, azaz a szerb kormdny 4ltal kinevezett szakbizottsdg
munkdjardl késziilt 28 fennmaradt jegyz8konyv alapjin — a magyar nyelvii szakirodalomban el8-
szor — kronoldgiailag rendezett informdcidkat kozol ennek tevékenységérdl, amelynek, mint irja,
az volt a feladata, hogy a majdani dllamhatdrok legitimitdsit tudoményos érvekkel aldtdmassza.
Bécska, Bandt és Baranya torténelmében, néprajzdban, valamint foldrajzdban jirtas szakembere-
ket és tobb, a vitds teriiletek sajitossdgait jol ismerd ,szakértSt’, vagyis helyi egyhdzi és vildgi mél-
tosdgot is bevontak a szekcié munkdjdba. A Blasko Raji¢ szabadkai bunyevéc katolikus pap 4ltal
vezetett szabadkai kiildoteségen kiviil — amelynek az volt a feladata, hogy bizonyitsa: Szabadka
délszldv tbbségli varos — még szdmos helyrél (Baja, Bandt, Deszk, Szbreg stb.) érkeztek kiildstt-
ségek Périzsba. Nekik szintén az adott teriilet délszldv jellegée kellett bizonyitaniuk, beadvanyaik
elemzése sordn a szerz egyértelmiien rdmutat, hogy a Belgrdd 4ltal inspirale helyi kiildottségek
nem gyakoroltak érdemi hatést az északi hatdr megvondsdra.

Papp Arpdd véleménye szerint a Jovan Cyijié vezette néprajzi-toreénelmi szekci6, mikozben
tobb alkalommal sszetitkdzésbe keriilt a délszlav politikai delegdci6 vezetdjével, a tapasztalt és
nagy tekintélyt Nikola Pasi¢tyal, a delegdcié ,legsikeresebb szekcidjdnak bizonyult” és Cviji¢
sajdt kapcsolatai révén kozvetetten is komoly hatdst gyakorolt a ,,négyek” déntéshozataldra.

Mint ismeretes, a délszldv kiildoteség két ,,sarkalatos teriileti koncepciéval” érkezett a béke-
tirgyaldsokra: Petar Pesi¢ tdbornok stratégiai megfontoldsokon alapulé teriileti koveteléseivel,
illetve a Cviji¢ 4ltal kidolgozott, etnikai, néprajzi, foldrajzi érvekre alapozott nemzetdllami
koncepcidval. Bér Pesi¢ tervezete nem taldlt érdemi meghallgatdsra Parizsban, a szerz8 érzé-
kelteti azt is, hogy sziikség esetén maga Cviji¢ is 4tlépte sajdt, tudomdnyos meggydz8dése dltal
dikedle etnikai, statisztikai szempontjait, és a Bdndt kérdésében stratégiai érveket is haszndlt,
Temesvir esetében pedig nem zdrkézott el a népszavazdstdl sem.

A magyar olvasék szdmdra sok 0j informdciét tartalmaznak azok a részek, ahol a szerzé a
Nikola Pasi¢ vezette délszldv delegicid felkésziiletlenségérdl, a delegdcié szerb és horvit tagjai
kozotd nézeteltérésekrdl, a magyar etnikai statisztikai adatok megkérddjelezésérdl, a politikai
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kiildoteség és a néprajzi-tdreénelmi szekeié napi tevékenységérél ir. A hatdrok kérdésében ké-
szitett hét memorandum — koziiliik elsésorban Cviji¢ Eszaki hatdrokrdl frott sszefoglaléjanak,
valamint Pasi¢ A szerbek és magyarok kozti hatdr Bdcskdban cim( kéziratdnak elemzése — alapjén
Papp Arpdd Belgrad béketdrgyaldsokon alkalmazott érveinek hdrom csoportjét kiiloniti el. Meg-
kiildnbozteti a kiilddttség 4ltal korrigdle szdmbeli etnikai adatokat, vagy ahogyan & fogalmaz, a
magyar 4llami statisztikdk ,tetemre hivdsdt”, a térténelmi érveket, azaz annak hangstlyozasdt,
hogy milyen szerepet jétszott Bindt, Bécska és Baranya a délszldv nemzeti fejlédés torténetében,
valamint a stratégiai-fldrajzi szempontokat. E tdrténelem-felfogds dllandé eleme a szldv 8slakos-
sdg magyar honfoglalds el§ttrdl datdlhaté jelenlétének és kontinuitdsdnak kimutatdsa volt.

A Vox populi vox Dei alfejezet a magyar déli hatér mentén él§ falvak, vdrosok délszldv la-
kossdgdnak a Szerb—Horvdt—Szlovén Kirdlysdghoz intézett csatlakozdsi kérelmeit mutatja be.
Papp Arpdd rekonstrudlja e délszlav helyi kozosségek magyarokrél, romdnokrél, zsidokrél és
sajét magukrél alkotott képét is. A magyarokrol alkotott kép ,kétséget kizdréan elmarasztald”.
A legtobb panaszt a kiegyezés utdni korszak elmagyarosité intézkedései kapcsdn fogalmaztak
meg. Ezek az tgynevezett helyi csatlakozdsi kérelmek azonban azt is titkrozik, hogy egyes bara-
nyai falvak lakosai csak azért tdimogattdk a szerb megszélldst és kozigazgatdst, mivel ,,a commu-
nistdkkal semmi kézos dolgunk nincs, s amig ezek az dllapotok uralkodnak Magyarorszdgon,
a mostani helyzet megdrzését kérik” (636.). Vagy ahogyan Gydngydsmellék képviseld testiilete
fogalmazott: ,,6k magyarnak érzik magukat, azok akarnak maradni, kivdnjék Magyarorszdghoz
valé csatlakozdsukat — azonban addig, amig a communistdk uralma Magyarorszdgon meg nem
torik, nem kivinnak szavazni sem jobbra, sem balra” (638.).

A konyv elsé részének egyik legnagyobb erénye az északi hatdrok kérdésében elfoglalt belg-
radi dlldspont preciz, idérendben valé dsszefoglaldsa, valamint e valtozdsok okainak elemzése.
A torténészek szdmdra nagy segitséget nydjt a kotet tanulmdny-részének utolsé alfejezete, ahol
Papp Arpdd kronolégiai sorrendben 6sszegezi a Béndtra, Bicskdra és Baranydra vonatkozé
teriileti dontéseket. Mind a tanulményt, mind pedig a forrdsokat a szerzd igen bdséges, néha
taldn talsdgosan is béséges magyardzé labjegyzetekkel ldtta el.

A kotet masodik részében 127 dokumentumot olvashatunk, amelyet 11 szines térképmel-
léklet egészit ki. A forrdsok zomér a délszldv békedelegdci6, valamint a néprajzi-torténelmi
szekcid iratai teszik ki; koziiliik 17 forrds az egységes délszldv dllam megalakuldsdnak kozvetlen
elézményeihez kapcsolddik, 123 irat pedig most jelent meg el8szér magyarul. E forrdsok koziil
nehéz kiemelni barmelyiket, a recenzens most mégis a néprajzi-toreénelmi szekeié 1919-ben
Périzsban kiadott terjedelmes, eredetileg francidul megjelent Bindit, Bicska, Baranya kérdése
cim@ memorandumra és Cviji¢ Jugoszldvia északi hatdrairdl {rott 8sszefoglaléjdra hivija fel a fi-
gyelmet (82-85. szdm iratok). Ezek a dokumentumok esszencidlisan tartalmazzdk a jugoszlav
kovetelések minden fontos elemét. Sajdtos jellegiik miatt emelem ki azt a Vox populi vox Dei —
helyi levelek, rezoliicidk, kérelmek cim(i részben kozolt 41 iratot, amelyek az 4j délszldv dllam
északi hatdrainak kérdésébe 4j szempontbdl engednek bepillantdst. Ugyanis nemcsak a helyi
szldv kozosségek egyes népekrdl és sajat magukrol alkotott képe rekonstrudlhaté e lokalis for-
rasok segitségével, ahogyan erre médr kordbban utaltam, hanem egyucttal kivalé korabeli hangu-
latjelentések is ezek a szvegek, amelyek betekintést engednek e kozdsségek mindennapjaiba,
jovével kapesolatos elvdrdsaiba és az Gj koriilmények 4ltal generalt konfliktushelyzetekbe.

Ugy vélem, a szerzd sikerrel valdsitotta meg ars poeticdjdt: ,,A trianoni békeszerz3dés aldirdsd-
nak ddtuma a Kérpdt-medence 20. szézadi torténetének sarokpontja, ami egy kordbbi politikai
viszonyrendszer végét és egy Ujabb kezdetét jelentette. Egyik felett sem tisztem itéletet mondani,
inkdbb [...] a kényvben kozolt dokumentumok és adatok segitségével hozzdjarulni ahhoz, hogy
ne eseményt, hanem ink4bb folyamatot és tobbféle szemléletet, inditékot ismerjiink meg” (327.).
Sikertilt arrdl is meggydznie olvasdit, hogy a néprajz- és f6ldrajztudés Jovan Cviji¢ a pdrizsi bé-
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kekonferencia hdttértdrgyaldsain oroszlinrésze vdllalt, és egy ,patthelyzetben” korrigalta a Nikola
Pasi¢ vezette hivatalos kiildottség bizonytalansdgait, sét tévedéseit. Mindezzel — teszem hozzd —
drnyalja a Nikola Pasi¢rél alkotott, erésen pozitiv képet is. Papp Arpad kényvével a Trianonra
vonatkozé magyar nyelvii szakirodalom egy 0j, szakmailag megkeriilhetetlen kotettel béviilt.

A. Sajti Eniké

Fibidn Mdté
EGY FAJVEDO FOISPAN A HORTHY-KORSZAKBAN

Borbély-Maczky Emil (1887-1945)
Kronosz—Magyar Torténelmi Tirsulat, Pécs—Bp. 2020. 323 oldal

A pécsi Kronosz Kiadé évek szivos és szinvonalas munkdjaval a vezetd magyar torténetcudomdanyi
kiad6k sordba keriilt — még ha ez a sor az dldatlan dllapotok miatt jelenleg meglehetdsen rovid is.
A kiad Sziluett elnevezésii sorozata évek éta megbizhatdan kozli a honi torténeti biografiairds
legfrissebb eredményeit. Ezen beliil is kiemelt helyet foglalnak el a Horthy-korszak hidnyzd
életrajzi monografidi, igy mindenképpen emlitést érdemelnek a megjelent politikus-életrajzok:
Klebelsberg Kuné, Kédnya Kdlmdn, Dardnyi Kdlmdn vagy Karolyi Gyula életrajzai — sorban ha-
ladva — Ujvédry Gdbor, T6th Imre, Kerepeszki Rébert és Piiski Levente tolldbdl.

Az egri Eszterhdzy Kdroly (2021-t8] Karolikus) Egyetem oktatdja, Fibidn Maté a dokrori
disszertdci6jit egy, a fentieknél kisebb akciérddiuszi személyrél, Borsod, Gémér és Kishont
kozigazgatdsilag egyelSre egyesitett virmegyék (majd késébb csak simédn Borsod és Miskolc
torvényhatdsigi jogu vdros) mindenhaté urdrél, Gombos Gyula taldn leghtiségesebb katond-
jérol, Borbély-Maczky Emil f8ispdnrdl irta. A korszakbdl megfeleld min8ségli f8ispdn-élet-
rajzokkal nem vagyunk jol elldtva. Pedig aligha sziikséges hangstlyozni, hogy a poszt visel8i
milyen stlyos és felel8sségteljes szerepet jitszottak a 20. szdzad elsd felében Magyarorszdgon.
Elég csak arra gondolni, hogy Dardnyi Kdlmdntdl Keresztes-Fischer Ferencen (egy Gjabb hi-
dnyz6 életrajz!) 4t, mondjuk, Radocsay Lészl6ig vagy Lossonczy Istvanig hdnyan emelkedtek
orszdgos pozicidkba f8ispdni multtal a hituk mogot.

Fébidn Mdté kényve minden bizonnyal zsinérmértékiil szolgdlhat a kés6bbi ilyen jellegti ku-
tatdsok szdmdra. Borbély-Maczky Emil, a tanuldshoz nem sok kedvet érzé, 4m vitéz huszdrtiszteé
vélé fiatalember, majd politikus, vaskez{i f6ispn és rettenthetetlen fajvédd portréja anndl is in-
kébb nehéz feladat elé 4llitotra a szerzét, mert az egykori hivatalnok finoman szélva sem volt a
toll embere (kivéve az els vildghdbori elsé hénapjaiban irt harctéri napléjdr), kozvetlen leszdr-
mazottai nem voltak, irathagyatéka pedig nincs, vagy lappang. Ezekkel a feltételekkel kellett
elindulnia a kutaténak, s minden adott volt, hogy egy unalmas/szabvdnyos életrajz sziilessék,
hosszan idézett képvisel6hdzi és beiktatdsi beszédekkel, elszort levelek urtaldsainak gigantikussd
nagyitdsdval és a lényeget jészdndéktian homalyban hagyé spekuldcidkkal. Abban, hogy ez nem
igy toreént, minden bizonnyal szerepe van Fibidn M4té kutatéi alapdllésénak, amelyet egyszer(i-
en a kivancsisdg sz6val lehet leirni. A szerz8 mindennek utdnajdrt, ami egy ennyire fragmentdlt
élettit feltdrdsiban sikerrel kecsegtetett: tisztdban van vele, hogy Borsodbéta-Oncsatelep busz-
megallénak mi a hittere, és hogy milyen viharokat véltott ki f6hése a Parlamentben, amikor a
képvisel8knek fenntartott biifében 1933. februdr 23-4n provokativan megebédelt. Mindent tud
Borbély-Maczkyrdl, amit jelenleg tudni lehet réla, ami pedig nem tudhatd, azt az oldalégi leszar-
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mazottakkal (igy a 2020-ban elhunyt K& P4l szobrdszmivésszel) folytatott kimerit levelezésbél
vagy a csalddi hasznélatra késziilt és megszerzett kéziratok alapos elemzésébdl hozta eld.

Korabbi publikdciéi arra utalnak, hogy Féibidn Mdté elgondolkodott a torténeti életrajz ér-
telmén és céljdn is, és felismeréseit igyekezett bedolgozni a Borbély Maczky-életrajzba. Kotete
nemcsak annyiban fontos a Horthy-korszak megértéséhez és megértetéséhez, hogy bemutatja
a helyi hatalomgyakorlds technikdit egy, a virmegyéjét 1922-1923, illetve 1930 és 1944 ko-
zott vaskézzel és a mindenkori kormdnyzat irdnt tantsitott végtelen lojalitdssal irdnyitd politikus
életén keresztiil. A biogrdfia arra is j6 alkalom, hogy a magyar historiografidban a két vildghd-
bort kézotti szélsjobboldal természetérdl zajlé csendes disputdhoz is hozzdtegye a magiét: a
vita centrumdban az a kérdés 4ll, hogy mennyiben van folyamatossdg az 1920-as évek fajvéd6i
és az 1930-1940-es évek nemzetiszocialistdi, széls6jobboldali radikalisai kozétt. Egyik oldal (az
egyszertisités végett: Gyurgyik Janos, Paksa Rudolf és Gjabban Bartha Akos munkdi) a megsza-
kitottsdgot vagy a nem problémamentes kapcsolatokat hangstlyozzdk, mig mdsok (Kovécs M.
Mdria, Karsai Ldszl6 és eltérd hangstlyokkal Ungvary Krisztidn) a radikalisok folyamatossdgt
emelik ki. Az bizonyos, hogy Borbély-Maczkybdl nem lett Bajcsy-Zsilinszky Endre, Eckhardt
Tiborral meg egyenesen annyira rossz lett a viszonya, hogy az 1930-as években a pédrbajozésig
jutottak. A f8ispan a Gémbos-kormdny helyi képvisel8jeként visszafogta ugyan antiszemitizmu-
sat, de késdbb, a zsid6torvények idészakdban nem okozott gondot szdmdra Ujra elévenni. Majd
1944-ben minden ldthaté lelki tusa nélkiil vett részt a helyi zsidésdg deportaldsinak megszervezé-
sében. Ugyanakkor a nyilasok azzal kezdték uralmukat Miskolcon, hogy a kordbbi f8ispdnt 1944
oktdberében letartéztattdk, kellsképpen illusztrdlva, hogy ez a szélsdjobboldali viszonyrendszer
korantsem egyértelmi. Eppen ezért jobb lett volna a kényvben tobbet olvasni Borbély-Maczky
és a helyi szélséjobboldal viszony4rél, az utébbiak ellen foganatositott intézkedésekrdl; bar ha a
Fébidn Mdté 4ltal alaposan dtnézett helyi levéltdrban errdl nincs tdbb, akkor bizony nincs mit
tenni. Tekintettel arra, hogy a korabeli Magyarorszdg egyik legmagyarabb vdrmegyéjérdl van sz6
(98,2% magyar az 1930-as népszdmldlds szerint), a nemzetiségekkel, igy a Volksbunddal szem-
beni fellépés minden bizonnyal nem igényelt sok erdfeszitést a f8ispantdl, azonban a borsodi
iparvidék munkdsmozgalmai valészintileg okoztak némi fejtdrést. A lengyel menekiiltek fogaddsa
koriili érdemeit esetleg kiegészithették volna a borsodi lengyel menekiiltekrdl (péld4ul a belsé-
bdcsi téborrdl) szlé passzusok, 4m vélhetden itt megint csak forrdshidnnyal dllunk szemben.

Biér a szerz8 néhol hajlamos a korabeli, jécskdn apologetikus {rdsok egyes megfogalmazdsa-
it, fordulatait dtvenni, ezeker {igyesen kontrapunktozza. Igy amikor megemliti, hogy Borbély-
Maczky a magasabb dlldsokra (dllamtitkdri posztra, budapesti f6polgdrmesterségre) vonatkozd
invitdldsokat mindig elutasitotta, Fibidn hozzdteszi: nemcsak a ,,virmegyéje irdnt érzett szeretete
és elhivatottsdga”, hanem ,taldn a megszokott kényelem” miatt is (159). Mintaszertinek tekint-
hetSk azok az oldalak, amelyeken Fibidn Mdté f8hése 1924-es és 1926-os vélasztisi gySzelmét
irja le, és elmagyardzza, hogy hogyan jutott hozzd a volt és leendd f8ispdn ehhez a fajvéd8k kozote
inkdbb kivételesnek tekinthetd gybzelemhez. Alaposan elemzi a vetélytdrsakat, stratégidikat, a
kormdnypdrt valasztdsi kampdnydt és a miskolci politika térsadalomtorténetée.

Az alapos és igazi torténészi elhivatottsdgrol tantskodé mi egy varmegyéjében rendkiviil aktiv,
bizonyos szocidlis érzékenységtél sem mentes, de azért kiskirdlyi atticidokkel jocskdn megvert hi-
vatalnokot és politikust mutat be a f8ispan személyében, aki féltékenyen vigydz hatalmdra. Ezért
ellenzi Nagy-Miskolc létrehozdsit vagy egyes kozségek amugy logikus hozzdcsatoldsdt Heves var-
megyéhez. Erdemei kozote bizonyosan ott van a tiszai drvizmentesités megszervezése vagy a biikkal-
jai barlanglakdsok felszimoldsa. Az utébbiak esetén ugyanakkor Fébidn M4té jol illusztrélja az alap-
vetben 19. szdzadi gyokert, jétékonykoddsra alapulé szocidlpolitika hatdrait: az alapproblémdt (a
lakdsadé koriili nehézségeket, a magas bérleti dijakat és a munkanélkiiliséget) egy efféle beavatkozds
nem orvosolhatta abban a régiéban, amelyr6l Szabd Zoltdn szociografiai miivei sz6lnak. Szab6é mi-
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veinek tanulsdgait egyébként a szerzd j6 érzékkel be is épitette a kotetbe. Itt jegyzendd meg, hogy
bar Borbély-Maczky 1918-1919-es tevékenysége — a dokumentumok ritkasiga okdn — homdlyban
marad, igy titokzatos megveretése is, a konyv irdja nem konfabuldl sem itt, sem mésutt: amir8l
nincs forrdsa, arrdl becsiiletesen elmondja, hogy nem rendelkezik réla informécidkkal. Az élettt
végérdl, a hasonléképp titokzatos 1945-s haldlrél azonban a lehetd legtobb dokumentumot nap-
vildgra hozza, és az utéélettel, valamint hése emlékezetével is béségesen foglalkozik.

Néhdny — inkdbb elirdsjellegli — hiba azért maradt a kényvben: bdré Bottlik fels6hdzi tag
keresztneve Istvdn, és nem J6zsef (184.). 1914-ben nem zajlott orosz—japan habor: a két fél egy
oldalon 4llt a kézponti hatalmak ellenében (48.). Es bar a kortars kozbeszédben igy szerepel, a
orténeti foldrajz szerint Nagyvdrad nem Erdélyben van (38.), illetve a hadtsrténészek bizonnyal
felhorkanndnak a miskolci VII. hadtest doni veszteségeit targyalé résznél (202.). (Ha ugyanis
az egész magasabb egység ,szinte teljesen elpusztult”, akkor hogyan lehet csak négyezer f8s a
veszteség?) Az sem teljesen egyértelmd, hogy vajon Borbély-Maczky a két varmegye (Borsod
és Gomor-Kishont) szétvélaszidsinak levezényléséére kapott-e Nemzetvédelmi Kereszeet (169.).
Mert egyrészt erre az odaitélést hiriil adé Beliigyi Kozlony nem utal, mésrészt csaknem hdrom év-
vel a szétvéldst kdvetben keriilt sor rd, harmadrésze ezt a kitiintetést Teleki P4l kezdeményezésére
részben a ,régi szegediek” szdmdra alapitotta Horthy Miklds, hogy a kommunizmus elleni, illetve
az elszakitott teriileteken ,,az idegen megszdllds alatt [...] a magyar nemzet gyengitésére torekvd
er8kkel szembeni” kidlldst honordljak, tehdt nem kézigazgatdsi érdemekért jére.

Ezek a megjegyzések azonban semmi esetre sem csokkentik a kdtet érdemeit: a Borbély-
Maczky Emil életér8l késziilt munka olyan friss, a torténészi szakma irdnt komoly aldzatot
mutaté mi, amely nemcsak inspirdl, hanem utat is mutat: igy is lehet.

Ablonczy Baldzs

Hatos Pil
ROSSZFIUK VILAGFORRADALMA

Az 1919-es Magyarorszigi Tandcskdztdrsasdg torténete
Jaffa, Bp. 2021. 608 oldal

En egész masképp képzeltem a torténelmet.” — A Révai Jézsefnek tulajdonitott bon mor (120.)
a hatalom megragaddsinak mddjdra, illetve kériilményeire vonatkozott 1919 mérciuséban. Arra,
hogy a régit mindenesté] eltdrld Gj vildg nem heroikus élec-haldl harcban, tlizben és felhékb6l
aldszallva érkezett, hanem zavarba ejtden hétkoznapi, cigarettafiistos-kedélyes targyaldsok ered-
ményeként. A rezigndlt észlelés expressziven lttatja az elképzelt és a realizdlt fesziiltségét.

A kidbrédnditd valésdgra vald racsoddlkozds mégsem foszlatta szét az illazidt. Az vélhetSen szintén
nem az elképzelt formdban teljesedett be. Az utdpia 1919-ben fedezetlennek bizonyult valt6jat par
évtizeddel késdbb, a ,létezd szocializmus” egyenlitette ki. Ezzel egyidében, a Horthy-kori — markdns
narrativdval nyomatékositott — diszkvalifikdcié és a szedlini, szelektiv felejtéssel tetézett szdmiizetés
évtizedei utdn a Tandcskozdrsasdg is elfoglalhatta ,méltd helyét” az tidvtorténetben. (Most mér Ré-
vai kézrem(ikodése nélkiil, de taldn kozelitve ahhoz, ahogy azt a szélsd bal egykori ifju tistokdse ante
tempus képzelhette.) Mindazondltal az eseményegyiittesbél kredlt, az 1956-0s ,ellenforradalommal”
szemben is autentikusnak gondolt ,forradalmi hagyomdny” funkciéja tilmutatott a kdnonképzés
emlékezetpolitikai megfontoldsain. A tradicié maga az ellaposodott rendszer forradalmi turbésité-
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sdnak , térsadalmi kisérletében” — értsd: utépidjdban — is fontos szerepet kapott. A karanténbél vald
szabadulds bizonyos korldtok kézott a torténeti kutatdsok szdmdra is lehetdséget nyitott. A téma igen
terjedelmes historiografidjit e helyen nem tisztem értékelni (ahogy nem teszem ezt a Rosszfliik. ..
orvendetes médon mdr-mdr historiogréfiai mértékii visszhangjdval sem). A teljesség igénye nélkiil
mégis meg kell emliteni Siklés Andrds, Hajdu Tibor, Péteri Gydrgy és Borsdnyi Gyorgy nevér, kik-
nek alapveté munkdi mdr az 1960-as évekedl kezdve megalapoztak azt a ritudlis dbrazoldsoktdl jol
elkiilénithetd tudomdnyos diskurzust, melynek ,tényirodalmdra” szintézise megalkotdsakor Hatos
is bizton tdmaszkodhatott. A szerz8 100 évvel az események és 50 évvel az eseményekrdl irt elsé
monografia (Hajdu Tibor: A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg. Bp. 1969.) utdn megjelent munkdja
mégsem ebbe a sorba illeszkedik. Médszertani szempontbdl a Rosszfiitk. .. a szerz$ 2018-ban megje-
lent opusaval (Haros Pdl- Az eldtkozott kéztdrsasdg. Az 1918-as dsszeomlis és forradalom téreénete.
Bp. 2018.) ,kettd az egyben” kezelendd: az alkotd az 1918-as Gsszeomlds és forradalom térténetén
és utééletén toprengve rogziti vildgosan az olvasét orientdlé kutatdi koncepcidjdt, mely magdba
foglalja kérdéseit, nézdpontjat és szdndéka. Itt fejti ki részletezve az dsszeomlds tdrsadalmi-mentd-
lis dimenzi6it is. A diktatdra iddszakdnak tdrsadalmi tabl6ja — az azonosulds, aldmeriilés és talélés
kimerithetetlen formavéltozatait mintdzva — inkdbb csak az ettdl valé kiilonbdzést jelzi. A két kotet
tudomdnytorténeti értelemben nem fliggetlenithetd attdl a kdzegtdl, amelyet elsdsorban a Trianon
100 kutatécsoportnak kdszonhetd szemléletmozdité és gondolatlendit munkak sora jelez.

Hatos P4l most recenzedlt kbtetének névuma a gondolkod4s paradigmatikus — fogalmi és ok-
sgi Osszefiiggéseket keres§ — modjdedl valé merész elszakaddsban 4ll. Hazai pélydn ritka dolog,
hogy egy torténeti munka szerz8je deklarative véllalja: ,aligha helytdllé a torténelmi eseményeket
bérmiféle racionalitds érvényesiiléscként tdlalni” (Hatos P: Az eldtkozott i. m. 13.). Ehhez még
hozzétehetjiik, hogy bérmilyen drnyalt és kimére is a torténeti éreékelés, nem kelhet versenyre az
~emlékezetpolitikai jatszmék 6rok tilerejével” (18.), hiszen az épp a logikusnak és raciondlisnak
tind értelemadds kényszerd igényébdl fakad. Hatos szdmdra igy magdtdl értet8dd és nem bénitd
a torténészek nemzedékeit feszitd probléma — amit a fentebb jelzett elsd Ssszegzés tudds szerzd-
je, Hajdu Tibor fejezett ki 1985-ben —, miszerint ,4ltaldnos, egységes szempontt éreékelést adni
1918-1919 forradalmainak tiikrdz8désérdl a »nemzeti tudatban« valéjéban lehetetlen” (Hajdu
Tibor: 1918-1919. Két forradalom utéélete. Medvetdnc 1984/4-1985/1. sz. 27.). Ahogy nem
kedvetleniti el az a mdr 1999-ben papirra vetett keserti Hajdd-megallapitds sem, mely szerint ,,né-
hdny évtizeddel ezel6tt még abban reménykedtiink, hogy kézeleg az id8, mikor a Magyarorszdgi
Tandcskoztdrsasdg toreénetérdl is befejezett mule iddben, nyugodt objektivitdssal lehet irni. Be kell
latnunk wévedéstinket”. (Hajdi Tibor: A Tandcskoztdrsasdg a torténetirdsban. Tények és hiedelmek.
Histéria 1999/4. sz. 13.) Merthogy nem lehet. Hatos programja: a mordlis itéleteket keriilve va-
lamiképpen jelen lenni az egykori jelenben, arra torekedve, hogy a dolgokat a szerepl8k szemével
ldssa. Ebben a perspektiviban a valésig sem nem koherens, sem nem teleologikus. Mésfeldl az azo-
nosulds természeténél fogva sem lehet objektiv mivelet, hanem a szerzd szubjektiv valdjr igényli.
A kotelezd tdvolsdgtartds a megértés akaddlya. Ez a kurtatéi hozz4dllds teszi lehetévé, hogy Hatos
torténete nem akad el a felismerésnél, hogy az 1918-1919-es forradalmak eseményei ,ellendllnak
a politikai-ideolégiai értelmezések megszokott logikdjanak” (415.). Ezért képes elengedni azt az
igényt, hogy birtokba vegye, ,uralja’ a torténelmet, vagy akdr ,csak” teljeskort konszenzussal bird
elbeszélést nydjson. A ,csel” mikodik: a ,térténelem terhétdl” (Hayden White) szabadulva mér
dradhat az elbeszélés, a szellemet gdtld elvrdsok nélkiil ldtatva az egykori dolgok, események, érzé-
sek és dontések ,vad kozelségét”, olyanokat is, amelyek a hivatalos emlékezet kdnonjaibl mér rég
kihullottak, mint oda nem ill8, felesleges részletek (Hatos P: Az eldtkozott i. m. 15.).

Exkurzus: a torténelemdidaktikai, tantdrgy-pedagdgiai megfontoldsok a befogaddk lehe-
t8ségeit és adotrsdgait fiirkészik. A mult kdzvetitésének modjérdl felhalmozott tudds ezére a
torténetet irék szimdra sem lehet koz6mbés. Itt és most Jerome Bruner kevéssé olvasott, Az ok-
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tatds kulcardja (Bp. 2004.) és Knausz Imre: A mult katjdnak tiikre. A torténelemtanitds céljairdl
(Miskolc 2015.) cimi kényveire kell utalnunk.

Hatos analitikus fogalmak és a narrativak kozotti egyensilyozds vagy dlldsfoglalds helyett a
bruneri értelemben vett narrativ gondolkoddsi formdra épit. Nem mondja, csindlja. Elbeszél8
moédja nem az ,igazsdg” megragaddsira torekszik, hanem a valdszertiség, az életkozeliség a
kritériuma. A miértekre keresi a valaszt, de valéjdban a hogyant fejti ki, a személyes torténetek
vagy a torténetet megidézd jelenet, motivikus elem historikus keretbe helyezésével teremt lehe-
t6séget a mult eseményeihez vald kapesoldddsra, hogy egyidejliként tdruljon fel a visszatekintés
sordn is a dolgok szine és fondkja. A narrativ gondolkodds fontos rendezd elve az intencionali-
tds, az, hogy a szerepl6k mit élnek meg, érzékelnek, varnak az esemény sordn. Hatos kivételes
érdeme, hogy kivdncsi és megértd érdekl8déssel kozelitve, nagy empdtidval tdrja fel és teszi
léthat6va az Ssszefiiggések — intenciondlis dllapotokon 4t érvényesiils, a cselekvésekhez vezetd
szdndékokat és vélekedéseket is magdban foglalé — hélézatit.

A débbenetes szakirodalmi és forrdsbazis mellett ebbdl a perspektivabél fedezi fol és haszndlja ki
nagy erudiciéval a Tandcskoztdrsasdg és dltaldban a két forradalom emlékéedl ihletett, személyes él-
ményekbél fakadd irodalmi alkotdsok, hdseposzok és fedésztorik torténeti éreékét. Hatos frdsdnak
sajatossdga, hogy az akkor és ott viszonyait pazar vendégszovegek sokasdgdval, azokat a mai kozbe-
széd nyelvi eszkdzeivel kommentdlva egyszerre érzékelteti a korszak hangulatdt, és teszi érintetté az
olvasét. Csak a recenzié miifaji sajdtossdgai miatt, az objektiv (sic!) {tész szerepében jegyzend$ meg,
hogy a szovegalkotds Az elitkozott kiztdrsasdg esetében fegyelmezettebb, mint a Rosszfrik. .. -ban,
de az olvaséi élményt nem zavarta meg, hogy olykor-olykor megcstszott a toll. A burjdnzé inter-
textudlis és interkulturdlis utaldsok nem pusztdn illuszerdcidk, hanem a narrativa hangulatot és
milidt teremtd kulcselemei. Hatos igy topreng, mikdzben szemtelen kivancsisiggal kukucskdl be
és lebbent 61, von kérd8re és mutat rd, hokkent meg és késztet Gjragondoldsra. Ha pedig félreért-
hetetlen nyomra bukkan, leplezetleniil bdtorkodik ,szdlirdny ellen fésiilni a torténelmet” (Walter
Benjamin). Nem 4ll szindékdban ellentdrténelmet {rni, fellizadni, csak meg akarja szakitani a je-
lenben é18 malt uralmdt. A Rosszfisik. .. -ban nincs érinthetetlen tekintély, képzet vagy interpretdcio.
Megkockdztathatd, hogy ha az életre keltett drnyak Lukdcstdl Szabé Dezs6ig és Kunfitdl Méraiig
valéban életre kelnének, becsiiletsértési-rdgalmazasi perek sora vdrna a szerzdre, holott tolla alatt
csak a zdrt képzetek szovedéke feslik fol mindig valahol... De a kirdly is meztelen. A baloldali (szo-
cidldemokrata) hagyomdny mdig nem dolgozta f6l, hogy marcius 21. a demokratikus kibontakozds
lehet8ségének végét jelentette, ahogy a Kormdnyzdtandcsban és a diktatira més vezetd szerveiben
valé markdns szocdem jelenlét tényét sem kovette az 6rokosok részérdl Vergangenbeitsbewiltigung.
A jobboldalinak pedig t5bb mds mellett azzal kellene megbirkdznia, hogy a Tandcskdztdrsasdg
tényleges jogalapjdt az antant igényeivel a teriileti integritds de facto védelmében szembeszegiilé
politikdja jelentette, mig a ,nemzeti onérzet megriadt fehér taltosira felpattané Horthy Miklés
rendszere azdltal szildrdult meg, hogy képviseléi visszafogték a harci paripdkat” (389.).

Az elbeszélés nyelvi regisztere vélheten nemcsak a rogziilt konvencidk és a kivasalt terminusok
béklyditdl védte meg a szerz8t, hanem azt is eldsegitette, hogy elakndsitott teriileten is feszteleniil
mozogjon. Hatos nem elégszik meg azzal, hogy a ,,judeobolsevizmus” 1920-as években rogziilt,
hidraként tjra és Gjra felbukkand képzetének reprezentdciojdt és funkcidjt elemezze, hanem a zsi-
désdg és kommunizmus rendkiviil dsszetett interakci6jdnak torténetébe is beavatja olvaséjat. A Ta-
nécskdztdrsasdg vonatkozdsdban a zsidék dontd t5bbsége — akkor és ott egyértelmd volt, hogy kikre
tekintenek zsidéként — sohasem volt és nem is lett kommunista. Tegyiik hozzd, 1945-ben sem.
Tobbségiik a kommunista kaland ellenfele és kdrvallottja volt, csak réluk éppen kevéssé sz6lnak
wreénetek. Hatos végre ezen esetekbdl is ismertet j6 pdrat. A ,zsidéuralom” konstrukcidja azokra
a kommunista zsid6kra épiilt, akik nem akartak tobbé zsidék lenni. Hatos arra is rdmutat, hogy a
romdn tdmaddssal egyid8ben felfedezett és a terror indokaként hangoztatott ellenforradalmi akti-
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vitds — ,»Veszélyben a hon« — és 8k ébredeznek” — még nyomokban sem ,tartalmazott” szervezett
ellendllékat: ,Egészen 1919 nydr végéig a kommunista proletdrdiktatira alternativdja nem a »ke-
resztény kurzus« ellenforradalma volt, hanem a szocdem szakszervezetek Szaktandcsa” (166-167.).
Ezekhez hasonldan elfeledett a bolsevizmussal szembeni eltskéltségiiket az ukrén sztyeppe helyett
a magyar Alf6ldén demonstrdlé romdn katondk tizenegy honapon 4t tartd szabadrabldsa és kegyet-
lenkedése is. ,,Ez az id8szak olyan a magyar torténelmi emlékezetben, akdr egy fekete lyuk.” (343.)

A magyar torténelem elsé totalitdrius kisérlete a legkevésbé sem eredményezett monolit hatal-
mat. A Hatos 4ltal paradoxonok sorozataként leirt id8szak avantgdrd viszonyai kézdtt nem is szer-
vezbdhetett valddi rendszerré ,a proletaridrus diktattrdja”. Az apokaliptikus hajsza végére csak azt
sikertilt felszdmolni, ami a polgdri dllam(isdg) rendszereibél addig még megmaradt. A Karamazov
testvérek és az Ordigotk delirdlé alakjai a fortélyos félelem televényébél elélépve torténelmi cselek-
v6ként léptek szinpadra, egy kétségbeejtd torténelmi szitudciéban keltve a lehetségesen tdlmutaté
csaldka reményt. A vajudoé Gj vildgban egyszerre litktetett harag, progresszid, absztinencia és terror,
rajongds és rettegés, honmentés és vildgforradalom, esztétikum és életreform. Historizdlva sem
egységes alakzat. Hogy zdrviny-e? A ,valésdgban minden 6sszefonddik”, sz6l a Zsivagd doktor
f8hésndjével az opus zdrémondata (479.). A Rosszfisik... nem ,zdrvénytorténet”. 1919. mércius
21-ének minden esetlegességével egyiitt is van torténeti kontextusa, és mi bizonyitand jobban a
torténetiségét, mint az, hogy mdig is hat? Lehet-e zdrvany a Horthy-korszak politikai rendsze-
rének, kdzbeszédének, kultirpolitikdjdnak stb. egyik legfontosabb hivatkozdsi alapja, még ha a
rendszert megalapozé tdrvény (1920. évi L. tc. preambulum) (dllam)jogi értelemben is zdrvany-
nak mindsitette azt? Zdrviny-e a nyilas rémuralomnak a kommunista rosszfitk uralmdnal csak
pér héttel hosszabb tobzdéddsa? Esetleg Rakosi Mdtyds regnéldsa? A dolgoknak torténetiik van,
amelyben egyszerre van jelen a megszakitottsdg és a folytonossdg. Csak a véltozds az, ami 4llandé.
A multrdl sz616 kdnon lehet éppen ,,zdrvanyoktdl” megszabaditott, magitdl értetédd probléma-
mentes adottsdg, csak a mult akkor el6bb-utébb 6ndllé életre kel. De hogyan lehet konszenzusos
interpretdcié nélkiil kozos muiltként befogadni aze? Ez lehet Hatos alkotdsdnak tétje.

Végiil ezzel osszefiiggésben egy taldn illetlen kérdés: lehet-e torténetirdi eszkdz a nevettetés?
Csak mert a Rosszfiik... a Tandcskoztdrsasdg nevetséges arcdt (is) megmutatva dont tabukat,
paradigmatikus ,megfejtés” nélkiil oldva el a multat a jelentdl.

Binkuti Gibor

Gyurgydik Jinos
ELVESZTETT ILLUZIOK - MEGTALALT TORTENELEM
Osiris, Bp. 2021. 618 oldal

A Wikipédia, korunk gyakran lesajndlt, de majdnem mindenki 4ltal hasznalt lexikona szerint
az 1956-ban sziiletett Gyurgydk Janos egyszerre torténész, szocioldgus, konyvkiadé és lapszer-
kesztd. Ha ,,csak” torténésznek neveznék, taldn tébben ldtndk benne korunk egyik legszélesebb
érdeklddést, legolvasottabb és legtermékenyebb magyar historikusdt. Lapszerkesztdi, sikeres és
rendkiviil hasznos konyvkiadéi miikdése mellett terjedelmes és alapos eszme- (de egyben) po-
litikatdreéneti monografidk szerzdje. Az, hogy hozzdszdl a napi politikai, kozéleti kérdésekhez
is, semmit nem von le tdrténetirdi teljesitményébdl, ahogyan arra szdmos példdt szolgleat a
magyar historiogréfia. Gyurgydk tobb tudomdnydgat is felolel§ tanulmdnyai, valamint széles-
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kort, az oroszra s kiterjedd nyelvtuddsa tette lehet6vé, hogy a modern kori magyar térténelem
mellett az eurdpai torténelemben is példds jartassdggal irjon izgalmas tanulmdnyokat is.

J6 hérom évtized sordn megjelent irdsokbél, eléaddsokbdl és interjukbol allitotta Sssze a szerzd
ezt a vaskos kétetet. Csupa lebilincseld, elgondolkodtaté, de nem gyorsolvasasra valé olvasmény.
A jov8 nemzedékeknek is szdnt mondanivaldja szerint modern torténelmiink a zsdkutcdk, rossz
déntések sorozata, belenyugvés hazugsigokra épiilé rendszerekbe. Ugy létja, hogy egy Gjabb t6r-
ténelmi katasztréfa elkeriilésének, a jelenlegi térsadalmi és politikai szakadds felszdmoldsdnak
az egyik feltétele kozds nevezdre hozni a multunk kulcsfontossdgt eseményeirdl fenndlls, sok
esetben homlokegyenest ellenkezd nézeteket. Vegyiik sorra, hogyan prébdlja a szerzd ebben az 4,
eddigi szemléletét mintegy dsszegz$ konyvben megtaldlni a konszenzudlis magyar torténelmet.

Gyurgydk a toérténelmiinket végigkisérd hibdnak tekinti az illuzidk kergetését, sajdt szere-
piink és jelentdségiink tulértékelését, mikozben mindenre magyardzat és mentség az dllandé
balsors, hogy ,egyediil vagyunk”, a rosszindulatd, ellenséges, megszallo, jobb esetben csak cser-
benhagyd nagyhatalmak jétékszereként. A tipikus jobboldali hibék baloldali ellentétje: javit-
hatatlan rebellis, reakciés nép, tele feuddlis csokevényekkel, az utolsé csatlés. Gyurgydk azt
javasolja, hogy nézziink szembe sajit hibdinkkal és ldssuk be: igen gyakran magunk okoztuk
bajainkat. Tébb irdsban is kdrhoztatja a mentalitds kiilonféle formdit, igy a meghunydszkodd,
de egyben urgytilsls jobbdgyit, illetve a nemesi-trit, s hogy ezeket elitiinkben, értelmiségiink-
ben nem véltotta f6l a valédi polgdri gondolkodds (32-33.). Mindezzel magam is egyetértek,
dm kevés esélyt ldtok arra, hogy a dichotémidkat beldthatén id6n beliil meghaladva a vitatott
jelenségekben vagy a torténelmi személyek megitélésében egyetértésre lehessen jutni. Rdaddsul
a magyar hibdkhoz hasonlék jellemzik a tobbi kelet-kozép-eurdpai népet is.

Szerzénk Oscar Halecki, Norman Davis, Fernand Braudel és kiemelten Szics Jend ,hdrom
Eurépa” fogalmdval egyetértve fenntartdsokkal fogadja a ,komporszdg”, az orosz és a német
nagyhatalom, ,a két pogdny” kozé szorult régié népszert tételét. Leszdgezi, hogy Kelet-Ko6zép-
Eurdpa, és ezen beliil a Szent Istvdn 4ltal létrehozott dllam szdmdra ,a nyugat-eurdpai fejlédés
volt és maradt a modell” (238.). Ez a fejlédés viszont eltért a nyugat-eurdpai tdrsadalomtdl
abban, hogy ,mikédésmédja alapvetden nem jogi-intézményi-formdlis, hanem kapcsolati-
intézménykeriil§-informdlis” (256.), tehdt a nyugati fejlédés deformdlt valtozata. Egyformdn
hibdsnak tartja a vak Nyugat-imddatot és az ,ex Oriente lux” jegyében a Kelet fel¢ fordulst.
Csak egyetérteni tudok Gyurgydkkal, hogy a mult szézadi traumdinkban meghatdrozé szerepe
volt a magyar tdrsadalom szerkezeti hidnyossdgdnak, a polgdrsdg gyongeségének, és hogy a
névekvd kozéposztilyban nem a polgdri, hanem a dzsentri-tri mentalitds valt uralkodéva.
A magyar kapitalizmusban élenjdré német és zsidé hdttertick 1944 és 1957 kozotti részle-
ges elpusztitdsa, kitelepitése, illetve kiilorszdgokba menekiilése hozzdjirult a napjainkban is
uralkodé mentalitdshoz, s6t a politika alakuldsdhoz is. Egyetértek, hogy a rendszervéltozds
nagy esélyt adott a kivdnatos ,, polgdri kozép” megerdsodésére, ennck elmaraddsdt Gyurgydkkal
egylitt fajlalom, f8 oknak azonban nem a kdrpdtlds és a privatizdcié valasztott formdjat, hanem
inkdbb azokat az anomdlidkat tartom, amelyeket az emberi gyarlésdg és ,,a [étezd szocializmus”
utdn hihetetleniil foler6s6d8 mohdsdg, gazdagoddsi vagy hozott létre.

A szerz§ legszebb korszakunknak és hagyomdnyunknak a 19. szdzadi magyar szabadelvii-
séget tartja, amely autentikus magyar jelenség, az eurdpai liberalizmus, konzervativizmus és
nacionalizmus Stvézete. A kor vezetd, meghatdrozé politikusai — éles, 4m jorészt elfeledett
belsd vitdik ellenére — ma kozmegbecsiilést élveznek, de értdjiik, kovetdjiik kevés. Az dlealuk
fémjelzett kor akkor ment 4t hanyatléba, amikor az Gjabb nemzedékek letértek a reformkor
orokségérél: a vélasztdjog béviilés helyett sziikiile, a szegényparaszt és még inkdbb a zsellér
lenézett maradt, az agrirmozgalmak rendéri, azaz csend6ri tigyek lettek, az emberibb életet
kovetel6 munkdsok ,hazdtdlan bitang”-nak mindsiiltek, a magyarnyelviiséggel nem azonos
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»hungarus”-bél nem lett a nem-magyar nemzetiségek dltal is elfogadhaté valédi politikai nem-
zet, mint a brit. Hajlamosak vagyunk abban keresni a kudarc gydkerét, hogy nem sikeriilt a
magyar nyelvet a kozélet és a hadsereg, pldne a templomok nyelvévé tenni, de ha a valésdgban
szerencsére nem létezd ,kdnydrtelen magyarositds” révén ez sikeriilt is volna, az elmult fé] év-
szdzad etnikai reneszdnsza fényében ez sem tette volna magyarrd a torténelmi orszdg egész né-
pességét. Miel8tt azonban a magyar szabadelviiség ,unhappy ending”-jéhez, a dualizmus kordt
lezdré forradalmakhoz és Trianonhoz érkeznénk, szélni kellett azokrél a kisérletekrdl, amelyek
a végkifejlet elkeriilését vagy legaldbb eloddzésdt szolgdltak. Ugy litom, hogy Gyurgyiknak
is ez a legkedvesebb témdja, Tisza Istvdn, Ady Endre és Jaszi Oszkdr sziszifuszi kiizdelmei a
torténelmi orszdg megdrzésére.

A szerzd alapos historiogréfiai dttekintést nyujt a Tisza-irodalomrél, anélkiil, hogy itt el-
mondand sajét véleményét errdl a hol eltilzottan csodalt, hol elttlzottan birdlt tragikus h8srdl.
De megteszi ezt a kotet legfrissebb tanulmdnydban, a kismonografidnak is beilld ,, Ady-dilem-
mdk”-ban, ami persze a politikdba beleszol6 koltdvel foglalkozik. Jogos a gyakori pdrhuzam,
azaz kontraszt Tisza és Ady kozote? Gyurgyak elemzése hozzdjuk kapcsolja Jészi Oszkart is.
Megfogalmazdsa szerint Ady — velitk szemben — csak a politikdba beleszo16, de abban dilet-
tdns értelmiségi volt. Koltészete és a kor politikdjdnak alapos és mély ismeretében mutatja
be olvaséjinak e hdrom nagysdgnak a magyarsighoz, a korabeli radikalizmushoz, a magyar
zsiddsdghoz, a hazai nemzetiségekhez és a valldshoz fiz6d8 bonyolult viszonyét. Ebbe épiil
be egy tomor és szerintem nagyon taldlé portré Tisza politikai nagysdgdrol és végsd csddjérédl
(83-89.), valamint arrél, ahogyan Jdszinak és radikalis politikai bardtainak nemes szdndékai
kudarcba faltak. Mindhdrmuknal megéllapitja a magyar gondolat és a szabad gondolat (Lit-
vén Gyorgy) osszeegyeztetésének sikertelenségét. Ennek volt az dldozata a polgdri radikélisok
mivelt, de kis létszdmu és kis befolydst csoportja.

A nemzetiségi kérdésben Ady és Jdszi egyetértése nem volt teljes, mutatja ki Gyurgydk, bar
mindketten illdzidkat kergettek a tekintetben, hogy van olyan demokratikus megoldds, amit a
nemzetiségek elfogadnak, lemondva az elszakaddsrdl. Ady kdlvinizmusa nyilvin mélyebben gyo-
kerezett, mint az dttért, de reformdtussdgat haldldig megdrzd Jaszié. Mindketten mélyen hittek a
zsidésdg asszimildcidjdban, tartésan magyarrd valdsaban. E tekintetben nem osztom Gyurgydk
pesszimizmusdt: a cipszerek, svabok, szlovdkok és jéval kisebb mértékben a romdnok és a szerbek
esetében az asszimildcié mikadott, s6tsok buzgd neofitdt termelt, azsidésdg vonatkozdséban pe-
dig még a holokauszt borzalma sem semmisitette meg azt teljesen. Megannyi honfitdrsunk (pél-
d4ul 1956 szémos hése) mellett a magyar nyelvet ma is 8rz8 izraeli dllampolgdrok tanusitjdk ezt.
A szerz azt a kérdést is kérbejdrja, hogy miért keriile Jdszi ,liberdlis szocializmusa a politikai
eszmetdrténet lomtdraba” (468.). Gyurgydk ezt éles kapitalizmus-ellenességével magyardzza,
szerintem a Kommiin, majd a Horthy-korszak propaganddja utdn az 1948 utdn szocializmus-
nak nevezett dikeatdra mére rd haldlos csapdst. Ez nyilvdnult meg az SZDP 1990-es vilasztdsi
kudarcéban, majd az SZDSZ dtmeneti tiindoklés utdni eltlinésében.

Gyurgydk impondlé és empatikus jértassigdt a modern kori magyar torténelemben és an-
nak historiogréfidjéban nagy monografidi mellett jelen tanulmdnygytijteménye is igazolja. Ami
azonban ritka a magyar tdrténelem miiveldi kozote, az az elmélyiile vildgtorténelmi tdjékozote-
sdga. Példdja ennek az elsg vildghdbort ,8skatasztréfdjdnak” tdmér és példdsan térgyilagos be-
mutatdsa a régibb és a legtijabb nemzetkozi szakirodalom felhasznaldséval. Ezért tudja a szerz6
magyar eszmetorténetet a fejlett vildg szellemi mozgalmainak keretébe helyezve targyalni.

Kudarcos 20. szdzadi torténelmiink alapja a trianoni békeszerz8dés. A szerzd errdl 6sz-
szedllitott ezer oldalas antoldgidja (Trianon 100. Vérz8 Magyarorszdg — Emlékezd Magyar-
orszdg I-11. Bp. 2020.) nem azt a nézetet tdmasztja ald, hogy csak az a magyar, akinek fdj,
hiszen a téma tdrgyilagos kiilf6ldi ismerdi is igazsigtalannak és egész Koz¢ép-Eurdpéra nézve
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kérosnak tekintik. Inkdbb fogalmazisi, mintsem tartalmi kiilonbség kettdnk kézote, hogy bér
elkeriilhetetlen volt a torténelmi orszdg megszlinése, de nem az 1920-ban kijeldlt hatdrokkal.
Az sem volt toérvényszer(, hogy az utéddllamok centralizdlt, igymond nemzetdllamokként és
nem autondm teriiletek féderdcidjaként jottek lécre. Trianon meghaladdsdra, azaz a nemzeti
kisebbséggé vélt nemzetrészek jovdjére vonatkozoan Gyurgydk tizenegy széba johetd megol-
dést vesz sorra. Raciondlis és felelds megolddst valoban csak a maradék orszdg belsé megers-
sodése és az ebbél eredd tekintély, suly jelent, tovdbbd a kiegyezés a szomszédokkal, ennek
azonban eldfeltétele, hogy a szomszédos nemzetek egyezzenek ki magyar kisebbségiikkel. Ezt
nagyban el8segitheti az Eurépai Uni6, esélyt erre pedig egy abban konstruktiv szerepet betsltd
Magyarorszig nyujthat.

Szinte az egész, Horthy nevével fémjelzett korszakot jellemzi Bethlen Istvdn, ,egy nagy magyar
politikusi osztdly utolsé jelentékeny képviseldje” (435.) két véglet kdzotti megitélése. Gyurgydk ezt
a rd jellemz§ tdrgyilagossdggal és alapossdggal mutatja be. Egyet lehet érteni értékitéletével, misze-
rint Bethlen , politikai teljesitményéért megérdemli tiszteletiinket [...], de a jov6 felé utat mutaté
zdszl6 nem lehet sohasem” (435.). A reformkortdl a Rakosi-korszakig tarté torténelmiinkrdl
egyediildllé keresztmetszetet kindl Szekfi Gyula életpélydja és munkdsséga. Jogosan dllapitja
meg Gyurgydk, hogy ,képzelet, konceptudlis érzékenység, problémaldtds, végiil pedig irdskész-
ség” (370.) taldlkozdsa a j6 torténetirds alapkovetelménye. Azt mdr én dllitom, hogy nincsen
magyar tdrténész, akire Szekfi ne gyakorolna hatdst. Hérom tanulmdnyban is érté, egyben
meggy8zden kritikus elemzést kapunk e kimagaslé torténetird eszméirdl, kora tdrsadalmdr és
politikdjar javité szdndékairél. Noha Szekft ,meddd torekvés’-nek mondra (372.), hogy a
torténelem az élet tanitémestere, de tudomdnyos életmivére és publicisztikai tevékenységére
rdnyomja a bélyeget igyekezete, hogy nemzete kiizdje le belsd tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai
és lelki hibdit, vagyis térjen jobb ttra. Gyurgydk részleges folmentd magyardzatot ad arra,
hogyan jutott el Szekfii ,a forradalomellenes reformkonzervativizmustdl a forradalom és a
szocializmus elfogaddsdig” (404.), hogy ,mintegy letette a fegyvert a baloldal elétt” (379.).
Fn a bolsevizmust nem nevezném baloldalnak, hiszen félszimolta a szocidldemokratikat és a
szocidlis problémakat 4térz6 népi irékat kovetd pdrtirdnyzatokat.

Gyurgydkndl — mint minden felel8sen gondolkodé dllampolgarnal — a mult ismerete nem
oncél, hanem tanulsdgok keresése. Miért siklott félre j6 szdz év alatt annyi rendszervéltozds?
Mit tizen a mult a jovének? Kétszdz év alatt hogyan alakult a magyar nemzet fogalma, a nemze-
ti érzés {rék és politikusok gondolatai és hatdsuk nyomdn? Ezekre a kérdésekre keresik a vélaszt
a kotet kiemelkedden fontos tanulmdnyai a ,nemzet 4ltal vildgosan” cim alatt. Ite olvashatunk
arr6l: mekkora hiba, hogy a valédi, nem kommunista baloldal nagyobb része érzéketlen volt a
nemzeti kérdésben, valamint arrdl is: mennyire fontos lenne széles korben megérteni, hogy a
nyolc orszdgban szétszakitva é16 magyar nemzet megmaraddsdt, jov6jét nem a (nem is létezd)
nemzetdllamok Eurépdja, hanem a nemzetek Eurdpdja biztosithatja. Ezt a problematikdt a
kotet végén szerepld kozéleti, politikai irdsok, interjuk taglaljék, ezek Gyurgydk élecmiivének
nem kevésbé fontos részét jelentik. A kotet pedig a maga egészében tanusitja, hogy szerzénk
mennyire alaposan ismeri a magyar torténetirdst, annak legjobb képviseldit, akik — kimondva,
mint Szekfli és kimondatlanul, mint Szlics Jend — a nemzet jobb jévdjét szolgdltdk.

Jeszenszky Géza
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