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A DUALIZMUS KORI FIUMEBEN

1898 februdrjidban Bozo Sovi¢ susaki lakos a susaki kirdlyi jardsbirésdgnal fel-
jelentést tett a MAV 4ltal megbizott Luigi Pelli és Benedek Dezsé épitési vallal-
kozék ellen, mert a kdzérdek és a fiumei fakereskedelem szempontjdbdl nélkii-
16zhetetlen brajdicai alagut épitésénél alkalmazott robbantdsok miatt hdzdnak
és istdlléjanak falai megrepedtek. A helyszini szemle elvégzésére felkért Mate és
Nikolo Glavan épitészmérnokék megéllapitottdk, hogy a hdzon valéban akadnak
kisebb-nagyobb repedések, azonban kételkedtek abban, hogy azok 6sszefiiggené-
nek az alagut épitésével. A hdz dllapotdt jonak taldltdk és az istdllon szinte nem
is észleltek kiils elvdltozdsokat. Megldtdsuk szerint egyediil ,,a belsd ajtok koriil
vakolatdarabok hidnyoznak, de ez az ajté becsapdstdl ered”.! A szakértSk véle-
ményét Leitner Izor, a MAV zagrébi tizletvezetje is osztotta. S8t, a vastvallalat
budapesti igazgatdsigit azzal nyugtatta, hogy valészintileg ,a kérelmez8 a kisaja-
titdst szenvedett szomszédai dltal kapott nagy 6sszegti kdrtalanitdsbol kifolyélag
Ohajtana szintén valamely 6sszegre szert tenni”.? Leitner azzal érvelt, hogy a rob-
bantdsokat a sziklabontdsok egy csekély részénél alkalmazzik csak, Sovi¢ épiiletei
pedig nem esnek a munkdlatok kézvetlen kozelébe.

A suaki kiralyi jardsbirésdg dltal elrendelt elézetes szakértdi szemlére a MAV
fiumei osztalymérnoksége és az épitést vezeté mérndk, valamint a MAV zdgrabi
tizletvezetdségének képviseldi jelenlétében keriilt sor.? Sovi¢ tigye reprezentativ
példdja azon eseteknek, amikor a kdz érdeke nem esett egybe a magidnemberével.
Egyuttal Gjabb kontextusba helyezi a 19-20. szdzadi magyar dllam hatalomgya-
korldsi stratégidit, modernizdci6s torekvéseit, térszervezési és -haszndlati sajdtos-
sdgait Fiumében és kornyékén.

Fiume vdrosképének 4ralakuldsdrdl, urbanizdcidjdrdl és modernizdcidjrol
tengernyi szakirodalom 4ll rendelkezésre. Olasz részr6l az elmult években Mario
Superina irdsai ldttak napvildgot, horvat oldalrél pedig Irvin Lukezi¢, Igor Zié és
Lidija Butkovi¢ Mic¢in kozélte eredményeit. A magyar kutatok koziil Fried Ilona

! Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL) Z 1525 Magyar Allam-
vasutak Igazgatdsdga, Altaldnos iratok (a tovdbbiakban: Z 1525) 413. d. 63403/1898. XVIIL. 182. t.
(5662. i. sz.).

2 Vo.

3 Uo. A rendelkezésre 4116 forrdsok nem teszik lehetévé az iigy lezdrdsinak rekonstrudldsat.
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(alapmunkdnak szdmit6) koteteit,* valamint Eszik Veronika tanulmdnyait kell
kiemelni, amelyek a dualizmus kori Fiume vérosi térhasznélatdt és percepcidit az
antimodernista narrativihoz kapcsoljdk.>

A magyar torténetirds hagyomdnyosan sikertorténetként dbrdzolja a dualiz-
mus kori Fiume varosfejlédését. Az dllam aktivitdsinak vizsgilata feldl kozelitd,
kivételes progressziérdl tantskodé statisztikdk és egyéb kimutatdsok dltal han-
goztatott eredmények azonban nem feltétleniil jelentették egyben a helyi tarsa-
dalom jélétét és konnyebb boldoguldsdt is. S8t, mds tipust forrdsok segitségével
a flumei viszonyokat mikroszinten elemezve a valtozdsok mdr nem is feltétleniil
tinnek olyan pozitivnak. Az drnyaltabb kép megrajzoldséhoz elengedhetetleniil
szitkséges azoknak a gazdasdgi és tdrsadalmi kovetkezményeknek az alapos vizs-
gélata is, amelyeket a vildgkereskedelmi és a globdlis trendek megvdltozdsa, vala-
mint a magyar dllam lokdlis térben valé megjelenése okozott.

Munkdm elsé részében azt térom fel, hogy a fa és a faiizlet milyen szerepet
jétszott Fiume és kdzvetlen kornyezete életében. A ,hidny és felesleg”, a ,kereslet
és kindlat” problémdjébdl kiindulva ismertetem, hogy milyen hivatalos intézke-
dések torténtek az tizlet fellenditése, majd szinten tartdsa érdekében. A ,faiiz-
let” ugyanis nem mertilt ki a fa kitermelésében, beszerzésében és értékesitésében,
hanem magdban foglalta a fa szallitdsdt, feldolgozdsdt és tdroldsit is. E felada-
tok elldtdsdt és prioritdsat illetden mashogy gondolkodtak helyben, és mdshogy
Zégribban, valamint Budapesten, igy az érdekkonfliktusok elemzésétél sem te-
kinthetek el. Tanulmdnyom mdsodik felében a raktdrozds kérdésére fékuszalok,
ami Fiumében a legégetdbb vérosi problémak kozé tartozott. Mivel a raktdrozds-
sal, teriiletszerzéssel és -hasznositdssal kapcsolatos dilemmak legjobban a Delta és
a Brajdica nevii farakhelyeken keresztiil ragadhaték meg, nagy hangsulyt fekte-
tek ezek térbeli, jogi és kozbiztonsigi sajatossdgainak bemutatdsdra.

Célom tehdt annak bemutatdsa, hogy a fakereskedelem és -ipar miként, mi-
lyen formdban jérult hozzd Fiume és kdrnyéke valtozdsdhoz, illetve annak feltd-
rdsa, hogy a magyar dllamhatalom térbeli megjelenése miként befolydsolta a helyi
tdrsadalmi viszonyokat. Mivel a vdrosi tér formédldsdban kiemelt feladat hdrule
a MAVora, a kikotSépitésért felelds Tengerészeti Hatésdgra, valamint a Fiumei
és Magyar—Horvéit Tengerparti Kormdnyzésdgra, igyekeztem feldolgozni ezen
intézményeknek a Magyar Nemzeti Levéltdrban és a Rijekai Allami Levéltdrban
fellelhetd relevdns iratait.

4 Fried llona: Emlékek vérosa. Bp. 2001.

5 Koszonom Eszik Veronikinak, hogy ,Az a nép kifakadt a méter-rendszer ellen is...” A virosi moder-
nizdcié kritikus percepcidja a dualizmus kori Horvatorszdgban cim(i doktori (PhD) értekezésének kéz-
iratdt a rendelkezésemre bocsdjtotta. Eszik Veronika: A Small Town’s Quest for Modernity in the Shadow
of the Big City: The Case of Senj and Fiume. Hungarian Historical Review 10. (2021) 706-736.
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Fiume és a fiumei térhidny jelentdsége

Az 1868. évi horvit—magyar kiegyezés értelmében Fiume csaknem két évtized-
del Josip Jelaci¢ 1848. évi bevonuldsit kovetSen ,kiilonalld csatolt testként” ismée
magyar fennhatésdg ald keriilt. Az 1868. évi kozigazgatasi dtszervezés, illetve az
1870-ben kihirdetett fiumei provizérium szimos ambivalens megitélésti admi-
nisztrativ, gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai véltozdst hozott Fiume életébe.

»Ez” a Fiume azonban sem kiterjedésében, sem részeiben nem felelt meg a
reformkorban azonos névvel illetett kozigazgatdsi egységnek. A horvdt—magyar
kiegyezési térvény 66.§-a ugyanis csupdn Fiume vdrosdt, kikotdjét és keriile-
teit bizta a kozponti magyar kormdnyra; Buccari, valamint Fiume virmegye a
Horviét Kirdlysdg része maradt.® A véros igy a Karszt-hegység és a Quarnero-6bél
foldrajzi és kornyezeti adottsdgaival kiegésziilve egy meglehetdsen térhidnyos 4l-
lapotban taldlta magdt. A kornyezd telepiilések levalasztdsa azonban nem lehetet-
lenitette el a helyi lakossdg hagyomdnyos dsszekdttetéseit.”

Az j dllami fennhatésdg a kordbbiaktdl eltérd jogszabdlyi kereteket, torvény-
kezési gyakorlatot és jogalkalmazist, valamint adézdsi formdkat is eredménye-
zett, nem beszélve a nyelv- és térhasznélat vagy a politikai életben valé részvétel
lehet8ségének feltételeirl. Mig az Ausztria és Horvdtorszdg kozé enklavészerd-
en beékel6dd Fiumében a magyar, addig a nyugatrdl kdzvetleniil szomszédos
Isztridban az osztrdk, a kikdtdvdrost keletrdl hatdrolé Reéina-folyd tdlpartjin®
— tehdt a Horvdtorszdgnak itélt vidékeken — pedig a zdgrabi bani kormdnyzat jog-
hatésiga érvényesiilt. Fiume vérosiban és keriiletében a magyar dllamhatalmat
a mindenkori Fiumei és Magyar—Horvdt Tengerparti kirdlyi kormdnyzé gyako-
rolta, aki egyuttal a magyar kereskedelemiigyi minisztérium ald tartozé Fiumei
Tengerészeti Hat6sdg elnoki poszjdt is betdltotte. Ez utdbbindl fogva a tengeré-
szeti és kereskedelmi tigyekben a kormdnyzé joghatdsdga a Magyar Szent Korona
orszdgainak teljes tengerpartjdra, azaz az egész magyar—horvit tengerpartra ki-
terjedt, legaldbbis elvileg. A gyakorlatban jelent8sek maradtak a kordbban kiala-
kult jogszokdsok, hagyomdnyok és a diszkreciondlis eljardsok, arrél nem beszélve,
hogy a torvényi szabdlyozds alkalmazdsa sem mindig az el6irtaknak megfeleléen
ment végbe.

Azok a fizikai, kézigazgatdsi és jogi korldtok, amelyek behatdroltdk Fiume
mozgdsterét, nagyban megszabtdk a kikotSvdros fejlddésének és terjeszkedésének

6 1868. évi XXX. tc. 66.5.

7 Ordasi Agnes: Megy a vonat, megy a vonat Bosznidba...? A fiumei elitcsoportok és a bosnyak vastti
osszekottetés dilemmadi. Kézirat. Megjelenés el6t.

8 A korabeli olasz megfelelgje: Fiumara. Tanulmdnyomban a korabeli olasz nyelvti forrisokban is
gyakran alkalmazott Re¢ina szét haszndlom.
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intenzitdsdt, dinamikdjdt és irdnydt. A rendelkezésre a1l tér sziikossége egyardnt
aggasztotta a kozponti kormdnyzatot és a helyi lakossdgot. A Magyar Kirdlysdg
egyetlen tengeri kikot6varosdt a magyar kabinetek kiemelt stratégiai pontként
kezelték és fontos szerepet szdntak neki kozgazdasagi és kiilpolitikai torekvéseik
megvaldsitdsdban. Fiume egyszerre funkciondlt ,hidként és ajtoként” a vildg, va-
lamint Magyarorszdg felé.” A véros kivételes helyzete igy megkiilonboztetett bd-
ndsméddal pdrosult, ami kézigazgatdsi, kulturélis, politikai és gazdasdgi szinten
is megmutatkozott. Az dllam municipdlis autonémidt biztositott szimdra, és egy
ideig fenntartotta Fiume 1719-t8] meglévd szabadkikotdi stdtuszdt, amivel a vd-
rosvezetSség kezében hagyta a vimtételek megéllapitdsinak jogdt. A magyar kor-
mdnyok hatalomgyakorldsa szempontjdbél lényeges gyakorlat volt, hogy a horvd-
tokkal szemben a helyi olasz nyelv(i elitekre timaszkodtak, akiknek tdmogatdsdt
nyelvi és kulturdlis jogok biztositdsdval kivintdk elnyerni. Az egymadsrautaltsdg
azonban kolcsonds volt. Az olasz nyelvii elitek is szdmitottak a mindenkori ma-
gyar kormdny tdmogatdsdra és a magyar, valamint kiilfoldi t6ke bedramldsdra.!®

A véros helyzete szempontjdbél legaldbb ennyire jelentésnek bizonyult a ma-
gyar kormdnyok modernizdlé programja, amely a vérosfejlesztés mellett kiterjedt
a kikotéépitésre, a szdrazfoldi és tengeri infrastrukeurdlis hilézat fejlesztésére,
valamint a kereskedelmi és ipari tevékenységek felkaroldsdra. Pelles Mdrton és
Zsigmond Gdbor szerint a magyar dllam hozzdvetSlegesen 100 millié aranyko-
rondt koleote a fiumei kikotdre és a partmenti feledltésekre, tovabbd oridsi dssze-
geket invesztdlt a Fiume kozponttal megteremtett magyar kereskedelmi tengeré-
szetbe.!! A beruhdzdsok hatdsira kordbban nem tapasztalt titemd fejlédés indule
meg, és az egykor kis haldszfalunak cstfolt Fiumét a vildghdbort el6tti években
mér Eurdpa tizedik legforgalmasabb kikotévirosaként tartottdk szimon. !

A fejlédésnek azonban megvoltak az drnyoldalai is. Az 1880-1890-es évek-
ben alapitott, gyakran dllami monopéliumokkal felruhdzott nagyvallalatok
ugyanis hdttérbe szoritottdk a helyi kisiparosokat és kiskereskeddket. A fiumei
tdrsadalom ezért mind kritikusabban viszonyult a magyar dllamhoz, amit a kor-
mdnyok centralizdld térekvései csak fokoztak. A helyzetet stlyosbitotta, hogy bar
az dllam kereskedelemélénkitd intézkedései 8sztonzd hatdst gyakoroltak a flumei

% Georg Simmel- Hid és ajt6. Ozer Katalin forditdsa. Hid 71. (2007) 2. sz. 30-35.

19 Ordasi Agnes: Tirsadalom és dllam viszonya Fiumében a dualizmus kordban. A magyar 4llami ha-
talomgyakorlds lehetdségei, eszkdzei és korldtai Fiumében. Doktori (PhD) értekezés. Kéroli Géspar
Reformétus Egyetem. Bp. 2022.

W Pelles Mirton — Zsigmond Gabor: A fiumei magyar kereskedelmi tengerészet torténete, 1868-1921.
Szombathely 2021.

12 Zsigmond Gdbor: A magyar tengerészeti kereskedelem az elsé vilighdbordban. Dokrori (PhD) érte-
kezés. Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem. Bp. 2011. 4.
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gazdasdgra,'® a vdros az 1880-as évek végére elérte teljesit6képessége csticspont-
jat. A probléma kiilondsen a fiumei szabadkikotd felszdmoldsdval' és az osztrdk—
magyar vamkozosség fenntartdsit ovezd bizonytalansigokkal valt nyilvinva-
16v4."> A szdzadforduléra dllandésulé vilsdgba bepillantdst enged a vérosatyak
1902 nyardn késziilt memoranduma: ,Még csak rovid ideje annak, hogy Fiume,
Magyarorszdg egyetlen kikdtdvdrosa folyton novekvé szép fejlddésnek nézett elé-
je, ugy, hogy megvoltak a feltételei annak, hogy Fiume elfoglalja a vilagkereske-
delemben azt a poziciét, mely foldrajzi fekvésénél fogva is megilleti. Azt hittiik
mir, hogy e fejlédés dllandd lesz, s Fiume miel6bb elfoglalja az eurépai f6bb
piacok kozott méltd helyét. E hitiink azonban rovid ideig tartott. Bekovetkezett
csakhamar a szomort ébredés, a visszaesés minden irdnyban megindult, s mig
Trieszt — Fiume versenytdrsa — nagyszabdsu befektetésekkel és az osztrék kor-
mdny hathatés tdimogatdsa mellett ldthatélag virdgzik, addig Fiume ijeszté mé-
don hanyatlik.”'¢

A fellendiilés megtorpandsa, majd a visszaesés tobb okra vezethetd vissza.
Az egyik legfébb tényezd ebben Fiume kordbban mdr érintett geopolitikai hely-
zete és foldrajzi fekvése volt. A fejlédés a kereskedelmi forgalom intenzitdsinak
fokozbéddsa mellett magaval hozta az iparosoddst, a gydrak dltaldnos nyersanyag-
sziikségletének jelentds novekedését, valamint a népességszam megsokszorozéda-
sat is. Mindez egyiitt jart az Gjabb kozintézmények, lakdnegyedek, ipartelepek,
rakodéfeliiletek kialakitdsdnak igényével és a személyek, druk minél egyszertibb
(véroson kiviili és beliili) helyvéltoztatdsdt elésegitd infrastrukeurdlis fejleszté-
sekkel.”” Ezeknek a projekteknek a kivitelezése azonban a tenger és a Karszt kozé
beszorult, a szomszédos telepiilésekrdl kozjogilag is levdlasztott Fiumében prob-
lematikusnak bizonyult. A nagyszabdsu, t6keigényes beruhdzdsok, épitkezések és
fejlesztések csokkenésével pedig hamarosan a recesszié jelei is megmutatkoztak.

A fejlédésnek az (el)varthoz képest bekovetkezett lassuldsa, majd elmaraddsa
az egész korszakban foglalkoztatta a kozéletet. A probléma megolddsira szimos
javaslat sziiletett. Az elképzelések egy része a kikotSvdros osszekapcesoldsdt cé-
lozta Magyarorszdg torzsteriiletével, mds része Fiume jobb regiondlis integraci-
6jdra, valamint elldté- és piackorzetének bévitésére irdnyult. Tiirr Istvdn mdr az
1870-es években kidolgozta a Duna és Tisza volgye, valamint az Adria kozvetlen

13 MNL OL K 228 Kereskedelemiigyi Minisztérium, Tengerészeti, hajézdsi és vizépitészeti szakosztaly
(a tovdbbiakban: K 228) 1. d. 22496/1889. 3. t. (460. a. sz.).

' MNL OL K 228 1. d. 14442/1889. 3. t. (460. a. sz.).

15 Ordasi A.: Megy a vonat i. m.

16 Fiume és a bosnydk vasutak. Magyar Tengerpart, 1902. junius 14. 2.

Y7 Zsigmond Gdbor: A vérosi kozlekedés fejlédése Fiumében (1870-1918). Pro Minoritate 30. (2022)
1. sz. 118-140.
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vizi 6sszekdtésének tervét egy csatorna kiépitésével. Ezzel szerinte négy célt is el
lehetett volna érni: 1. Németorszdg Magyarorszdgra kdros vasttpolitikdjdnak ki-
kiiszobolését, 2. Magyarorszdg Ausztridtdl fliggd viszonydnak felszdmoldsat,'® 3.
a magyar drucikkek olcsébb és nagyobb volumenti Fiumébe terelését, nemzetkd-
zi megjelenését, 4. Fiume kdzgazdasdgi szerepének erdsitését: versenyképessége
megdrzését, javitdsit.'” Bdr a vizi széllitds kedvezSbb drviszonyait és hosszu tava
megtériilését a kormdny és a kozvélemény is elismerte, a csatornahdlézat kiépi-
tésének koltségei miatt végiil elvetették az Stletet. Tiirr csatorndjéval szemben
redlisabbnak és koltséghatékonyabbnak tlintek a baja—bdtaszéki dunai hid meg-
épitésének tervei, valamint azok az elképzelések, amelyek a vastthdlézat bévitését
céloztak Bosznia felé. Vagyis eszerint Fiume térproblémdinak dthidaldsdra a vasit
és egy virtudlis” elldtéteriiler kiépitése lehetett az adekvét valasz. A MAV bal-
kani megjelenésének és terjeszkedésének felmeriilése az egész Osztrak—Magyar
Monarchia érdekeit érintette, ami miatt a vastt-kérdés helyi, regionilis, orszdgos
és birodalmi szinten is élénk vitdkhoz vezetett. Ugyanez igaz volt a forgalmi vi-
szonyokat befolydsolni képes vim- és tarifapolitikdra is.?°

A javaslatok szimottev$ hdnyaddt azok a koncepcidk tették ki, amelyek a ren-
delkezésre 4116 helyi tér jobb kihaszndldsdt és kiterjesztését szorgalmaztdk. Ahogy
Balogh Rébert a természeti kérnyezet és Debrecen viszonydt tdrgyald tanulma-
nydban rdmutat, a vdros és hatdrai szoros kélcsonhatdsban alltak egymadssal, és
az utdbbiaknak is nagy szerepiik volt Debrecen modernizdléddsiban. Felhivja
a figyelmet a hatdrhasznilat, a gazddlkoddshoz igazitott tdjformélds, a telepii-
lésszerkezet valtozdsdnak fontossigdra, valamint Surdnyi Béla és Mazsu Jdnos
munkdit idézve megallapitja, hogy ,Debrecen gyors népességnévekedésének pe-
riédusdban [az 1890-es években — O. A.] a névekedés jelentés része nem a ha-
gyomdnyos varosi belteriilet intenziv, vertikélis fejlédésében csapddott le, hanem
a frontier adottsdgok és reflexek miatt extenziv teriileti terjeszkedésben”?’ Nem
volt ez mdsként Fiume esetében sem, bér itt a terjeszkedés kissé koriilményeseb-
ben valésult meg,.

18 Tiirr ezzel Németorszdg keleti ambicidira, valamint az dltala alkalmazott tarifapolitika Magyaror-
szdgra gyakorolt egyre kedvez8tlenebb hatdsaira gondolt. Az olcsé viziutak kiépitését azére is indokolt-
nak vélte, mert ettdl Ausztria kozgazdasigi és politikai befolydsdénak mérséklését, lehetéség szerinti
megsziintetését, vagyis Magyarorszdg politikai fiiggetlenitésének el6készitését remélee.

19 Adalékok a vukovdr-samaczi csatorna és a Szdra és Kulpa hajékdzhatévd tételére vonatkozé terve-
zetekhez. Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1880. oktdber 22. 661-662.; Két csatorndrél. Magyar Ten-
gerpart, 1904. szeptember 3. 1.; MNL OL P 1083 Magyarorszdgi Symbolikus Nagypéholy. I. sorozat
38. t. LXVI — Sirius — 1916. Fiume szdllitdsi forgalménak elémozditdsa.

20 A baja—béttaszéki dunai hid és a fiume-boszniai vastt. Pécsi Napl6, 1899. augusztus 10. 4.; Ordasi A:
Megy a vonat i. m.

2L Balogh Rébert: Viros, fa és modernitds Debrecenben 1880-1920. Urbs 10-11. (2017) 33-70.
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Fiume fizikailag csak a keskeny tengerpart mentén, nyugat felé terjeszkedhe-
tett, vagy az Adria irdnydba.?? Utébbira az drucikkek és a személyforgalom lebo-
nyolitdsdt szolgdlé kikotdk és molok kiépitése, valamint a feltdltések kindltak le-
hetdséget. Ezek az épitkezések azonban a tenger mélyiilésével parhuzamosan egy-
re nagyobb koltségekkel jartak, és komolyabb technoldgiai kihivdsokat, egytttal
kockdazatokat jelentettek. A térnyerés ezen mddja tehdt csak stlyos koleségek, els-
re lithaté korldtok és kompromisszumok drdn valésulhatott meg. A kompromisz-
szumokra mdr csak azért is sziikség volt, mert a munkdlatok a szomszédos, horvit
kozigazgatds ald tartoz6 Trsat—Susak teriiletére is kiterjedtek.

A magyar dllam hamar felismerte, hogy Fiume térhidnyos dllapotdn még a
kikotdépitésekkel sem tud maradéktalanul segiteni, mivel a nagyobb volument
kereskedelmi és ipari tevékenységhez raktdrak, a raktdrak emeléséhez pedig tdg és
sik feliiletek kellenek. Fiume és Susak ugyan mds-mds dllamhoz tartozott, de to-
vébbra is szoros kapcsolatban dlltak és kélcsdnosen hatottak egymdsra. (A Redina
feletti hid 8ssze is kototte Sket egymadssal.) Ezért a helybéliek szdmdra az egyik va-
rosbdl a mésikba valé dtjutds a napi rutin részét képezte. A kiemelked6en magas
flumei lakds- és lakbérarak miatt példdul sokan Susakon telepedtek le és onnan
jartak dt iskoldba, munkdba vagy csak dolgaik intézésére Fiumébe.??

A Magyarorszigot és Fiumét 6sszekoté Kdrolyvaros—Fiume vasttvonalnak is
at kellett haladnia a horvit telepiiléseken, ami természetesen azonnal felvetette
azt a kérdést, hogy a magyar dllam (akdr csak kozvetett formdban is) milyen
mértékben és milyen eszk6zokkel jelenhet meg Horvdtorszdg teriiletén, s hogy
van-e joga arra, hogy egy adott horvét kozség kiterjedését, térkonstrukcidjdt és
ezzel egyiitt a helyi tdrsadalom térhaszndlatdt befolydsol 4talakitdsokat hajtson
ott végre?

Mi sziikség van a fdra?

A Fiume torténelmét targyald legtijabb magyar nyelv(i tudomdnyos és ismeretter-
jesztd munkdk szdmottevd része a kikotdvaros kozgazdasigi szerepére koncentrél,
kiilonos tekintettel a magyar tengerészeti kereskedelemre és a hajézdsi véllalatok-
ra, valamint az dllam szempontjdbdl legfontosabb export- és importcikkek (liszt,
cukor, bor, névényolaj) és a gyarmatdru forgalménak lebonyolitdsira.?4 Az irdsok
tobbnyire kitérnek a faiparra és a fakereskedelemre is, de a fa helyi szerepét és

22 Fiume & kdrnyéke a 19. szdzadi magyar utirajzokban. VAl., 8sszedll. Curkovié-Major Franciska —
Kiss Gy. Csaba. Bp. 2020. 169-170.

3 Igor Zic: Kratka povijest grada Rijeke. Rijeka 2001.

24 Pldaul Pelles M. — Zsigmond G.: A fiumei magyar i. m.; Erdési Ferenc: Triesze—Fiume. Két szomszé-
dos kikotd versengése az elsd vildghdboruig. Pécs 2022.
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jelentéségét nem részletezik. Igy természetesen kevesebb sz6 esik arrdl is, hogy a
véros lakossdgdnak jelentds része a ,faiizletben” taldlta meg a szdmitdsit. Ennek
tobb oka is volt: a foldmiivelésre mérsékelten alkalmas talajviszonyok, a tenger-
parti életmdd sajdtossdgai, valamint a 18. szdzadban még béségesen rendelkezés-
re 4116 kozeli erdéségek j6 mindségi fadllomdnya. A lakossdg a fa meghatdrozé
hdnyaddt hagyomdnyosan tizifaként hasznositotta, az értékesebb fajtdkbél pedig
épiilet- és szerfakat (deszkdkat, gerenddkat, hordékat) készitettek.?

Fiumében a kozépkortdl kezdve a lakossdg jelentds részét az egyik legmeg-
hatdrozébb tengerparti ipardg, a hajéépités foglalkoztatta. A 19. szdzad kdzepén
ezért a lokdlis elit hajézdsbdl él6 tekintélyesebb familidinak tagjai nemcsak ha-
jokkal, de sajdt foldtulajdonnal, erdével és flirészteleppel is rendelkeztek. Ezek
a teriiletek tobbnyire Fiume alkdzségeiben? vagy vonzdskorzetében helyezked-
tek el.?” A nagyobb erds- és/vagy flirésztelep-tulajdonosok kozé tartoztak az
Barci¢ok, Minachok és Ossoinackok, a magyar nemességet szerzett Adamichok,
valamint Cosulichok, Copaitichek, Gelletichek és Luppisok. Ez utdbbiaknak
még nemesi eléneveik (pecinei, bakari, szentmiklési, tihovaczi) is birtokaikra
utaltak. Az erddbirtoklds a ,faiizlet” jovedelmezdségét illetden hatalmas elénys-
ket biztositott szimukra. Megkonnyitette a nyersanyag beszerzését és feldolgo-
z4sé, illetve jelentds id6- és koltségmegtakaritast tett lehet6vé azzal, hogy a fa
kezelése a kitermelés helyén tortént. A tulajdonosnak igy nem kellett a kiemel-
ked8en magas fiumei telekdrakra koltenie. A jelenség természetesen nem flumei
sajdtossdg: Kaposi Zoltdn munkdibdl ismert, hogy Pécsen is hasonlé folyamatok
zajlottak le az épitési véllalkozok korében.?

Fiume ,fakereskedelme” leginkdbb az osztrdk és dalmdc kikotdkbe, majd
Anglidba, Olaszorszdgba és Franciaorszdgba irdnyitott fakivitelre épiilt.’* A leg-

5 Fest Aladdr — A. E Smoquina: Fiume kereskedelme. In: Fiume és a magyar—horvdt tengerpart. Szerk.
Sziklay Jénos — Borovszky Samu. (Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai) Bp. 1901.; Gonda Béla: A ma-
gyar tengerészet és a fiumei kikét8. Bp. 1906. 56-57.; Fest Aladdr: Fiume kereskedelme a kozépkorban.
2-ik és befejezd kozlemény. Magyar Gazdasgtorténelmi Szemle 2. (1895) 81-109.

26 Fjume alkozségei: Cosala, Drenova, Plasse.

%7 Rapporto della Camera di Commercio e d’Industria in Fiume per quadriennio 1858-1861. Fiume
1862. 33. A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara példaként Verbovskot, Delnicét, Cubart hozza fel, de
mellettitk Vratdt, Dragdt, Lopazzdt, Fuzinét és Grobnik kérnyékét is meg lehet emliteni.

28 Ress Imre: Kapcsolatok és kereszrutak. Bp. 2004. 47-48.

2 Kaposi Zoltin: Iparfejlédés és virosszerkezet Pécsett a 19-20. szizad forduléjan. Urbs 6. (2011)
51-76.

30 MNL OLK 228 1.d. 22496/1889. 3. t. 460. a. sz.; Gonda B.: A magyar tengerészet i. m. 113-115.;
Erdési E: Trieszt—Fiume i. m. 312-313. A fa (és a faszén) kés@bb is az egyik legfontosabb exportcikk-
nek szdmitott. Hajnal Antal miszaki tandcsosnak a fiumei kikotd magyar kirdlyi épitészeti hivatala
fénokének 1889. évi jelentése szerint a legfontosabb kiviteli anyag a donga, a szdlfa, a torzs- és dralfa,
a talpfa, a léc, a deszka, a biikkfa, a fatdbla, a papir, a hordé és a cserzdanyag volt. Tovdbb4, ahogy
Erdési Ferenc szdmitdsaibél kideriil, fajlagos értékét tekintve mds egyéb nyersanyagok mellett még
1913-ban is a fa domindlt Fiume kivitelében.
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ismertebb fiumei vdrosatya, aki mdr az 1800-as évek elején nagy mennyiségii
tolgyfaexportot bonyolitott le angol partnereivel, a helyi kozélet egyik legtevéke-
nyebb alakja, Andrea Lodovico Adamich volt, Fiume ,vdrosépit” podestdjanak
(polgdrmesterének), Giovanni Ciottdnak a nagyapja.’' A fa nemcsak haszndlati,
de forgalmi, piaci értékkel is rendelkezett, értékesitése igy tobbszords haszonnal
kecsegtetett.’> Mindez kiilondsen igaznak bizonyult az adott térténelmi pilla-
natban, amikor a modernizlédé Anglidt a napéleoni hdborik hatdsai mellett
a konstans fahidny kdvetkezményei is stjtottdk. Adamich példdjit mdsok is ko-
vették, egyre tobben keresték fel faval megrakott hajéikkal a kiilfoldi kikotdket.
Adamich a készleteit mdr akkoriban Kdrolyvérosbdl szerezte be, és a kelet-adriai
partvidéket és szigeteket is végigutazta, hogy a Balkdnrdl fit szerezzen. Nem vé-
letlen az sem, hogy hatdrozottan fellépett a tolgyfa-kivitelben kulcsszerepet jatsz6
Ludovika (Lujza)-tt és a vasut kiépitésének érdekében is.?®

Mindazoniltal Adamich puhatolézdsait az indokolta, hogy a Karszt vidéké-
nek stir(i erdeit a 19. szdzad kozepére kopdr szikldk ldtvdnya véltotta fel. Fiume
kornyékének elkarsztosoddsa médr a rémaiak alatt megkezdédott, de valéban
problematikussa csak a 19. szdzadra vilt, az intenziv fakitermelés kovetkeztében.
Ezt timasztja ald az 1845-ben a Fiumébe utazé Didsy Mdrton naplébejegyzése is:
»-Mondjik, hogy egy szdzaddal ezelStt a vidék is termékenyebb volt, de a nyerész-
kedd ember megfosztd a hegyormokat zold koszoritdl, s kaput nyitott a rombolé
elemnek, melly fijdalom az erd8k folytonos pusztitdsival néttdn nd, az egész kor-
nyéket lakhatatlan sivataggd teszi.”>* Eszik Veronika kutatdsaibél ismert, hogy
bar az 1860-as és 1870-es években is torténtek intézkedések a Karszt fasitdsira és
erodaldsinak lassitdsdra, a hatésdgok csak mérsékelten tudtak javitani a helyze-
ten.?> Korabeli kormdnyzésdgi jelentések,* leirdsok’” természetfoldrajzi és florisz-
tikai tanulmdnyok sora tdrgyalta a problémat. Matisz Jdnos fiumei f6gimndziumi

31 Ervin Dubrovi¢: Andrea Lodovico Adamich cittadino europeo. Rijeka 2019.; Ress L Kapcsolatok és
keresztutak i. m. 29-61.

32 Oroszi Sindor: A dualizmus kori fakereskedelem, kiilonds tekintettel Erdélyre. Erdészettdreéneti
Kézlemények 78. (2009) 5-266.; Erdési F: Trieszt—Fiume i. m. 308-317. A fa tdmege és fajstlya a fa
értékének csak a toredékér adrea.

3 Gergely Andris: Bgy gazdasigpolitikai alternativa a reformkorban. Bp. 1982. 17-18.; Ress I.: Kap-
csolatok és keresztutak i. m. 35-36. Adamich 1825-ben megjelentetett Eszrevételek cimii ropiratdban
Sopron és Zagréb kozt kivént vasutat létrehozni, amivel elsésorban nem az orszdgos, hanem a helyi és
a kozos birodalmi érdekeker tartotta szem eldtt.

34 Curkovié-Major E — Kiss Gy.: Fiume és kornyéke i. m. 107-108.

3 Eszik Veronika: A magyar-horvit tengermellék mint nemzetiesitett tj. Adalék az intézményesiild
foldrajztudomdny és a nemzetépités kapcsolatdhoz. Korall 62. szém (2015) 75-96.

3 Dravni arhiv u Rijeci (a tovabbiakban: DAR ) JU 5 Kormdanyzésagi iratok. Elnoki iratok (a to-
vabbiakban: JU 5) 148. d. 94/1885.; DAR JU 5. 154. d. 437/1886.; DAR JU 5. 162. d. 368/1888.;
DARJU 5. 211. d. 1040/1897.

37 Bef4sitds fiumei teriileten. Magyar Tengerpart, 1902. mdrcius 22. 3.
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tandr a kérdéssel foglalkozé munkdiban a jelenség 6sszetett voltdt hangstlyozta:
szerinte ugyanis a Karszt elkopdrosoddsdban az emberi beavatkozdson (favdgds)
kiviil a Kvarner-6bol természeti viszonyai, a béra és a rendkiviili szdrazsdg, vala-
mint a marha- és kecskelegeltetés kdros hatdsai is kozrejdtszottak.?

Végsé soron Fiume az 1800-as évekre mdr a sajdt fasziikségletének kiterme-
lésére sem volt képes. A lakossdg ezt a problémdt a szlavéniai, horvitorszdgi és a
boszniai fadru beszerzésével orvosolta,” de az igy rendelkezésre 4llé készletekbdl
csak annyit tartott meg, amennyi a helyi sziikségleteket kielégitette.*® A tobbit
kilfoldon értékesitették vagy hajéépitésre hasznaledk fel.#! Gonda Béla 1906-ban
kozzétett osszefoglaldja szerint Fiumében 1840-t8l 1859-ig évente 12-35 hajét
épitettek, melyek értéke az 1855-6s évben meghaladta az egymillié forintot.%?
Fest Aladér szerint 1867-ben 13 hajéépits-telep miikodott a vdrosban.#

A hajéépités prosperdldsa logikus kovetkezménye volt az 1853-ban kitort kri-
mi hébortnak. A konfliktus ugyanis lehetdséget teremtett a fiumei kereskedék
szdmdra, hogy hadiszereket széllitsanak és gyarapitsdk a kereskedelmi flottdjukat.
A szdzadfordulén kiemelkedd helyi elitcsalddok koziil tobben éppen ekkor (az
1840-es és 1850-es években), tehdt részben az tgynevezett ,horvit éridban” ala-
poztik meg anyagi és politikai helyzetiiket. J6llehet a fellendiilés 1856-t4l ismét
hanyatldsba fordult, ahogy a Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara 1862. évi jelen-
tésébdl, valamint Hajnal Antal, a fiumei kikotd magyar kirdlyi épitészeti hivatal
vezetSjének osszefoglaléjabél ezt megtudhatjuk.4

A ,vitorldsok aranykora” tehdt nem tartott sokdig. 1868-ban Fiume ismét ma-
gyar fennhatdsdg ald keriilt, és megkezdddott a vdros fejlesztése, infrastruketrdjd-
nak kiépitése. Az dllami kezdeményezések a gézhajézds elterjedésével és a globdlis
kereskedelmi dtvonalak dtrendezédésével egyiitt komoly gazdasdgi, tirsadalmi és

38 Matisz Jinos: A tenger ndvényviliga. In: Fiume és a magyar—horvit tengerpart i. m.

3 Erdssi E: Trieszt—Fiume i m. 312. 1913-ra a fabehozatal még t5bb teriiletre kiterjedt: a Felvidékrél,
Krajnébdl, valamint a stdjer tartomdnyokbdl a flirészdruhoz sziikséges puhafit (fenydt), Kdrpétaljdrol
biikkfét, a horvét—szlavén és boszniai teriiletekrdl pedig haszonfit, f8leg tolgyfit hozattak Fiumébe.
40 Teleki Domonkos: Egynehdny hazai utazasok leirisa. Bp. 1796. 135.

41 A kiilonbozé statisztikai kimutatdsokat szemlélve felttinhet, hogy a Fiumébdl elszéllitott fa meny-
nyisége és értéke jocskdn meghaladja a beérkezettét. Ennek valdszintleg az az oka, hogy az dsszesité-
sekben csak a vamkiilfslddel lebonyolitott forgalmar tiintették fel. Vagyis abban az Osztrék—Magyar
Monarchia vimegységéhez tartozé teriiletek — igymint Ausztria, Csehorszdg, Horvétorszdg, illetve az
1879. évi LIL. tc. értelmében Bosznia és Hercegovina — export- és importeredményei nem jelennek
meg.

42 Gonda B.: A magyar tengerészet i. m. 85-86.

4 Fest A.: Fiume kereskedelme i. m. 86.

4 Rapporto della Camera i. m.; Hajnal Antal: Fiume és kikétéje. Fiume 1885. 8.; Pelles M. — Zsigmond
G.: A fiumei magyar i. m. 89. A dekadencidt egy révid id6re az Amerikai Egyesiilt Allamokban kitére
olajér-hdbort miatt Eurépa felé megindulé olcsé kdolajexport generdlta sz4llitdsi lehet8ségek, majd az
porosz—osztrdk hdbort okozta konjunkedra térte meg.
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politikai kovetkezményekkel jartak, amik kihatottak a térhaszndlatra is. Gydrakat
emeltek, a tereket vastti sinek szelték dt, a partmenti hajéépitd miihelyek helyét
az 1870-es évek végén tdgas, modern kikotd foglalta el. 1883-ban hivatalosan is
megsziint az utolsé hajéépitd telep Fiumében.® Ezek a valtozdsok a faipar és -ke-
reskedelem irdnydt és dimenzidjdt is befolydsoltdk.

Bér a vitorldsépités visszaszoruldsa szimottevd bevételtdl fosztotta meg az iiz-
letidgban érintetteket, a faiizlet el6tt Gjabb ajték nyiltak meg. Mind a kikotd,
mind a vasttvonal kiépitése megsokszorozta a fakeresletet. Az infrastrukturalis
fejlesztések révén konnyebbé vale a fa beszerzése és értékesitése, az épitkezések
pedig — Gjabb mdlok, rivék kialakitdsa, sinek lerakdsa, lakéhdzak és kozépiiletek
épitése és fltése, az utcdk dralakitdsa — 6ridsi mennyiségli fit igényeltek. Ezen
feliil a béviil§ kapacitdst gydrak ugyancsak egyre t6bb energiahordozé, illetve
gyakran faalapt nyersanyagot haszndltak fel, a termékek elhelyezése és szallitdsa
pedig mind nagyobb mennyiségli (fa)tirolé beszerzését igényelte.® A fa irdnti
megnovekedett kiilfoldi és belfoldi kereslet, valamint a forgalom dltaldnos né-
vekedése miatt egyes vallalatok mdr célzottan a fa specializélt feldolgozdsira és
értékesitésére torekedtek, mint példdul Luigi Ossoinack és Eugen Baccich lida- és
hordégydra vagy Fery Ndndor? butorgydra.*®

Afa késébb sem vesztett a jelentSségébdl. A Fiumei Kereskedelmi és
Iparkamara, valamint a képviselStestiilet, a Rappresentanza 1871-1919 kozotti
tagjainak {izleti érdekeltségeit megvizsgdlva kittinik, hogy tobbségiik legaldbb-
is kozvetetten érdekelt volt a faiizletben. Soraikban nemcsak fakereskeddk, de
butorkészitdk, asztalosok, nagyiparosok, gydrtulajdonosok vagy a fa széllitdsdt
lebonyolité fuvarozdk is helyet kaptak.® A fatizlet dimenziéit j6l mutatja, hogy a
vérosatyak az 1870-es évektSl mindent elkovettek azért, hogy az olcsé, hatédrdrvi-
déki és boszniai fa forgalmdt Ogulinba, majd onnan Fiumébe tereljék és Trieszt
dominancidjdt ezen a téren megtorjék. Ezért birt a fiumei vdrosatydk szdmdra 6ri-
asi jelentSséggel az tigynevezett bosnydk vastitvonal kiépitése. A katonai korok és

4 Denk Arpdd- A magyar tengerészet. In: Fiume és a magyar—horvét tengerpart i. m.

46 A faszén eldillitdsa ugyancsak jelentds volumend volt. A készénre 4ttérés csak fokozatosan valésule
meg.

47 Eredetileg Pollik.

48 DPelles Marton: A fiumei kikoté és a magyar kereskedelmi tengerészet fejlédése (1868-1914). Doktori
(PhD) értekezés. Pécsi Tudomdnyegyetem. Pécs. 2020. 104.; Erdési E: Trieszt—Fiume i. m. 230. Pelles
Mirton kutatdsaibdl ismert, hogy a lisztet is Ossoinack gydrdnak horddiban exportédltak. Erddsi Ferenc
munkdibdl pedig azt tudjuk, hogy a szélékultirdhoz nélkiilézhetetlen hordé és donga a legtobb kis
kikotd legf6bb kiviteli cikkeinek egyike volt.

49 A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a Rappresentanza 1871-1918 kozotti tagnévsordt
tartalmaz sajét adatbdzis alapjdn. A két testiilet tagjai kozott nagy volt a személyi dtfedés és a rokoni
dsszefonddds, illetve egy-egy személy tobb ipari és kereskedelmi tevékenységben, iizletben is érdekelt
lehetett, igy nemcsak vagylagossigok, hanem pdrhuzamossdgok is megfigyelhetdk.
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Trieszt lobbija miatt ugyan végiil a hén dhitott Ogulin—Biha¢ 6sszekdttetés nem
valésult meg,>® de a fiumeiek tdvolabbi teriiletek fai irdnti érdeklédése még az els§
vildghdbort utolsé hénapjaiban sem lankadt. Ezt jelzi, hogy 1918 nyardn a fiumei
Heller és Pollak fatermeld cég az ogulini flirésztelepét a Likani Faipar Rt. égisze
alatt részvénytdrsasdggd alakitotta 4t, amihez a Magyar Altaldnos Hitelbank fiu-
mei fidkja nyUjtott segitséget.’!

Tekintve, hogy a faipar és -kereskedelem fellenditése egybeesett Magyarorszdg
kozgazdasdgi torekvéseivel, a fiumeiek egy adott pontig szdmithattak a magyar
kormdnyok és egyes pénzintézetek tdmogatdsdra. A kitlizote célok megvaldsitdsa
azonban 4ltaldban nem ment egyszertien, mivel az dllam és a fiumei elitcsoportok
kozott sosem jott létre teljes és kizdrdlagos érdekazonossig — ebben a kérdésben
sem. Rdaddsul a napirendre keriil§ tigyek (dllami szubvencidk, a vim- és tarifa-
politika dtalakitdsa, modern raktdrak feldllitdsa, valamint a vasttosszekottetések)
nem ritkdn osszbirodalmi érdekeket is érintettek, s a kozds monarchia prioritdsa-
inak a magyar dllami szempontokat is ald kellett rendelni.

Falerakatok

Bér a Fiumével foglalkozé kereskedelmi és gazdasdgi témdja kutatdsok tobbsége
az adds-vétel aktusdra dsszpontosit, a raktdrozds ugyanolyan jelentdségi tényezd-
nek tekinthetd, hiszen a fit elszéllitdsdig tdrolni, kezelni és drizni kellett. A td-
rolds jelentésége abban rejlik, hogy helyes drukezelés mellett a kereskedd a maga
javéra fordithatja az dringadozdsok okozta eltéréseket. A tdrolds igy pozitivan be-
folydsolhatja a kereskedelmi tevékenységet, mivel a kereskedd a vdrakozds és az
eladds helyes idézitésével kedvezdbb dron értékesitheti készletét. Az titemezés-
re azonban csak azoknak van lehetdségiik, akik nincsenek rdszorulva portékdik
azonnali eladdsdra és koltséghatékonyan tudjik a termékeiket elhelyezni.’? Fiume
szlikds térviszonyai miatt ezt csak kevesen mondhattdk el magukrél akkoriban.
A kérdés jelent8ségének természetesen a kozvélemény is tudatdban volt. Az or-
szdggy(ilésben, a Rappresentanzdban, a Kereskedelmi és Iparkamardban, vala-
mint a korabeli sajtéban sorra jelentek meg azok a vélemények, amelyek a hely-
hidnybdl adddé tdroldsi nehézségeket tartottdk a vérost stjtd egyik legnagyobb
csapdsnak.® Altalinos volt a meggy6z8dés, hogy a raktirozds megoldatlansiga

50 Ordasi A.: Megy a vonat i. m.

51 Uj részvénytdrsasdg a faszakmaban. A Fakereskedelem, 1918. mdjus 8. 2.

52 Gldsz Jozsef: Gabonakereskedelem Magyarorszigon a 19. szdzad elsé felében. Bp. 2014.

53 MNL OLK 228 1.d. 1889.22496/1889. 3. t. (460. a. sz.); MNL OL Z 1610 Magyar[\ﬂamvasutak
Igazgatésiga. MAV Gytjtemények. 624. d. Fiumei vastt fejlesztése tanulmdny (1899); DAR JU 5,
417.d. 4376/1908. (XXIIL. 2. 17. a. sz.).
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és a tdrhdzak siralmas dllapota>* a legfébb akaddlya Fiume valédi tengeri emp6-
riéva (kereskedelmi kdzponttd) véldsdnak és a kozvetitékereskedelem (transito)
proprekereskedelemre® cserélésének. Ezek a dilemmdk leginkdbb a fa esetében
keriiltek el8térbe, ami részben a fa irdnti keresletnek és értéke novekedésének volt
koszonhetd, részben pedig annak, hogy a fa még feldolgozott formdban is nagy
fajstilyd, nehezen mozgathat6 anyag,.

Ezért is jelentett problémdt, hogy az els6 kikotéépitési tervekben a kormdny a
kozponti farakodé helyének a pdlyaudvar melletti teriiletet jeldlte ki.>® A teriilet
viszonylag alacsony szintkiilonbsége és a pdlyaudvar kozelsége ugyan megkony-
nyitette a fadruk mozgatdsit, osztilyozdsdt és tovdbb szillitdsdt, dm — ahogyan
az 1884. és 1887. évi kikotéépitési ankéron is kideriilt — az egyre halmozédé
készletek elzdrtdk az utakat, a vigdnyokat, és igy torléddsokat, kozlekedési fenna-
kaddsokat idéztek el6.”” A Tengerészeti Hatdsdg szakértdi a kovetkez8képpen va-
zoltédk a helyzetet: ,,a flumei viszonyok kizdrjak annak lehetdségét, hogy nagyobb
fakeresked8k rakhelyeket, raktdrakat bérelhessenek vagy megszerezhessenek. Ha
tehdt a fakereskedést megtartani, fejleszteni akarjuk, gondoskodni kell oly terii-
letekrdl, melyek lehetd olesé bérletért bérbe adhatdk legyenek, hogy a fa helyben
nyerjen oly helyet, hol raktdroztathaté sortirozthatik, hogy a fa szdllitdsa folyto-
nos legyen, s ne legyenek a vasutak a régténos nagy faforgalom nyomdsa alatt.
Hidnyzanak Fiumében a part kdzvetlen kozelében egyesek vagy nagyobb villa-
latok 4ltal kibérelhetd raktdrak, a lakdshidny maris érezhetd, s mindezeken csak
Ujabb helyek nyerése dltal lehet segiteni, s a kikotd fejlesztésénél azokra tekintettel
kell lenni.”s® A szakértSk és egyes miniszterek kizdrélag a Recina partjain fekvd
Deltat® és Brajdicdt tartottak alkalmasnak arra, hogy a kdzponti farakodét befo-
gadjdk. Véleményiiket annak ellenére is fenntartottdk, hogy — mivel egyik teriilet
egyértelmiden nem, a mésik pedig csak vitatottan tartozott Fiuméhez — ott a ma-
gyar dllamhatalom nem, vagy csak nagyon korldtozottan és kdzvetett formdban
érvényesiilhetett.

A Recina mint hatdrfoly6 alapvetd tér- és tdrsadalomstrukeurdld jelentSségét
nem lehet eléggé hangsilyozni. Fiume még a(z olasz) nevét is a folyérdl kapta.

54 MNL OL Z 1525 156. d. 90560/1897. XVIIL. 188. t. (90560. i. sz.).

55 A sajit szimldra és kockdzatra Gzott kereskedési forma.

56 Képviselshdzi iromanyok, 1869. IX. kotet. 938. 148-149.

57 Gonda B.: A magyar tengerészet i. m. 57-58., DAR JU 9. Tengerészeti Hatdsdg iratai (a tovébbiak-
ban: JU 9) 904. d. 172/1884.

8 DARJU 9 904. d. 172/1884.

% A Deltérél részletesebben: Ordasi Agnes: Térfoglalds. A fiumei(?) Delta megszerzésének stratégidi.
Urbs 14. (2019) 47-67.

% Jelentés a Kozmunka- és kozlekedésiigyi m. kir. ministerium 1889. évi koltségvetéséhez. Allami
koleségvetés. 1889. 118-120.
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A 19. szdzadban a viz erejét kihaszndlva, malmok és kiilonbozd gydrak telepiiltek a
partjdra, a tésztagydr, a bérgydr, vagy éppen Adamich 1821-ben alapitott Hartera
nevli papiriizeme.® A Recina kiemelt szerepét a helyi kozosség életében az is mutat-
ja, hogy a helybélieck még a szdzadfordulét kévetden is ott horgonyoztattdk kisebb
hajéikat, bérkdikat. (Igaz, ebben az is kdzrejdtszott, hogy miutdn 1891-ben Fiume
szabad kikotdi stituszdt megsziintették, az egyik punto francét® a foly jobb part-
jan hoztik létre, és ott a vimtételeket tovibbra is Fiume varosa hatdrozhatta meg.)

Aradésaival a Retina dllandé fenyegetést jelentett Fiume és Susak lakossdgara.
A foly6 szabdlyozdsdnak gondolata mdr az 1830-as és 1840-es években megfogal-
mazddott,” de a munkélatok csak a horvdt korszakban, Fiume és Susak egyesité-
sét kovetden kezdddtek meg. Ekkor a Recdina vizét 4j mederbe terelték, az eredeti
4gdbdl pedig egy holt csatorndt® hoztak létre. A szabdlyozds 1855-ben zirult le,
amikor a két folyddg kozott létrejott az az éreékes, farakoddsra alkalmas sik teriilet,
amit formdja utdn, a gordg dbécé negyedik betiijérdl Deltdnak neveztek el. A sza-
balyozdssal a foly iiledékesedését és valamelyest az drvizek okozta kdrokat is sike-
ritlt mérsékelni, de mivel az Osztrak Kereskedelmi Minisztérium elvi hozzdjiruldsa
ellenére a Delta parcelldit nem a fiumei, hanem a buccari-i telekkonyvbe vették
fel, Gjabb disszonancidk jelentkeztek.® Azaz, mikor 1861-ben az alkotmdnyos vi-
szonyok helyredllitdsdval Fiume a horvét Susakedl figgetlen adminisztrativ egység
lett,% felmeriilt a kérdés, hogy a Delta teriilete felett ki és milyen joggal rendelkez-
zen? A Redina régi vagy 0j medre szdmit-e a két telepiilés hatdrdnak?®”

A hatdr azonositdsinak problémadja az 1868. évi horvit—magyar kiegyezéssel
vélt igazdn fontos kérdéssé, mert Fiume és Susak ekkor hatdrvdrosokka léptek
elé. A horvdt—magyar nézeteltérések sajitossigaként konyvelhetd el, hogy a két
fél egyardnt arra torekedett, hogy a Delta hovatartozdsa koriili nehézségeket ma-
gén- és tulajdonjogi problémaként tiintesse fel a nyilvdnossdg elétt.® A Deltdt az

61 Ez ut6bbit 1827-ben Walter Crafton Smith és Charles Meynier vasdrolta fel és hozta létre a modern
technoldgide alkalmazé vildghir(ivé lett papirgydrdt. Az épiilet a Recina bal partjdn, tehdt Susakon
épiile fel, de hosszas tirgyaldsok eredményeképpen megdllapodas sziiletett, hogy adéz4si szempontbél
Fiuméhez tartozénak ismerik el.

62 Szabad kereskedelmi évezet, szabadkikotd.

% DARJU 9. 904. d. 3739/1882. (I. 2-2981/1887. 1882)

4 A csatorna korabeli olasz, horvir, illetve magyar megfeleléje: Fiumara-canale, Mrtvi-kanal,
Holt-csatorna.

6 MNL OL K 26 Miniszterelnokségi Levéltar. Kézpontilag iktatott és irattirozott iratok (a tovabbi-
akban: K 26) 873. ¢s. 1910. XXVIL. t. 4478/1905. (81. a. sz.) XXV. t.

% DAR JU 9. 904. d. 4860/1891. 17. 27/1891. Fiume 1861-ben kézvetleniil csiszéri fennhatésdg
ald keriilt.

67 MNL OL K 26 873. cs. 1910. XXVIL t. 13312/1898. XXIX. t. (2941. a. sz.) 44.803/TV. KM.

% MNL OL Z 1525 555. d. 153693/1904. XVIIIL. 188. t. (11573/1905. i. sz.); MNL OL K 26
873. cs. 1910. XXVILt. 4478/1905. XXV. t. (81. a. sz.); MNL OL K 26 873. cs. 1910. XXVIL. t.
3211/1906. XXV. t. (290. a. sz.) 66.173/1906. 1. a. BM.
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1880-as években Zichy Agost kormanyzé, 1897 novemberében Perczel Dezsé
beligyminiszter, majd 1908-ban Riccardo Zanella parlamenti képviseld, a flumei
Autoném Pirt vezére is Horvat-Szlavénorszdgokhoz (Susakhoz) tartozé teriilet-
nek ismerte el.®” A forrdsok tantsdga szerint azonban egyes hon- és vdrosatyakt6l
a kozjogi terjeszkedés szindéka sem 4llt tédvol.

A kozjogi kérdéstdl vald tartézkodds mogott az a jozan megfontolds huzédott,
hogy a Deltdval kapcsolatos dilemmak aktualizdlhattdk volna a kikotévaros dlla-
mi hovatartozdsa koriili vitdt, amit az 1883—-1884. évi horvdtorszdgi tiintetéseket
kovet8en a magyar és a horvdt kormdnyok, valamint a fiumei kormdnyzok egya-
rant el akartak kertilni. Ezért a konfliktusok elharap6zdsit megelézendd, szimos
alkalommal leszogezték, hogy az ,orszdgos hatdrok rendezése csakis torvényho-
z4si Gton eszkozolhetd”.70 A tapasztalat szerint a Fiumével kapcsolatos kérdések-
ben a torvényhozds tjai kénnyen tévitra vagy sotét sikdtorokba vezethettek. Am
ez az Gvatossdg sem a magyar, sem a horvdt, sem a fiumei érdekelteket nem tartot-
ta vissza attdl, hogy ne ragaszkodjanak a sajit igazukhoz, a Delta feletti (vélt vagy
valés) jogaikhoz, valamint hogy ne vddoljdk meg a mdsik felet a kozjogi kérdések
felbolygatdsdval.

Horvit részrél elsésorban Erazmo Bar¢i¢, fiumei és susaki patricius neve em-
lithetd, aki 1895-ben a horvit szdborban kelt ki a flumei és magyar hatdrkoncep-
ciék ellen. Kijelentette, hogy a Recina eredeti dgydt, a ,Holt Csatorndt” kell a
hatdrnak tekinteni. {gy tehdt sem Trsat, sem a Delta nem lehetnek a ,corpus sepa-
ratum” részei, ezért ott nem lehet érvényes a magyar jogrend.”! Barci¢ véleménye
késébb sem viéltozott. Par évvel késébb Trsat—Susak kozség jogligyi képviseldje-
ként azért tagadta meg a Deltdrdl a fiumei vdgohidig tervezett vasiti iparviginy
létesitése céljdbdl megtartott bejdrdsi jegyz6konyv aldirdsdt, mert azt a Deltin
magyarul vették fel. Szerinte a magyar és fiumei részrél kikiildott szakértdk ezzel
torvénysértést kovettek el, mert az 1868. évi térvény értelmében a jegyz8konyve-
ket mindig a tandcskozdsoknak helyet adé teriilet hivatalos nyelvén kell vezetni.
Tekintve — vélekedett Bar¢i¢ —, hogy Horvdtorszdg hatdra nem a Recina 4j med-
rének kozepéig, hanem a ,Holt Csatorndig” terjed, a Deltdn késziilt jegyz8konyv
nyelve kizdrélag a horvdt lehet.” Erre az dlldspontra helyezkedtek a horvét banok,
igy Khuen-Hédervary Kéroly, majd Teodor Pejacevid is.”?

% MNL OL K 26 873. cs. 1910. XXVIL. t. 18762/1897. (3283. a. sz.); Képvisel6hazi Naplé (a tovab-
biakban: KN), 1906. XX. kétet. 340. orszdgos iilés. 1908. junius 5. 22.

70 MNL OL Z 1525 555. d. 153693/1904. XVIIL. 188. t. (11573/1905. i. sz.).

7V Zeljko Bartulovi¢: Pravno-Povijestni polozaj rijetke luke. 985. (hteps://bit.ly/3Ev3GEn, letdleés
2022. aug. 6.)

72 MNL OL Z 1525 555. d. 153693/1904. XVIIL. 188. t. (11573/1905. i. sz.).

73 MNL OL K 26 873. cs. 1910. 4478/1905. (81. a. sz.); MNL OL K 26 873. cs. 1910. 776/1907.
(776. a. sz.) XXVIL. t.
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Ami a magyar ,vddaskoddsokat” illeti, itt mindenekel8tt Plész Sindor igazsdg-,
és Lukdcs Béla, majd Wekerle Sdndor pénziigyminiszterek tiltakozdsai hozhatok fel
példdul. Ok azt kifogésoltik, hogy 1897-ben a horvirt hatésigok a Deltdhoz épitett
Baross-fakik6té moéléjdt, hullim- és zdrgdtjat mint Trsat—Susak kozséghez tartozd
részeket tiinteteék fel az 4j telekkonyvi betétek alapjdul szolgdlé kataszteri térképe-
ken. A miniszterek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a horvétok ezzel nyiltan a
Baross-kikotd és annak tartozékai megszerzésére tettek kisérletet. Szerintiik e logi-
ka mentén a horvdtok akdr az osztrdk hatdrig terjed egész ,fliumei tengerészetet”
(sic!) is maguknak kévetelhették volna. A miniszterek megolddsként azt javasoltdk,
hogy a Deltdt, a Baross-fakikotét, valamint a mélékat ,vitatott” jelz6vel ldssék el, s
egyuttal vezessék be a fiumeti telekkonyvbe — tehdt val6jdban kettds iktatdst indit-
vanyoztak. Ez végiil a bin beleegyezése és tudta nélkiil 1902-ben meg is tortént,
amiért Trsat—Susak telekkényvi pert inditott Fiume, a MAV és a kincstdr ellen.”s

A Rappresentanza és a Kereskedelmi és Iparkamara tagjai természetesen a
magyar dlldspontot tdmogattdk és szdimos alkalommal kijelentették, hogy a két
dllam (és ezdltal Fiume és Susak) hatdra nem lehet mds, csakis a Re¢ina 4j med-
rének, azaz az él6 folyénak a kdzepe. Tehdt ott (lehetdség szerint a fiumei hatd-
sdgok kozremitikodésével) a magyar jogrendnek kell érvényesiilnie. A vdrosatyak
reakciGja val6jdban nem megleps. Ok villalkozdsaik szdmdra értékesitend§ drut,
druik szdmdra vevét és rakhelyet, vdrosuk szdmdra pedig farakhelyek feletti juris-
dictionilis jogot koveteltek.”®

A konfliktusokat stlyosbitotta, hogy a Delta teriilete és értéke folyamatosan
nétt a feltdltések miatt:”7 1881-ben 0,019152 km?2,78 1889-ben mdr tobb mint
0,105000 km? volt,”” 1902-ben pedig az 1,3 km?-t is meghaladta.’® Ezekkel a
paraméterekkel a Delta a helyi viszonyok kozt tekintélyes méret teriiletnek szd-
mitott, hisz Fiume a keriileteivel egytittesen sem érte el a 20 km?-t. Az igazi gya-
rapodds 1888-ban kezd4dott, miutdn szerzédést kototeek a Gregersen G. és fiai,

74 MNL OL K 26 873. cs. 1910. 3155/1906. (290. a. sz.) XXV. t.; MNL OL K 26 873. cs. 1910.
2111/1906. XXV. t. (290. a. sz.); MNL OL K 26 873. cs. 1910. 4478/1905. XXV. t. (81. a. sz.). A te-
lekkdnyvek mérsékelten voltak alkalmasak arra, hogy viszonyitdsi pontként szolgdljanak az tigy rende-
zésében, mivel Magyarorszégon, Horvatorszdgban és Fiumében is méds-mds id6pontban és eltéré hatds-
fokkal vezették (be) dket, tovabbd mert magyar és horvdrt részr8l egyardnt torténtek szabdlytalansdgok.
7511 terreno del Delta. La Bilancia, 1909. oktéber 4. 3.; Telekkonyvi por Fiume és Susak kozote.
Az Ujsig, 1909. oktdber 1. 8.

76 MNL OL K 26 873. cs. 1910. XXVIL. t. 7364/1899. és ad 7364/1899. (5205. a. sz.) XXXI. t.;
DARJU 5. 377. d. 18/1886. ad 8/1881.; Le condizioni al Delta e il memoriale dei datori di lavoro.
La Bilancia, 1908. janudr 18. 2.

77 MNL OL Z 1525 263. d. 147789/1899. XVIIL. 188. t. (106227. i. sz.).

78 DAR JU 5. 377. d. 18/1886. ad 8/1881.

79 MNL OL K 228 1. d. 22496/1889. 3. t. (460. a. sz.).

80 MNL OL K 26 873. cs. 1910. XXVIL t. 3155/1906. (290. a. sz.) XXV. t.
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valamint a zimonyi Schwarz Armin és fia trsvallalkozékkal a kikoté kibGvitésére
és a Delta teriiletének feltoltésére.? Ezek az épitkezések az egész korszakban zaj-
lottak, és a flumei kormdnyz4, valamint a horvét bdn még 1918 szeptemberében
is a kik6t8, valamint a Delta bévitéseirdl targyalt.s?

A Delta értékét emelte, hogy nemesak méreteiben gyarapodott, hanem beren-
dezettségében is, gyorsan nétt a rajta létesitett, egyre jobb mindségi, viltozatos
funkciéju objektumok szdma. Egyre tobb vagdny és raktdr is létesiilt,®* 1893-ban
pedig befejez6dott a hozzd csatolt Baross Gébor-fakikotd kiépitése, ami mdr az
1888-as évek terveiben is kiemelt célként fogalmazdédott meg. A teriilet és a fa-
kikotd kozotti vasuti és kozuti 6sszekottetést modern forgdhidak biztositottdk. 5

A Delra felesltése kifizet6d6 beruhdzdsnak bizonyult. Mdr a szdzadfordulén,®
de kiilonoésen a vildghdboru eldestéjén szdmos fiumei és susaki — tobbnyire, de
nem kizdrélagosan a faiizletben érdekelt — véllalkozé koltoztette drukészletét a
teriiletre. fgy Raimondo L. Ba¢i¢, Giovanni Minach, Francesco Padoani, Josip
Premrou. Sokuk neve a Kereskedelmi és Iparkamara, a Rappresentanza, de még
a Sirius szabadkémuiives paholy taglistdiban is szerepel.®® A felsorolt véllalkoza-
sokon tdl természetesen olyan orszdgos, s6t birodalmi érdekeltséggel rendelke-
z§ térsasdgok is megjelentek itt, mint a Neuberger Bédog és fia, a Societd dei
Legnamid Ungheria e Slavonia desposito Gairard, vagy éppen a Heller és Pollak.®”

A Deltdval ellentétben a Brajdica egyértelmlien Horvédtorszdg integrdns részét
képezte. A teriilet a Recina bal partjdn, a foly6 irdnydval megegyez8en délre, a ten-
gerpartig nyult el, és rajta a kezdetektdl sz8l6t miiveltek. Erre utal a neve is, ami
magyarul (kis) lugast jelent. A Brajdicdt két kiilondllé rész alkotta: a tengerhez koze-
lebb esé ,nagy” vagy ,als6”, valamint az északibb fekvésti ,kis” vagy ,felsé” Brajda.®®
Bizonydra ez utdbbi kicsinyit6képzds, becézett alakjit haszndledk a 19. szdzad
mésodik harmaddtdl az egész teriiletre. A megkiilonboztetésre azért is szikség

81 Gonda B.: A magyar tengerészet i. m. 60.

82 La Bilancia, 1918. augusztus 25. 28.

8 MNL OL K 228 67. d. 88451/1893. 2. t. (25717. a. sz.). Paradox, hogy a térhdzak és a vigdnyok
is nagy teriiletet igényeltek, ezért egymdst akaddlyozd ,rivélisok” lettek.

8¢ MNL OL K228 40. d. 75746/1894. 2. t. (75746. a.sz.); MNL OL K228 70. d. 1895.
57520/1889. 3. t. (57520. a. sz.); Gonda B.: A magyar tengerészet i. m. 58-59.

8 Edvi Illés Sandor: A magyar kiralyi dllamvasutak és az {izemiikben levé helyi érdekii vasutak drufor-
galmi viszonyai II. Bp. 1896. 566.

8 A paholyt 1915-ig Arthur Steinacker nagymester vezette, aki a K8olajfinomité- és a Rizsfinomité-
gyér mellett a Fiumei Epité Re. igazgatésigaban is helyet foglalt, valamint a fiumei faexport irdnt nagy
érdeklddést tantisité Magyar Altalénos Hitelbankhoz tartozé Fiumei Hitelbank (és jogelddje) igazgatdi
posztjdt is betdledtte. Steinacker ezdltal 1899-ben a Fatermeld Re. megalakitdsdban is részt vett.

87 A Magyar Szent Korona orszdgai teriiletén iizemben levd tdvbeszélé-hdlézatok eléfizetdinek betd-
rendes névsora 1913. december. Bp. 1913.

88 1dézi Bartulovié, Z.: Pravno-Povijestni i. m.; fvan Mario Samanié: Su$atka Brajda i Brajdica. Rijeka
1995. 69-70.; Radmila Matejéi¢: Kako &itati Grad. Rijeka 2007. 328-331.
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mutatkozott, mert a flumei plyaudvar szomszédsdgdban is létezett egy Brajda nevi
kis vdrosrész.®

A Brajdica 1852-ig a ferences rendi szerzetesek birtokdban volt. Ekkor a fo-
lyészabdlyozdsi munkdlatok miatt a csdszdri kirdlyi kincstdr megvdsdrolta. Bdr a
magyar dllam részérdl a Brajdica megszerzésének gondolata a Deltdval egytitt mér
az 1870-es évek végén felmeriilt, *° az a szindékok ellenére 1885-ben Trsat—Susak
kozség tulajdondba ment 4t.”! A magyar dllam azonban nem mondott le arrdl,
hogy befolydsdt a Brajdicdra is kiterjessze. Expanzids szdndékdnak hétterében egy-
részt a tengerészeti szolgdlat boviild igényei, a flumei forgalom fejlédésének gyors
titeme? és a raktdrozdsi nehézségek dlltak,” mdsrészt a teriilet sik felszine, a tenger
viszonylagos sekélysége, valamint a kedvezd elhelyezkedés, ami lehetévé tette a
Delta kénnyebb — akdr vastttal torténé — megkozelitését is. A Brajdica hasznélat-
ba vétele a szabadkikotdi statusz 1891. évi eltorlésével valt nélkiilozhetetlenné, mi-
vel ekkor gondoskodni kellett (egyfajta kompenzicioként az elvett porto francéi
jogokért) megfelel§ méretli punto francék kialakitdsdrdl a lakossdg szdmdra.**

A feltoltések eredményeképpen a Brajdica 1891-re 45 000 m?-rel gyarapodott,
de ahogy a Deltdndl is tortént, a forgalom fokozéddsa miatt a munkdlatok az
1890-es évek végén sem dlltak le.”> Ekkorra mér vildgossd valt, hogy a raktdrozds
céljaira Fiumében rendelkezésre dll6 tér a Delta kibdvitésével sem lesz elégséges,
kiilsndsen, hogy a MAV egyes épitményeit és tereit a Déli Vasiit is igénybe vette.®

8 Massimo Superina: Stradario di Fiume. Roma 2015. 23., 83.

% DARJU 9. 904. d. 3739/1882. (1. 2-2981/1887. 1882),

91 Fiume és Susak az Skortél fejlett széldkulttraval, valamint jelentds borkészitési és -kereskedelemi
tradicidkkal rendelkezett. Erre utal, hogy a Re¢indt a rémai korban Oeneusrdl (Eneo), a sz8l8miives
mitoldgiai kaltiddni kirdlyrdl nevezték el. A legenda szerint Dioniiszosz, a bor istene neki adta dt az
elsd sz6l8t8kéket, hogy a sz8l8mivelést elterjessze. Bér a 19. szdzad végére a bedzonld olasz és dalmdt
borok miatt a helyi sz8l8termesztés jelent8sége erdsen csdkkent, a lakossdg életébd] nem tiint el telje-
sen. A forgalmi statisztikdk, kimutatdsok mellett ezt tanusitjék a susaki kirdlyi jardsbirésdghoz benytj-
tott, illetve az az 4ltal keletkeztetett iratok, amelyekben a sz618hoz és a sz8l6miiveléshez valé ,jog” mér-
mdr dllanddan visszatérd retorikai elemet jelentett, hiszen ,,a Tengerparton rendszerint minden hdzban
pince is van, mely legaldbb 3 m mély, viligos”. Jellemz8 példa emellett Luigi Ossoinack nagykereskedd
és nagyiparos panasza, miszerint ,a Re¢ina hosszdban s annak mindkét partjdn sz8lé iiltetvények van-
nak, amelyek az illetékes hatdsdgok vétkes mulasztdsa és tudatlansdga kovetkeztében a tulajdonosok
nagy kdrdra folyton siillyednek, omlanak a patakba”. MNL OL Z 1525 413. d. 1173/1900. XVIIL
182.t. (1173. i. sz.); MNL OL Z 1525 263. d. 106227/1899. XVIII. 188. t.

92 MNL OL K228 1. d. 1889. 25025/1889. 3. t. (460. a.sz.); MNL OL K228 1. d. 1889.
5943/1887. 3. t. (1417. a. sz.); MNL OL K 228 67. d. 88451/1893. 2. t. (25717. a. sz.).

93 Szinté Jakab: Fiume kikdtdje és palyaudvara. A Magyar Mémok- és Epitész-Egylet Kozlonye 45.
(1911) 174.

% MNL OL K 228 1. d. 13280/1889. 3. t. (460. a. sz.). Az 4llam a punto francék létrehozdsaval a
vémokbél szérmazé bevételeinek egy részét dtengedre a vdrosnak és a helyi lakossignak. Epp ezért
elhelyezésiiket és kiterjedésiiket jol 4t kellett gondolnia.

9 MNL OL K 228 67. d. 88451/1893. 2. t. (25717. a. sz.); Gonda B.: A magyar tengerészet i. m. 60.
% MNL OL Z 1525 262. d. 13339/1899. XVIII. 188. t. (12080. i. sz.).; MNL OL Z 1525 156. d.
162853/1897. XVIIL 188. t. (157720. i. sz.).; MNL OL Z 1524 Magyar Allamvasutak Igazgatésiga.
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A Brajdica teriilete 1914-re elérte a 0,095 km?-t,”” de az dru- és kocsitorl6-
dds — a fakonjunktdra hullimzdsdt leképezve’® — valtozatlanul kihivést jelentett a
kikotd szdmdra. Gyakran el8fordult, hogy mivel a fakiildeményeket nem tudtdk
idében elhajéztatni, az Gjabb készletek nem érkezhettek be a fatelepekre.” Ez tor-
tént 1893-ban,'*® 1908-ban,'”" majd 1911-ben is, amikor a brajdicai vasttalloma-
son a fakiildemények felvételét is sziineteltetni kellett.'? A fuvarozdst lebonyolité
véllalkozék ekkor az druikat a kozeli konkurens kikotdk (f6leg Trieszt) felé ird-
nyitottdk, hogy a vdrakozdssal jar6 idékiesést minimalizdljik. Az ilyen fennaka-
ddsok a véllalkozéknak azt sugalltdk, hogy a fiumei kikotd alkalmatlan funkcié-
janak elldtdsdra, mivel nem képes kifogdstalanul kiszolgdlni a forgalmat.!®

Azt, hogy nem egy elszigetelt, helyi problémarél van csupdn sz6, hanem egy or-
szdgos érdekeket érintd kérdésrdl, j6l mutatja, hogy a Delta és a Brajdica forgalmi
viszonyait a magyar parlament is tdrgyalta.'** Okkal, hiszen a forgalmi akaddlyok
a kozvetlen anyagi kdrokon kiviil komoly presztizsveszteséget okozhattak, és egyes
tizletdgak elvesztését is maguk utdn vonhattdk. A nehézségek ellenére a Brajdica
feleoltése és hasznositdsa nem maradt eredmény nélkiil. Egyes nyilvantartdsok sze-
rint 1914-ben mdr 42 bérl8,'% koztitk Fiume és Susak legsikeresebb fakereskeddi
és épitési vallalatai itt tartottdk fakészleteiket, sét néhdnyan iroddjukat is ide he-
lyezték dt, igy Fischer Gyula, Kemény Dezs6, Josip Ruzicka, valamint Descovich
& Baci¢ tdrsasdga és a ,,Faginea“ fakiviteli részvénytdrsasdg is.!°

1908-ban a MAV arra hivatkozva, hogy a Brajdicét és a Deltdt is 8 épitette ki,
elrendelte, hogy ezeken a teriileteken kizarélag vasaton szallitott faanyagokat le-
het fogadni és tdrolni. Ezzel az intézkedéssel lényegében kiutasitottdk a Fiuméhez
kozeli novi-i és zenggi erd8ségekbdl tengeren érkezd drukat, ami viszont jelentds

Bizalmas jelzésti iratok (a tovdbbiakban: Z 1524). 42. d. 293166/1914. (136052. i. sz.) 193. t. Emiatt
1897-ben egy, a Brajdica fatelepre vezetd kiilon vdginy kialakitdsdra szerz8dést kototrek Luigi Pellivel
és Benedek Dezs6vel, 1910-ben pedig a teriilet kiszélesitésére a D4vid Jdnos és Fia, valamint a Popper
Zsigmond-féle vallalatok kaptak megbizdst. D4vid cégének anyagi problémdi miatt a munkdlatokat vé-
giil a Brajdicdn is a Gregersen—Schwarcz-cég fejezte be.; A Brajdicza farakhely kiegészitésére tervezett
feltoltés helyzetrajzat (1897) ldsd heeps://bit.ly/3gRaZNB.

97 A fiumei fakikstd. Magyar Fakereskedd, 1914. mdjus 14. 3.

98 Oroszi S.: A dualizmus kori i. m. 92-95.

9 KN, 1906. XX. kétet. 340. orszdgos iilés. 1908. janius 5. 23.

100 MNL OL K 228 67. d. 1895. 88451/1893. 2. t. (25717. a. sz.).

101 A M. Kir. Allami Szimvevészék jelentése az dllamhdztartds, dllamvagyon és az dllami addssdgok
kezelése koriil az 1908. évben szerzett tapasztalatairdl. Bp. 1909. 154-155.

102 Vasuti és Kozlekedési Kozlony 42. (1911) 44. sz. 340.

103 Considerazione sul problema delle ferrovie bosniache. La Bilancia, 1914. janudr 3. 3.

104 KN, 1910. XXVLI. kétet. 576. orszagos iilés. 1915. mdjus 14. 448.; KN, 1910. VIIL. kotet. 174.
orszdgos iilés. 1911. junius 9. 258.

105 A flumei fakikoed. Magyar Fakereskedd, 1914. méjus 14. 3.

106 A Magyar Szent Korona orszdgai teriiletén iizemben levd tavbeszélé-hilézarok el8fizetdinek beti-
rendes névsora 1913. december. Bp. 1913.
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kdrokat okozott a flumei kereskedéknek. A dontés megnehezitette készleteik el-
helyezését és a tengeri faforgalmat automatikusan Triesztbe terelte.'” A rivélis
osztrdk keresked6knek kedvezett a 1épés, mivel a hatésigok hallgatélagos elné-
zésével az Isztriabdl, Kasztuabdl, Klandbdl, Feistritzbdl és Krajndbdl szdrmazd
fakat szekérszdmra fuvarozharttdk be a teriiletre.'%

Noha a fiumei lakossdg és a magyar dllam képvisel8i alapvetSen farakodé-
ként tekintettek a Brajdicdra, és a helyzetrajzokon, térképeken, hivatalos iratokon
Lukdcs Béla kereskedelemiigyi miniszter hatdrozott utasitdsira igy is tiintették
fel,'® mégsem csak erre haszndltdk a teriiletet. Tobbek kozt a Brajdicdn bérelt
telket a Pfau és Tarsa Konyakgydr, és a David és Fia kikotépitési vallalat is itt
rendezkedett be. A horvit hatésdgoknak viszont egészen mds célja volt a teriilet-
tel: mdr az 1880-as években azt tervezték, hogy ott egy 4j vdrosrészt, egy modern
kézpontot emelnek majd a rohamosan fejlddé Susak érdekeit szem el6tt tartva.!'
A Brajdicdn igy idével nemcsak vastti palyaudvart, 4j raktdrakat, koz- és gyj-
t8csatorndt, vizvezetéket, tlizrendészeti laktanydt és telefon-, illetve tdvirédssze-
kottetést hoztak létre, hanem korszer(i, impozans bérhdzakat, pénzintézeteket és
kozintézményeket is emeltek. A horvit hatésdgok centrum-épité szandékdt jol
példdzza, hogy ugyancsak a Brajdica adott helyet a Mate Glavan tervei alapjin
épitett horvdt népiskoldnak, a Hotel Continentalnak, valamint a susaki kozfiir-
dének is.""" A teriilet presztizsét bizonyitja, hogy szintén itt épitett hdzat Susak
késdbbi polgdrmestere, Juraj Ruzi¢ bérgydrtulajdonos és nagybirtokos.!'

Kisajdtitdsok

A helyi lakossdg, valamint a magyar és a horvét hatésigok is kiilonb6zé médon
viszonyultak a Deltdhoz és a Brajdicdhoz. Mint ldthattuk, mds-mds szdndékaik
voltak a teriiletekkel, igényeiket pedig eltérd jogcimekre alapoztik. Mig a dis-
kurzusban a Delta kapcsdn a magdn- és tulajdonjogi problémdkon kiviil kozjogi
kérdések és a szuverenitds dilemmdi is felszinre keriiltek — még ha tagadtdk, és
igyekeztek is ezt keriilni —, addig a Brajdicdnal csak elvétve fordultak eld ilyen
esetek. Voltak azonban olyan motivumok, amelyek mindkét teriilet kapcsdn fel-
meriiltek. El8szor is az, hogy a korabeli nemzetépit§ célok mellett a Delta és a
Brajdica feltoltését és ,,megszerzését” alapvetSen ugyanazok a — jérészt gazdasigi

197 DAR JU 5. 446. d. 7861/1909.; DAR JU 5. 446. d. 8594/1909.

108 Fakereskedelmiink a tengeren. Magyarorszdg, 1908. november 29. 32.

199 DAR JU 9. 904. d. 7596/1893.

110 A b4n és a horvit tengerpart. A Nemzet, 1885. augusztus 5. 1.

UL Matejéié, R.: Kako ¢itati i. m. 272-275., 320-321., 328-331.

12 Zi¢, I.: Kratka povijest i. m. 130.; MNL OL Z 1525 150. d. 103667/1897. XVIIL. t. (182. i. sz.).
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és miiszaki, a vdrosrendezéssel, kozlekedés- és vizszabdlyozdssal jar6 — gyakorlati
megfontoldsok és szitkségletek indokoltdk. Mdsodszor, hogy noha a Delta és a
Brajdica kérdése a minisztereket, a fiumei kormdnyzdkat és a horvédt banokat is
foglalkoztatta, a valtozdsok mindenekel6tt a ,kisemberek” egzisztencidlis viszo-
nyait befolydsoltdk. Ez a két tényezd vildgosan megmutatkozik a magyar dllam és
a flumei vérosvezetés ,térfoglalé” stratégidiban is, valamint abban, hogy miként
prébiltdk sajit céljaiknak megfeleléen dtformdlni az adott teriileteket.

A terjeszkedés elsd szakasza 1877-ben kezdddott, mikor a Zdgrabi Orszdgos
Pénziigyigazgatdsig egyes Horvdtorszdghoz tartozd, 1852 éta a csdszdri kird-
lyi kinestdr tulajdondt képezd telkeket felparcelldzott és értékesitésre kindle.!'?
Az egész magyar—horvidt tengerpartra kiterjedd illetékességénél fogva az drveré-
sen a Tengerészeti Hatdsdg is részt vett és bejelentette vasdrldsi szindékat a Delta
és a Brajdica eladdsra kindlt teriileteire. Trsat—Sus$ak kdzség — leszogezve, hogy
»2Horvatorszdgban fekvé dllambirtok csak a horvét orszdggyilés beleegyezésével
adhaté el” — Gvdst emelt az eljdrds ellen, a szédbor mégis hozzdjarult a teriiletek
eladdsihoz. Az addsvétel 1884-ben tortént meg, 4m egy cseremegdllapodas felté-
teleként az Gizlet kizdrélag a Deltdt érintette,!' a Brajdica pedig Trsat—Susak koz-
ség korldtlan tulajdondba keriilt.""> A horvét hatésdgok panaszai a megallapodds
ellenére sem szintek meg.!'¢

A munkdlatok csak azutdn indulhattak meg, hogy 1887-ben Baross Gabor fold-
mvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter utasitdsdra a Tengerészeti Hatdsdg
dtengedte a MAV-nak a Deltit. A miniszter azzal, hogy a Delta tulajdonjogdt az
egyik aldrendelt szervétdl a mdsiknak juttatta, praktikus, stratégiai jelentdség
dontést hozott."” A Tengerészeti Hatdsdg illetékessége ugyanis csak tengerészeti
és tengerészeti kereskedelmi kérdésekben terjedt ki az egész magyar—horvit tenger-
partra. Vagyis a Tengerészeti Hatésdgnak a szdrazfoldi beruhdzdsok kivitelezésére

113 MNL OL K 255 Pénziigyminisztériumi Levéltdr. Pénziigyminisztérium. Elnéki iratok (a tovab-
biakban: K 255) 156. cs. 7. t. 3600/1877.; MNL OL K 255 172. cs. 7. t. 749/1878. A telkek el-
addsdra val6szintlileg Horvdt—Szlavénorszdg nehéz pénziigyi viszonyai, a kdzigazgatds fejlédésével és a
pénziigyigazgat6sigok orszdgos dtszervezésével jard tobbletkiaddsok, valamint az orosz—térok habora
nyomdn Horvdtorszdgba menekiilé bosnydkok eltartdsa okozta pluszkéltségek miatt volt sziikség.

4 DAR JU 9. 904. d. 3739/1882. (I. 2-2981/1887. 1882); MNL OL K228 38. d. 1894.
20406/1890. 8. t. (12646. a. sz.).

115 DARJU 9. 904. d. 1197/1884. 2. t. (1197/1884. I a. sz. 2. t. 1895.); A bin és a horvit tengerpart.
A Nemzet, 1885. augusztus 5. 1.

116 DAR JU 9. 33. d. 843/1884. (933. L. a. sz. 843/84. 5-645. 1882.); MNL OL K 228 7. d. 1891.
29023/1891. 2. t.

17 MNL OL K 228 1. d. 24358/1889. 3. t. (460. a. sz.). Az dtadds aktusa a fiumei kikoté épitési
hivataldnak vonatkozdsdban is érvényesiilt, illetve az Gjabb teriiletek feltltésével (akdr a Brajdicén is)
sorra megismétlédare. A kikotSépitést és a MAV koltségeit is 1889-ig a kozmunka- és kozlekedésiigyi
minisztérium, majd annak dtszervezését kovetden a kirdlyi kereskedelemiigyi térca terhére konyvelték

el. Allami koleségvetés 1890-1915; MNL OL K 228 70. d. 1895. 67615/1889. 3. t. (67613. a. sz.).
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— aminek a vasutépités is szimitott — nem volt joga. Ezen sokdig az sem segitett,
hogy a Tengerészeti Hatdsdg elnoke egyben a fiumei kormdnyzéi méltdsagot is be-
wltotte, és hogy ezdltal a magyar—horvit tengerparton kozgazdasdgi, kereskedelmi
és forgalmi (posta, vastt és Gtépitési) tigyekben is dlldst foglalhatott. Tudniillik,
ezeket a jogkoroket csupdn a kormanyzéi tandcs feldllitasdrdl szol6 1901. évi IX. tc.
2435/M. E. sz. a. végrehajtési rendelete adta meg a kormdnyz6 szdmdra.!'

1887-ben a magyar kormdnyzat elsésorban az 1881. évi kisajdtitdsi torvény-
ben (1881:XLI. tc.)'” foglalt jogosultsdgokkal felruhdzott MAV-ra szdmithatott
abban, hogy a Deltdn és a hozzd épitett Baross-kikotdn, valamint a Brajdicdn
nagyobb volumenti beruhdzdsokat hajtson végre, és ott a teret elképzeléseinek
megfelelden alakitsa. Ezt a torvény 92.§-a tette lehetévé, amelynek értelmében
a MAV a  koézérdekre” hivatkozva a magyar korona 8sszes orszdgdnak teriiletén
kisajatitdsokat kezdeményezhetett.'”® Az eredmény nem maradt el: az esetleges
kozjogi strléddsokra okot ad6 kérdéseket megkeriilve, a Deltdt mint a flumei pa-
lyaudvar kiegészité részét képezd farakhelyet rogzitették az dllamvasuti tulajdo-
nok kozott a Fiume—Kdrolyvdrosi vonal telekkonyvében.'?! A médszer sikerérél
tantskodik, hogy a Tengerészeti Hatdsdg és a MAYV az Ujonnan feltoleott teriile-
teknél, a Baross-kikotdnél, illetve a Brajdicdndl is hasonloképp jdrt el.'?

A magyar édllam érdekeltségébe tartozé intézmények ,behatoldsdval” és a
tér dtstrukeurdldsdval nemcsak a horvdt hatésigok és Trsat—Susak kozség, de
magdnemberek — koztiik fakereskeddk — érdekei is sériiltek. Ez jogi, materidlis
vagy éppen financidlis téren, de tdbbnyire egyiittesen kovetkezett be. A kisajdti-
tdsok rdaddsul nemcsak a Deltdt és a Brajdicdt érintették, de a hozzdjuk kozvet-
leniil kapesol6dé teriileteket is. Példdnak okdért, annak érdekében, hogy a vastt
Buccaribdl kozvetleniil, a hegyen valé dtkelés nélkiil a Brajdicdra vagy a Deltdra
érkezhessen, a MAV Trsat—Sugak hatiriban 1823 m hossziisigban egy koralag-
utat hozott létre.'?® Az ezzel jérd kisajdtitdsok azokra a teriiletekre is kiterjedtek,

118 Rendeletek Tdra, 1901. 1901. évi 2435. M. E. sz. 351-353.; DAR JU 5. 377. d. 317./1902. I- 2.
(278. a. sz.).

119 Az 1881. évi kisajdtitdsi torvény Gjdonsdga volt, hogy nemcsak véllalatok létesitése céljabél enge-
délyezte a kisajétitdst, de azok nagyobbitdsa és célszerlibb berendezése érdekében is lehetdvé tette az
eljérds lebonyolitdsdt. Ruszoly Jozsef: A kisajétitds torvényi szabdlyozdsinak tdrténete Magyarorszdgon
(1836-1881). Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae 24. (1977) 3. sz. 35.

120 1881. évi XLI. tc.

121 MNL OL K 228 1. d. 160/1889. 3. t. (460. a. sz.); DAR JU 9. 905. d. 4730/1890. (4730/1890.
2-3413. 1882.); DAR JU 9. 905. d. 5328/1890. (5328/1890. 2-3413. 1882.).

122 Allami kéltségvetés a Magyar Korona orszégai részére az 1891. évre. Jelentés a Kereskedelemiigyi
Magyar Kirdlyi Minisztérium. 1891. évi koltségvetéséhez. Bp. 1890. 144.; MNL OL Z 1525 155. d.
140331/1896. XVIII/188. t. (92901. i. sz.).

125 A magyar tengerészet és Fiume. Vasuti és Kozlekedési Kozlony 37. (1906) 8. sz. 94.; A brajdiczai
alagtit. Miiszaki Hetilap, 1899. 15. sz. 125.; A fiumei kikotd. Magyar Fakereskedd, 1914. mdjus 14. 3.
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ahol egyes fiumei és susaki vdrosatydk birtokai, villdi fekiidtek, valamint ahol a
jorészt sz8lémuveléssel foglalkozd horvat nép élt.'?* Csupdn ennek ismeretében
vélik érthetévé, hogy mi a koz6s Anselmo Medanich Deltdn berendezett farako-
déként hasznilt telekbérlete megsziintetésében,'?> a magyar kormany intézkedé-
seit egyébként lelkesen pértold, a kereskedelmi és iparkamara alelnoki tisztségée
betoltd lovag, Luigi Cosulich kisajdtitdsi perében,'?¢ a brajdicai hdza hatdrait féltg
Juraj Ruzi¢ tigyében,'?” valamint a kiszdradt fdjdc és lakhatatlannd valt otthondt
siraté Anne Vitas és a hdzfaldnak megrepedése miatt birdsdgi eljarast indité Bozo
Sovi¢ koveteléseiben.

A vasttépités, illetve a kikotéi munkélatok alapjaiban forgattik fel az érin-
tett magdnszemélyek egzisztencidlis, pénziigyi és tulajdonjogi viszonyait. Bér a
1881. évi torvény a MAV-ot a kisajatitds, valamint a bekovetkezd éreékesokkenés
utdn kdrpétlds meghzetésére kotelezte,'?® a kordbbi bérléknek mdshol, més feltéte-
lekkel — egyeldre az épitési ovezetté vilé Deltdn és a Brajdicdn kiviil — kellett bol-
doguldst taldlniuk. Rdaddsul, amint Anselmo Medanich kérelme is bizonyitja, a
koltozkodés a nagyobb fakészlettel rendelkezé bérl6knek valédi kihivast jelenthe-
tett a megfeleld alternativ terek hidnya és a sz(ikos hatdridd miatt is.'? De a birtok-
tulajdonosok sem lehettek mindig elégedettek. A becslébizottsdg dltal meghatdro-
zott kdrtéritési osszeg gyakran akkor sem érte el a tulajdonosok dltal korrektnek
tartott értéket, ha azt piaci dron feliil dllapitottdk meg. Ez a kisajétit6 és a tulajdo-
nosok kozti alkudozdshoz vezetett, mivel a birtokosok az 4drak felsréfoldsiban, a
MAV pedig azok letérésében volt érdekelt. A nyilt alkudozds mellett egyik félesl
sem alltak tdvol az ,ligyeskedések”. A birtoktulajdonosok példdul talbecstileék tel-
keik és ingatlanaik drdt, és a kdrokat, a varhat6 vagy bekévetkezendd éreékesokke-
nést felnagyitottak. (Arra is volt példa, ahogy Henrik Sach tigyvéd Andrea Duki¢
jogait védelmezd felszolaldsabdl kideriil, hogy az értékmegéllapitds alapjdul szol-
gdlé mértékek nem egyeztek a helyben hasznalatos egységekkel: ,,A Tengervidéken
ugyanis, kiilonosen pedig Susakon az ingatlanok megvétele nem négyzetélben,
hanem m?-ként torténik.”)'*® A tulajdonosok gyakran hivatkoztak a sz8ldikre, a
kertjeikre, a megélhetésiiket biztosité tevékenységeikre, a vasut kiépitésével jard

124 Az adott vastitvonal vezetésének a nemzetiségi kérdés szempontjabél torténd vizsgalata még varat
magdara.

125 DAR JU 9. 907. d. 2302/1889. (IV. a. sz. 2302/89. 5. 1882).

126 MNL OL Z 1525 413. d. 1173/1900. XVIIL 182. t. (1173. i. sz.); DARJU 5. 43. d. 81/1914.
Cosulich 1910-t8l a Kamara elnéki posztjdt is betsltotte.

127 MNL OL Z 1525 150. d. 103667/1897. XVIIL. t. (182. i. sz.).

128 1881. évi XLL tc., Ruszoly J.: A kisajdtitds torvényi i. m. 3-40.

129 DARJU 9. 33. d. 2731/1884. (2731/84.5-645. 11. a. sz. 1882.).

130 MNL OL Z 1525 413. d. 7158/1898. XVIIL. 182. t. (5662. i. sz.).
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fiistre, ! a tlizveszélyre, a természeti kornyezetben bedllott valtozdsokra, igy a viz-
lefolydsi viszonyok médosuldsara vagy a foldcsuszamldsokra. Mindezekre j6 példa
Sovi¢ tigye is, de féleg Anne Vitas sikeres fellépése. Az asszony telkét eredetileg
nem érintette ugyan a MAV kihasitdsi terve, panaszleveleivel azonban sikeriilt
elérnie, hogy a véllalat tekintélyes kdrpétldsi dij fejében kisajdtitsa a Brajdicdra
vezetd alagut épitkezése miatt lakhatatlannd vale kis viskéjae.'3?

Erdemes megemliteni Luigi Cosulichnak a Susak kozséghez tartozé
Podpecinén fekvé birtokaiért folytatott kiizdelmét is, mert az eset vildgosan szem-
lélteti, hogy az ingatlanok értékmegdllapitdsdt és a kdrtérités osszegének megité-
lését sem jellemezte feltétleniil a targyilagossdg. A torténet azért is példaéreékd,
mert megmutatja, hogy a jatszmdk mdr a felméréseket végzd és ellendrzd mérné-
kok kivalasztisindl megkezdddtek. Igy Kain Abel, a MAV Epité feliigyel6ségé-
nek vezetdje mindent elkdvetett azért, hogy Ante Marjanovi¢ susaki jardsbiré a
helyi viszonyokat ismerd, de a fiumei személyi és tizleti sszefondddsoktdl magit
kellen tdvol tarté Adolf Seifert, Modrus—Fiume virmegye ogulini f6mérnokét
bizza meg Cosulich birtokdnak felmérésével. Marjanovi¢ végiil az egyik beosz-
tottjét, Josip Doljakot jeldlte ki erre a feladatra, ami Kainban kétséget ébresztett a
jérdsi hatosdgi mérnok részrehajldstdl valé mentességét illetden.'® Kain aggélyai
azonban alaptalannak bizonyultak. Doljak felmérései kedvezd eredményt hoztak
a MAV-nak, mivel Napoleone Keler épitésszel egyetértve a kisajétitandé ingatla-
nok négyzetméterét csupan 10 Fera, a telkekét 3-4 Frra becsiilte. Ez az 6sszeg
joval alacsonyabb volt anndl, mint amit Carlo Conighi épitészmérnok, a helyi
Kereskedelmi és Iparkamara tagja megdllapitott, Cosulich érdekeit képviselve.!3
Mindazoniltal, bir a MAV Igazgatésiga elismerte, hogy ,eme szakérték sokkal
alaposabban és lelkiismeretesebben fogtak feladatuk megolddsihoz, mint a ko-
rabbi szakértk tobbsége, nevezetesen Zamattio Jakab és Randich Jdnos, akik
minden szakértelem nélkiil, légbdl kapott tires szimokat terjesztettek a birdsig
elé”,’» még Doljak és Keler eredményeit is tlzénak taldlta.’’¢ A torténetet szi-
nesiti, hogy Conighi még Cosulich egykori hajégydrdnak aktiv iparvéllalatként
val¢ feltiintetésével is megprobélkozott a nagyobb kdrpétlds reményében. A bi-
r6sdg azonban igazoltnak ldtta, hogy a vidllalat 1879-t8l nem tizemel, illetve ki-
jelentette: ,,Egyébként koztudomdst tény, hogy 1883 éta a Fiume keriiletéhez

131 MNL OL Z 1525 413. d. 81420/1898. XVIIL. 182. t. (5662. i. sz.).

132 MNL OL Z 1525 413. d. 53147/1900. XVIII. 182. t. (1173. i. sz.).

133 MNL OL Z 1525 413. d. 55908/1899. XVIIL. 182. t. (7399. i. sz.).

134 Az eset azére is figyelemre méltd, mert az autonomista, késébb irredenta eszmékkel szimpatizalé
Conighi és a magyar kormdnyt pdrtolé Cosulich a politikai életben teljesen eltérd irdnyvonalat koveteek.
135 MNL OL Z 1525 413. d. 80696/1900. XVIIL. 182. t. (1173. i. sz.).

136 Uo.

28



ORDASI AGNES

tartozé hajételepek miikdésiiket besziintették és a Bergurdi hajéépité telepnek
1893. évben tortént létesitéséig a flumei tengerészeti keriiletben semmiféle hajo-
gydr vagy hajoépitdtelep nem volt mikodésben.”'3”

A Delta és a Brajdica kapcsdn mads jellegti visszaélések is torténtek, amelyek
kovetkeztében a farakhelyek a ,blin negyedeként” jelentek meg a helyi lakossdg
mentilis térképén. Ehhez a rozzant, az drvizek és es6zések miatt gyorsan korha-
dé padlézatt, ideiglenes tarhdzként hasznale tlizveszélyes fabarakkok és a kor-
nyéken hemzsegd patkdnyok ldtvdnya is hozzdjirult.'® 1902-ben Szapdry Laszlé
flumei kormdnyzé is ugy vélekedett, hogy a Delta nem mds, mint a Fiumébdl ki-
utasitott munkanélkiili egyének gyiilekezéhelye. Ahogy a rendéri beszamolédk, a
Kereskedelmi és Iparkamardhoz, valamint a kormanyzéhoz benyjtott panaszok
is mutatjdk, a Deltdn és a Brajdicdn rendszeresek voltak a lopdsok, a kdzbirtok-
hédboritdsok, az ittas dllapotban elkdvetett randalirozdsok, a fizikai atrocitdsok,'?
valamint a tlizesetek és a vasuti szerelvények tolatdsdval jar6 szerencsétlenségek. 40

A Delta és a Brajdica negativ megitélése egyfeldl abbdl fakadt, hogy rendel-
tetésiiknél, illetve a vasuti palyaudvar és a kikotd kozelségénél fogva vonzottik
a kétes egzisztencidji személyeket. Misfeldl kérdéses jogdlldsuk miatt nem volt
egyértelmd, hogy teriiletiikon melyik hatésdg gyakorolhatja a jurisdictiondlis jo-
got, tehdt kinek a kotelessége a kozrend helyredllitdsdrdl, megdrzésérdl, valamint
a vagyon- és kozbiztonsdgrol gondoskodni és mindezek koltségeit viselni.'! A ha-
taskori és illetékességi tisztdzatlansdgok egy-egy bilin- vagy baleset tdrgyaldsdt és
elintézését évekre megakaszthattdk vagy meg is akaddlyozhattdk,'® akkor is, ha
a horvét, a magyar és a fiumei hatésdgok és kereskeddk 4ltaldnos érdeke ugyanaz
volt: a koz- és vagyonbiztonsdg szavatoldsa, mert ezek hidnya a kereskeddk igé-
nyeinek kielégitését s igy Fiume hirnevét veszélyeztette.'?

A kozbiztonsdg hidnyossdgai leginkdbb a faiizlettel és kivitellel foglalkozé-
kat stjrottdk. Silvio Premuda példdul a raktdrdbdl szdrmazé faanyagot a braj-

dicai Hotel Continental pincéjében taldlta meg, butormunkdra elékészitve,'%

137 MNL OL Z 1525 413. d. 1173/1900. XVIIIL. 182. t. (1173. i. sz.).

133 MNL OL Z 1525 156. d. 90560/1897. XVIIL. 188. t. (90560. i. sz.).

139 DAR JU 5. 377. d. 317/1902. 1- 2. (278. a. sz.).

140 MNL OL Z 1524 34. d. 179966/1898. (V/47. tsz. 136088/1899. a. sz.).

Y Ordasi Agnex: Hatérozott igenek és hatdrozott nemek. A fiumei hatdrrenddrség felallitdsinak dilem-
méi. Hatdr, hatdrhelyzet, hatdrlépés. Szerk. Kiss Zsuzsanna — Szildgyi Zsolt. (Rendi tdrsadalom — pol-
géri tdrsadalom, 34.) Bp. 2022. 295-308. A feliigyeletet a kikdt8ben a Tengerészeti Hatdsdg Révhi-
vatala ald tartozé révrenddrség, majd a MAV és a fiumei vérosi tandcs 1901. évi egyezsége értelmében
a fiumei renddrség ltta el. A Deltdn és a Brajdican pedig a MAV 8rkiilonitménye szolgalt, inkdbb
kevesebb, mint t&bb sikerrel.

142 MNL OL K 26 873. ¢s. 1910. XXVIL. t. 13312/1898. XXIX. t. (2941. a. sz.).

3 Ordasi A.: Térfoglalds i. m. 47-67.

144 DAR JU 5. 377. d. 342/1908. 1-2. (9. a. sz.).
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Fischman Mér, a Lord és Tarsa cég tigyvivéje pedig maga vett egy tolvajt tild6z68-
be, aki fényes nappal palléval a vélldn a Gairard fatdrsasig felé haladt. A helyzet
tarthatatlansdgdt fokozta, hogy a lopdsokban a fuvarozdsnal alkalmazott egyének
és a fateriileteken dolgozé munkdsok csalddtagjai is részt vettek. Az asszonyok a
fikat letordelve nyaldbszdmra hordtdk el éjjelente,'® a kisebb dgakat pedig dél-
ben, kosaraikban vitték el, miutdn férjiiknek ebédet hoztak.!4¢

Ezek a kihdgdsok és biincselekmények 1908-ra oda vezettek, hogy Arthur
Steinacker a Fiumei Kereskeddk és Iparosok Egyesiiletének elnokeként a kormdny-
z6t a flumei fakeresked8k tonkremenetelére és a faiizlet elvesztésének veszélyére fi-
gyelmeztette: ,Ugyanis nem kevesebbrél van sz, mint az élet és vagyon biztonsdgd-
r6l. Az 6ridsi fakészletek, melyek a Deltdn felhalmozva vannak, dtlag 6-10.000.000
korona értéket képviselnek. [...] Ha pedig varakozdsunk ellenére, aldzatos kérel-
miink nem részesiilne olyan méltatdsban, mint azt a veszélyeztetett érdekek meg-
kovetelik, miutdn az eddigi dllapotokban valé tovabbsinylédésre csupdn a kisebb
cégek lehetnek kdrhoztatva, melyek inkdbb vannak a roghoz kétve — a t8keképes
ontudatos fakereskedék azonban kényszeritve lesznek a forgalmi versenyzésnek ki-
nalta alkalmakkal élni — Fiume mdr erre sok példdt szolgaltatott és még szolgdltat
— és oly piacra tenni 4t mikodésiik terét, hol nem gordiilnek olyan akaddlyok e
jukba, melyek az egyesek tevékenységét, munkaerejét és képességeit bénitjdk, mint
itt, hol az egyes kereskedd, magdban véve teljesen tehetetlenné vdlik.”'47

Steinacker véleményét a Kereskedelmi és Iparkamara alelnokeként Luigi
Cosulich is osztotta és a kikot6varos elkeserité koz- és vagyonbiztonsagi viszonya-
inak javitdsdt szorgalmazta.'® Bar az érdekeltek éveken 4t tarté panaszkoddsdnak
orvosldsdra a horvét, a magyar és a flumei hatésdgok részérdl is torténtek lépések, dt-
tit6 eredményeket nem értek el.'” Annak ellenére sem, hogy a vilighdbort alatta fa
dra és értéke sokszorosdra novekedett, amivel egytitt a biztonsdgi szempontok még
relevansabbd viltak. Hiszen, ahogy a Minach és Tdrsa fakereskedd cég felmentési
kérelmei is tandsitjik, a katonai behivdsok és az els6 vildghdbort okozta dltalinos
gazdasdgi nehézségek miatt ,,a fakereskedelemben a hdbort ideje alatt egydltaliban
nagy pangds dllott be, hogy faszallitmdnyok alig érkeznek Fiumébe”."® A fakiter-
melés és a fahidny pedig nemcsak az adott cégekre nézve jelentett veszteséget, de a
katonasdg és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium érdekeit is veszélyeztette."!

145 DAR JU 5. 377. d. ad 342/1908. 1- 2. (9. a. sz.).

146 DAR JU 5. 377. d. 3358/1906. 1-2. (384. a. sz.) 154605/F. IV. sz. a.
147 DAR JU 5. 377. d. ad 342/1908. I- 2. (9. a. sz.).

148 DAR JU 5. 377. d. 6226/1910. 1897. sz.

99 Ordasi A.: Hatdrozott igenek i. m. 295-308.

150 DARJU 5. 53. d. 1945/1915.

151 DARJU 5. 54. d. 27/1916.
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Par évvel késébb, az impériumviéltdsok éveiben a Delta, a Baross-kikotd és a
Brajdica helyzete mdr nem elsdsorban a fakereskedSk portékdinak védelme kap-
csén kertilt napirendre, hanem azért, mert a Fiume-probléma immdr nemzetkozi
szintre emelkedett azzal, hogy tisztdzni kellett, meddig terjed a délszldv dllam,
és hol huzédik az Olasz Kirdlysig hatdra.’? A folyamatos fesziiltséget generdlé
kérdés csak 1947-ben oldédott meg Fiume és Susak jugoszldv fennhatésdg alate
tortént egyesitésével.s3

Osszegzés

1868-ban Fiume ismét magyar fennhatdsdg ald keriilt, ami 4j fejezetet nyitott a
véros életében. A viltozdsok koziil az egyik leglényegesebbnek tekinthetd, hogy
Fiume a Magyar Kirdlysig egyetlen tengeri kikot6vdrosdva vélva jelentds dllami
ambicidk keresztmetszetében taldlta magdt, ami kozigazgatdsi, politikai, térsa-
dalmi és gazdasdgi téren egyardnt éreztette a hatdsdt. A kiemelt szerep azonban
nemcsak tdgulé perspektivdkat, de fokozédé, tobb oldalrél megfogalmazott el-
vérdsokat is maga utdn vont, amelyeknek a véros csak nehezen vagy egyéltalin
nem tudott megfelelni.

A Fiume fejlédésével jar6 kihivasok a helyi tirsadalom egyik legfontosabb
megélhetési forrdsit, a faiizletet sem hagytak érintetleniil. Az urbanizécid, a né-
vekvd népesség, az épitkezések, valamint a kiilfoldi kereskedelmi partnerek igé-
nyei miatt szimottevSen ndtt a fa irdnti kereslet, mikdzben az intenziv kitermelés
kovetkeztében a kozeli erdék fadllomdnya ldtvdnyosan csokkent. Ezdltal a fa be-
szerzése egyre tdvolabbi teriiletekrdl, gyakran csak a faiizletben ugyancsak érde-
kelt magyar dllam segitségével valésulhatott meg,.

Mindazondltal a finak nemcsak a kitermelésérél, beszerzésérél és feldolgozdsa-
16l kellett gondoskodni, hanem a széllitds megkezdéséig annak tdroldsdrdl, kezelé-
sérél és brzésérél is. Valdjdban a raktdrozds az egész (fa)iizlet egyik kulcsdt jelentette,
hiszen megoldatlansiga a normadlis {izletmenet elé is komoly akaddlyokat gordi-
tett volna. Magdtdl értet8dik, hogy a probléma megolddsa az alig 19,57 km?-es, a
Karszt-hegység és az Adria kozé fizikailag beszoritott, kozjogilag a szomszédjaitél
dllamhatdrokkal elvélasztott kikdtvdrosban vitdlis kérdést jelentett.

A kihivds a vérosi elitcsoportokat és az dllamot egyardnt lépésekre sarkall-
ta. Ezek legldtvdnyosabban a vitatott hovatartozdsi Deltdn és az egyértelmiien
Horvétorszdg integrdns részének szdmité Brajdicdn farakhelyek megszerzésére,

152 Attilio Depoli: 1l confine orientale di Fiume e la questione del Delta della Fiumara. Fiume 1921.;
Bartulovié, Z.: Pravno-Povijestni i. m.

153 Lidjja Butkovié¢ Micin: The Development of the Delta and Brajdica Areas in Post-WWII Rijeka:
Between Vision and Reality. Serbian Architectural Journal 8. (2016) 2. sz. 275-294.
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bévitésére és sajit szempontt haszndlatba vételére irdnyulé intézkedésekben nyil-
vanultak meg. Ebben a sziikség motivéilta ,expanziéban” kiemelt szerep hdrult
a Fiumei és Magyar—Horvit Tengerparti Kormdnyzésdgra, valamint a kereske-
delemiigyi miniszter ald tartozé Tengerészeti Hat6sdgra és az 1881-es kisajdtitdsi
torvény jogosultsigaival felruhdzott MAV-ra. Ez utébbira mint a fizikai és jogi ha-
tarokat dtszelni képes ,,adudsz™ra. A teriiletek kisajtitdsa el8l ugyanis senki sem
mentesiilhetett, akinek a birtokai vagy bérletei a terjeszkedé MAV ttjéba estek.

Bir az er6 és a befolyds a MAV és az 4llam oldaldn 4lltak, olykor az is meg-
esett, hogy a kisajdtitdsban egyes magdnemberek is megtaldltdk a szdmitdsukat.
Miként Anne Vitas példdja mutatja, kell§ nagysigii kompenzicié ellenében akdr
még kezdeményezdként is felléphettek. Telkeik onkéntes felajénldsival pedig
kozvetve-kozvetleniil hozzdjérultak ahhoz, hogy a vasit minél kénnyebben el-
érje farakomdnyaival a Brajdicdt és a Deltdt. Mindezen tényez8k nélkiil aligha
lett volna lehetséges, hogy — a stagndldsok, visszaesések dacdra is — Fiume még a
vilighdboru alatt is megdrizte érdekeltségét a fatizletben.

THE IMPACT OF TIMBER INDUSTRY AND TIMBER TRADE ON THE
URBAN SPACE IN FIUME BETWEEN 1867 AND 1918
By /fgnes Ordasi

SUMMARY

From the second half of the nineteenth century Fiume witnessed hitherto unseen changes
which, by the years preceding World War I, had resulted in the city’s emergence as the
tenth largest seaport of Europe. The paper explores this process of transformation, as
well its rythm and its influence on the urban space, through the analysis of one of the
major occupations of the local population, timber trade. On the one hand, it examines
the changing role of timber trade in the economic, social and political life of Fiume after
1867. On the other hand, it explores the relationship of the groups concerned to the
various, direct and indirect initiatives by which the state tried to promote the export of
timber. These involved the regulation of the use of the surrounding forests, the forestation
of barren mountains, the changing infrastructural conditions, and various legal and
administrative measures that deeply influenced the subsistance of the population ,living
on timber”. For timber not only had to be extracted or otherwise gained, but also
transported and — what is even more important — stored until it could be marketed or
used. Consequently, in a city-port with an urban area of barely 20 square kilometres, and
unfavourable soil conditions, the problem of storage posed a huge challenge.
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