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Cooperation and conflict in medieval Hungary and Kievan Rus’
(Arpadiana 8.)
Bolcsészettudomdanyi Kutat6kdzpont Torténetccudomdnyi Intézet, Bp. 2021. 356 oldal

Font Mirta az Arpad-kori magyar t6rténelem egyik legismertebb és elismertebb mai kutatéja,
munkdssdgdban pedig kitiintetett helyet foglal el a Magyar Kiralysdg és a Kijevi Rusz, illetve az
uralkodé dinasztidk, az Arpadok és Rurikok kézétti kapesolatok kérdésének vizsgalata, amely-
nek 6n4llé monografide szentelt (Arpdd-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szeged 2005.).
Az olvasé e mi jelentsen dtdolgozott, angol nyelvii véltozatdt veheti kézbe, amely az Arpdd-hiz
Program keretében jelent meg az Arpadiana-sorozat nyolcadik kiteteként. Fontos azonban le-
szdgezni, nem egy egyszer(i tiikkorforditdssal van dolgunk, hiszen Font Mdrta szimos ponton
kiegészitette kordbbi munkdjdt az azdta eltelt iddben folytatott kutatdsai eredményeivel, valamint
a torténettudomdny Gjabb megéllapitdsainak felhaszndldséval. Taldn nem ttlzds azt dllitani, hogy
az elmult két évtizedben a Kijevi Russzal és azon beliil is a Haliccsal foglalkozé kutatdsok rene-
szdnszukat éleék, ami sziikségessé tette a régi monografia bévitését és Gjraformdldsit. A konyv
teljesen 4j 6todik fejezetében Font Mérta legfrissebb kutatdsainak eredményei olvashatdk.

A konyv els§ szerkezeti egységében a szerzd részletes betekintést nyujt a kutfék tanulmi-
nyozdsinak médszertandba, alaposan ismertetve a rendelkezésre 4ll6 forrdsbézist. Els6ként a
keleti szldv évkonyvirodalom tagjait veszi sorra (A Kijevi Rusz elsé kronikdja, Kijevi Evkony,
Halics-Volhiniai Krénika). A keleti szldv szdvegek utdn, dttérve a nyugati kereszténység teriile-
tére, Font a magyar elbeszél§ és okleveles forrdsok mellett ismerteti a kutatds szempontjibél
fontos lengyel, cseh és egyéb nyugati forrdsokat is, végezetiil pedig a bizdnci dokumentumok
relevancidjit hangsilyozza. A konyv egyik legnagyobb erénye, hogy a szerz8 6sszeveti a kiilon-
boz4 teriileteken keletkezett forrdsokat, és szembesiti az olykor egymdsnak ellentmondd, adott
esetben egymdsrdl mit sem tudé tudomédnyos munkdkat, majd a fentiek mérlegelése alapjin
sajdt szintézist hoz létre.

A konyv elsd nagy fejezetében (Hdzassdgok, szivetségek és hadjdratok) a szerz§ a kezdetektdl
vizsgdlja a keleti szldv és a magyar el8kel8k érintkezéseit. Ezekrdl a honfoglaldst megeldz6
elszére hiraddsokbdl értesiiliink els6ként, és ezt kdvetik a magyarok Kérpat-medencébe ér-
kezésér6l, valamint a Szvjatoszlav-féle koaliciéra és a magyar torzsek kozétti interakeiéra vo-
natkozé beszimoldk. A szerzé dltaldnossigban is ir az Arpddok hézassagi politikdjérél, majd
az egyes Arpad-hdzi és Rurikida uralkodék péld4jn keresztiil szemlélteti a két dinasztia kap-
csolédési pontjait. Természetesen nem szoritkozik kizdrélag az egymdssal kotote frigyekre: az
olvasé képet kaphat a két hatalmi centrum teljes dinasztikus politikdjdrdl, az egyes id8szakok
fontosabb eseményeird], illetve a keleti és nyugati egyhdz kozotti viszonyrdl is. Kifejezetten
érdekes I. Andrids esete, hiszen 8 volt az els magyar uralkodd, aki a Kijevi Rusz teriiletérdl
hdzasodott, de killon fejezet foglalkozik I. (Szent) Ldszl6 kordval is, aki ugyan nem a Rusz-
bél vélasztott magdnak jovendébelit, dm csalddi kapcsolatok az 8 uralkoddsa idején is létesiil-
tek. A szerz részletesen elemzi Konyves Kdlmdn uralkoddsdt is, a kordbbiakhoz hasonléan
nemcsak a dinasztikus hdzassigokra, hanem a kapcsolatok mds aspektusaira is dsszpontositva.
A tovébbiakban megismerhetjiik I1. Géza és Izjaszlav Msztyiszlavics nagyfejedelem kapcsolati
haléjde is. Font Mdrta mindazondltal nem kizérélag az uralkoddk szintjén vizsgdlja a hdzassdgi
kapcsolatokat, hiszen kiilon alfejezetet szentelt a csalddok nétagjainak és a vildgi elitnek is.
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A kotet mésodik fejezete elészor a kooperdcid utdn az érdekosszeiitkozések és -azonossigok
felé fordul. A szerz8 Kényves Kdlmdn és Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem kapcsolatdval kezdi
elemzését. Az el8z8 fejezethez hasonléan megismerkedhetiink az érdekellentétekbdl fakadd
konfliktusokkal, elsésorban Kényves Kdlmdn dinasztikus érdekek nyomdn inditott sikertelen
hadjératdval.

A kovetkezd alfejezet a Kdlmdn haldla utdni helyzettel foglalkozik. II. Istvdn esetében ugyan
még nem, de II. Béla uralkoddsa idején bizonyosan a trénkéveteld Borisz herceg fellépése volt
az egyik legégetdbb kérdés. Font emellett a magyar—rusz (illetve lengyel és cseh) érintkezések
egyéb részleteit is bemutatja, amelyek révén megismerhetjiik a formalédé magyar—halicsi szo-
vetséget. A II. Géza uralkoddsa idején fenndllé magyar—rusz kapcsolatokat a szerzd szélesebb
perspektivdba helyezi: a magyar uralkodé keleti politikdja mellett annak Bizdnccal, illetve a
Nyugattal fenndll6 viszonyrendszerét, valamint a korszak formdlédé szovetségeit is vizsgdlja.
II. Géza esetében természetesen a Ruszbdl szdrmazé kirdlyné, Msztyiszlav kijevi nagyfejede-
lem ldnya és Izjaszlav fejedelem testvére, Eufrozina értékeli fel a kapcsolatokat. A szerzd a
hadi eseményeket tdrgyalja a legrészletesebben, amelyek kozott az eligazoddst tdbldzatok segi-
tik. A hadjdratokat a szerzd kontextusba helyezi, igy figyelemmel kisérhetjiik II. Géza és fia,
III. Istvdn bizdnci hdbordit is.

I1I. Béla uralkoddsa, valamint Halics meghdditdsdra inditott hadjdratai adjdk a kovetkezd
alfejezet témdjdt. A kordbbiakkal ellentétben ezirtal els6sorban nem a dinasztikus kapcsolatok
vezették a magyar uralkoddt — a cél ekkor egyértelmiien a teriileti expanzié volt, amelyet vil4-
gosan bizonyit, hogy III. Béla mdsodsziildtt fidt, Andrdst kivinta Halics élére iiltetni. A szerzd
fontos megillapitdsa, hogy az uralkodét ebben nem a keleti ritussal szemben érzett esetleges
ellenszenv, hanem az anyja révén formalt jogigény vezethette.

A konyv harmadik fejezetében a 13. szdzad elsé harmaddhoz érkeziink el. III. Béla fia,
II. Andrds ugyancsak szdmos hadjdratot inditott a Halicsi Fejedelemség teriiletére. A kirdly
abban is kovette atyjdt, hogy egyik fidt, Kdlman herceget igyekezett — inkdbb kevesebb, mint
tobb sikerrel — Halics uralkodéjdvd tenni. Természetesen nem csak a magyar kirdly jétszott
f8szerepet a térségben a 13. szdzad elején: Leszek krakkdi, valamint Danyiil halicsi fejedel-
mek tevékenységérdl is pontos képet kaphatunk Font Mérta elemzésébdl. A fejezet tobb rész-
re bomlik: elséként a magyar—lengyel szovetség kialakuldsiba és valtozdsaiba, koztiik a Hali-
csi Fejedelemség birtokldsdére folytatott kiizdelembe és a szepesi taldlkozé részleteibe, majd
II. Andras harmadik fia, Andrds herceg peremysli uralméba nyerhetiink betekintést. A fejezet
II. Andrés halicsi politikdjdnak értékelésével zarul.

IV. Béla uralkoddsa sok szempontbdl tekinthetd jobbdra egyértelm( szakitdsnak apja ural-
kodésdval, nem kivétel ez aldl halicsi politikdja sem. A szerz8 a monogréfia negyedik fejeze-
tében kitér a magyar uralkodé és Danyiil, annak testvére, Vaszilkd, valamint a csernyigovi
Rosztyiszlav kapcsolataira. Andrds herceg 1234-es haldla utdn Béla és Danyiil viszonya egyér-
telmden pozitivnak tekinthetd, amit az a tény érzékeltet a legjobban, hogy a ruszbéli hercegek
aktivan vettek részt a magyar kirdly konfliktusaiban és dinasztikus politikdjaban. Képet kap-
hatunk tovdbbd a mongol inv4zié hatdsairdl, Rosztyiszlav és csalddja kiilonleges helyzetérdl
a Magyar Kirdlysdgban, valamint IV. Béla szovetségi rendszerérdl és a Babenberg-6rokséggel
kapcsolatos kérdésekrél is.

A konyv 6todik fejezete Font Mdrta friss kutatdsait dsszegzi. A szerzd a halicsi magyar
uralmat tdmogaté helyi és magyar el8kelSket tette elemzése tdrgydvd, méghozzd a 11. szdzad
végétdl egészen a 13. szdzad elsé harmaddig. Kiilondsen érdekes az a vizsgdlat, amely a halicsi
hadjdratoknak a magyar térsadalomra gyakorolt hatdsdra vonatkozik. A monogréfidt egy 6sz-
szefoglalé fejezet zdrja, amelyet a forrdsok és a szakirodalom jegyzéke, illusztricidk (térképek és
csalddfik) sora, illetve névmutaté kovet.
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A szerzd a legszélesebb forrdsbdzisra alapozta kutatdsd; kiilondsen eredményes a Kijevi
Ruszban, valamint a nyugati kereszténység teriiletén keletkezett narrativ és okleveles forrdsok
adatainak dsszevetése, amely a szerzd specialitdsa. Udvézlends, hogy a magyar és ruszbeli torté-
nelem eseményeit elemzé munka most angolul is megjelent, hiszen gy a magyar medievisztika
eredményei szélesebb kérben is hozzdférhet6vé vélhatnak, segitve a kiilfoldi kutatdk tdjéko-
z6désdt, valamint bizonyos, széles korben elterjedt tévedések korrigdldsdt. A kdnyv azonban
a magyar olvasék szdmdra is tartogat érdekességeket, hiszen immadr jéval pontosabb képpel
rendelkeziink az Arpdd-kori magyar és keleti szldv kapcsolatok torténetée illetéen, és nemcsak
az uralkodékrél, de a vildgi elitrél is. A bdvitett véltozatot remélhetdleg nemsokdra magyar
nyelvi kiaddsban is kézbe veheti az olvasokozonség.

Barabds Gibor

AZ ANJOU-KOR HATALMI ELITJE
Szerk. Csukovits Eniké
Magyar Torténelmi Térsulat — Bélesészettudomdnyi Kutat6kdzpont
Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2020. 380 oldal

A magyar kdzépkorkutatds [ényeges kérdéseket megvildgité kotettel gyarapodott a kézelmule-
ban. A Csukovits Enikd szerkesztésében megjelent, 17 tanulmanybdl 4llé kétet ugyanis nem
kevesebbre véllalkozott, mint hogy a korszak kordbbi kutatéi (Engel Pél, Fiigedi Erik) 4ltal
jegyzett munkdkat alapul véve az Anjou-kor hatalmi elitjét a lehetd legdrnyaltabban mutas-
sa be. A téma behatdbb vizsgilatdt messzemenden indokolja a korszakra vonatkozé forrdsok
mind teljesebb elérhetdsége (a Magyar Nemzeti Levéltdr Diplomatikai Levéltdranak és Fény-
képtérdnak gylijteménye, az Anjou-kori Oklevéltdr elkésziilt kitetei) is. Az elit vizsgalata rend-
kiviil termékeny kutatdsi téma, amely a napjainkban még kevésbé intenziven tanulmdnyozott
Anjou-kor kutatdinak szdmos felfedezést tartogat. A szerkeszt§ a kotet el8szavdban az eddigi
tuddsanyag 8sszefoglaldsdt igéri olvaséjinak, amely remélhet8en fokozni fogja a korszak irdnti
érdeklédést.

Bér tanulmanykotetrdl van sz6, a munka mégis egységes egész benyomdsat kelti, mdr a
szerkezetével is. A bevezetést kovetden az elsd fejezet Az eurdpai Anjou elir (15-70.), a masodik
az Elitvdltdsok Magyarorszdgon (73-162.), az utolsd, legnagyobb rész pedig Az Anjou elir élete
(165-353.) cimet kapta.

A hazai olvasé els6ként — hdrom kiilf5ldi szerz6 {rdsa révén — az olasz és francia kutatdsok-
ba nyerhet betekintést. Riccardo Rao az itdliai kommundkat tette elemzése targydvd, széles
tdrsadalmi spektrumban vizsgdlva szerepiiket a ndpolyi Anjouk uralma alatt. Hasonlé tdrsa-
dalomtérténeti megkozelitéssel taldlkozunk Serena Morelli munkdjdban, aki a 13-15. szdzadi
Dél-Itélia viszonyait ismerteti az udvar és a periféria kdlcsonhatdsdnak, valamint az intézmé-
nyek fejlddésének vizsgilatéval. Ugyanez a vezérfonala Thierry Pécout tanulmdnydnak, amely
az Anjouk uralta Provence példdjdt mutatja be. A hdrom munka bepillantdst enged a 2014-ben
francia, magyar és olasz részvétellel ttjéra indult kutatécsoport (Europange) tevékenységébe
is. Az egykor Anjouk 4ltal uralt teriiletek, orszdgok torténészeinek egyiittmikddésével meg-
val6sulé projekt célja a lokdlis elitkutatdson tdl a hosszabb idészakok, tdrsadalmi strukeardk
vizsgilata.
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A kotet tovdbbi fejezetei a hazai kutatdsok eredményeire tdmaszkodnak. A mdsodik
egység, amely a kdnyv gerincének tekinthetd, kifejezetten a politikai elitre f6kuszal6 tanul-
mdnyokat gytijt 6ssze. Orvendetes, hogy az idéhatirokat a szerzk szabadon kezelték, igy
az Arpdd-kori elézményekrél is olvashatunk. Zsoldos Attila tanulménya az dllamalapitds
kordtdl tekinti 4t a magyarorszdgi elit torténetét, hangstlyos részt szentelve azoknak a
térsadalmi véltozdsoknak, amelyek az Arpadok utols6 évszazadat jellemezték. A szerz8 ma-
sik frdsa I. Kdroly kordnak véltozédsait szemlélteti. Az oligarchdkkal el6bb egyiicemikods,
majd elleniik forduld, végiil sajét hatalmi bézisdt kiépitd uralkodé politikdja alapjaiban
rajzolta 4t az elit képét, még akkor is, ha 4j arisztokrdcidrél, legaldbbis szdrmazdsuk és
korabbi tisztségviseléseik tekintetében nem beszélhetiink. Nagy Lajos bdréit ugyancsak
kiilon elemzés tdrgydvd tette Csukovits Enikd, aki tanulmdnydban szdmos kiilonbségre is
rémutat apa és fia személyi politikdjidban. A korszakhatdrt azonban a szerzd nem az 1382.
évnél, Lajos kirdly haldldnal htzza meg: az Anjou-kor elitjét alkotd csalddok palydjdt egé-
szen a 15. szdzadig koveti. A mdsodik részt Récz Gyérgy szintén hidnypétlé munkdja zdrja,
amely a korszak f8papsdgdnak torténetét tirgyalja. A tanulmanybdl kirajzolédik az Anjouk
és Avignon ambivalens viszonya, amely az egyhdzi vezet8k kivalasztdsdt ovezd konfliktu-
sokban is megnyilvdnult.

A harmadik részben tiz tanulmdny kapott helyet. Az Anjou-elit életét tdrgyalé irdsok
kézote Engel Pal egy munkdja (Birtokosztdly és csalddképzidés) is olvashatd, mélté médon
emléket 4llitva az Anjou-korszak mindmdig meghatdrozé kutatdjdnak. A tanulmédnyok
térben egyre tdvolabb viszik az olvasét az udvartél: az orszdg megyéitdl és véraitdl végiil a
hatdrokon talra vezetett hadjdratokig jutunk el, amelyekben az elit bizonyithatta hliségét
és hésiességét.

Az elit kormdnyzati szerepét Sz8cs Tibor mutatja be a Hédervériak példdjdn keresztiil,
de a korszak nagynevii csalddjai (Lackfi, Szécsi, Cudar) is feltlinnek munkdjiban. Mész4-
ros Orsolya a kirdlyi udvar és az elit szimbidzisdt tdrja elénk az Anjouk visegrddi és budai
épitkezéseirdl sz616 irdséban, amely a bdrdk és a fépapok kirdlyi székhelyeken torténd meg-
telepedésével is foglalkozik. A tanulmdny Serena Morelli mdsik tanulmdnydnak hasonlé
témdja pdrjaként is olvashaté, rdirdnyitva a figyelmet, hogy a jov8ben gyiimélesdz8 lehet
az osszehasonlité elemzések készitése. Az udvar utdn az elit és a megyék kapcsolatdba nyer-
hetiink betekintést Kddas Istvin munkdjébél. A szerz§ Gj megvildgitdsba helyezi az ispd-
nok cseréjének folyamatdt, valamint rdmutat az udvari lovagok és a megyék kapcsolatdra,
érzékeltetve a kirdlyi hatalom hatdrait és lehet8ségeit. Engel Pl kutatdsai 6ta tudjuk, hogy
a 13-14. szdzadi politikai és hatalmi vetélkedésben dénté korillmény volt, hogy ki birto-
kolja a vdrakat. Engel tézise, miszerint a vér a hatalom alapja, az egész Anjou-monarchia
jellemzéseként is szolgdlhatna, hiszen az erdsségek jelent8s része 1321-1323 utdn kirdlyi
kézre keriilt. 1387 utdn ugyanakkor drdmaian megvaltozott a helyzet: az adoményok Zsig-
mond kirdly kezét megkdtoteék, elveszitette elédei hatalmi bdzisdt. Ezt a torténeti alap-
vetést drnyalja Horvath Richdrd munkdja, aki sorra véve az eladomdnyozott vérakat kitér
azok terminolégiai kérdéseire is (castrum, castellum). Joggal hangstlyozza a megkorondzott
kirdly tekintélyének jelent8ségét, amelyet nem csupdn a vdrak szdma, hanem az uralkodé
személye is befolydsolt. Kiilpolitikai kitekintéssel bir B. Szabé Jénos és Csdké Judit mun-
kdja. Az el8bbi szerzd az elit hadakozdsban jétszott szerepét jdrja koriil, a katonai logisztika
és stratégiai gondolkodds fontossdgdra irdnyitva a figyelmet. A tanulmdny az egyes hadji-
ratokon keresztiil plasztikus képet fest a korszak hadi mentalitdsirdl is. A kiilpolitika egy
eziddig kevés figyelmet kapott aspektusdt mutatja be Csdké Judit Nagy Lajos 1343 és 1353
kozote Ndpolyba kiildott diplomatdirdl irva, akik a f8papok, az el6kelék és a kirdlyi kdpol-
na személyzetébdl keriiltek ki.
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A kétet harmadik egységének irdsai kultirtorténeti témdkac jarnak koril. A gazdagon
illusztrdle fejezet rendkiviil értékes: szinte mindenrdl képet alkothatunk, ami az Anjou-kor
elitjének mivelddéséhez kapcsolddik, legyenek azok a visegradi és budai épitkezések, a kird-
lyi udvar ethoszdbdl ihletet meritd és a valldsos lovagi idedlt a templomok falain megjelenitd
freskdk, vagy az elit kdrében terjedd cimerhaszndlat. Jékely Zsombor az elit miipdrtoldsit
mutatja be a vdrak épitésétdl a kegytr pdrtoldsébdl megépiilé és megijulé kolostorokig,
valamint falusi templomokig. Az eldkel$ patrénusokrdl sokat eldrul a templomok diszité-
se, a freskék vildga is, amelyek koziil a Szent Lészlé-ciklusok érdemelnek figyelmet. Jéval
kevesebb emlékiink van a kédexekrdl és 6tvostargyakrdl, amelyek a korabeli anyagi kultira
eurdpai nivéjira vetnek fényt. Az Anjou-korban terjedt el az elékelék korében a cimerhasz-
nalat. Ezt tantsitjdk a rdnk maradt fépapi és féuri siremlékek, amelyekkel kapcsolatban
Rdcz Gyérgy mdsodik tanulmdnya igazitja el az olvasét. A szerzd kitér a 13. szdzadi elzmé-
nyekre, {gy a bdrdk dltal felhaszndle uralkodéi cimerre vagy a lovaspecsétekre, és tdrgyalja
a Képes Kronika cimerdbrazoldsait is, kiemelve az egyéni cimerhaszndlatot. Csukovits Enikd
miésodik munkdja a bdrék muveltségét vizsgilja és felveti a kordbbi kutatdsi eredmények
feliilvizsgdlatdnak sziikségességét, kiilonds tekintettel a f6papi miivel6dés eddig kevés figyel-
met kapott teriiletére. Az Anjou-kori elit miveltsége ugyanis dsszességében jéval kedvez8bb
szinben tlinik fel, mint azt a kordbbi kutatdsok mutatjék.

A szerkeszt8 munkdjét dicséri, hogy a kétet tanulmdnyai egy monografia fejezeteiként is
olvashatdak, ugyanakkor kiilén-kiilon egységként is megalljak helyiiket. Az irdsok hosszt
ideje tarté kutatdsok kiérlelt eredményeit adjak kézre. A szerzék nem féltek attdl, hogy
a korszakra vonatkozd, toposszd merevedett 4llitdsokat megkérdéjelezzék vagy a kordbbi
eredményeket 4rnyaljidk. Néhol azonban a tovdbbi kutatdsok sziikségességét is érezheti az
olvasé, miként erre Kddas Istvdn a megyei elit, illetve Szdcs Tibor az orszdgos elit familidi
¢és kormdnyzati szerepe kapcsdn irdsdban rdmutat. Az egyhdzi elit jobb megismerését 8-
pap-portrék megrajzoldsa mozdithatja eld, a késziild kdptalani archontolégidk révén pedig
pontosabb pdlyaképeket vdzolhatunk majd fel. Az udvar és az elit kapcsolatdnak vizsgéla-
tdra sztonzdleg hathatnak az alaposabban ismert ndpolyi és kdzép-eurdpai pdrhuzamok
(péld4ul III. Kdzmér lengyel és IV. Kéroly cseh/német—rémai csdszdri udvara). Hasonléan
j eredményeket vdrhatunk az Anjou-kor bdréi csalddjainak (Lackfiak, Szécsiek, Cudarok,
Garaiak) még hidnyzé feldolgozdsdtdl is. Itt kell megjegyezniink, hogy a kotetbdl fijéan
hidnyzik a 14. szdzadi Magyar Kiralysdgot dbrdzol¢ térkép, amely a laikus olvasét bizony4ra
segitette volna a vérak, megyék és tartomdnyok elhelyezését illetéen. Am dicséretes, hogy
Jékely Zsombor és Rdcz Gyorgy tanulmdnyait szines illusztricidk kisérik. A bdséges tudo-
mdnyos appardtust ldtva elmondhatjuk, hogy a korszakrdl késziilt legjelent8sebb torténeti
munkdk mindegyike helyet kapott a kétetben.

Ahogy a tanulmdnykétet bevezet8jében olvassuk, a fiatal Caroberto valéban nem tudhatta,
hogy 1300 nyarén kik virnak r4 a dalméciai Spalatéban. Timogatéi, az Arpidoktdl megoro-
kole elit, I. Kdroly kovetkezetes és kitart6 kiizdelme eredményeként adtdk 4t helyiiket annak
a lojalis bdréi karnak, amely meghatdrozta a korszak arculatdt. E sziik csoport tagjait ma mér
alaposan ismerjiik, ami elsésorban Engel P4l archontoldgidjénak és genealdgiai munkdjanak
koszonhet8. A korszak azonban a legutdbbi iddkig kevés kutatét vonzott és a toreéneti koz-
tudatban sem foglal el kitiintetett helyet, ellentétben az Arpédok vagy a Hunyadiak kordval.
Pedig a kutatds folytatdsdhoz ma mdr elsérangtiak a feltételek. A 17 szerzét felvonultaté kotet,
amely a kormdnyzdgirda sokoldalt bemutatdsdt tdzte ki célul, reményeim szerint mindezen a
kézeljovében véltoztatni fog.

Farkas Csaba
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Jakab Réka — Kikonyi Anna
TAGULO ES SZUKULO TEREK

A veszprémi zsidsdg tarsadalom- és gazdasigtorténete
Veszprémi Zsidé Hitkézség, Veszprém 2020. 488 oldal

A veszprémi zsid6 kozosség torténetét 1932-ben foglalta kétetbe Kun Lajos f8rabbi. Munkdja
szekunder forrds, mikozben a hitkézség iratanyaga a vészkorszakban megsemmisiilt. Egészen
2020-ig vératott magdra egy modern szemléletd, a politika- és eseménytorténeten tilmutatd
feldolgozas. Ekkor — egy kidllitds 1étrehozdsdra irdnyuld forrdsfeltdrds nyomdn — sziiletett meg
a gondolat, hogy a kutatds eredményeit kdnyv formédban adja kozre a két szerzé, Jakab Réka
és Kékonyi Anna.

A kétet egy szigortan szerkesztett, szinte narrativ fonalra felftiztt, kimerithetetlen adattdr.
A feszes és tomor szdveg osszhangban van azzal, amit a konyv szakirodalma is tiikroz: az el-
méleti miivek szdma gyér. Alapkutatdsra épiils, domindnsan forrdscentrikus munka sziiletett,
amelynek bdzisa a megmozgatott hatalmas mennyiségli primer dokumentum (igy a vdrmegyei
kozgylési iratok, a vdrosi tandcsi iratok és a piispoki, valamint képtalani driszéki iratok).
Az elbeszélt torténet ive mikrotdrténetek ldncolatdra épiil.

A kétet pilléreit hdrom nagyobb fejezet alkotja: 1. a zsidé népesség helyzete az trbéri vi-
szonyok megszlinéséig; 2. a zsid6kozség és intézményrendszere; 3. zsidé tdrsadalom a polgdri
korszakban. A szerz8k el8szor a 18. szdzadi Veszprémet mutatjdk be, a kozeget (fizikai és jogi
értelemben), amely kaput nyitott a zsidésdg el8tt. A kdrnyezet bemutatdsdt, ahogy a kétet
mondanddja tGjabb id8sikok felé mozdul el, id6r8l idére megismédlik. A piispoki mez8varos
polgari és nemesi 6nkormdnyzattal birt, a plispokok hol engedtek, hol szoritottak a fenn-
hatdsdgon. Az osszességében j6 emlékezetli Paddnyi Bir6 Mérton azon egyhdzf8k sordt gya-
rapitotta, akik igyekeztek ha nem is csorbitani, de a minimadlisra sziikiteni a vdros jogkorét.
A telepiilés paradox médon épp azért bizonyult nyitottnak a zsidésdg befogaddsdra, mert a
foldesura a piispdk (és a kdptalan) volt. A szabad kirdlyi vdrosi rang elnyerését célzé konok,
4m er8tlennek bizonyulé prébdlkozdsok dugdba déltek, a viros dnkormdnyzatdnak nem volt
beleszblasa a bekoltozék kérelmeinek elbirdldsdba, a foldestr e tekintetben kérlelhetetleniil
érvényesitette hatalmét. A zsiddsdg, amely kereskedéssel és iparral foglalkozott, alkalmasnak
bizonyult arra, hogy addi révén névelje a piispokség bevételeit. E cél érdekében engedélyezte a
puspok a bekoltdzéseket, a polgdrsig dohogisit figyelmen kiviil hagyva. Arra sem torekedett,
hogy a polgérsdgot érdekeltté tegye, nem szdndékozott osztozni a bevételen. A piispokség e ra-
ciondlis nyitottsiga akkor véltozott meg, amikor tobb zsidé engedély nélkiil koledzott be, ami-
re a vélasz a kérvények merev elutasitdsa lett. A kdnyv vildgosan feltdrja a folyamatot, amelynek
sordn a zsidésdg — mikozben tagjai a féldesir zsellér jogalldst alattvaldi voltak — egy szdmdra
is elénnyel kecsegtetd reldcié részesévé vélt. A kolcsdnds egymdsra utaltsdgot példdzza, hogy a
18. szdzadban a zsiddsdg bevétele els8sorban a foldestri haszonvételek bérletébdl tdplilkozott.

A z5id6 népesség toretleniil ndvekedett: mig 1785-1787-ben 182 6, addig 1848-ban mér
1020 £8 volt. A 19. szdzad derekdn a vdros lakossdga meghaladta a 13 000 f4¢, vagyis a zsid6sdg
ardnya 7-8%-ot tett ki. A keresztények eldvdsarldsi joga ellenére jellemz8bbé véle a zsidésdg
ingatlanvésdrldsa, ami mutatja helyzetiik stabilizdldddsdc. A zsidésdg megélhetésének hdceerée
doéntden a kereskedelem, az ipar és a hitelezés nydjtotta. A kdtet markdnsan megjeleniti, hogy
a hdrom fél (a piispokség/foldesir, a vérosi lakossdg és a zsid6sdg) kolcsonos kapesolatat folya-
matos — hol enyhiil8, hol er8s6dé — pulzdlé fesziiltség hatotta 4t, amely magdban hordozta a
viszonyrendszer eroddléddsédt. Ezt a szerzk egy esettanulmény keretében kiildnésen érzéklete-
sen mutatjik be (errdl késébb esik sz6).
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A két szerz§ j6 érzékkel mérte fel, hogy egy ,pillanatfelvétel” erejéig érdemes leltdrt készite-
niiik. Ez mintha megtorné a kotet ivét, de mégsem: a szdzéves gyarapoddsi folyamatot bemu-
tatd fejezet lezdrdsa a kozdsség tdrsadalomtdrténeti/demogréfiai elemzése. Feltdrul dltala, hogy
a zsid6sdg rekrutdcidja tilnyomorészt a belsd utdnpdtldsbol tdplélkozott, s a vdros migrécids
sodrdsa (nem meglepd mddon) Veszprém virmegyére, illetve a kdrnyezd megyékre gyakorolt
er8sebb hatdst. A keresé népesség féleg a kereskedelembdl fedezte megélhetését, szimban Sket
kovették az iparosok, majd az értelmiségiek/honordciorok. (207., 66., 19.)

A szerz8k kiilon alfejezetet szenteltek a zsiddsdg térbeli megjelenésének, vagyis annak, hogy
a szakrdlis intézmények hol nyertek teret a sz6 fizikai értelmében. Az épiiletek mindsége, he-
lyiik a vdros fizikai/kdzosségi terében titkrozi azt a mozgdsteret, amelyet a zsiddsdg igyekezett
kitolteni. A fizikai egytttal szellemi tér is volt, hiszen az épiiletek ,,csupdn” megjelenitik az in-
tézményeket, amelyeknek otthont adnak. Ezeket igyekeztek egy tombben kialakitani, igy jott
létre az Ggynevezett zsidé udvar. A szerzdk nem mulasztanak el intézménytdrténetet nydjtani,
megtoldva mindezt a betdltote tisztségek bemutatdsdval. Segiti az dttekintést a belsd boritékon
kozole kée térkép is, amelyek eltérd id8metszetekben (1850-es évek és 1930-as évek) mutatjdk
be a zsid6sdg szakrilis épiileteit, illetve a zsiddk altal lakott ingatlanokat. A zsiddsdg térbeli
elhelyezkedése keveset véltozott, jellemz8en a Palotai ut/Kossuth Lajos utca, Visdrtér/Buiza-
piac tér, Szabadi utca/Horthy Miklds utca, Babocsai tér/Szabadsdg tér és Gizella tér kornyékén
laktak, illetve el6bbi hdrom szegélyezte a zsid6 udvarnak helyet adé teriiletet is.

Egy kiilon alfejezet foglalkozik az 1790. évi birévalasztdssal (amelynek forrdsai a Fiiggelék-
ben taldlhatéak meg, betekintést adva az dsszetett torténet hdtterébe). A kozdsség konflikeusait
felszinre hozé aktus kijelolte a zsid6sdg mozgdsterének hatdrait, rdmutatva arra, hogy a foldes-
trral fenndllé, nem egyenrangt felek kozt 1étezd, ingatag viszony egyensilya megbillenhet.
A duzzadé botrdny kivéltotta a fels6bb hatésdgok figyelmét és azok beavatkozdsit vonta maga
utdn. A foldesur egyértelmvé tette, hogy a hasonlé eseteket megtorolja, a kdzdsség szdmdra
pedig vildgossd valt, hogy belsd konfliktusaik napvildgra keriilése ellenkezik az érdekeivel.

A kotet harmadik nagy fejezete az 1867 utdni id8szakot 8leli f6l. Az 1849 és 1867 kozoti,
a magyar tdreénetirdsban mostoha sorsra kdrhoztatott iddszak 6ndll6 tdrgyaldsa sajitos médon
belesimul a polgari korszak értékelésébe. Am egyfelél az 1849 utdni berendezkedés nem frhaté
le reakciésként, mivel a Monarchia idején szdrba szokkend fejlédés gydkerei visszanytilnak
ide, mésrészt az 1872 elbtti iddszak forrdsadottsdga sziikss. fgy e ldtszdlagos hidtus nem szegi
kedvét az olvasénak.

A szerz8k mozgdsterét ebben a korszakban szignifikdnsan eltérd forrdsadottsdgok bdstydz-
ték koriil, de ezt a problémdr a lehetdségekhez mérten sikeresen hidaltdk 4t. Veszprém jogi,
gazdasdgi és népesedési viszonyainak vézlatos ismertetése utdn a zsidd lakossdg kereskedelmi és
ipari tevékenysége keriil el6térbe, bemutatva a villalkozdsokat, illetve a modern idék jeleként
a gydriparban betdlttt szerepiiket. A kotet taglalja a zsidé elit szerepét, amelynek stlydt mi
sem példdzza jobban, mint a zsid6k felbukkandsa a virilislistdkon, ahol ardnyuk a szdzadvégtdl
rendre 30% koriil mozgott, sét meg is haladta azt. A zsid6 virilisek a kereskedelmi, ipari és
értelmiségi elit soraibdl keriiltek ki. A szdzadel6n kiemelend a zomében iigyvédekbdl 4116
értelmiség nagyardnyt jelenléte, a feuddlis kototeségek megszlinésével ugyanis megnyilt a tér
a zsiddsdg eldtt az értelmiségi palyak, valamint a vdrosi hivatalok irdnydba. A kétetben ,,mini
csalddtdreénetek” sorjéznak a tobbgenerdcids kereskedd familidkrél és (visszafogottabban) az
értelmiségiekrdl és iparosokrdl. A zsid6kozséget felvaltd hitkdzség torténetét — Kun Lajosra
tdmaszkodva — érintleg ismertetik a szerzk, és kell8 tdvolsigot tartanak attdl a szemlélettdl,
amely szerint az izraelita felekezet uniformizdlta kovetdit.

A munkdban b8vebb teret kap a polgéri fejlédés kulcskérdése, vagyis a gazdasdgin tdlmu-
tat$ tdrsadalmi integrdcié/asszimildcié kérdése. Ez kétpdlust vizsgdlatot kdvetel meg, hiszen
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a tobbségi tdrsadalom befogadd készsége mellett a zsiddsdg asszimildcids nyitottsdga is fontos
tényezd. A kotet rdmutat, hogy a magyar nyelv elsajdtitdsa dltaldnos volt. Ezt ersitette, hogy
a hitkozség hivatalos nyelve is a magyar lett a szézad utolsé negyedére. Az integricié jelei tet-
ten érhetdek az iskoldztatdsban, valamint a jétékonysdgi akcidkban valé részvételek révén is.
Hasonlé médon mutatkozott meg az integricié az egyesiileti és mds kozéleti szerepvallaldsban,
valamint a honvédelemben (1848-t4l). Végiil a kétoldald nyitottsdgot magdnkapcsolatok sord-
val illusztrdlja a kotet e fejezete.

Mindebbdl ldthatd, hogy a zsid6sdg asszimildcids készsége szdmottevd volt, Veszprém pol-
gdrsdga pedig nem hordozta terhes 6rokségként a feuddlis idék szembendlldsét. E mintédzatok
egy még sikeresebb polgdri fejlédés {géretével kecsegtettek, 4m a ,,neobarokk” Horthy-korszak
alkonya tragikus térést hozott. A 19. szdzad fontos vivmdnydt, a polgdri egyenl8séget mdr
semmibe vette a numerus clausus. Az elsd zsidétorvény utdn pedig mind sziikebbre szabta a
zsiddsdg mozgdsterét a jogkorldtozds, a jogfosztds, amit kvetett a gettéba zdrds, az elhurcolds,
végiil a megsemmisités. A kotet szdmba veszi a csalddokat, amelyek tagjainak dontd tobbsége
életét vesztette a holokauszt sordn.

Zirds gyandnt a m kitér arra, hogy a zsiddsdg jrakezdését szimos tényezd gétolta. Az el-
hunytak pétolhatatlan (irt hagytak maguk utdn, a tlélgk kéziil sokan mashol kerestek feledést,
illetve mind kevesebben vettek részt a kozosség kovdszdnak szdmitd hitéletben. A szabadpiaci
kereskedelmet elvet§ rendszer és a hitkdzség legfontosabb épiilete, a zsinagbga dllamositdsa
szintén gdtja lett annak, hogy Gjra megerdsodjon a kozosség. Szinte jelképes, hogy a hitkdzség
tulajdondban nem maradt mds, mint a temetd. A szerzék példaként egy intergenerdcids csa-
ladtorténettel is szolgilnak, a Weisz-csalddéval.

A kotet haszndlatdt melléklet segiti: archontoldgiai adatok, a zsidé népesség dsszeirdsai
(1818-bdl és 1848-bdl), a hdztulajdonosok és bérlsk listdja (1850-bdl és 1857-bdl), a valasz-
tésra jogosultak jegyzéke (1939-bél), a gettdba zdrtak, valamint a munkaszolgalatosok névsora
(1944-b8l). Nagyban hozzdjérul a részletek megéreéséhez, hogy a fiiggelék kozli a mdsodik
fejezetben taglalt birévélasztds forrdsait. Ezek dtirdsa megkdnnyiti az olvasé dolgit, de a jegyze-
tek hidnydt szévd kell tennem. A kétetet gazdag forrds- és irodalomjegyzék zérja.

A slir(i lefrdst szoveg plasztikusan dbrdzolja, hogy a fizikai és jogi terek parhuzamos sziikiilé-
se hogyan szoritotta korldtok kozé a zsidé kozdsséget, hogy végiil — mintegy tolesérként — el is
nyelje azt. A kétet elsésorban nem kimerevitett pillanatfelvételekkel dolgozik, azok legfeljebb
tdmasztékként szolgdlnak. Helyette a viszonyrendszerek szdvevényét, azok ritmustalan iitemi
véltozdsdt dbrdzolja folyamatdban. A zsidésdgot nem ragadja ki kontextusibél, hanem meg-
mutatja, miként dgyazddott be ez a kdzosség a helyi (mikro)tdrsadalom szovetébe. Kiilondsen
azt kovetden domindns ez a szemlélet, hogy a feuddlis viszonyok megsztinésével a foldestr/
zsidésdg viszonyrendszer semmissé lett, és a polgdri tdrsadalom utat nyitott az asszimil4cié felé,
amellyel a zsiddsdg élt is. Veszprém nyitott, befogadé kozegnek mutatkozott, aminek a kdzos
mult durva megtorése vetett véget. A folyamatosan djra- és Gjraformdl6dé viszonyrendszerek,
alkalmi és hosszabb tévi érdekszévetségek litktetd dinamikdja végightazdédik a koteten. Akit
érdekel a 19. szdzadi és 20. szdzad eleji Magyarorszdg tdrsadalma, a feudalizmusbél a polgdri
tdrsadalomba vald dtmenet id8szaka és/vagy Veszprém torténete, haszonnal forgatja e konyvet,
egyuttal megérti: lehetetlen maradéktalanul szétszdlazni a multat zsid6, magyar, katolikus stb.
toreénetté. Kozos orokségiink az.

Katona Csaba
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Sallay Gergely Pil
LHADISZALAGON, KARDOKKAI”

Az elsé vildghdborut hatdsai az osztrdk—magyar kitiintetési rendszerre
HM Hadtérténeti Intézet és Miizeum, Bp. 2020. 179. oldal

Sallay Gergely P4l a Hadtorténeti Mizeum és Intézet f8tandcsosa és osztdlyvezetdje, illetve a
muzeum numizmatikai gydjteményének gytijteményvezetdje. Ahogy kotetének eldszaviban
a szerz§ maga is jelzi (7.), a konyv alapjdul kordbbi kutatdsi eredményeinek publikdcidi szol-
galnak, amelyek az els§ vildghdbort centendriuma kapcsdn jelentek meg az utdbbi években a
Hadtoreénelmi Kozleményekben. A szerz6 falerisztikdval és numizmatikdval kapcsolatos mun-
késsdgihoz hozzdtartozik, hogy emlitett kutatdsait megel6z8en mér tobb tanulmdnya és egy
ondll6 munkdja is napvildgot litott a Magyar Honvédség és a leventemozgalom 1938 és 1945
kozotti jelvényeirdl. Emellett ugyancsak foglalkozott a Magyar Nemzeti Miizeum gy(ijtemé-
nyében taldlhaté finn kitiintetésekkel is.

A kényv megfirdsdra a szerz8t az dsztonozte — ahogyan ezt az el8széban ki is emeli —, hogy
bar az osztrdk—magyar kitiintetések tipusairdl, illetve adomanyozési és viselési metddusairdl
mir t6bb tudomdnyos munka is értekezett, olyan szintézis még nem sziiletett, amelyik ezt
kizdr6lagosan az elsé vildghdbort sordn bekdvetkezd valtozdsok szempontjabél vizsgilea vol-
na meg. Természetesen ez mit sem von le a hazai falerisztikai szakirodalomban alapvetdnek
tekinthetd munkak értékébél, hiszen ezek rendkiviil részletesen jellemzik az emlitett kitiinte-
tések egyes tipusait és valtozatait, ami Sallay Gergely konyvének nem volt és nem is lehetett
a célja.

A kotet tcudomdnyos megalapozottsdgat igazolja, hogy a szerz els6sorban primer forrdsokat
alkalmazott, amelyek koziil is a hivatalos lapként m(ikod8 Rendeleti Kizliny, az ehhez tartozd
Kiskizlony, Szabdlyrendeletek és Személyes Ugyek, valamint a Budapesti Kozliny és tobb, német
nyelvli katonai lista is emlitésre méltd. Mdsodsorban, a szerzd nem csak a falerisztikdval kap-
csolatban forgatta kivald érzékkel a relevdns magyar és német nyelv{i szakirodalmat, hanem az
elsé vildghdboru torténeti kontextusédban el8keriil fogalmak tisztdzdsdhoz is haszndlra ezeket
a munkdkat.

A recenzedlt kdtet az Eldszon kiviil hét fejezetbél 4ll. A szerzd az elsé vildghdboru kitiintetési
rendszerre gyakorolt hatdsainak bemutatdsakor arra torekedett, hogy a hdbort egyes éveiben
meghatdrozza a falerisztikai Gjdonsdgokat az el6z6 esztendd(k)ben érvényes szabdlyrendszerhez
képest. Ezdltal vizsgdlatdnak origéjét a hdbortt megel6z8 id8szak, vagyis az Osztrdk—magyar
hadikitiintetéseke 1914 elét cim(i fejezet jelentd, amelyhez képest a masodikedl a hatodik fejezetig
feltdrja az egyes esztend8kben jelentkezd valtozdsokat. Végiil, mivel az osztrdk—magyar kitiin-
tetési rendszer az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomldsdval érte el végleges formdjdt, Sallay
Gergely az utolsé fejezetben az 1918 oktdberében jellemzd viselési sorrendnek megfeleléen,
gazdag képanyaggal térsitva listdzza az egyes tipusokat.

Annak érdekében, hogy irdsom mondanivaléjit a laikus olvasékézonség is kénnyebben
megérthesse, nem a legmagasabb presztizstiekre vonatkozé véltozdsokat veszem sorra, hanem
a szélesebb katona-tdmegeket érintd Gjitdsokra koncentrdlok. Az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomldsakor mintegy 70 kitiintetés koziil érdemes részletesen is dttekinteni a Vitézségi Erem
szdmos tipusdt, amely taldn nemcsak napjainkban a legismertebb, hanem az egyik legnagyobb
szdmban is adomdnyozott osztrdk—magyar katonai kitiintetés volt. Az eredetileg 1789-ben
kétfokozattinak (arany, eziist) alapitott, majd 1848-ban hdromfokozativé (arany, nagyeziist,
kiseziist) bévitett kitiintetéssel kapcsolatban Sallay Gergely megjegyzi azt az érdekes tényt,
hogy a vilighdborat megelézden utoljdra a kinai bokszerldzadds (1900—-1901) leverésében mu-
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tatkoz6 érdemek végrehajtdsaért adomdnyoztak. 1914 mdsodik felében tdbbek kézott mddosi-
tottdk a kitiintetés havi pétdijé, illetve — mint Sallay Gergely rimutat — a hadsereg moraljanak
feljavitdsa érdekében engedélyezték az ilyen kitiintetést visel8k szdmdra, hogy azt a zubbony
helyett a képenyre is kitlizhessék (16-17.) — 1916-t6l mdr nemcsak a fronton, hanem a hétor-
szégban is. (47.) A mdsodik hdborts évben, 1915-ben az egyik olyan rendelkezés, amely igazdn
széles tomegeket érintett, a Virézségi Erem kitold4sa volt a legalacsonyabb, tdgynevezett bronz
fokozattal. A szerz$ rdmutat, hogy az amugy pétdijas tdmogatdssal nem jiré fokozat bevezetése
a mind tdmegesebb kitiintetési igényeket volt hivatott gyors és egyszerii formaban kielégiteni,
ezért az odaitélés joga nem az uralkoddé, hanem a magasabb parancsnoksdgoké volt. (31-32.)
Az év végén ugyanakkor az uralkodé elrendelte, hogy a Vitézségi Ermeket nemcsak egyszer,
hanem t8bbszér is adomdnyozhatévé kell tenni, amelyet ebben az esetben a szalagra helyezett
egy vagy tobb fémpdnt jelolt. (37-38.) L. Ferenc Jézsef (1848—1916) haldla utdn, a IV. Kéroly
(1916-1918) 4ltal véghez vitt reformtorekvések vonatkozdsdban Sallay Gergely arrdl is beszé-
mol, hogy az 1917-es falerisztikai Gjitdsok keretén beliil az egyik legfontosabb intézkedés a
hadiékitmények (,kardok”) bevezetése volt a haditettek minél jobb differencidldsa érdekében.
(55-63.) Emellett az utédvéleds kikényszeritette a kordbban Ferenc Jézsef képével diszitett
kitiintetések kiilalakjanak megvaltoztatdsi, igy tobbek kbzott a Vitézségi Eremét is. A kordbban
a kitiintetésen olvashaté német nyelvi felirat latinra cserélése mutatja, hogy Kéroly reform-
torekvése nemcesak a magyarok, hanem a nemzetiségek felé is gesztust jelentett. Az év taldn
legjelentdsebb falerisztikai Gjdonsdga azonban egyértelmten az volt, hogy megalapitottdk a
Tiszti Vitézségi Ermet, amely annyiban tért el a legénységi verziétol, hogy szalagjira az uralkodéi
jel (egy fém ,K” betl) keriilt. (76-79.)

Az Gjonnan alapitott kitiintetéseket illetéen fontos kiemelni 1914-bdl azt az eseményt, ami-
kor Ferenc Jézsef az 1864-ben aldirt genfi egyezmény emlékére — mint az Osztrdk és Magyar
Voroskereszt Egyletek védnske — megalapitotta a Virdskereszt Diszjelvényét. A szerzd révildgit,
hogy egyfajta ellentmondds fedezhetd fel az alapitdsban abbdl a szempontbdl, hogy a kitiinte-
tést hadidiszitménnyel is el lehetett nyerni hadi érdemek elismeréseként, ami szembehelyez-
kedik az egylet elméletileg jotékonysdgi tevékenységre felsz6lité céljaival. A kitiintetést ndk is
megkaphattdk, s tovdbbi érdekesség, hogy alacsonyabb fokozatait pénzfizetés ellenében meg is
lehetett vdsdrolni. (22-28.) Ezenkiviil 1916-ban Ferenc J6zsef megalapitotta a négyfokozat
Polgdri Hadi Erdembkeresztet, amelyet a hdbortval 8sszefiiggésben, de a polgdri életben véghez
vitt érdemekért adomdnyoztak. Emellett, tobbek kozote bevezetésre keriilt a Koronds Vas és
Vas Erdembereszt, amelyek a bronz vitézségi éremhez hasonléan az alacsonyabb rangy kitiinte-
tések sordt gyarapitottdk, adomdnyozdsuk pedig szintén a hadvezetdségtdl fiiggdee. (43—46.)
ATV. Kéroly (1916-1918) 4ltal rendszeresitett Gjitdsok koziil taldn a legfontosabb 1916-1917
forduléjan a Kdroly Csapatkereszt megalapitdsa volt, amelynek megszerzését a szdrazfoldi had-
er8nél, a légierdnél és a haditengerészetnél kiilén feltételekkel szabdlyoztdk (a tovabbi front-
szolgdlatra alkalmatlannd vélt sebesiiltek eleve megkaptdk a kitiintetést). Annak ellenére, hogy
a kitiintetés gyenge alapanyaga miatt csekély anyagi éreéket képviselt, a Kdroly Csapatkereszt ha-
talmas presztizzsel rendelkezett a frontkatondk korében a tomeges méretli adomanyozds miatt
(52-53.) 1918-ban ugyancsak Kiroly kezdeményezésére alapitottik a Sebesiiltek Ermét, amely
hasonlé emblematikus darabja volt a hadi-kitiintetéseknek. Elzményének a hdbort kordb-
bi éveiben a sebesiiltség jelzésére (kiilf6ldon is) alkalmazott jelvények tekinthetdk. A sebesiilt
barmily belsd vagy kiilsd sériilés esetén megkaphatta az érmet, a sebesiilések szdimdt pedig a
szalagon megfeleld szdmu, vérvords szini kozépsdvval jelezték. (85-86.)

Erdemes kiemelni a kiilféldi kitiintetések hazai vonatkozdsait is. A szovetséges dllamokkal —
1915-ben még leginkdbb a Német Birodalommal — valé kapcsolatok kiterjedtségére utal, hogy
szabalyozni kellett a Porosz Vaskereszt viselését, ami szintén az egyre novekvd szdmid adomdnyo-

648



TORTENETI IRODALOM

zéssal hozhaté dsszefiiggésbe. (40.) Amellett, hogy 1916-ban a kézponti hatalmak egységes
igazoldsrendszert dolgoztak ki a minél jobb kovethet8ség érdekében, sor keriilt az oszmdn
kitlintetések, igy példdul a Hiboris Emiékérem (., Vasfélhold”) viselésének szabalyozisdra is. (51.)
IV. Kdroly is rendelkezett 1917-ben a kiilféldi kitiintetések viselésének médjdrdl, azt ugyanis
a kordbbiakkal szemben, az osztrdk—magyar darabokhoz hasonléan bal oldalra kellett feltizni,
amivel a kirdly a kitiintetések ,,németes viselését” kivdnta megsziintetni. (79-82.)

(jsszegezve, a kotet szerkezetét és felépitését illet8en elmondhatd, hogy az egyes esztendék
reformjainak bemutatdsa, osszevetve az Gjitdsokat megeldz6 évek gyakorlatdval, lehet6vé teszi
a tartalom szintetikus dtrekintését. A szerzd kivalé érzékkel vildgit rd annak fontossdgdra a
kotet elsé fejezetében, hogy elengedhetetlen megismerni az elsd vildghdbort kitorése elétti
osztrak—magyar falerisztikai rendszert, melyet bdr az elsé vildghdbor jelentdsen dtformdle, az
1918 oktdberében a viselési sorrendben megjelend 70 hadikitiintetésbdl 18 mdr ekkor léte-
zett. Ehhez 1914 misodik felében 12, mig 1915-ben 5 4j tipus vagy véltozat térsult. Késdbb,
1916-ra vonatkozdan a szerzd helyesen kettéosztja a kitiintetési rendszer szempontjabél is rele-
véns esztenddt, hiszen I. Ferenc J6zsef november 21-én bekévetkezd haldla utdn IV. Kdroly lett
az 4j uralkodd, ami falerisztikai szempontbdl is szdmos jitdst, valamint 10 4j kitiintetést ho-
zott. Ehhez képest 1917-ben 25, 1918-ban pedig 1 4j tipussal gazdagodott az osztrdk—magyar
hadikitiintetések ekkor mdr igen szines palettdja.

A kotet végén, az utolsé fejezetben a szerz6 70 oldalon listdzza az egyes kitiintetés-tipusokat.
A fejezet egyik legnagyobb értéke, hogy a kitiintetés neve mellett annak eld- és hadapjdrdl is
léthatéak fényképek, illetve, hogy a szerzd jelzi a kitiintetés/fokozat alapitdsinak, a hadiszalag,
kardok, az ismételt adomdnyozhatdsdg stb. bevezetésének ddtumdt is. A kdnyvet bibliogréfia,
valamint angol és német nyelvii 8sszefoglalé zérja. A tartalmilag hidnypétld munka kiilon
értéke, hogy a szerzd a bemutatott kitiintetések, viselési fényképek és korabeli dokumentumok
esetében is feltiintette a tulajdonos vagy az érintett személy nevét. Mindezt fokozza a rend-
kiviili igényességli szerkesztési és tordelési munka, amely esztétikussd teszi a keménykotésti és
mindségi papiron nyomtatott munkat az osztrdk—magyar hadikitiintetés-rendszer irdnt érdek-
18d8 szakemberek és laikusok szdmdra egyardnt.

Szabé Rébert Kdroly
1676 Ldszlé Ddavid
LA SZELLEMTORTENET IS CSAK AZ ADATOKBOL
INDULHAT KI”

Eckhart Ferenc torténészi munkdssdganak f6bb problémai
Récié, Bp. 2020. 272 oldal

Eckhart Ferenc magyar torténetirds kiemelked személyiségei kozé tartozik. Részese volt annak
a kiterjedt szellemi munkdnak, amely a 20. szdzad els6 felében a magyar torténetirdsban lezaj-
lott és aminek nyomdn a kordbbi id8k sokszor korszer(itlen, irdnyzatos, nem ritkdn tévutakon
jard torénetirdsit sikeriile tjragondolni és korszerli eszkdzokkel dtformdlni a tudomédnyossdg
talajdn. Mindez nem ment egyszer(ien és nem volt akadalyoktdl mentes; Eckhartnak is szdmos
tdmaddst kellett elszenvednie, illetve elhdritania. A tdrténész munkdssiga elsésorban a gazda-
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sdgtorténeti, valamint az dllam- és jogtorténeti kutatdsokban hozott jelentds eredményeket,
mikozben tobb mds szakeeriileten is szdmottevd értéket alkotott. Palyafutdsit a kommunista
idékben is folytatta, s bdr ez a korszaka a kordbbiakhoz képest mar kevésbé tekinthetd sike-
resnek, gondolatairdl a szakmai vitdk késébb is folytatédrak, kiilsndsen a Szent Korona-tan/
eszme értelmezésérdl, jog- és dllamtoreéneti nézetei pedig hatottak, s6t be is épiiltek a modern
értelmezésekbe.

Toré Ldszlé David a debreceni tdrténésziskola neveltje, teljes historiografusi vértezettség-
gel készitette el dokrori értekezését, amely jelen konyvének alapjdul szolgale. A szertedgazdan
bonyolult kutatéi munka osszegzéseként létrejote kotetében a szerzd sikeresen vezeti végig az
olvasét Eckhart Ferenc (egyszerlinek egydltalin nem mondhaté) tdrténészi pélyafutdsdn.

Eckhart az Eotvos Collegium, majd kiilfldi 6sztondijak és két évtizedes béesi levéledri,
illetve igazgatdi szolgdlat utdn tért haza a budapesti egyetemre. Szekfti Gyula kortdrsa és td-
mogatdja volt, de jé kapcsolatot dpolt a korszak tobbi nagy torténészével is. A nyugati nyelvek
ismerete mellett jdrtassdgot szerzett szldv nyelvekben is, ami lehetdvé tette szdmdra, hogy a
magyar jog- és dllamtdreénet kérdéseit kelet-kdzép-eurdpai megvildgitdsba helyezze. Kiindulé-
pontként szolgdlt szimdra a magyar dllam- és jogtdrténet két fontos miiveldjének, Hajnik Im-
rének, illetve Timon Akosnak a munkdssdga: utébbi nézeteivel hosszi ideig csatdzott is; a Szent
Korona-tan értelmezése ugyanis a korszak egyik legnagyobb hordereji (t6rténeti és ideoldgiai)
problémdja lett. A szakmai 8sszecsapdsok sordt hozé vita mds szakteriileteken is folyamatosan
jelen volt, ami egyértelmien serkentette a fiatal tdrténész kibontakoz4sit.

Eckhart gazdasdgtorténeti érdekl8dését palyafutdsa elején, azaz még a dualizmus kordban a
magyar viszonyok elmaradottsigdnak a kérdéskére motivélta: miére és hogyan tértént Magyar-
orszdg gazdasdgi leszakaddsa a torténelmi kdzelmultban? Akkori 8 kutatdsi teriilete a 18. szd-
zadi magyar torténelem igen érzékeny pontjait érintette: Mdria Terézia és a magyar rendek
kiizdelmét, valamint a bécsi udvar gazdasdgpolitikdjdt. Konyvének (A bécsi udvar gazdasdgi
politikdja Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban. Bp. 1922.) f§ kérdése: ki vagy mi a fele-
18s az elmaradt gazdasdgi reformokére? Eckhart valasza: els8sorban a bécsi udvar gyarmatositd
politikdja, mdsodsorban a magyar rendi alkotmdny és a rendi viszonyok, amelyek nem tették
lehetévé, sét géroltdk a magyar burzsodzia kialakuldsét, a véllalkozéi habitus fejlédésée. gy
azutdn a magyar gazdasdgi fejlédés megrekedt egy anakronisztikus szinten, amely hosszii tdvon
determindlta az orszdg sorsdt. A konyv sikert aratott a mérvadé toreénészek korében (Kérolyi
Arpdd és Szekfi Gyula is dicsérte, de még — késébb — Révai Jézsef egyik tanulmdnya is poziti-
van emlitette), ezzel a szerzd presztizse tovibb emelkedett. T6r8 Lészlé David recepciétorténeti
dsszefoglaldsdban kitér arra is, hogy ,,a Habsburgok gazdasdgpolitikdjanak gyarmatositdsként
val$ értékelése késdbb a magyar marxista torténetirds egyik alappillérévé véle”. (79.) Voltak
persze késébb komoly szaktekintélyek, akik nem értettek egyet az Eckhart 4ltal megrajzolt
bécsi gyarmatosité elmélettel (példdul Heckenast Gusztdv vagy Kosdry Domokos), 4m ezek a
vélemények mdr a késdbbi fogadtatdstorténet korébe tartoznak.

To6ré Liszlé David konyvének egyik fejezete az 1931-es Eckhart-vita fejleményeit taglal-
ja. (89-132.) Ennek kiindulépontja Eckhart 1924 és 1931 kozti alkotmdny- és jogtorténeti
szakmai programja volt, amely 1931-ben a szellemtdrténeti vita forgatagdba keriilt. Eckhart
érvelt a szellemedréneti gondolat mellett is, de kijelenthet8-e, hogy szellemtorténész vole?
Mindenesetre véllalkozott arra, hogy a Héman Bdlint 4lcal szerkesztett A magyar torténetirds dij
dgjai cimi gyljteményes kétetben (Bp. 1931.) Szekfti kérésére szerepeljen, s megirja a kotet
egyik fejezetét képezd tanulmdnydt a magyar jog- és alkotmdnytorténetrdl. ,Eckhart szerint
az alkotmdny és jog jellege, értelmezése koronként valtozott, attdl fiiggéen, hogy milyen tdr-
sadalmi, politikai csoportok jdtszottak szerepet megalkotdsdban és ezek a szereplék milyen
gazdasdgi hatalommal birtak vagy milyen szellemi/kulturlis hatds érte 8ket. [...] A tanulmdny
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azonban nemcsak a Szent Korona-tan koré épitett mitoszok céfolata, hanem a szellemtorténet
vdllaldsa miatt is heves kritikdkat kapott.” (96-97.) Eckharttdl tehdt addig sem volt idegen a
Slelki tényez8k” szerepének vizsgdlata torténeti kérdésekben, bér ez a folvetés még kordntsem
volt szellemtdrténeti gondolkoddsnak nevezhetd. Ebben a programtanulmédnydban egyetértett
egyes német jogtorténészek jelszavéval: ,, Tobb szellemtorténetet a jogtdrténetbe!”, ugyanakkor
hangsilyozta a gazdasigi, tdrsadalmi és egyéb tényez8k figyelembe vételének sziikségességét is.
Tor6 Lészlé Ddvid szerint Eckhart jogtdrténeti irdnya nem nevezhetd pozitivista gydker(inek.
Szellemtdrténetinek annyiban mondhaté, hogy a jogtorténetet eszmetdrténeti alapon koze-
litette meg. Ennek a programtanulmanynak is akadtak heves ellenz8i; még a parlamentben
is téma volt Bajcsy-Zsilinszky Endre ,jovoltdbol”, aki Gémbés Gyula figyelmébe ajdnlotta a
témdt. Eckhart 4llta a sarat: megvélaszolt a tdimaddsokra. A vita hossz ideig tartott és szdmos
férumon megjelent, demonstrilva azt a jelenséget, hogy a torténészi munka és a karakeeres
dlldsfoglalds milyen nagy hatdst tud gyakorolni a korszak szellemi kézhangulatéra. Nemkiilon-
ben a szakmdn beliil kialakult nézetekre, amelyek a meghatdrozé erejli személyiségek kozore is
igen eltér8ek voltak. Ahogy szerz8nk rdmutat: a probléma mélyén valéjidban mér ekkor a Szent
Korona-eszme alapkérdései rejtdzeek, jollehet Eckhart még nem meriilt el a téma tanulmi-
nyozdsiban. Erdekes megfigyelni, hogy ebben a vitasorozatban a torténészszakma elitje végiil
is 6sszezdrt a mindségi torténetirdst miveld tdrsuk mogdte, ami ennek a legendds, nagy torté-
netiré-nemzedéknek erkélesi mindségére is fényt vet. Olvashatunk a kényvben egy interjut,
amelyben Eckhart kozérthet8en elmagyardzza a szellemtdrténet lényegét és pozitiv hozadékdt.
Hangoztatja, hogy ennek a mddszernek, gondolkoddsnak az a lényege, hogy az emberi cse-
lekvések szellemi rugdir (de nem kizdrdlag azt) kutatja. Nem akar dtértékelni, megvaltoztatni,
rombolni, s kiilonésen nem akar nemzetietlen lenni.

Tor6 a kotetének kovetkezd fejezetében Eckhart taldn legnagyobb szakmai teljesitményét,
az 4j alkotmdny- és jogtdrténet kidolgozdsdt vizsgélja (133-179.), kézéppontban a Szent Ko-
rona-tan kiemelked8en fontos kérdéskorével. Természetesen figyel mds jeles torténészek ez
irdnyt szakmai eredményeire is: példdul Bartoniek Emma és mestere, Héman Bélint munkds-
sdgdra. Ez a téma mindig rendkiviil szévevényes volt, évszdzadokra kellett visszamenni, szdm-
talan tényt, értelmezést figyelembe venni, egyaltaldn: alapvetden fontos fogalmakat tiszedzni,
alkotni és alkalmazni.

Eckhart Ferenc 4ttdrése ebben a kérdéskomplexumban A Szent Korona-eszme torténete (Bp.
1941.) cim@ munkdja volt. Kévetkezetesen az eszme megnevezést haszndlja, nem a zan fo-
galmdt. A kettd kozott az a nem lényegtelen kiilonbség, hogy az ,eszme” szélesebb értelmd,
mint a ,tan”, viszont a ,tan” mdr kikristdlyosodott nézetet tiikrdz. S hogy milyen ,gyakorlati”
érvényességgel jart ennek az eszmének az ereje, azt bizonyithatja Eckhart értelmezése a bécsi
dontésekrdl. Megjegyezte, hogy ,régi torténeti alapokon” dllnak ezek a jogi kovetkezmények:
»a Felvidék egy része, Kdrpdtalja, illetdleg Erdély egy része »visszatért a Magyar Szent Korona
testébe«.” (158.) Azaz, a Szent Korona potencidlis dllamszemélyiségként értelmezendd, amit
példdul a romdn torténetirds soha nem fogadott el. A kotet fogadtatdsa — a szerz§ vdrakozd-
sanak megfelelden — alapvetden pozitiv volt. A tanitvdny, Bénis Gydrgy Szekfii folydiratdban
dicsérte és értelmezte a munkdt, maga Szekft a Magyar Nemzetben értékelte (és nem tartotta
szellemtoreénetinek). A Szdzadokban Deér Jézsef kritikus hangot titott meg, habdr elismerte
a konyv értékeit és jelentbségét. Tord aldhizza, hogy Eckhart konyvének volt egy, az 4llami
integritdst hirdetd jelentése is. Mégpedig az, hogy ,a dualizmus kézjogi harcaindl alkalmazott
Szent Korona-tan helyére egy teriileti integritdst jelképezd Szent Korona-eszme tradiciéjdt 4l-
litotta”. (166.)

1943 és 1944 kozott Eckhart Ferenc a Szdzadok folydirat élén is szémottevd munkdt vég-
zett. Szerkeszt8i bekoszont8jében hangstlyozta, hogy minden tudomdnyos iskoldnak helyet
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kell kapnia a folydiratban, de azt is kinyilvdnitotta, hogy a térténelem {8 mozgatéi a ,szellemi
okok”. A szerkesztés sordn a folydirat kovetkezetesen néciellenes attitidét mutatott, e tekintet-
ben is nemzeti érdekeket képvisel.

Az 4j vildgban, 1945 utdn Eckhart egy ideig szerencsésen megkapaszkodott: 1946-ban
megjelent 4j tankonyvében az dllam- és jogtudomdnyi kutatdsait foglalta 8ssze, s ugyancsak
ekkor vélasztottdk a Magyar Torténelmi Térsulat elnokévé. 1947-ben mir nagy kérségekkel
szemlélte a szakma sorsat. A Szdzadokkal kapcsolatban ismét megerdsitette, hogy a folydiratnak
elsdsorban nem politikatoreénettel, hanem tdrsadalomtorténettel kell foglalkoznia. 1848-rél
a centendrium idején dsszefoglalé tanulményrt irt, amelyben a forradalmat gy dbrézolta, hogy
az minden tekintetben elmaradott kérnyezetben bontakozott ki, és ez a tényezd meg is hatd-
rozta a kimenetelét. Kommunista kollégdi ezért a nézetéért heves tdmaddsokat intéztek ellene,
tgy lacedk, hogy Eckhart tudomdnyos mezbe bujtatott ellenforradalmi propagandit folytat, s
hogy megtagadta 1848 dics6 hagyomdnyait.

Nemsokdra radikalis véltozdsok kovetkeztek be: 1949-ben a magyar torténetirds szakmai
irdnyitdsa a legrosszabb fordulatot vette, a Magyar Torténelmi Térsulat életében és miikodésé-
ben elkezdédstt az Andics Erzsébet vezérelte korszak. Eckhart ugyan megtarthatta egyetemi
katedrdjt, 4m akadémiai tagsdgdt visszamindsitették, s nem szélhatott bele a jelentds donté-
sekbe. Nem tehetett mdst: visszavonult egyetemi tandri lldsdba.

Azonban itt sem vért r4 nyugalom: Sarlés Mdrton kommunista indittatdssal kirobbantotta
a masodik ,szellemtoreéneti vitdt”. Lathattuk, volt mdr egy efféle vita 1931-ben, 4m ez a mos-
tani nem a tudomdnyossdg hagyomdnyos eszkozeivel és mddszereivel zajlott, hanem az ideold-
giai megsemmisités volt a célja. Sarlds az egyik egyetemi jegyzetben olyan megjegyzésre buk-
kant, amely bdr a szellemtorténetet kdros ideolégidnak mindsitette, kiemelte, hogy ,az adott
torténelmi helyzetben a szellemtorténet meginduldsa mégis haladdst jelentett. Gydkerében
tdmadta meg a magyar sovinizmus dltudomdnydt”. (196.) Ennek kapcsdn 1955 mdjusdban a
jogi karon vitaiilést rendeztek, ahol felszélalt Sarlds is, keményen tdmadva nemcsak a szellem-
torténetet, de az egész eckharti életmivet. Vélaszbeszédében Eckhart lavirozésra kényszeriilt
(még Sztdlinra is hivatkozott), a szellemtdreénettel szemben kritikus volt, 4m vallalta kordbbi
munkdssdgdt és kioktatéan bant Sarldssal. Tekintettel arra, hogy a szellemtdrténet fogalmanak
nem volt pontos definici6ja, ilyen alapon nem lehetett elmarasztalni Eckhartot sem. Mégis
sokat drtott neki a tortira, visszavonuldsdt fontolgatta. Végiil mdr kordbban kutatott nagy
témdja, a magyar jobbdgysdg vildga felé fordult.

T6r8 Liszlé Ddvid konyve végén osszegzést ad f6bb gondolatairdl. Kiemeli Eckhart és nem-
zedéke szerepét a magyar torténetirds kée vildghdbora kézti megujitdsiban, melynek lényege ,a
politikatorténetet felvaltd tdrsadalomtdreéneti orientdcié” (216). Eckhartndl éppen a térsada-
lomtdrténeti vonatkozdsok jelentik az életmd legdlland6bb irdnyat. Médszerében ragaszkodott
a pozitivista anyaggy(jtéshez és kezeléshez, de ennek nem mondott ellent a szellemtéreénet
irdnti érdekl8dése. ,Eckhart fellépése egy mindségileg jobb alkotmdnytorténet kibontakozd-
sat eredményezte, amennyiben eurdpai kontextusban, szellem- és tdrsadalomtdrténeti alapon
értelmezte Gjjé a vitds kérdéseket.” (219.) Kimutatta, hogy ,torténetileg létezik egy valtozé
tartalmt Szent Korona-eszme, amelynek része az organikus dllamtan”. (219.) Gazdasdgtoreé-
neti tevékenysége és tudomdnyos eredményei a szerzd szerint az 1945 el8tti id8szakot tekintve
voltak szdmottevébbek.

To6r8 Laszlé Dévid hatalmas forrdsanyaggal dolgozott, szertedgazé helyekrél gytijtve dssze
dokumentumait, s tdrgyilagos mérlegelések utdn végiil sajt véleményt formdlt munkdjéban.
Kényve jol tagolt, kiemeli a fontos dsszefiiggéseket. A kotetet tartalmas és érdekes fiiggelék

zarja.
Monostori Imre
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Malyusz Elemér
VISSZAEMLEKEZESEK

Szerk. Soés Istvan
Bélesészettudoményi Kutatokézpont Torténettudomdnyi Intézet, Bp. 2021. 682 oldal

»Akinek hosszu élet jut osztdlyrésziil, az taldn el is végzi programjdt, de ha sirba széll, nincs aki
folytassa munkdjat” — irta Mélyusz 1942-ben, egyik legvitatottabb miive, A magyar twrténer-
tudomdny elészaviban. (7.) Ebben a szévegben igyekezett valaszolni az eredetileg az Egyediil Va-
gyunk cimi imrédysta lapban koézolt cikksorozatdt ért birdlatokra. Mélyusz nem bizott semmit
a véletlenre: mig a korszak torténész-tudomdnypolitikus potentdtjai kdziil sem Domanovszky
Séndor, sem Szekft Gyula, sem Héman Bdlint, sem pedig Klebelsberg Kuno nem hagyott
Kklasszikus értelemben vett napldt vagy dnéletrajzot az utékorra, Malyusz 1972 és 1975 kozdte
papirra vetette emlékeit. Ahogy az Kozép-Eurdpdban lenni szokott, még sajét csalddtagjai sem
tudtak réla, hogy Mélyusz mive létezik. Haldla utdn, kényvtdrdnak rendezésekor keriilt elg
a kézirat. Az elmult évtizedekben néhdny részlet is megjelent beldle, elsésorban Sods Istvin
munkdja nyomdn, de a mi teljes kiaddsa csak most vélt lehetévé, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia konyvtdmogatdsinak segitségével.

A kétet maga monumentdlis: a 625 oldalra riugé f8szoveget fiiggelék, bibliografia, mutatdk,
fényképek egészitik ki. Kutatni kell, hogy hasonlé véllalkozdsra bukkanjunk az elmult id8-
szakbdl, taldn a kolozsvéri Kelemen Lajos feljegyzéseinek két gigantikus kétetével vagy Marki
Séndor napléival lehet egyszerre emliteni a mostani miivet. Mélyusz a 20. szdzadi magyar
torténetirds egyik legnagyobb, ugyanakkor legellentmonddsosabb alakja, haldla 4ta sziintelen
érdekli a torténeti kutatdst: Erds Vilmos, Papp Istvan, Romsics Gergely, Orosz LiszI6, Szildgyi
Agnes Judit, Hubert Gabriella és mésok fontos szempontokkal egészitették ki portréjdt, publi-
kéltdk kéziratban maradt jelentds szdmu szdvegét és elemezték miikodését, hatdsar.

Mélyusz miive bizonyos értelemben szakmai életrajz — amennyiben ez a miifaj létezik. A ko-
tetben viszonylag kevés dolgot emlit csalddjérél, gyerek- és ifjtikori bardtairdl, id8tsltéseirdl, ro-
konokrdl, a feleségével valé megismerkedéstdl vagy a torténelmen kiviili érdekl8dési korérdl.
Bér ez utdbbival kapcsolatosan a szdveget olvasva felrémlik, hogy taldn nem is volt neki ilyen.
A kétetnek nyugodtan lehetett volna az ,én és a torténettudomény” is a cime, oly mértékben
domindns Mdlyusznak a szakmdjdhoz, kollégdihoz, a térténettudomdny mddszereihez, vezetd
személyiségeihez val viszonya. Ezekben a viszonyokban, a rokoni szdlak és sorsok szovevényében
a szdveggondozd igazitja el biztos kézzel az olvasét, nemesak neveket, eseményeket oldva fel, ha-
nem a tdbb mint 1850 lébjegyzetben azt is megmagyardzza, hogy mire gondolhatott az emlékirat
szerzbje. Mindezt Sods Istvdn a szévegkiaddi gyakorlatban ritka aldzattal teszi. A nyolc fejezetbdl
négy (Ujkorz' tdrsadalomtorténet, Népiségtorténet, Egybdztirténet, Kozépkori torténet) arra reflekedl,
hogy Mélyusz milyen szakmai kérdésfelvetések mentén konstrudlta meg a maga palyafutdsit — de
nincs benne példdul Korményzattorténet fejezet, pedig Sdndor Lipét iratainak 1926-os kiaddsa
szintén 4j tdvlatokat nyitott a tudomdnydg (és Mdlyusz) szdmdra. Az els§ két fejezetben arra
vélaszol, hogyan is valt toreénésszé (Miért lettem torténész?, illetve Hogyan lettem torténetird?), a két
utols rész mér inkdbb csak sszefonja a szdlakat, egyrészt a hdbortavég és az azt kovetd iddszak le-
iraséval (Atmenet: 1944—1948), illetve a némileg liraira hangszerelt cim{ utolsé fejezetben, amely
a torténetirénak az 1950-es évek végéig terjedd szakmai palydjac ekindi dc (76rdst szdrnyakkal).
A fuggelék a f8szovegben meglehetSsen ritka, bensSséges hangvételli vallomést tartalmaz M3-
lyusz egyes lakhelyeirdl és a hozzdjuk f{iz6d8 viszonydrdl.

A kotetnek szdmtalan olvasdsi regisztere létezik. Egyfeldl lehet szérakoztaté pletykagytijee-
mény, hiszen megtudjuk, ki kinek volt a rokona, ki szerette a pénzt és a szakmdbdl kinek volt

653 SZAZADOK 156. (2022) 3. SZAM



TORTENETI IRODALOM

legalébbis ambivalens viszonya az alkoholhoz. Efelé] is meg lehet érteni Mélyusznak a Szekftivel
szembeni averzidit (bdr nem biztos, hogy érdemes), mert a szerzd elég precizen leirja, hogy ko-
rabbi elismerése, s6t rajongdsa hogyan valtott 4t nyilt ellenszenvbe az idésebb palyatdrs hitséga,
hosszan lefrt inkorrektségei és machiavellizmusa okdn. A személyes ellentétekhez aztdn hamar fel-
zérkoztak a vildgnézetiek/torténelemszemléletiek is. Ugyanakkor Mélyusz nem ad magyardzatot
példdul az ifjabb nemzedékkel, igy elsésorban Kosiry Domokossal szemben érzett eleven utdla-
tdra — hacsak az nem lehetett a baj, hogy az 4ltala elutasitott személyiségek nagy része Szekfli-
tanitvdny volt. A m igy is els6rend( olvasmdny, bér pletykagytjteménynek kéeségkiviil hossz.

Mis rétege lehet az olvasdsnak egy mesterség (a torténészi) gyors professzionalizdcidjaként
és egy nyomaiban még ma is létez szakmai munkaerd-gazdalkoddsi praxis ldtleleteként tekin-
teni a mdre. Jél ldtszik, hogy a korszakban néhdny kacika jéindulatdn mult minden: ha Doma-
novszky, Héman, Klebelsberg vagy a kés6bbiekben Szekfii kiszemelt valakit, aki megszolgalta
a bizalmat, akkor annak jutott (nyilvdn sz(ikds) hely az akkor indulé, nagy dllami térténeti
véllalkozdsok kérnyékén, lett kiilfsldi 6sztdndij, bentlakds és esetenként 4llds; persze regesztd-
zéssal, mésoldssal toltott zsibbaszté évek és gyakornoki, magintandri, rosszul fizetett mizeumi
posztok utdn. Az 4lldspiac rettentd szlikds volt: a pélya cstcsdnak szdmitd egyetemi tandri 4l-
l4sbol taldn kétrucatnyi dllt a torténészek rendelkezésére az orszégban. Malyusz is boldogan irja
le, hogy elsd egyetemi tandri fizetésének feléére (tobb mint 200 pengdért) csindltathatott végre
rendes kdnyvespolcot a lakdsdba. A szakmdban leginkabb az el8z8 nemzedék kihal4sdra, vissza-
vonuldsdra lehetett szdmitani, j6 esetben 0j 4lldsok kormdanyzati hdtszéllel torténd létrehozdsira
— a menekiilt egyetemek tigyét vagy a kolozsvéri 4jbdli kézbevételét ebben a kontextusban is
érdemes nézni. A sorsokrdl donték mindségérzékét dicséri, hogy ez a kézivezérelt, de tudatos
4llami tdrténetpolitika nyomdn kialakitott rendszer elsdosztdlyt produktumokat hozote lét-
re. Azok az alsé kozéposztdlyi, sok esetben az elszakitott teriiletekrd] szdrmazé fiatalemberek
(nék nagyon nehezen jutnak széhoz ebben a miliében), akik a budapesti egyetem—torténelmi
szemindrium—E6tvés Collegium—Collegium Hungaricumok ttvonalon szocializdlédtak, bizo-
nyos értelemben mdig meghatdrozzdk a magyar torténettudomanyt. Mélyusz nyilvan tisztd-
ban volt a szerencséjével, de kilégott a sorbdl. Nem szerette az E6tvis Collegiumot — bdr annak
bibliotékdja egész életében egyik példa maradt szdmdra, és a kotet kevés lirai betétjének egyikée
éppen e konyvtdr leirdsdnak szentelte. Nem érezte j6l magdt Bécsben sem, csak amikor mdr
volt pénze és jdrhatott operdba. Egy pdrizsi 6szténdij pedig 6rokre meghitsult dlma maradt.
Es nem szerette Szegedet sem, ahova 32 évesen nevezték ki egyetemi tandrnak. Ez utébbi tényt
lathatéan nem is kototee ossze példdul leggyengébb, de legnagyobb visszhangot kivélté miive,
A virds emigrdcid (Bp. 1931.) dllami megrendelésével és a nagyhatalmi noszogatdkkal. Néhdny
év mulva pértfogdival is fesziilt lett a viszonya, amin A magyar torténettudomdny kiaddsa (Bp.
1942.) bizonyosan nem segitett.

Es itt érkeziink el a visszaemlékezések olvasisinak harmadik lehetséges médjdig, a toreé-
nészi pdlya és identitds megkonstrudldsdig. Mélyusznak, gy tlinik, nem volt szerencséje a
tanftvdnyaival: Szentgyorgyi Mdridn és taldn Jaké Zsigmondon kiviil alig van koztiik olyan,
aki végig pozitiv szinben tlinne fel a kétet lapjain. Az emlékezd velitk kapcsolatos megjegyzései
szdmos esetben rosszalldst sugallnak, és hasonléan jarnak egyes palyatdrsak is. Ez a permanens
rosszkedv részben vagy egészben magyardzhatd persze az irds megsziiletésének koriilményeivel,
hiszen a kdzépkordsznak visszaskatulydzott, mar id8s Mélyusz vet szdmot e lapokon pdlydjd-
val, és lithatéan elevenen élnek benne 1945 utdni allds- és stituszvesztésének, a torténettu-
domdnyban valé marginalizdldsdnak emlékei. Az elkeseredettség oddig vitte, hogy 1946-ban
komolyan eljétszott a gondolattal: dttelepiil Csehszlovékidba, az 8s6k Besztercebdnydjéra. En-
nek érdekében magéval a budapesti csehszlovék kovettel is taldlkozott: ,hazai kornyezetemtdl
idegenedtem el. Végleg elegem volt beléle” (489.) — vallott errdl. A csalédottsdg dthatja a mi-
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vet, megkonnyebbiilést csak néhdny, két hdbort kézétti alpesi nyaralds, konyvtdrldtogatds és
otthoni vizit lefrdsa hoz. Pedig a szerz8nek van érzéke a dramaturgiai fordulatok kiemeléséhez,
a szocioldgiai mélységli megfigyelésekhez. Ilyen hdzitanitéskoddsa 1916 nyardn a Hdatszegi-
medencében vagy a magyar Felvidék utolsé nyara 1918-ban, amikor Mélyusz nemesi kuaridk
pokhalés almdriumaibdl gytijtdtte az okleveleket Tiurde megye kialakuldsdhoz (Bp. 1922.), hogy
aztdn évtizedekig be se tegye ldbdt a valamikori Fels6-Magyarorszdgra. Ebben az alapélldsban
az emlékezd dltal valasztott stratégia a szigord szakmaisdgé, amennyiben az életpélydrt a toreé-
nettudoményi problémadk feldl alkotja djra, sajdt vildgdt folyamatosan iitkdzteti mdsok (sziik-
ségképpen hibds) elképzeléseivel — ezt titkrozi a fejezetek beosztésa, a miivek szerinti haladds
és a kutatéutak lefrdsa. A hangstlyosan énmaga koré szervezett elbeszélés kapcsdn azonban
6hatatlanul felmeriil az olvaséban a belsd inkoherencidk problémdja. Természetesen érthetd,
hogy az 1970-es években Malyusz bagatellizdlja az Egyediil Vagyunkba irott cikksorozatdt (azt
dllitva, hogy nem tudta, mely politikai irdnyhoz tartozik a lap, ami nyilvédn kegyes hazug-
sdg). A népiségrorténet elméleti alapjaival kapcsolatos okfejtései sem til meggyézdek, és nem
egészen vildgos, hogy miben kiilonbozteti meg sajdt elgondoldsait a német Volkstumskunde
javaslataitél. A visszaemlékezéseket érdemes tehdt dltaldban a torténészi palya lenyomataként,
nem konkrétan Malyusz 6nigazoldsaként olvasni. A kotet eldbbinek magisztralis olvasmdny,
utébbiként azonban néha zavardak az oldalanként el6tor8 panaszdradatok.

Egy hasonlé terjedelmd, elképesztd tudomdnyos appardtussal ellitott miinél elkeriilhetet-
len néhdny pontatlansdg (a romdn hadsereg nem 1919. oktéberében szdllta meg Budapestet
[139.]; Hekler Antal nevét a szerzd vagy a begépeld rosszul irta [159.]; A néma forradalom szer-
z8je Kovics Imre és nem Istvdn [335.] — de néhdny rosszul haszndlt irdsjel mellett nagyjabdl
ez minden), 4m Osszeségében Sods Istvan lenyligoz8 alapossdggal kovette végig a memodrird
Malyuszt élete fél évszdzaddn, és olyan emlékmivet dllitott ezzel az 1989-ben elhunyt histori-
kusnak, amilyenre az életében minden bizonnyal a legjobban vigyott.

Ablonczy Baldzs

Béla Tomka
AUSTERITIES AND ASPIRATIONS

A Comparative History of Growth, Consumption,

and Quality of Life in East Central Europe since 1945
Central European University Press, Bp.—New York 2020. 445 oldal

Tomka Béla legtjabb angol nyelvi kényve a magyarul olvasé kézénségnek nem teljesen uj, hi-
szen a 2011-ben az Akadémiai Kiadéndl megjelent Gazdasdgi nivekedés, fogyasztds és életmindség:
Magyarorszdg nemzetkozi dsszehasonlitdsban az elsé vildghdboritsl napjainkig cim monografidji-
nak 4tdolgozott valtozata. Tomka egyfelé] sziikitette az idSkeretet, elhagyta — bar nem teljesen —
az 1945 el8tti id6szak bemutatdsdt, mésfeldl bbvitette elemzése tdrgydt, most mar nem csupdn
Magyarorszég, hanem a kelet-kdzép-eurdpai régié gazdasdgi fejlédésée tirgyalja.

A szerzd {6 célja, hogy a kordbbi kutatdsokkal ellentétben a gazdasdgi névekedést ne csupdn
a GDP novekedésén, hanem a fogyasztis és az életmindség javuldsin keresztill mutassa be. Er-
velése meggy$z8, mivel a GDP-nek szdmos olyan dsszetevdje van, amely egyaltalin nem titkrozi
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a térsadalom valds életszinvonaldt. Ugyanakkor az is vildgos, és a szerz8 nem is titkolja, hogy a
valos életkoriilmények hiteles dbrdzoldsinak szimos médszertani problémdja van. Legféképpen
az, hogy nem dllnak rendelkezésiinkre a fogyasztisra és az életmindségre vonatkozéan mindent
kizéréan hiteles adatok, illetve a gazdasdg- és tdrsadalomtdreénészek eddigi részkutatdsai is eltérd
mélységliek és szinvonaltiak. Az 6sszehasonlitdst az is neheziti, hogy az egyes orszdgokrdl és régi-
6krol, valamint a kiilonboz8 id8szakokrél sincsenek egyformdn megbizhaté adatsorok.

E médszertani nehézségekkel azonban Tomka megbirkézik. A gazdasdgi novekedés bemuta-
tdsakor Agnus Maddison vésdrléer8-paritdson mért egy f8re juté GDP-adatait veszi alapul. A fo-
gyasztds mérdszdmaként a Corrado Gini olasz kozgazddszrdl elnevezett Gini-indexet alkalmazza
az egyes orszdgok rangsoroldsdban, de itt hangstlyosan figyelembe veszi a legtijabb nemzetkézi
tdrsadalomtdreéneti kutatdsok eredményeit is a fogyasztdsi struktirdktol a nemek kozotti egyen-
18tlenségeken 4t a generdcids fogyasztdsi szokdsokig. A legnehezebben adatolhatd tényezd az élet-
mindség, amelyet a szerzd taldn az egyik legfontosabb 6sszetevnek tart. A sokféle felmérés kéziil
leginkabb az Gigynevezett emberi fejlettségi index (Human Development Index) alapjdn végzi el
az Gsszehasonlitést az egyes régidk kozott, amelyet kiegészit a haldlozdsi adatokkal.

Felmeriil a kérdés, hogy mit mivel hasonlit 8ssze a szerz8? El8szor is, a kényv cimében sze-
repl8 Kelet-Kozép-Eurdpa itt hdrom orszdgot jelent: Csehszlovékidt, Lengyelorszdgot és Magyar-
orszdgot. Az elemzés ugyan villaltan Magyarorszdg-kozpontd, de nem zavaréan, mivel Tomka
igyekezett a mdsik két orszdg gazdasigtdrténetére vonatkozé relevans angol nyelvi szakirodalmat
is feldolgozni kdnyvében. A szerzd azonban nem e hdrom orszdgot veti ossze egymdssal — bér
idénként tesz utaldsokat a koztiik 1év6 kiilonbségekre —, hanem a régi6 adatait hasonlitja 6ssze
Nyugat-Eurépa 15 fejlett dllamdnak adataival. Ebbél adédik, hogy minden fejezet két £8 részbél
4ll. El8bb bemutatja a nyugat-eurdpai, majd a kelet-kdzép-eurdpai fejlédési sajatossgokat, ame-
lyeket egyben 6ssze is vet a nyugatiakkal. Igy tehdt a kényv cime nem pontos, hiszen amennyire
szl Eurdpa keleti felérél, legaldbb annyira a nyugatirdl is.

Tomka f6 célja, hogy a névekedésen, fogyasztdson és az életmindségen keresztiil bemutassa,
hogy Kelet-Kozép-Eurépa és Nyugat-Eurdpa 15 legfejlettebb orszdga (EU-15) kozote a 20. szé-
zadban mikor tapasztalhatunk konvergencidt, s mikor divergencidt. F8 megallapitdsai kozé tarto-
zik, hogy 1913 és 1939 kozott a kelet-kdzép-eurdpai régié konvergale, mig 1945 és 1989 kozote
dtmeneti stagndcidt kovetden divergilt, a szocializmus 8sszeomldsa utdn pedig egy rovid dtmeneti
id8szak utdn Ujra konvergdl Nyugat-Eurépahoz mindhdrom tdrgyalt teriileten.

A konyv 8sszességében egy kivalé szintézis, amely kézikonyvként is jél haszndlhaté min-
denki szdmdra, aki meg szeretné ismerni Eurépa f6bb gazdasdgi mutatdit. Ugyanakkor az is
nyilvdnvald, hogy egy szintézis esetén bizonyos kérdések csak elnagyoltan vagy egydltaldn nem
jelennek meg. Igy teljes méreékben hidnyzik a politikatoreéneti héteér, ami nem kiilsnosen
nagy probléma egy gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti munkdban, de a f8bb politikai déntések
motivécidit legaldbb vézlatos formdban hasznos lett volna bemutatni. Tébbek kozdte azért is,
mert ennek hidnydban az olvasé nem tudja, hogy 1945 és 1989 kézott a szocialista rendszeren
beliil mikor és miért véltozott a politikai irdnyvonal, amelynek mindig voltak gazdasdgpoli-
tikai implikdci6i. Az 1953 utdni reform-korszakban a technikai-tudoményos forradalom viv-
mdnyainak alkalmazisdval a nvekedés mellett a tdrsadalom szocialista emancipacidja volt a
cél, majd az 1970-es években — egyre nehezebb nemzetkozi feltételrendszer kdzepette — a fenn-
tartds, de mdr nem a ndvekedés hajszoldsa lebegett a politikai vezetdk szeme elétt. Néhdny
példaval illusztrlva: az 1970-es években Lengyelorszdgban a vezetés nem a novekedés céljdval
vett fel hiteleket és invesztdlt a nehéziparba rengeteg t8két, hanem azért, mert a népességno-
vekedés olyan jelentds volt, hogy a rendszer ideoldgidjanak — a teljes foglalkoztatottsignak —
megfelelve munkahelyeket kellett teremteni a munkaerdpiacra belépd évi 2-300 ezer fiatalnak.
Emellett lakdst kellett (volna) épiteni nekik, és élelemmel elldtni az egyre nagyobbd duzzadé
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ipari korzeteket tgy, hogy a kollektivizdlds elmaraddsa miatt a hatalom nem rendelkezett az
élelmiszer-termelés és -elosztds monopdliuméval. Lengyelorszdgban a novekedés, a modern
ipar felépitése propagandaszélam volt: a valésdgban a ttlélés volt a tét. Magyarorszdgon az
1970-es években a gazdasdgi mechanizmus tovdbbi liberalizdldsdnak ledllitdsa és a Kadar dltal
is tdamogatott KGST integracids reform felemds megvaldsuldsa utdn szintén nem a ndvekedés
volt az elsédleges cél, hanem a Szovjetuniétdl kialkudott, tobbé-kevésbé elényos kereskedelmi
szerz8dések kotése és a nyugati hitelek révén az életszinvonal szinten tartdsa, ami nagyjabdl
sikeriilt is, s ezdltal az évtized végéig stabilizdlédott a hatalom helyzete.

Ennél azonban sokkal komolyabb hidnyossiga a kényvnek, hogy Tomka Béla teljes mér-
tékben mell8zte a kelet-kzép-eurdpai régi6 elhelyezését vildggazdasdgi kontextusban, pedig
véleményem szerint erre mindenképpen sziikség lett volna. Igy ugyanis a kotetbél nem tud-
juk meg, hogy a szerzé hogyan tekint a régidra: Nyugat-Eurdpa szerves részének, félperiféri-
djanak, esetleg periféridjdnak tartja azt? Tomka sajnos egyetlen bekezdést sem szentelt annak
a hatalmas méretll szakirodalomnak, amely ezt a kérdést térgyalja, igy nem is foglal 4lldst a
kérdésben. Mindez tudatos dontés, mivel a narrativdja szerint nem a régié vildggazdasigban
elfoglalt helye, hanem az 1945 utdn megval6sult, kdzpontositott szocialista parancsgazdasig az
oka annak, hogy ezen orszdgok leszakadnak Nyugat-Eurpdtdl. Az tjabb kutatdsok azonban
drnyaljik ezt az értelmezést. A létezd szocialista rendszer — amely szdmos véltoztatdson ment
keresztiil —, a szovjet politika dltal tdmasztott korldtok és a kelet-kdzép-eurépai régié vildggaz-
dasdgba valé integréciéjdnak kovetkezményei egyszerre jarultak hozzd ahhoz a tényhez, hogy
az 1960-as évek mdsodik felécdl divergilt a régi6 a Nyugartdl.

E témdban jabban egyre tobb — levéltdri forrdsokon alapulé — szakirodalom 4ll rendelke-
zésre. Oscar Sanchez-Sibony Red Globalization: The Political Economy of the Soviet Cold War from
Stalin to Khrushchev (Cambridge University Press 2014.) cimli monogrifidja, vagy a Jeronim
Perovi¢ szerkesztésében megjelenet Cold War Energy: A Transnational History of Soviet Oil and
Gas (Palgrave Macmillan Press 2017.) cim{ tanulmédnykétetben szerepld esettanulmdnyok
rendkiviil b8séges forrdsanyag alapjdn mds megvildgitdsba helyezik a hideghdbort és a szoci-
alista blokk gazdasdgtdrténetét. Az 1953 és 1973 kozotti id8szakban — amely a nyugat-euré-
pai kapitalizmus ,aranykora” — a kelet-kozép-eurdpai régié tobbé-kevésbé tartotra a fejlédési
titemet annak ellenére, hogy kimaradt a Marshall-tervbél, az eurdpai integricié minden el8-
nyébdl, sét kereskedelmi embargéval, véddvamokkal, a globdlis kereskedelemben korldtok-
kal, valamint t8ke- és technoldgiahidnnyal kellett szembenéznie. Ekozben a tudomdnyos és
technikai forradalom jelszava alatt hidba igyekeztek rendszereiket megreformdlni, iparukat a
nehéziparrdl a fogyasztds s ezzel egyiitt az életszinvonal ndvelését eldsegitd vegyiparra dtdllitani,
csupdn a szovjet nyersolajtdl véltak fiiggdvé végzetes mértékben. Majd az 1970-es években
akkor indult meg igazdbdl a régié globalizdléddsa, akkor volt lehetdség a nemzetkdzi gazdasdgi
vildgrendszerbe integralédni, amikor a gazdasdgi vildgvalsdg is egyre inkdbb éreztette hatdsait.
[gy Burépa félperiféridjaként a névekvd mennyiségli import finanszirozdsihoz sziikséges ex-
porttermékek eldéllitdsdhoz és az életszinvonal fenntartdsdhoz sziikséges forrdsok megszerzésé-
hez az eladésodison keresztiil vezetett az tt. Osszességében tehdt nem igazolhaté a kdtet azon
kovetkeztetése, miszerint csupdn a kelet-kozép-eurdpai szocialista gazddlkoddsi mechanizmu-
sok miatt kdvetkezett be a divergencia. A rendszer a kényszertien autark-iddszakéban éppen
hogy jobban teljesitett, mint a vildggazdasdggal szemben jéval nyitottabb, sorosabb kapcsolatai
idején. A divergencia tehdt akkor tapasztalhatd, amikor az érintkezés intenzivebb, és a félperi-
férids gazdasdg erdteljesebben kapcsolédik be a nemzetkdzi munkamegosztdsba.

Tomka feltételezése szerint amennyiben nincs negyvendt évnyi szocializmus, akkor vald-
sziniileg kiegyenlitédtek volna a kiilsnbségek Eurdpa két része kozott. Ezt a hdbora el6tti
konvergaldssal és a nyugat-eurdpai dllamok egymds kozotti kiegyenlitédésével tdmasztja ald.
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Az 1989 elétti iddszakot illetéen megfelel8en érvel amellett, hogy a szocialista rendszer szinte
minden teriileten gitolta a novekedést. A rendszervaltds utdn 30 évvel viszont nehéz elfogad-
ni azt az érvet, hogy még mindig az 6rokole strukedrdk miate nem megfeleld a novekedés.
A régi6 félperiférids jellegének (elmaradottabb urbanizdcié és infrastrukedra, ritkdbb kozle-
kedési hdlézat, a tovébbra is 1étez8 t6kehidnyos kdzéposztdly, a rossz hitelezés, a nyugati ban-
kok még mindig meglévd bizalmatlansdga, a piaci kiszolgdltatottsdg, a gyengébb huméntdke
stb.) elemzése kozelebb vitt volna benniinket az elmult 30 év gazdasdgi divergaléddsdnak és
konvergaléddsdnak megéreéséhez. Tomka Béla ugyan a GDP-adatokra tdmaszkodva — tobb
kozgazddsszal egyetéreésben — azt 4llitja, hogy 1995 és 2006 kozott Kelet-Kozép-Eurdpa és az
EU-15 kézott jelent8s konvergencia volt tapasztalhatd, csak éppen ez az id8szak az EU-15-6k
torténetében sem tekinthetd éppen az aranykornak. Ha visszalapozunk a mdsodik fejezetben
targyalt 1953 utdni két évtizedhez, amikor a centrumorszdgok 4dtlagosan csaknem évi 4%-os
névekedést konyvelhettek el, és a kelet-kozép-eurdpai dllamok ezzel a novekedési iitemmel is
tudedk tartani a 1épést sokkal rosszabb nemzetkozi feltételek kozepette, akkor az 1995 utdni
évtized teljesitménye nem tlinik olyan nagy sikernek. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik a
szocidlis és joléti juttatdsok jelentSs csokkenését és a bedramlé kiilfsldi t6ke nagysdgdt. Azt
ugyanis a szerzd is tobbszor leszdgezte, hogy a jélédi transzfereket figyelembe véve a kozfo-
gyasztds szintje Kelet-K6z¢ép-Eurdpédban gyakorlatilag a nyugat-eurdpai dtlagnak megfeleléen
alakult a mdsodik vildghdbord utdn, kiilsndsen az 1960-as évektdl. Ezt azonban egydltalin
nem lehetett elmondani az 1990-es évekre vonatkozéan. Osszességében tgy foglalhatjuk sz-
sze, és ezt a konyv adatai is megerdsitik, hogy az dllamszocializmus évtizedei megerdsitették a
kelet-kézép-eurdpai régiét az eurdpai centrum félperiféridjaként. A rendszervéleds utdni hdrom
évtized is azt bizonyitja, hogy a ,visszacsatlakozds” is aszimmetrikus médon, tehdt félperiféria-
ként (elsésorban piacként és olcsé munkaer8bdzisként) ment végbe.

Mindezen hidnyossigok ellenére Tomka Béla konyve megkeriilhetetlen munka mindazok
szdmdra, akik adatokat keresnek az 1945 utdni korszak torténelméhez. A szerzd narrativdjéval
ugyan lehet vitatkozni, az adatokkal azonban kevésbé. Mésfeldl az is vildgos, hogy a mintegy
félszdz oldalnyi bibliogrifia ellenére bdven van még kutatdsra véré teriilet a téméban.

Mitrovits Miklss
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