Nagy Adrienn
HATARVALTOZAS(OK) ES CSEMPESZET

Fejezetek a nyugati hatdrtérség lakossigdnak mindennapjaibdl

(1914-1926)*

1923 mdrciusiban a készegi illetéségli Tompeck gyerekek (négy testvér) a Készeg—
Rétfalva (Rattersdorf) kozotti sétatton, vagyis a ,réti volgyi Andalgén” keresz-
tiil igyekeztek 350 tojdst dtvinni a hatdron.! A négy ,kovér” gyerek libasorban,
konyvvel a kezében indult ,,sétdlni” a volgy felé, hogy a Készegen 35 korona/db
dron vasdrolt tojisokat Rétfalvin 70-100 korona/db dron értékesitsék. Azonban
az arra szolgdlatot teljesitd jarérszemélyzet megélldsra szélitotta fel 8ket, és mi-
kézben az egyik gyerek kissé ,hevesebben riszdlta magdt”, egy tojds vdratlanul a
foldre pottyant. Ezutdn a gyerekeket az 8rszobdra kisérték, ahol hamar kideriilt
kovérségiik oka, amikor a csempészet céljdra készitett alsészoknya rancai kozote
megtaldltdk a tojdsokat. Ezeket a hatésdg elébb elkobozta, majd a gyerekek el-
len szallitdsi igazolvdny nélkiili csempészetért kihdgdsi eljdrdst inditott, melynek
végkifejlete senkinek nem okozott meglepetést, hiszen kiskoraként a térvény ér-
telmében nem voltak biintethet6k.?

1925. november 22-én délutin két legény probélt a Készeg—Olmod—Bors-
monostor (Klostermarienberg) kozotti erdén keresztiil beszerz8utjérdl visszatérni
Magyarorszdgra.> A Burgenlandbdl érkezd, hitizsdkot cipel$ személyeket — a sza-
kaszdval épp jardrszolgélatot teljesité — Rajki Istvdn, kdszegi vimdrdrvezetd
néhdny szdz 1épésnyire a hatdrtdl vette észre. Az Srvezetd harsdny kidltdssal meg-
dlldsra szdlitotta fel az addig gyanttlanul haladé csempészeket, akik hdtizsakjaik-
kal azonnal futdsnak eredtek az erd§ felé. Az utdnuk futé Srvezetd még kétszer
megismételte a felhivdst, de mivel egyikiik sem dllt meg, a szolgdlati szabélyzat-
nak megfelelden 16fegyverével utdnuk 16tt.4 Az egyik csempész — mint irataibél
késdbb kideriilt, Adamits Istvdn, 25 éves nemescs6i napszdmos, nds, egy kétéves

" A téma kapcsin lisd még Nagy Adrienn: A hitorszdg rejtézkodd gazdasigi stratégidi az elsé vildgha-
bordban. Csempészet az osztrak—magyar hatdr menti Vas varmegyében. Multunk 64. (2019) 4. sz.
164-199.

' A készegi Kélvdria-hegy 14bdndl m(ik6d8 nemezgyartdl, a Gydngyds-patak mentén Rétfalvira ve-
zetd Andalgé nevil gyalogit, valamint a kériilotte fekvd, 1923-ban visszacsatolt Esterhdzy-féle erddk
a trianoni hatdrhdzds utdn kedvezd terepet nytjtottak a zoldhatdrt tiltott médon 4tlép8k szdmdra.

2 Hogy kell a hasznost a kellemessel egyesiteni? Készeg és Vidéke, 1923. dprilis 1. 3.

3 A készegi hatdron vasirnap ismét agyonl8ttek egy csempésze. Vasvirmegye, 1925. november 24. 4.;
Husz kil cukorért egy emberélet. Népszava, 1925. november 25. 15.; Egy csempész temetése. Vasvér-
megye, 1925. november 28. 5.; Cukorcsempészek. Készeg és Vidéke, 1925. november 29. 3.

4 A vimrség fegyverhaszndlati jogit illetden a vimjog szablyozdsardl sz616 1924. évi XIX. tc. 21. §-a
éreelmében a csenddrség fegyverhaszndlati jogdra vonatkozd rendelkezések voltak irdnyaddk. Ldsd
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kisfit édesapja — azonnal dsszerogyott és a helyszinen belehalt a mellkasdt ért
16vésbe. A csempészetet mesterségszerlien Gzd férfi hdtizsdkjdbol végiil 20 kg cu-
kor, illetve a zsebébdl egy kis darabka csokolddé kertilt el8.

Az esetrdl a csempész ellen fegyverét haszndlé vimdrérvezetd jelentést tett
a szombathelyi vimdrkeriiletnek. Mdsnap délelétt egy katonai tigyészbdl, egy
vamdrérnagybél, egy vimdrszdzadosbdl és egy detektivbdl dllé bizottsdg — mint
megannyi hasonlé esetben — kiszdllt a helyszinre, és hivatalosan is megéllapitot-
ta, hogy az Srvezetd jogosan haszndlta fegyverét. A nyilvdnossdgra hozott jelentés
ellenére az eset erds visszhangot véltott ki a helyi lakossdg korében. A vimérséget
konyortelennek tartottdk, amiért alig szdzlépésnyi tavolsdgrél nem a futé csem-
pész labdra céloztak, hanem kiméletleniil mellkason 18tték. Az ellenszenvet csak
fokozta, hogy a helyiekben élénken élt még a néhdny hénappal kordbban némi
tojds miatt agyonlStt 6lmodi ldny, a mdstél kil6 cukorért lelétt 24 éves nagykol-
kedi férfi, a szintén 20 kg cukorért leléte 18 éves nagyasszonyfalvai legény, illetve
a jéki bir6 10 kg cukorért agyonldtt fidnak esete is.”> Adamits temetése a kornyé-
ken nagyfoku részvétet véltott ki, a lakossdg pedig megkérdéjelezte a vimorség
eljdrdsinak jogossdgdt.® Az eset utdn sokan a haldlos itélet alkalmazdst lehetévé
tevd statdridlis rendelet revizi6jat koveteleék, hisz amennyiben az tigy a birésdg elé
keriilt volna, akkor Adamitsot — az 4ru elkobzdsdn tul — a legrosszabb esetben is
csak néhdny napi elzdrdsra és/vagy némi pénzbiintetésre itélték volna. Arrdl nem is
beszélve, hogy a halalbiintetést — mint a hatdlyos Csemegi-kddex egyik biintetési
nemét — még a legsilyosabb btincselekményeknél (példdul dllamellenes és forra-
dalmi cselekmények, szdindékos emberolés biintette) is csak ritkdn alkalmaztdk.”

1881. évi III. tc.; Szolgdlati utasitds a Magyar Kirdlyi Csend8rség szdmdra (a tovdbbiakban: SZUT).
1881.9-11.§.; SZUT 1912. 10-12. §.; SZUT 1927. 49-51. §.

> Misfél kilé cukorért agyonl8tt csempész. Vasvirmegye, 1925. dprilis 3. 4.; A készegi vimdrok
agyonldteek egy nagyasszonyfalvai legényt. Vasvarmegye, 1925. junius 9. 4.; 20 kil6 cukorért — halal.
K8szeg és Vidéke, 1925. junius 14. 3.; A jéki biré fidc agyonldtte egy vdmdr. Vasvirmegye, 1925.
szeptember 8. 2.

¢ Adamits a 20 kg cukrot kb. 180-200 ezer korondért vasirolhatta Ausztridban, amit itthon legaldbb
280-320 ezer korondért tudott volna értékesiteni. A hatdr két oldaldn a cukor kilénkénti dra kozot-
ti 5-7 ezer korona kiilonbség ekkor a magyarorszdgi kincstdri cukorrészesedés cimén szedett ,cukor-
adébol” szdrmazott, melyet a vadmkiilfoldré] hazai fogyasztdsra és felhaszndldsra behozott cukor utdn
a vdmilletéken feliil szedtek. Emiatt a hazai piacokon a cukrot — a fogyasztokozonség terhére — eleve
nagyobb szdzalékos haszonnal prébéledk értékesiteni, mint Burgenlandban. Adamits elmenekiilése
esetén az 4llam nemcsak 40-50 ezer korona vimmal, hanem csaknem 130-140 ezer korona kincstdri
haszonrészesedéssel is kdrosodott volna. Ausztridban és ndlunk. Vasvdrmegye, 1924. december 25. 10.;
A cukoradérél, illetve a cukor utdni kincstari arrészesedésrdl lasd 1899. évi XVIIL. tc.; 1920. évi IV. tc.
20. §; 34.745/1920. P. U. M. sz. rendelet.; 94.003/1920. P. U. M. sz. rendelet.; 1921. évi XVI. tc.
5.6.; 81.856/1925. 2. U. M. sz. rendelet.

7 Horvdth Tibor: A haldlbiintetés aboliciéja Magyarorszdgon. In: Emlékkdnyv Dr. Cséka Ervin egye-
temi tandr sziiletésének 70. és oktatéi munkdssgnak 25. évforduldjéra. Szerk. Toth Kdroly. Szeged
1993. 231-245.; Szaloki Gergely: Haldlbiintetés a Csemegi-kédexben. Belvedere 20. (2008) 3-4. sz.
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Hasonl6 esetek tucatjaival lehetne folytatni a megkezdett példdk sort.
Felsorolhatndnk az 1910-1920-as évtizedekben a nyugati hatdron zajl6 csere- és
feketekereskedelem kiilonféle tipusait, a szdllitdsi igazolvanyokkal és hamis tar-
talombevalldssal vald visszaéléseket, a kozismert tizérbanddk miikodését, a csem-
pésztritkkok legkiilonfélébb formdit, valamint a vimdroket megvesztegetd vagy
épp a findncok dltal tdrbe csalt feketéz8k eseteit is. Mindezek ugyanis kifejezéen
szemléltethetik, hogy sokan milyen eréfeszitéseket tettek vagy kényszeriiltek tenni
az osztrik—magyar hatdron val6 dtjutds érdekében azokban az években, amikor a
hatdreérség évtizedes, a lakosok dltal természetesnek tartott interregiondlis gazdasi-
gi kotelékei alarendelédtek az Ausztria—Magyarorszdg kozotti politikai, kozigazga-
tési hatdrok el- és levdlasztd jellegének. Az elsd vildghdbora alatti és utdni években
ugyanis a hatdr barmely céla dtlépése a territorialitds elvébdl adédéan mér nem volt
tobbé magitdl értet6dé jog, anndl inkdbb uatlevél, valamint szdllitdsi és hatdrdtlé-
pési igazolvany formdjdban elnyerhetd kivéltsdg.® Ez a formdlis, illetve adminisze-
ricids kotelezettség pedig erdsen rdnyomta bélyegét a hatdr menti mindennapokra.

Napjainkban — az elsé vildghdbord, illetve a Monarchia felbomldsinak, vala-
mint Trianon traumdjinak centendriuma idején — érezhetSen erésodik az igény
Ausztria és Magyarorszdg 20. szdzadi toreéneti fejlédésének, az 6ndllé nemzet-
dllami lét elfogaddsihoz vezetd Ut torténetének mélyebb megismerésére. Az el-
mult évtizedekben mdr szdmos hazai és kiilfoldi kutaté tanulmdnyozta kiilon-
boz8 aspektusokbdl Ausztria—Magyarorszdg 1910-1920-as évekbeli torténetét.
A Monarchidbdl valé kivalas/kiszakadds torténete, vagyis az 1918-ban helyzetiiket
még kildtdstalannak tartd, a bilaterdlis egytittmikodések wjjaépitésére kényszeriils
dllamok torténeti fejlédésének, 6ndllé nemzetdllamma véldsinak vizsgdlata azon-
ban még makro- és regiondlis szinten is tartogat megvélaszoldsra varé kérdéseket.
Kutatdsra véré teriiletnek szamit, hogy a magukat életképtelennek tartd orszdgok
hogyan — milyen parhuzamok, kényszerpalydk, vilsdgok és tapasztalatok mentén —
jutottak el az 6ndll6 dllamisdg elfogaddsdig, illetve kiépitéséig. Ugyanigy a térség
dezintegricié utdni gazdasdgi, kereskedelmi konszolid4cids kisérleteinek is tovdbbi
vizsgaléddsok targydt kell képezniiik. Ebbdl adédéan az osztrik—magyar piac- és
kapcsolattorténet (dt)alakuldsinak vizsgdlata, valamint az elcsatolds, illetve a hatar-
hizds mindennapokban jelentkezd, mikroszinti tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturd-
lis kdvetkezményeinek — koztiik a nyugati hatdreérségben virdgzé feketekereskede-
lem torténetének — feltérképezése is tartogat még megvilaszoldsra var6 kérdéseket.

41-47 ; Kisnémet Judis: A haldlbiintetés térténete Magyarorszdgon. Magyar Rendészet 15. (2015) 6. sz.
103-116.

8 A territorializdlodédsr6l lasd Bencsik Péter: Allami érdek vs. nemzeti érdek. Territorializaldds Magyar-
orszdgon a 20. szdzad elsé negyedében. Hist Glob Workings Paper 1. (2020) 1. sz. 3-25.
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A csempészet mint a hatdr menti lakossig mindennapjait meghatérozé gazda-
sdgi tevékenység transznaciondlis torténetének feltdrdsa a feketézés sszetettsége,
szertedgazd volta, valamint a toredezetten, szétszértan fellelhet$ forrdsok miatt
komplex megkozelitési médot igényel. Ezért kutatdsom kiilonféle médszertani
és historiografiai megkozelitések (border studies, entangled bistory, post-war studies,
piac- és gazdasdgtorténet, tirsadalomtdrtént, nétorténet, jogtorténet, gazdasdg-
toldrajz, digital humanities) 5tvozésével multidiszciplindrisan vizsgdl egy orszdgos
jelenséget —a nyugati hatdrtérség egy virmegyéjére sztikitetten.” Emellett a mik-
rotdrténet modszereit kovetve esettipusokra épit. Korabeli sajtéforrdsok, dllami,
torvény- és rendérhatdsigi, szolgabirdi és hatdrérizeti iratanyagok, visszaemléke-
zések, irodalmi alkotdsok nyomdn tesz dltalinos megdllapitdsokat egy redukdle
vizsgalati tér elemzési eredményeire alapozva.'®

Jelen tanulmdny alapvet8en a hatdr elvédlasztd, élettérsz(ikitd, illetve térhasz-
nalatot szabdlyozé jellegének vizsgélatdra helyezi a hangsulyt. Emellett a ha-
tarhelyzet, illetve a hatdrvéltozds(ok) strukturdlis, makroszinten irdnyitott ese-
ményeinek Osszefiiggéseiben a helyi lakossdg cselekvési szintjére, az egyének és
halézataik individudlis tevékenységi korére koncentrdl. Arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy miként élte meg a hatdrtérség — és kiilondsen Vas vairmegye — lakos-
sdga a hatdr jelenlétét, az addig megszokott térhaszndlat megvéltozdsit? Hogyan
modositotta a térségben él6k mindennapjait az elsd vildghdboru kirobbandsa,
majd az addigi szoros gazdasdgi kapcsolatok szétszakitdsa? Miként szervezte a
lakossdg wjjd formdlis és informadlis kapcsolatrendszerét a régi6é folyamatosan

% Eddigi kutatdsaim leginkdbb Vas virmegyére koncentraltak, ugyanakkor észrevételeim — az egyedi
eseteket leszdmitva — reprezentativan tiikrozik a nyugati hatdr teljes szakaszdn virdgzé csempészet torté-
netét. Kiilonosen, hogy a hdrom nyugati vairmegye (Vas, Sopron, Moson — gyakran Zaldval kiegésziilve)
gyakorlatdt, a csempészet okait, drustrukedrdjde, jellegét, a hatdrdtkelés feltételeit dsszevetve nincsenek
szdmottevd tendenciabeli kiilonbségek (ami a magyar—romdn, magyar—jugoszldv, magyar—csehszlovék
viszonyokkal 8sszevetve mér kevésbé mondhaté el). A vdrmegyék karakeerébdl, dltaldnos szociodkond-
miai jellemz8ibdl, torténeti mualtjabdl, itélkezési gyakorlatdbdl ugyan kisebb eltérések adédhatnak, de
hatdrmentiségiik tapasztalatai osszekapesoljak dket. Emellett az orszdgos politikdban, minisztertandcsi
éreekezleteken, a kiadott rendeletekben a nyugati virmegyéket a legtobb beavatkozds (szigoritds, ha-
tdrzdr) esetén tobbnyire egyiittesen kezelik, melynek jérdsi szint{i realizdcidja mutat(hat) némi eltérést.
A koziti és vasuti osszekottetéseik, a Bécs—Graz koriili nagyrégié vonzdsa, hatdrérzé-pénziigydri ko-
zegeik egyiittmiikddése és a félkatonai szervezetek jelenléte is az egész hatdrvonalon éreztette hatdsdt.
10" A kutatds szdmdra mintaként szolgdlt: Nagy Botond: Vendégmunka és csempészet a 19. szdzad-
ban. Kihdgésok a magyar—romdn hatdr Héromszék és Brassd virmegyei szakaszdn az 1880-as évek-
ben. Korall 8. (2007) 30. sz. 182-203.; Sziits Istvin Gergely: Allamhatéron innen és tdl. In: Hatérlét.
Antropoldgiai tanulmdnyok Jabloncdrdl. Szerk. Becze Szaboles — Szlits Istvdn Gergely. Miskolc 2008.
63-89.; Szildgyi Levente: Csandlos és Véllaj kapcsolatainak véltozdsa a 20. szdzad folyamdn a magyar—
romdn hatdr kontextusdban. Doktori (PhD) értekezés. Kolozsvar 2013.; Farkas Gyingyi: Csempészet
a magyar—csehszlovak hatdron az 1950-es évek elején. In: Piacok a tirsadalomban és a torténelemben.
Szerk. Halmos Kéroly — Kiss Zsuzsanna — Klement Judit. Bp. 2014. 493-502.; Bencsik Péter: Kelet
és Nyugat kozotr. Allamhatdrok, uti okményok, hatdrétlépés Magyarorszdgon és Csehszlovakidban
(1945-1989). Bp. 2019.
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véltozd szociobkondmiai adottsdgali, illetve az 4j nemzetdllami és dllamkozi kere-
tek kozote? Milyen biintet8jogi szabdlyok vonatkoztak az illegélis, gazdasdgi céla
hatdrdtlépésre? Végiil pedig, hogy miként vélhatott a csempészet, illetve a zoldha-
tar tiltott dtlépése a hatdr okozta elzdrtsdg enyhitésére tett kisérletté?

Kolesonos fiiggdség vagy egymds mellett [étezés?

Kozismert, hogy a Monarchia felbomldsdig a gyakori politikai és gazdasagi jel-
legti vitdk ellenére a két tdrsorszdg kozotti kiil- és belpolitikai érdekkozosség,
illetve a gazdasagi prosperitds tudata erésebb volt, mint az dllamkézosséget szét-
hazé tendencidk. A kozos birodalmi lét ugyan nem milt el nyomtalanul,” de
a vildghdbort utdni osztradk—magyar kapcsolatokat teriileti vitdk terhelték, il-
letve dtmenetileg a két orszdg politikai fejlédésében is az eltérések domindltak.'?
Az 1920-as évek kozepére azonban mér — a sérelmek kolcsonds hangoztatdsa és a
problémdk eszkaldléddsa utdn — egyre inkdbb a gazdasdgi szdlak rekonstrudldsa,
illetve az dllamkozi kapcsolatok konszoliddldsa élvezett prioritdst. Ez a makro-
szinten mdr részleteiben elemzett folyamat mikroléptékben, vagyis az osztrak—
magyar hatdrtérség évtizedes, intenziv interregiondlis kapcsolatainak vizsgdlatin
keresztiil kdzvetlenebbiil megragadhaté.

Oscar Martinez a hatdrrégiok (borderlands) kapcsolatinak mindsége szerint
négy kategdridt kiilonitett el egymdstdl, melyek megalkotdsa sordn a hatdr nyitott
és zart jellegét, vagyis a szomszédos hatdrrégiok kozotti dtjdrhatésdgot, valamint
a hatdrt haszndlék (dllam/helyi lakossdg) kozotti konfliktus-kontaktus méreékée
vette figyelembe. A martinezi modell az elszigetelddés és dsszekapesolédds skd-
l4jin — szem el6tt tartva a szomszédos térségek torténeti, foldrajzi, térszerkezeti,
szociobkonémiai karakterét, a hatdr pillanatnyi politikai, ideoldgiai jelentdségét
és a lakossdg mentélis hatdrképét — elidegenitett (alienated), egymés mellett egy-
idejlileg 1étezd (co-existent), kolcsonosen egytlittmiikodé/egymdstdl fiiggd (interde-
pendent), illetve integralédott (integrated) hatérrégiokat kiilonboztet meg. '

Ezt az elméleti modellt alapul véve az osztrak—magyar hatdrtérséga Monarchia
évtizedei alatt az interdependent borderlands és az integrated borderlands keveré-
kének jellegét mutatta. Az 1754 6ta létezd osztrak—magyar belsé vamhatdrokat

1 Carlo Moos: Habsburg post mortem. Betrachtungen zum Weiterleben der Habsburgermonarchie.
Wien 2016.

2 Murber Iholya: Az osztrék és a magyar vilsdgkezelés 1918-1920. Hasonlésigok és kiilonbségek a
kozos birodalom 6sszeomldsat kovetden. Szdzadok 152. (2018) 1294-1295.

13 Oscar J. Martinez: Dynamics of Border Interaction: New approaches to border analysis. In: Global
Boundaries World Boundaries. Ed. Clive H. Schoefield. London—New York 1994. 1-15.; Hardi Ta-
mas: Allamhatdrokon 4tnyulé régick forméléddsa. Magyar Tudomdny 49. (2004) 991-1001.
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1850. oktdber 1-jével lebontottik, ami a kozos vaim- és kereskedelmi politika (vam-
unié) kiépiilésének elsd 1épcsdfokit jelentette.'* Ettdl kezdve a két birodalomfél
kozotd, illetve a régiot kettészeld (pontosan kijel6lt, részletesen kittizott és térké-
pezett) osztrak—magyar hatdr csak tartomdnyi hatdrként szolglt."” Ezt koveten
a gazdasdgi kooperdcié Uj szintjét a kiegyezés utdn torvényerdre emelt — majd tiz
évenként kozos egyetértésben megujitott — vam- és kereskedelmi szerzédések je-
lentették.'® Ezek értelmében az Osztrdk Csdszdrsdg és a Magyar Kiralysig kozot-
ti — mintegy 2000 km-es — kozos hatdr az dru- és személyforgalom el6tt teljesen
nyitottd vélt, vagyis azt barki, bdrhol és birmikor mindenfajta ellendrzés és uti-
okmdny nélkiil szabadon 4tléphette. Az akaddlytalan mozgist elésegitette az is,
hogy a hatdrdrizet tridsza' ezen hatdrszakaszra — szemben a magyar—roman vagy
a magyar—szerb kiilsé vimhatdrral — nem terjedt ki teljeskor(ien. Hatdrrendészeti
egységek itt is mikodtek, hiszen a Magyar Kirdlyi Hatdrdrség szervezetét korks-
rosen, a Magyar Kirdlysag teljes hatdrvonaldn kiépitették,'® de az osztrik—magyar
kozos hatdrokon — féként, hogy a vildghdboru elStt ezt semmi sem indokolta
— nem folyt komplex hatdrérizet.!” Mindezek kovetkeztében a belsé vamhatar
dltal elvalasztott kelet-ausztriai és nyugat-magyarorszdgi régidk kozott nem volt
akaddlya az évtizedek 6ta formdl6dé szimbiotikus kapesolatok elmélyiilésének.
A kolcsonos egymadsrautaltsdg révén a hatdr kée oldaldn él6k egyre szabadabban
élhettek a mdsik orszdg piaci lehetdségeivel, kihasznilva a régick kedvezd gazda-
sdgi helyzetét, adottsdgait.?’ A bécsi—alsé-ausztriai—stdjer piacokon szivesen fo-
gadtdk a hatdr menti magyar térség élelmiszereit, mikézben a magyar teriileten

Y John Komlos: Az osztrdk—magyar ,koz0s piac” gazdasdgi fejlédése. Ausztria—-Magyarorszig gazdasagi
fejlédése a tizenkilencedik szdzadban. Bp. 1990.; Katus Liszlé: A Monarchia kizds piaca. Magyar Tu-
domény Uj folyam 34. (1989) 808-820.; Eddie M. Scott: A pénziigyi fiiggetlenség korlitai a vimuni6
szuverén 4llamaiban: az Osztrdk—Magyar Monarchia mint ,ad6éunié” 1868-1911 kozott. Aetas 19.
(2004) 1. sz. 202-217.

15 A hatdrrél, a hatirjelek helyérél, a vitds teriiletekrdl és a kolcsonos teriileti igényekrdl ldsd Sallai
Jdnos: A magyar—osztrék hatdr t6rténetérdl a XVIII. szdzadtdl napjainkig. Soproni Szemle 50. (1996)
289-301.

16 Ezen jogszabilyok a vimuniét mar nem dllandé, hanem az egyik fél kovetelésére felbonthaté, mé-
dosithaté szerkezetnek tekintették. 1867. évi XVI. tc.; 1878. évi XX. tc.; 1882. évi XVI. tc.; 1887. évi
XXV. és XXIV. tc.; 1898. évi 1. tc.; 1899. évi XXX. tc.; 1908. évi XII. tc.

17 A hatdrérizet tridsza fogalom a hatdrforgalom ellendrzését, a hatdrvonal 8rzését és a hatdrrend be-
tartdsdt jelenti.

18 Magyar Kirdlyi Csendérség elhelyezése. A Magyar Kirdlyi Csendérség zsebkonyve 1-32. (1887—
1918); Pénziigyigazgatdsdgok, Vamhivatalok, Magyar Kirdlyi Hatdrrenddrség tisztségviselSinek jegy-
zéke. Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 1-37. (1873-1918).

Y Parddi Jozsef A magyar hatdrdrizet a kiegyezést8l a mdsodik vilighabort kitoréséig, 1867-1939. In:
Orz8k, vigyazzatok a hatdrra! Szerk. Isaszegi Janos et al. Bp. 2017. 481-510.

20" Magyarorszdg virmegyéi és virosai. Vas virmegye. Szerk. Borovszky Samu. Bp. 1898.; Jankd
Ferenc — Toth Imre: Viltozd i. m. 63-85.; Horvdth Gergely Krisztidn: Bécs vonzdsaban. Az agrdrpiacoso-
dés feltételrendszere Moson varmegyében a 19. szdzad elsé felében. Bp. 2013.
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él6 lakossdg beszerezhette innen a szdmdra sziikséges nyersanyagokat és ipar-
cikkeket (petréleum, so, textil). Az osztrdk orientdciét erdsité — 1810-es évekre
visszanylé — évtizedes térszerkezeti kapcsolatok okdn a nyugati virmegyék a
20. szdzad elejére egyértelmiien megtaldltdk helyiiket a Bécs—Graz koriili nagy-
régié és a birodalom munkamegosztdsdban.?' A hatdrokon dtnytlé vonzdskor-
zetek gravitdciés modell segitségével végzett vizsgalata is aldtdmasztotta, hogy a
térségben — a nagyrégid legfébb vonzdskozpontjaként — Bécs ,dtvonzdsa” mellett
fontos felvevépiacnak szdmitott Graz, illetve az osztrak hatdr mentén fekvé ki-
sebb stdjer telepiilések (Radkersburg, Fiirstenfeld, Fehring) is.??

A nyugat-magyarorszagi—burgenlandi térség nem alkotott ugyan homogén
régiot, 1évén, hogy nem rendelkezett egységes természeti, nyelvi-etnikai, kultu-
ralis és szociookondmiai sajdtsdgokkal, de az évtizedes, belsé hatdrokon tdlmu-
tat6 formilis és informdlis dsszekottetések miatt az itt él6 lakossdgot erds Gssze-
tartozds-tudat jellemezte.?? A dualizmus évtizedei alatt a gazdasdgi kapcsolatok
lépcsbzetes elmélyiilésével a két régié mikrogazdasiga kozotti kotddések egyre
szorosabbd viltak. A térségben él6 lakossdg — az intenziv mélységli és strtiségt,
valamint rendszeres és széles tdrsadalmi skdldn mozgé interakciok miatt — mdr
gy kezelte a hatdr mdsik oldaldt, mint a sajdt oldaluk természetes folytatdsit.?*
Mindezt az is elésegitette, hogy a régiét (és a birodalmat) kettészel$ osztrdk—ma-
gyar hatdr inkdbb adminisztrativ, mintsem fizikai szinten létezett, s ezdltal a tér-
ség lakossdga szdmdra nem jelentett tobbet egy virtuélis vélasztévonalndl.?s

Mindez a vildghdbora kitorésével megvaltozott. A hazai (orszdgos) kozelldtds
problémdinak fokozdddséval a régi6é addigi funkciondlis hatdrai — makroszintd
dontések eredményeként — aldrendelédiek az adminisztrativ hatdroknak, héttérbe
szoritva ezzel a régi6 szociobkondmiai sziikségszertiségeit.? A vimszovetség ugyan

2L Nagy A.: A hirorszdg i. m. 171-173.

22 A nyugati hatdrszél szdmdra elsédlegesen nem Budapest, hanem Bécs, illetve Graz téltdtte be az
innovécidt jelentd, fejlédést gerjesztd, inspirdlé potencidllal rendelkezd gazdasigi erdtér, vagyis a ,ter-
mészetes centrum’” szerepét. Gydri Rébert — Jankd Ferenc: A regiondlis fejlettségi kiilonbségek alakuldsa
a 20. szdzadban az osztrék—magyar hatdr két oldaldn. In: Burgenland. Szerk. Janké Ferenc — Fébidn
Attila — Hardi Tamds. Bp. 2017. 404—409.; Gydri Rébert: Bécs kapujdban. Teriileti fejlettségi kiilonb-
ségek a Kisalfold déli részén a 20. szdzad elején. Korall 7. (2006) 24-25. sz. 231-250.

23 Az itt él8 nemzetiségek sajitos, szubetnikai, helyhez k&t8d8 kozosségként definidltdk magukar és
kozs etnikai identitdst kialakitva a nemzet helyett a haza mint Magyarorszdg fogalméval azonosultak.
A helyi polgdrok a magyar és osztrék dllam kdzotti ,mindenki f6ldjén” a teriileti lojalitdst a nemzetélla-
mi lojalitds elé helyezték, ami megnyilvdnult a soproni népszavazds eredményében is, ahol a teriilethez
kot6dé identitds elég erds volt ahhoz, hogy a vdros német lakossdgdt megossza a hovatartozds kérdésé-
ben. T6th Imre: Identitds és regionalizmus. A regiondlis identitds egy esete (?) — Nyugat-Magyarorszdg.
Kozép-Eurdpai Kézlemények 1. (2008) 1. sz. 99-105.

%4 Hardi T: Allamhatérokon i. m. 992.

% Toth I.: 1denticds i. m. 102.

20 Hard; T: Allamhatdrokon i. m. 992.
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a hdbort alatt is érvényben maradt, azonban a hatdrrégidkban lakék addigi szabad
mozgdsat az dllam korldtozni kezdte, és a hatdrdtlépés kdtelezd elemévé véle az uta-
2dsi és szallitdsi igazolvany. Igy makroszinten a hatdr 6sszekotd szerepe helyett ek
kortél a hatdr elvilaszté funkcidja domindlt. A hatdrforgalom egyre inkébb infor-
malis keretek kozé szorult és a nyugati hatdrtérség dtmenetileg az alienated border-
lands (elidegenedett hatdrrégiok) jellemzdit mutatta. A hédborts koriilmények, az
dllamkozi gazdasdgi zdrlatok, az egyre kedvezétlenebb politikai és katonai viszo-
nyok és érdekellentétek, majd a hdbort végétdl a teriileti rivalizdlds miatt gyakorla-
tilag ellehetetleniilt — de legaldbbis egyre nehézkesebbé vélt — a legélis hatdratlépés
és élelmiszerexport. Erre a hatdr menti mikrotérségben él6k sajdtos médon reagil-
tak: egyrészt alkalmazkodtak a kialakult helyzethez, mdsrészt viszont individudlis
érdekeiket szem el6tt tartva ,ldzadtak” is az 4llami rendelkezések ellen.

Az dllam és a régiéban élék érdekei kozott fesziilé ellentét 1914-1921 ko-
zott fokozatosan egyre stlyosabbd valt. Makroszinten a két egykori tdrsorszdg
1918-1919 forduléjatdl rivélisként, szinte idegenként tekintett egymdsra, ami-
nek kovetkeztében megkezdddott a hatdrrégié militarizdldsa, a hatdrhaszndlat,
a hatdratlépés feletti kontroll igényének nemzeti megfogalmazdsa. Ugyanakkor
az 4llami intézkedések miatt a mindennapjaiban korldtozott helyi lakossdg sem a
hdbora alatt, sem azt kvetéen nem tekintett idegenként a mdsik oldalra, s nem
volt hajland6 lemondani a hatdr mdsik felére szorult kapcsolatairél. Ehelyett a
hatdron dtiveld szociookonémiai kételékeket — igazodva a lehetdségekhez és az
0j keretekhez — illegélis Giton prébélta tovabbra is életben tartani. A kapcsolatok
efféle dtalakuldsa, vagyis a feketézés kibontakozdsa — kiilonosen, hogy abban a
helyi (eleinte tdbbségében) osztrék, illetve magyar illetdségli lakossdgon kiviil az
dllami érdekeket elvben képviseld helyi hatdsdgok is részt vettek — oldotta a hatdr
merevségét azdltal, hogy megkérddjelezte a hatdr 1étének lényegi aspektusdt, ne-
vezetesen, hogy az el tudja-e fogadtatni magdrt a térségben, vagy sem.”

A teriilet hovatartozdsdért lezajlott — gyakran erdszakos — események idélegesen
destabilizaltdk a régiét. A saint-germain-i és trianoni dontés értelmében kialakitott
politikai hatdr egyfajta etnogréfiai-fiziografiai hatdr jellegét 6ltotte magdra, lévén,
hogy az Gj dllamhatért az etnikai-természeti kontaktzéndban?® az érintett etnikumok

¥ Szildgyi L.: Csandlos i. m. 118-119.; Ldszléfly Aladdr: Hatdrolégiai kistrakta. Korunk 9. (1998)
4. sz. 3-6.

28 Részletesen ldsd Kemeényfi Robert: Szemben 4ll6 kuletrak, térbeli hatirok, kontakezénik. Korunk 16.
(2005) 8. sz. 42—-48.; Végh Andor: A horvét—szerb etnikai kontaktzéna. Politikai- és torténeti-foldrajzi
értékelés. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudomdnyegyetem. Pécs 2008.; Biczd Gdbor: Az asszimildcid,
a kontaktzdna és az interkulturalitds néhdny elméleti kérdése a kdrpdtaljai etnikai egyiittélési helyzetek
vizsgdlatdban. Szellem és Tudomdny 5. (2014) 1. sz. 85-96.
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megoszldsinak és a geopolitikai tényezéknek a mérlegelésével jelolték ki.?” Ekozben
viszont a val6s szociodkondmiai tényezdk és a helyi lakossigi igények a dontés meg-
hozataldndl héttérbe szorultak. A hatdrvonal ugyanis komplex gazdasagi teriileteket
végott ketté, amelyek ujjdszervezéséhez id6 kellett. Rdaddsul az elszakitott varme-
gyerészek — mivel termelés tekintetében mdr a vilighdbort elStt is passziv gazdasdgi
mérleggel rendelkeztek — sajét termelésbdl nem tudtdk megoldani a helyi kozelld-
tést, igy tovabbra is rdszorultak a magyarorszdgi térségek, kiilonosen a Rabavidék
és a Dundnttl behozataldra. Az 1918-1921 kozott de iure létezd hatdr nagyfoka el-
zértsdga — a realitdsokat és az dllamkozi gazdasdgi kapcsolatok tehermentesitésének
sziikségességét felismerve — fokozatosan oldédott, ami meggyorsitotta a hatdrszéli
forgalom legilis szint(l Gjrainduldsdt. A végleges hatdr 1922-es megéllapitdsa, illetve
a hatdrjelold oszlopok 1924. jaliusi kihelyezése, majd a hatdrmegallapité bizottsg
augusztusban tartott utolsé iilése, valamint az osztrak—magyar gazdasdgi-kereske-
delmi egyezmény megsziiletése®® megnyitotta az utat a co-existent borderlands (egy-
mds melletti hatdrrégiok) kialakuldsa el6tt. A kapcsolatok wjjaépiilése épp annyi-
ra volt az évszdzados — kolcsondsen prosperléd — gazdasigi egyiittélés természetes
kovetkezménye, mint amennyire a véltozd viszonyok és koriilmények kozepette is
egymdsra utalt érdekekhez valé alkalmazkodds sziilte kényszerhelyzet. Az Ausztria
és Magyarorszdg kapcsolatdban bedllt enyhiilés, az dllamkoézi megillapoddsok, a
kolesonos druforgalom és a kishatdrfogalom meginduldsa egyértelmd nyitdst jelen-
tett, még ha a hatdron valé dtkelést az 1924-es vimtorvények értelmében szigord-
an szabélyoztdk is. Ekdzben a csempészet stlypontja — az drfolyamkiilonbségek, a
korona gyengesége (devalvécidja), a kincstdri haszonrészesedés és a szabadpiaci vi-
szonyok vértndl lassabb normalizdléddsa miatt — idSlegesen Magyarorszdg felé to-
l6dott. A korabbi évekkel sszevetve az 1920-as évek mdsodik harmaddban, de leg-
inkdbb 1925-1926-ban ardnyaiban t6bb csempészdru (f6ként cukor, kavé, petréle-
um, textil- és dohdnytermék) érkezett az orszdgba, mint amennyit innen Ausztridba
szallitottak. 1927-t8l az dllamkézi viszonyok rendezésével parhuzamosan a hatdr
menti feketézés egyértelmien visszaesett, majd lassan elsorvadt. Az elvétve el6for-
dulé csempészetek termékpalettdjukban igazodtak az évtizedes osztrak—magyar
drustrukedrdhoz. A csempészek illetdségét tekintve pedig 50-50%-ban osztrédk és
magyar allampolgirok egyardnt részt vettek a feketézésben.

2 Kocsis Karoly: A politikai és az etnikai foldrajz hatdrértelmezései. In: Tér és terep. Tanulmdnyok
az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl II1. Szerk. Kovdes Néra — Osvdt Anna — Szarka Ldszlé. Bp.
2004. 23-28.

30" Az 1922 februdrjaban megkdtéte preferencialis szerzddés az 1421/1923. ML.E.sz. rendelettel 1923 mér-
ciusdban lépett életbe. Az egyezményt — a vimjog szabdlyozdsirdl és a vimtariférdl sz616 1924. évi XIX.
és XXI. tc. értelmében — az 1926. évi XVIIL. tc.-ben médositottdk, illetve kiegészitették, mellyel a két,
immdr 6ndll6 orszdg kereskedelempolitikdja dtmenetileg Gjbdl egymdsra taldlt.
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Az évtized utols6 harmaddban a makro- és mikroszintl kapcsolatok ugyan
stabilizdlédtak, de a két orszdg kozote kozel sem volt olyan bariti a viszony, mint
évtizedekkel kordbban. Az eltérd — de bizonyitottan egymdsra utalt — érdekek
kereskedelempolitikai téren 1930-tl ismét egyre tobbszor titkoztek egymadssal,
mignem az allandé strléddsok elvezettek az 1932-es osztrik—magyar vaimhd-
bortig.?' A makroszint(i kapcsolatok ismét destabilizdltdk a hatdr menti régié-
kat, egyuttal pedig régi hatdrjrdsi stratégidk felelevenitését tették sziikségessé.
A csempészet tobb éves sziinet utdn elé6bb 1931 nyardn, majd féként 1932 tava-
szdtdl ismét fellendiilt, mignem a nydr-8sz folyamdn az alig kéthetes vimhdbora
alatti gazdasdgi elzdrkézdst megtorve teljesen elszabadult. Etté] kezdve pedig je-
lenléte kisebb méretekben ugyan, de ismét stabilizdlédott a hatdrrégiéban.

A feketekereskedelem évtizede (1914-1926)

A hdboru kirobbandsa, a nemzeti gazdasdg 6sszeomldsa, a szabadpiaci viszonyok
visszaszoruldsa, az druhidny, a pénz leértékelddése fokozatosan dtalakitotta a
hatdr mentén él6k addig megszokott hatdrdtkelési szokdsait. A ,rogtonozve ki-
szervezett > hadigazdasdg keretei kozott az dllam nem tudott olyan eréforrds-
készletet kindlni a régié lakossdga szdmdra, ami a megélhetést a kordbbiakhoz
mérten biztosithatta volna. Emellett a hazai kozelldtds fokozédé gondjai miatt a
magyar dllam nem garantélta az addigi hatdron 4tnyulé interregiondlis kapcsola-
tok fenntartdsdt és a novekvd kelet-ausztriai sziitkségletek legélis élelmiszerexport
Gtjan reénd kielégitését. Igy kettds jarék alakule ki a hatdr mentén. Az ite él6k
szdmdra tovébbra is lényeges (és egyre jovedelmez8bb) volt, hogy termékeiket

31 1932. jilius 16-4n éjféltd] az osztrdk kormdny (aktiv kiilkereskedelmi szaldét kévetelve) az 1931-
ben egy évre sz6léan megkotote — és ekkor hatdlydt vesztett — kereskedelmi szerzddésre hivatkozva a
magyar mezdgazdasigi idénycikkek kivitelének legérzékenyebb idejében lezdrta hatdrait a magyar druk
el8tt. A viszony rendezésére végiil épp a vimhdboru okozta osztrék gazdasdgi kényszerhelyzet jelentett
siirgetd indokot. A vimhdborut julius 30-dn felfiiggesztették, majd az 4j szerz8dés megkotéséig (de-
cember kdzepe) ideiglenes rendelkezések kiaddsdrdl egyeztek meg. Kedden tjabb térgyaldsok kezd8d-
nek a magyar—osztrak vimhdbord megsziintetésére. Pesti Naplé, 1932. jalius 16. 1-2.; Ausztridban ma
a parlament elé keriil a magyar kereskedelmi szerz8dés. 8 Orai Ujsg, 1932. december 22. 8.

32 Az 1912 decemberében szentesitett, hibort esetén — brit minta szerint — a kormanyt kivételes ha-
talommal felruhdzé LXIII. tc. megalkotdsat évtizedes torvény-eldkészitd torekvés, kisérletezés elézte
meg. Csakhogy a torvény és annak értelmében elkésziilt jogszabély-tervezetek a hadigazdasdg kiépi-
tésére nem szolgdltak kész megoldds-készlettel, kiilondsen, hogy a jogalkotd és alkalmazé szerveknek
nem voltak a hadigazddlkoddsra vonatkozé tapasztalatai. A hdbort tdmasztotta rendkiviili sziikségletek
és az idékozben felmeriil§ objektiv nehézségek kezelésére improvizdlva, gyors egymdsutdnban kellete
Ujabb és/vagy kiegészit — idénként ellentmonddsos — jogszabdlyokat hozni. Hatos Pil: Az elitkozote
kéztérsasdg. Bp. 2018. 23.; T6th Arpad: A hadigazddlkodas jogi szabélyozdsinak problémai az elsé vi-
ldghdbori idején Magyarorszdgon. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 60. (2002)
47-77.; Kelemen Roland: A hibora esetére sz616 kivételes intézkedéseket tartalmazé 1912. évi LXIII.
torvény orszdggy(ilési vitdja és sajtdvisszhangja. Parlamenti Szemle 1. (2016) 1. sz. 70-91.
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eljuttathassdk a hatdr tdloldaldra, kihaszndlva a hatdrfekvésbdl adédé elényo-
ket, a hidnygazdasdg folytdn novekvd osztrak piaci igényeket, illetve az dllamok
kozotti druszerkezeti és drfolyambeli eltéréseket. Mindekozben a kormdny ab-
ban volt érdekelt, hogy az dllami szabdlyozds a hatdr mentén se gyengiiljon és az
orszdgos kozelldtds érdekében hozott rendelkezések a hatdrrégidban is érvényre
jussanak. A problémdk dthidaldsdra, illetve a sziikséghelyzet kezelésére a hatdr
mentén él6k szdimdra a transznaciondlis cselekvések illegdlis szintje — kozottiik a
csempészet kibontakozdsa — jelentette a megolddst.> Vagyis az dllami politika 4l-
tal szabdlyozott nemzeti piac centripetdlis erejével szemben az Ausztria irdnydba
mutatd gazdasdgi érdekek centrifugdlis ereje erésebbnek bizonyult.?4

Az éllam és a helyi hatdsdgok lassu fellépése, a rendelkezésre 4116 hatékony esz-
kozok hidnya, a feketepiacra valé belépés eredendd okainak felszdmolhatatlansiga
miatt a lakossdg csaknem egy évtizedig tartésan és jovedelmezden tudott élni az
alternativ gazdasdgi mechanizmusokkal. A kormdnyzati politika ugyan szisztema-
tikusan prébélta mérsékelni e tevékenységek korét, dm minél inkdbb fokozédott
az 4llami ellendrzés a rendelkezésre 4ll6 készletek elosztisa felett, és minél inkdbb
szigorodtak a korldtoz6 intézkedések, anndl jobban nétt az illegilis gazdasdg, illetve
az abba val6 menekiilésre, belépésre 6sztonzd erd. Ennek eredményeként a hatdr kée
oldaldn él8k 1916-t6] mdr tomegesen kapcsolédtak be a csempészetbe.®

A hébort alatt, a vimunié ellenére, az osztrdk—magyar belsé hatdron is fo-
kozottan el8térbe keriilt a hatdrdrizet fontossdga: a hatdrforgalom ellendrzése,
illetve ezzel Gsszefiiggésben a gazdasdgi blincselekmények, drdragité visszaélé-
sek visszaszoritdsa. A csempészet elleni fellépésre a teriiletileg illetékes csenddr-
ség aldrendeltségébe helyezett pénziigySrség belteriileti szakaszait vették igénybe.
A pénziigy6r szakaszok a hatdron jdrérozeek, lesdlldsokat épitettek, illetve foglal-
tak el s dllandé ,hdzmotozdsi” paranccsal is rendelkeztek.’® A gyéren telepitett
hatdrdrs hdlézart a kis létszdmu legénységi dllomdnnyal azonban csak nehezen tu-
dott megfelelni a megvéltozott gazdasigi, pénziigyi és biztonsdgi kihivdsoknak.
A feketekereskedelem elleni hatékony(abb) fellépés érdekében az Srsoket az évek
sordn tobb helyen meg kellett erdsiteni (Porndapdti, Szentelek, Gyanafalva stb.),

3 Nem volt 6j kelet(i jelenség, mivel a hatdron dtnylé illegdlis druforgalom alig egy évszdzaddal ko-
ribban is mtikodstt, de tomeges méreteket csak ebben az id8szakban 8ltott. Horvdth Gergely Krisztidn:
Bécs i. m. 424-433.

34 Turai Tiinde: Hatdrjarék és hatdr melletr él6k. Harmashatér-helyzer Magyarorszdg délnyugati, dél-
keleti és északkeleti térségében. In: Hérmas hatdrok néprajzi nézetben. Szerk. Turai Tiinde — Mészdros
Csaba. Bp. 2015. 7-36.

% Részletesen lisd Nagy A.: A hirorszdg i. m.

36 A feladatok elldtdsira — a vAmérség 1924-es feldllitdsa elétr — be lehetett vonni a virmegye teriile-
tén mitkodd vdrosi renddrségek és a hatdrrenddrség szerveit is, tovabbd sziikség esetén a csenddrség-
t6l is erbsitést lehetett kérni. Prukner Attila: A magyar vdm- és pénziigydr szervezetek tevékenysége
1867-2010 kozdte. Doktori (PhD) értekezés. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem. Bp. 2013. 33-36.
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illetve Gjakat is kellett létesiteni (példdul Velike, Kukmér, Hamvasd, Edehdza,
Képatak).?” 1918 végén a kormdny mdr hatdrrenddrségi kordon létrehozdsdrdl is
dontsee. Ot kilométerenként megfigyeld pontokat dllitottak fel, amelyek egyik
feladata a fegyver- és élelmiszer-csempészet megakaddlyozdsa volt.

Mikézben a magyar kormdnyzat a feketepiac visszaszoritdséban volt érde-
kelt, és minden eszkozzel kisérletet tett annak felszdmoldsdra, addig Ausztridnak
eleinte nem dllt érdekében felvenni a harcot a csempészet ellen, amelytél a hdbora
alatt (s6t, még az 1920-as évek elején is) az élelmiszer-elldtdsi nehézségek mér-
séklését és a kozelldtds minimdlis szinten tartdsit remélte. Mindez makroszinten
Gjabb fesziiltségeket generdlt, mikdzben mikroszinten — az 1920-as évek végéig —
a ,legvigabb csempészéletet” teremtette meg a hatdron.? Osztrdk részrél szinte
alig mtikodott az ellendrzés,* illetve lényegesen kevesebb hatésdgi intézkedést
hoztak a — hivatali szervek és az dllamkozeli véllalatok 4ltal is Gzott — csempé-
szet, illetve az illegdlis cserekereskedelem ellen, mind a vildghdbora alatt, mind
dltaldban a hatdrvita éveiben is. Az 4j dllam- és vimhatdr 1922-es megallapitd-
saval Ausztria Gj hatdrrendszert vezetett be. (Az 1920. jinius 10-ei vimtorvény
értelmében kordbban mdr 4talakitottdk az 1830-tdl fenndllé pénziigydrség [k.k.
Finanzwache] jogutédjaként feldllé vimdrséget [Zollwache] is.) Ausztria addigi
keleti hatdra az alsé-ausztriai és stdjer teriiletekrél Burgenland annektaldsdval
keletebbre tolddott, és ezzel a vimosok is kelet felé mozdultak el. A régi hatdrrél
kivont tisztvisel6k elhelyezésére, valamint a vimhivatali osztdlyok iroddi szdmd-
ra megkezd6dott a vimhdzak épitése a burgenlandi hatdrszakaszon — 1950-ig
28 ilyen hdz épiilt.! Az Gj hatdrra 4ctelepitett (az eleve alacsony létszdmu) vim-
tisztvisel6k nem ismerték a terepet, igy eleinte aligha léphettek fel hatékonyan a
csempészekkel szemben. Rdaddsul az osztrak vaimosok olyan nagy tdvolsdgokra
dllomdsoztak egymdstdl, hogy még fényes nappal is kdnny(iszerrel 4t lehetett 1ép-
ni gyalogosan a hatdrt. Ha a csempészt mégis tetten éreék, akkor kezdetben sem
léptek fel vele szemben erdszakosan. A vimosokat az osztrak oldalon sem fizették
meg jol, s emiatt azok sem végezték mindig az elSirdsoknak megfeleléen mun-
kdjukat; el§-eléfordult, hogy futni hagytak embereket. A csempészet az 1920-as

37 Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (a tovabbiakban: MNL VaML), IV.405.b. Vas Vir-
megye Alispanjdnak iratai, Kozigazgatdsi Iratok 1872—1951. (a tovdbbiakban: IV.405.b.) 1346/1916.;
1522/1918.5 1525/1918.; 1622/1919.; 1624/1919.

38 Murber Iholya: A burgenlandi impériumvéleds 1918-1924: kikényszeritett identitdsképzés és politi-
kai erészak. Multunk 64. (2019) 2. sz. 193.

¥ Csempészvildg. Budapesti Hirlap, 1923. augusztus 15. 5.

40 A pénziigy6ri kozegek folyamatos utdnpétldst biztositottak a kiilsé, katonai hatirvédelem terén az
olasz és orosz teriiletek felé, ezdltal a belsd hatdrok feliigyeletére kisebb figyelem jutott. A pénziigydrség
alkalmazottainak mintegy 10%-a (kb. 940 ember) életét vesztette a hibordban.

4 Ferdinand Hampl: Zoltwache Chronik (https://bit.ly/3hhVefu, letsltés 2021. mérc. 25.)
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évek elején még alapvetSen biztonsdgos tevékenység volt, dm ez az 1930-as évekre
megviéltozott. A linckereskedelem ekkor ismét megerdsodott, amivel pdrhuza-
mosan nétt az erdszak is a hatdron. Az osztrék vimtisztviselSk is egyre gyakrab-
ban hasznaltdk léfegyvereiket.

A Monarchidval szemben 1915-ben életbe [éptetett gazdasigi blokddot a gydztes
hatalmak a fegyversziinet megkdtése utdn sem oldottdk fel. Mindez jelentésen hoz-
zdjdrult ahhoz, hogy az addig sem csekély élelmiszerhidny mind az osztrdk, mind
a magyar oldalon egyre stlyosabb méreteket 6ltstt, tovabb fokozva a hatdr menti
csempészet intenzitdsit.* A hidnycikkek beszerzése miatt el6bb a Kdrolyi-, majd a
tandcskormdny is igyekezett drucsere-egyezményeket kotni Ausztridgval. Reméliék,
hogy a kereskedelmi forgalom normalizaldsival talajdt veszti majd a nyugat-ma-
gyarorszdgi feketézés is. Csakhogy a megkotott dllamkozi rekompenzdcids szer-
z8dések értelmében eszkozole széllitdsok — hol a valés hidny miatt, hol presszids
célbdl — mindkét oldalon akadoztak. Ez pedig azt eredményezte, hogy a hivatalos
drucsere mellett az osztrak és a magyar kormdny is megprébdlta illegilis médon
beszerezni a hidnycikkeket. Felvetédott tehdt az dllamilag timogatott, kdzpontilag
szervezett csempészet sziikségessége mint a blokdd elleni kiizdelem egyik eszkoze.
1919 mdjusiban az drubeszerzési kirendeltségek feldllitdsdval sor is keriilt a hazai
Jkiilkereskedelem” csempésziiton valé megszervezésére. Mindez ugyanakkor nem
jért egyiitt az ,egyéni kezdeményezések” visszaszoruldsdval, mivel a csempészek
nem igazdn voltak hajlanddak eladni druikat a kirendeltségeknek.*

1919 augusztusiban, a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn a szovetséges hatal-
mak Magyarorszdgon is feloldottdk a blokddot.** Ett8l kezdve nem volt mér
sziikség az dllami beszerzés illegilis ttjaira. Ugyanakkor a lakossdg — kiilonésen
Ausztridban — tovadbbra is éhezett és nélkiil6z6tt, ami miatt az osztrdk—magyar
hatdr menti csempészet minden eddiginél jobban (és szervezettebben) virdgzott.®
A Friedrich-kormdny az drak leszoritdsa és a csempészet visszaszoritdsa céljs-
bél megdllapodott az osztrék kormdnnyal és a stdjer tartomdnyi fénokséggel a

42 A kozélelmezési miniszter az 1919. janudr 13-ai minisztertandcsi iilésen bejelentette, hogy a kozsziik-
ségleti cikkek Ausztridba torténd csempészetének radikalis médon valé megakaddlyozdsa nélkiil az orszdg
élelmezése és a belsd rend fenntartdsa katasztrofalissd vélhat. MNL OL K 27 MTJ 7., 1919. jan. 13.

B A Tandcskoztdrsasdg alatti osztrdk—magyar 4llamkozi és gazdasigi, kereskedelmi kapcsolatok, az
4rucsere, valamint a kézpontilag szervezett csempészet részleteirdl ldsd Gabor Sandorné: Ausztria és a
magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg. Bp. 1969. 46-59., 207-238.

# Ausztridval szemben a gazdasdgi blokdd mdr 1919 mérciusiban — épp a magyarorszgi Tanicskéztarsa-
sdg kikidltdsdnak napjén — véget ért, ami a meginduld élelmiszersegélyek kovetkeztében némileg mérsékel-
te nyugati szomszédunk élelmiszerfiiggéségét Magyarorszdgtdl. Murber ITholya: Nyugat-Magyarorszdgtol
Burgenlandig, 1918-1924. Hatdrtorténetek az elsd vildghdbort utdn. Bp. 2021. 64-81.

4 A M. Kir. L—Vasi Hatdrcsend8r-zdszlalj térténete. Bev., jegyz. Suba Janos. Vasi Szemle 55. (2001)
693-704.
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csereforgalom és drubehozatal 4j szerz8déses alapjairdl.“® Ettdl azonban a feketé-
zés nem szlint meg. Egyes jelentések szerint példdul 1919. augusztus-szeptember
havétdl éjjelente a szombathelyi Szent Mdrton utcdn szekérszdm viteék ki a ga-
bondt Ausztridba. Ha ez megtorténhetett egy varosban, melynek sajit rendérsége
is volt, nem kérdéses, hogy mi zajlott a virmegye hatdrszéli ,,dlmos bakteru kis
falvaiban”.#” A helyzet stlyossagat mutatja, hogy 1920 janudrjiban, a kozelldtds
szdmdra sziikséges gabona el8teremtésének médozatairdl tartott vairmegyei érte-
kezleten mdr egy olyan inditvdnyt is elSterjesztettek, amely a csempészetet haza-
druldssd kivinta mindsiteni és a tetten ért csempészeket helyszini felakasztdssal
vagy agyonlovéssel akarta biintetni, mondvan, hogy ,egy akasztds elvenné a me-
gye Osszes csempészének kedvét minden gabonakilopdstdl”.4® A hatédlyos torvé-
nyek miatt az inditvdnyt végiil nem fogadtdk el, s6t val6jdban sohasem szabtak
ki igazdn sulyos és/vagy anyagiakban is érzékeny biintetéseket a csempészekre.
A vildghdbord idején megnovekedett csempészet hatdsdra 4talakitottdk a
gazdasdgi biintetjog vonatkozd passzusait, illetve megalkottak szdmos, addig
nem létezd — a fogyaszték érdekében hozott — rendelkezést is. A kozsziikségle-
ti cikkekkel elkdvetett drdrdgitd visszaélésekrdl els6ként az 1916. janudr 24-én
hatdlyba léptetett 1916. évi IX. tc. rendelkezett. A térvény ugyan nem sorolt fel
kiilon kategorizalt tényélldsokat, de a sz6veg szerint a csempészet mint szdndékos
nyerészkedési céllal, hatdsdgi engedély nélkiil, nem hivatdsszerien végzett keres-
kedelmi tevékenység, kihdgdsként, biintetendének mindsiilt.* Ahogy a hdboru
utdn véltozott az drdrdgitds problémadja, Ggy viltozott a térvényi szabélyozds is.>

46 Uj alapon indul meg az druforgalom. Rabavidék, 1919. november 2. 2-3.; Megindult a cserefor-
galom. Vasvdrmegye, 1919. november 6. 3.; A cseredruforgalom. Vasvdrmegye, 1919. november 7. 2;
Az 4ruforgalom. Vasvirmegye, 1919. november 9. 1-2.; Csereforgalom. Radbavidék, 1919. november
9.3.

47 Még mindig csempésznek. Vasvirmegye, 1920. janudr 24. 5.

48 Térfi Béla llamtitkdr, a gabonagyfijtés orszdgos kormanybiztosa elndkletével és a jérasi fészolgabi-
6k, a katonasdg és mds illetékesek bevondséval tartott tandcskozdson Maréthy alezredes vetette fel a
radikélis inditvdnyt. Felhivta az illetékes korok figyelmét arra, hogy nem vezethet eredményre olyan
ellendrzési és biintetd rendszer, mely a szdzezer korondt nyerd csempészt csak pér ezer korondval biin-
teti egy véletlen rajtavesziés esetén. Csehszlovékia példdul 1920 szeptemberében a felvidéki csempészet
ellen hasonlé statdridlis rendeletet adott ki, ugyanis kétél dltali haldllal rendelte biintetni azokat, akik
kozsziikségleti cikket engedély nélkiil kiszdllitanak. 1921 janudrjdban a Magyarorszdg déli szomszédja
pedig mér 10 év bortonnel biintette a csempészeket. Még mindig csempésznek. Vasvdrmegye, 1920.
janudr 24. 5.; Statdrium a csempészet ellen. Vasvdrmegye, 1920. szeptember 4. 3.; A csempészést Szer-
bidban 10 év bortdnnel biintetik. Vasvirmegye, 1921. janudr 27. 4.

4 Eszerint a csempészet korabeli fogalmén — a mai értelmezéssel ellentétben — nemcsak az orszég- és/
vagy vdmhatdron 4t torténd tiltote druszéllitdst értették, hanem az illegilis médon végzett belfoldi
drufuvarozdst is.

50 A novekvé élelmiszerhidny és az elldtisi nehézségek miatt a jogszabdlyokat 1919-ben is megerd-
sitették. A Kdrolyi-kormdny az 1919. évi XII. néptdrvényben az drdrigité visszaélések hatdlyosabb
megtorldsarél rendelkezett. A tdrvény 9.§-a mdr vétséggé mindsitette a kdzsziikségleti cikkek nye-
részkedési céllal vald, kozfogyasztds eldli eltitkoldsdt vagy elrejtésée. Biintetésként két évig terjedhetd
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Az 1916-0s torvénycikk hidnyossiga és hatdlyossdganak kérdése eredményezte az
1920. évi XV. tc. kiaddsdt, melynek 1. §-a mdr az drdrdgité visszaélések nyolc
ténydlldsit sorolta fel, kozottiik a 6. pontban az drucsempészet vétségé, illetve
sulyosbité koriilmények esetén blintettét is.” Az 1920 juliusdban hatdlyba lépett
torvény rendelkezett arrdl is, hogy a kozvetitd drdrdgitékat botozdssal biintet-
hetik, de ennek gyakorlati alkalmazdsdra alig kertilt sor. (Végiil a botozds alkal-
mazdsi hatdridejét alig egy évvel és néhdny fenyitéssel késébb, 1921. szeptember
23-val megsziintették.’?) Ezt kovetden az 1926. julius 1-vel hatdlyba [épd vimjog
szabdlyozdsdrdl sz6l6 1924. évi XIX. tc. rendelkezett részletesen az akkor mér
drdrdgit6 visszaélés helyett vimjovedéki kihdgdssd dtmindsitett csempészetrdl.>
A torvények és rendeletek szaporoddsa, illetve szigoroddsa mdr 6nmagdban is
sokat eldrul a csempészet méreteirgl. Ugyanakkor a jogszabalyok utvesztdjében
egyre nehezebbé vilt az eligazodds, s emiatt meglehetésen 6nkényessé vélt a bi-
résdgi gyakorlat, az itéletet hozd férum (szolgabirdsdg, uzsorabirdsig, rendérha-
tésdg stb.) megvilasztdsa, illetve a blincselekmény stilydra nézve hozott itélet is.>*
Altalinosnak tekintheté gyakorlat volt, hogy az dru elkobzdsa mellett fébiintetés-
ként néhdny napi (esetleg heti) elzdrdst, mig mellékbiintetésként pénzbirsigot szab-
tak ki az elkovetSkre. A biintetések — kevés kivételtdl eltekintve — messze elmarad-
tak a lehetséges biintetési tételek maximumatdl. A pénzbirsig kiszabdsakor példdul
az esetek 70-80%-4ban csak a csempészetre szdnt dru mennyiségéhez viszonyitott
aktualis vételdrat, vagyis az érvényben 1évé maximalis beszerzési drat vették alapul.

fegyhdz, illetve 1000-2000 korona pénzbiintetés kiszabhatésdgdr irtdk eld. 1919. évi XII. néptdrvény;
1601/1919. sz. BM. rendelet.

ST A csempészet fogalma ekkor nyert eldszor hivatalos torvényi meghatdrozdst. Emellett a csempész-
tigyek jogi megitélése kapcsén megjelent az orszdg megszallt teriiletére (péld4ul anschluss teriilet) tor-
ténd engedély nélkiili kiszallitds tényélldsa is. Az 1920-as torvény jéval stlyosabb f6- és mellékbiinteté-
seket irdnyzott el8 az drdrdgitékkal szemben (megtorlds és megel8zés céljabdl).

52 Az drdrdg{ték elleni botbiintetés bevezetésée Slachta Margit is erdsen szorgalmazta, bdr elismerte,
hogy az — egyébként 1848 utdn mdr nem alkalmazott, majd 1871-ben eltdrélt — testi fenyités sérti az
emberi méltésdgot. Ugyanakkor & javasolta a botozés kiterjesztését a nékre is, kiilsnben ,,arra a meg-
lepd eredményre fogunk jutni, hogy az 6sszes ldncoldsokat és drdrdgitdsokat nem a férfi, hanem a né
csindlja [tudnillik az 4rdrdgité néi hozzdtartozojal.” A torténetirds ebbdl adéddan tévesen Slachtdhoz
koti a XXVI. te.-kel megszavazott ,politikai botbiintetést” is, holott ennek sem tdrgyaldsin, sem sza-
vazdsén nem volt jelen. Balogh Margit: Slachta Margit a Nemzetgy(ilésben, avagy az els6 néi képviseld
(1920-1922). In: A hosszt tizenkilencedik és a révid huszadik szdzad. Tanulményok Péléskei Ferenc
koszontésére. Szerk. Gergely Jend et al. Bp. 2000. 27-38.; Botbiintetés. Rébavidék, 1920. junius 27.
4.; A botbiintetés torvényét. Készeg és Vidéke, 1920. junius 27. 3.; Megsziint a botbiintetés. Rabavi-
dék, 1921. szeptember 24. 3.

53 A kozel 30 évig érvényben 1évé elsé magyar vimtorvény a vimjogi anyagi és eljdrdsi rendelkezé-
seken kiviil a vimbtincselekményeket és szankcidjukat is tartalmazta. Emellett érdekessége, hogy azt
a Csemegi-kddexet jelolte meg hdttérjogszabdlyként, mely nem is fogalmazott meg rendelkezéseket
vémbincselekmények esetén.

54 Varga Norbert: Ardragité visszaélések a Szegedi [télétabla gyakorlataban az 1920. évi XV. tc. alapjan.
Acta Universitatis Szegediensis. Forum Acta Juridica et Politica 7. (2017) 2. sz. 83-93.
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Ezzel figyelmen kiviil hagytdk azt a profit-tobbletet, melyet az osztrak és magyar
piac kozotti drfolyam- és inflicidkiilonbségek miatt egy sikeres csempészet esetén
a feketézdk elérhettek.

A hatdr menti csempészetre jelentds hatdssal volt a népbiztosok perét kiséré tilta-
kozds, illetve ezzel osszefliggésben a fehérterrort és a magyar belpolitikdt elitél§ nem-
zetkozi fellépés. Ennek részeként az 1919-t8l Amszterdamban székel6 Nemzetkozi
Szallitdsi Dolgoz6k Szakszervezeti Szovetsége (ma: International Transport Workers’
Federation) 1920. junius 20-tél bojkottot hirdetett Magyarorszdg ellen, vagyis
minden vasuti, vizi, postai, telefon- és tdviré osszekottetést meg akart szakittate-
ni az orszdggal.” A Magyarorszdggal szemben kérlelhetetlen feltételeket eléirdnyzé
hatdrozat végrehajtdsdra és ezzel az orszdg izolldsdra elséként — és szinte egyedii-
liként — az osztrdk szallitdsi, fuvarozdsi és forgalmi munkdsok szervezete véllalko-
zott.>® A bécsi bojkottbizottsg dltal kivitelezett osztrék akcidval szemben a Renner-
kormdny eleinte nem foglalt dlldst, és teljesen passzivan viselkedett, illetve nem
tudta mérsékelt befolydsdt érvényesitve elfojtani azt a mozgalmat, melyet az osztrak
lakossdg tobbségének akaratdval szemben szerveztek meg.”

Miutdn a kézponti bojkottbizottsdg nem hajlott a magyar vezetés 4l-
tal javasolt elézetes tdrgyaldsokra, a magyar kormdny vilaszul azonnali el-
lenbojkottot hirdetett, vagyis Ausztridval és mindazon dllamokkal szemben,
amelyek a blokddban részt vettek, élni kivdnt a represszié (viszonossdg) jo-
gival. Ennek keretében besziintette az dru- és teherforgalmat az osztrék tar-
tomdnyokkal. A legszigoribb hatdrzdrat rendelte el, igy Ausztria irdnyi-
ba semmilyen Magyarorszdgrdl inditott vagy Magyarorszdgon dtirdnyitott

55 A szervezet 1920. mdrcius 5-6-4n hatdrozea el a bojkottot, de csak jinius 11-én adea ki a végleges
felhivast, melyben értesitették valamennyi orszdg munkdsszervezetét, hogy dlljanak készen Magyar-
orszdg teljes gazdasdgi bojkott ald vondsdra és a nemzetkozi szervezet, illetve Edo Fimmen f&titkar
utasitasait kovetve minden olyan munkdt sziintessenek be, amely valamely médon a magyar kormdny
érdekeit szolgdlja. A bojkott mindennapos eseményeinek bemutatdsa, mellyel 1920 juniusa és augusz-
tusa kozott a legtdbb helyi és orszdgos sajtéorgdnum rendkiviil mélyrehatéan — t6bbnyire cimlapon —
foglalkozott, nem képezi részét tanulmdnyomnak, ehelyiitt csak a csempészetre gyakorolt hatdsdval
dsszefliggésben szdlok réla roviden. Tovébbiakban ldsd még Malyusz Elemér: A vords emigracié. Nap-
kelet 9. (1931) 2. sz. 109-110., 3. sz. 243-250.

56 A bécsi Jovatételi Bizottsig a bojkott elétt felszdlitotta Auszeria népét, hogy tartézkodjanak az olyan
pértpolitikai 1épésekedl, melyek az orszdg gazdasdgi életének miel8bbi talpra 4lldsit megakaddlyoz-
hatjék. Hatdrolédjanak el az drucsere-forgalom megakaddlyozdsdtdl, hiszen Ausztria, de kiiléndsen
Bécs részorul a magyar termésre, 1évén, hogy alig rendelkeznek Gtnapi (antantmisszi6 dltal beszerzett)
élelmiszerkészletné] t6bb tartalékkal. Ma kezdddik a vords bojkott. Vasvdrmegye, 1920. junius 20. 1.

57 A bojkott kezdete el8tt Renner tdjékoztatta Gratz Gusztdv, bécsi magyar kévetet, hogy a bojkott
nem az osztrék kormény tigye, hanem nemzetkézi szocidlis akcid, bér végrehajtdsiban részt vesznek az
osztrak szakszervezetek is. A kormdnyzat csak hetekkel késdbb ismerte fel felel8sségét az tigyben. Ekkor
elhatdrozta, hogy a bojkott résztvevdit — mint szolgdlati kotelességiiket megtagadékat — a bojkottot
kovetden fegyelmi eljdrds ald vonja. Erre valaszul viszont a bécsi munkdsok 4ltaldnos sztrdjkot igéreek
arra az esetre, ha a kormdny egyetlen alkalmazottat is elbocsdtana.
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élelmiszer-széllitmdny nem haladhatott 4t.°® Ugyancsak elzartdk az osztrik
partnerektdl a nyugat-magyarorszdgi kdszénbdnydkat is, amelyek addig Bécs
kézmiveit, illetve tégla- és cukorgydrait ldctdk el. A hatdrzdrlat idején csak
kiilon beltigyminiszteri zdradékkal elldtott utlevél, uti igazolvdny, engedély
jogositott a hatdr dtlépésére vagy a hatdron 4t valé mdsnemd érintkezésre (pél-
ddul pénzdtutalds, értékkiildemény, telefon-osszekottetés). A hatdre véds ko-
zegek a legszigorubb utasitdst kaptdk, s a tilalom ellen vétékkel szemben gya-
korolhatték a fegyverhaszndlati jogot. Az illegdlis hatdrdtlépést megkisérlok
igy az életiikkel jatszottak.o

Az amszterdami ,vords bojkott” azonban mar az elsé napon a teljes kudarc
képét vetitette elbre, kiilondsen, hogy hatékére kordntsem terjedt ki a Szovetség
dltal osszefogott kozel 28 milliés munkdssdgra. A nyugati dllamok (Anglia,
Németorszdg, Franciaorszdg, Svdjc) és munkdssiguk a beavatkozdst elitélve nem
véllaltak szolidaritdst a bojkottot szinte egyediiliként végrehajté Ausztridval.® De
jelentds volt a kezdeményezés elutasitottsiga, a nyugtalansdg és a széthizds vele
kapcsolatosan Ausztria tobb teriiletén is (Bécs, Fehring, Bruck) a vasuti és postai
alkalmazottak, valamint a kereskeddk és a munkdsok korében. Sokan nem ki-
véntak bedllni a mozgalom mogé. Bécsben a létszambeli kisebbségben 1év6 nem
szocidldemokrata, illetve keresztényszocialista szakszervezetek, dllami alkalma-
zottak korében zavargdsok, sztrdjkok tortek ki.®? Az osztrdk polgdrsdg is hatd-

58 Az osztrik bojkottal szembeni, magyar mentalitdsra jellemz8 gondolat: ,majd megldtjuk, ki birja
tovdbb. Ha a mi nadrdgunk kiszakad, azt még be tudjuk foltozni és azért csak nadrdg marad, hanem
odadt az iires gyomrukat csak tdmjék meg 0j nadrdggal és cip8kkel.” Hatdrvidékiink és a bojkott.
Vasviarmegye, 1920. janius 27. 3.

59 Lajtatjfalu (Neufeld an der Leitha), Zillingdorf, Brennbergbanya (illetve a Sopronvidéki K8szénbd-
nya Re.) kivdlé min8ségl barnaszenének és lignitének f8 fogyasztShelyei Bécs, Bécstjhely, valamint a
kornyezd telepiilések (példdul Félszer- és Cinfalva) voltak. A Soproni-hegység erdejének mélyén fekvd
banydk, az oda levezetd akndk — mint Ausztridba tart6 f6ld alatti utak — a csempészek szdmédra kedvezd
terepet biztositottak (f8ként a hatdr 1922-es demarkdldsa utdn). Hogy 4ll a v6rds bojkott? Vasvdrme-
gye, 1920. janius 29. 2.; Reményi Vikior: Brennbergbdnya torténete, 1759-1933. Sopron 1935.; Vajk
Artiir: A brennbergi szénbdnydszat és a bécsi hajézhaté csatorna. Soproni Szemle 4. (1940) 4-5. sz.
221-232.; Lovas Gyula: A brennbergi bédnyavastt. Soproni Szemle 21. (1967) 3. sz. 224-233.; Becher
Néndor: Brennbergbdnya, 1753-1793-1953. Sopron-Brennbergbdnya 1993.; Ud: ,Mesél a brennber-
gi mult.” Sopron 2001.; A. Szdla Erzsébet: A brennbergi szénbdnydszat a kezdetekedl 1900-ig. Bényd-
szattdreéneti Kozlemények 7. (2012) 2. sz. 64-87.

60 Hatdrzdr. K8szeg és Vidéke, 1920. junius 27. 1.

61" A bojkott eredménytelensége kapcsan sokatmondé tény, hogy Magyarorszag t6bbi szomszédos or-
szdga egyaltaldn nem vagy csak részben csatlakozott a hatdrozathoz, igy az druforgalom besziintetésének
végrehajtdsihoz. Jugoszldvia és Romdnia teljes mértékben szoliddris maradt Magyarorszdggal. Csch-
szlovakidban pedig jérészt csak a cseh munkdssdg hajtotta végre az utasitdsokat, ahogy Olaszorszdgban
is csak jobbdra a trieszti rakodémunkdsok teljesitették a bojkottal szemben vallalt kitelességeiket.

62" A brucki osztrik hatdrellendrzd hivatal vezetdje, személyzete nevében, mir a bojkott harmadik nap-
jén kijelentette a kirdlyhidai dllamrend8rségi kapitdnysigon, hogy nem azonosulnak a bojkottal, azt
elitélik és a szolgdlatot tovdbbra is fenntartjék, aminek értelmében az ttlevélellendrzés akadalytalanul
torténhet.
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rozottan a bojkott ellen foglalt dllist. Emellett az épp aratdsi idében bevezetett
hatdrzar érzékenyen érintette a hatdrszéli gazddkat is mind a magyar, mind az
osztrdk oldalon.®® A bojkott tehdt nem volt teljes és nem is volt tarthaté héna-
pokon 4t — ami pedig sikerének lényeges eléfeltétele lett volna. Az osztrdk kor-
manykorok hetekkel késébb kezdték beldtni, hogy az akeié visszafelé siilhet el, és
ez az irdnyitdst devéllalé Ausztridt kozgazdasdgi tekintetben osszeroppanthatja.
Az orszdg ugyanis nem jutott sem élelemhez, sem olcsé és j6 mindségli szénhez,
aminek kdvetkeztében a bécsi, a stdjer és az alsé-ausztriai régiéra ismét olyan na-
pok virradtak, amikor a lakossignak nélkiiloznie kellett.o4

A felemdsan és kovetkezetleniil végrehajtott bojkott megsziintetésérdl és a ha-
tarzdr felolddsdrdl a béesi Kiiligyminisztériumban az osztrak kormdny kozveti-
tésével jinius 28-dn targyaldst kezdtek. Azonban a Gratz Gusztdv, bécsi magyar
kovet és a nemzetkodzi szakszervezet fétitkdra kozotti megbeszélés sikerteleniil
zérult, ezért Amszterdamban a bojkott folytatdsirdl és szigoritdsrdl dontot
tek. Csakhogy a bojkott f6 agitdtora, Ausztria (illetve a Renner-, majd a Mayr-
kormdny) miel6bb beldtdsra igyekezett birni a kozponti szervezetet. Az akeié le-
zérdséra — kiilonosebb politikai vagy mordlis eredmény nélkiil — mdsfél hénapot
kovet8en kertilt csak sor, 1920. augusztus 8-dn. A hir az osztrak lakossdg korében
rendkiviili 6rémet véltote ki.®

A bojkottra valaszként elrendelt hatdrzdr Magyarorszdg belsé teriileteire va-
16jéban pozitiv hatdssal volt, hiszen az osztrdk csempészek, élelmiszeriigynskok
id6legesen Ausztridban rekedtek, illetve magyarorszdgi partnereik, tizletfeleik,
megbizott beszerzdik és helyi dgenseik a hatdron innen virakoztak. Ennek ha-
tdsdra azok a falusi gazddk, akik terményeiket eddig horribilis dron feketéz8k-
nek adtdk el, kénytelenek voltak az drukat — féként a kénnyen romlandé gyii-
moles- és zoldségféléket, hiistermékeket — a hazai piacokra vinni és ott ,,0lcsén”
értékesiteni. Mindez idehaza a piaci drak dtmeneti csokkenésée eredményezte.
Ekézben Ausztridban a bojkott egyre fokozta az élelmiszer- és szénhidnyt, illetve

3 Vas virmegye féispinja a bojkott elsé napjaiban utasitotta a hatir menti fészolgabirdkat, hogy
azoknak, akiknek birtokai dtnydlnak a hatdron, szigort szabalyok szerint dllitsanak ki hatdrdtlépési
igazolvdnyokat. Minderre osztrdk oldalon nem keriilt sor. Az ottani lakossdg hivatalosan nem johetett
4t a magyar teriileten fekvd foldjeire, igy nem is vihettek ki onnan semmit. Ennek hatdsdra viszont sok
helyen bezdrtdk még az tizleteket is, 1évén, ha Magyarorszdgrél nem hozhatnak semmit, akkor nekik
sincs drujuk.

4 Az osztrkok a szénhidny dtmeneti orvosldsira — illetve nyomdsgyakorlds céljabél is — a bojkott
iddszak alatt (is) feltartdztattak a Németorszdgb6l, valamint Csehszlovékidbdl Magyarorszégra tarté
szénszdllitmdnyokat. Megszlint a bojkott. Vasvirmegye, 1920. augusztus 10. 3.

65 A bojkott részleteirél ldsd Bojkott. Vasvirmegye, 1920. janius 19.; A vorés bojkott elsé napjai.
Vasvirmegye, 1920. junius 23. 2.; A magyar ellenbojkott. Vasvirmegye, 1920. jinius 23. 3.; Ausztria
és a vorods bojkott. Vasvdrmegye, 1920. junius 24. 2.; Vasvarmegye, 1920. jalius 1.; A bojkott vége.
Vasvirmegye, 1920. julius 2. 2.
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a drdgasdgot és a gazdasdgi instabilitdst, ezzel pedig a ldnckereskedelem tdmoga-
tojava vélt. A kolesondsen elrendelt hatdrzdr a két orszdg kozotti druforgalmi, ke-
reskedelmi kapcsolatokat dtmenetileg ugyan besziintette, de a csempészek mun-
kdja a bojkott felmonddsa utdn ismét nélkiilozhetetlennek bizonyult: az djabb
bécsi élelmiszerhidnyt jorészt ismét a csempészet révén orvosoltdk. (Rdaddsul a
bojkott miatti elégedetlenség épp a trianoni békeszerzédés értelmében frissen el-
szakitott, de iure Ausztridnak {télt nyugat-magyarorszdgi térség lakossigaban is
komoly ellenérzéseket véltott ki.®®) A bojkott, illetve az elrendelt hatdrzér felol-
ddsa végiil bizonyitotta, hogy a csempészetet a viszonyok normalizdldsa nélkiil, a
helyi lakossdg érdekeit figyelmen kiviil hagyé dllami, illetve dllamkozi szabdlyo-
zdsokkal, tiltdsokkal nem lehet teljesen megakaddlyozni.

A vesztes hdboru, a gazdasdgi 6sszeomlds, az inflicids kiilonbségek, a meg-
engedd vdmpolitika mellett a trianoni hatdrhizds, a teriilet hovatartozdsa-
ért vivott kiizdelmek, illetve Burgenland elcsatoldsa is jelentds hatdssal volt a
csempészetre. A nyugat-magyarorszdgi virmegyerészek Ausztridhoz keriilésé-
vel az 1920-as évek kozepére meghatvanyozddott az illegilis gazdasdgi hatdr-
forgalom. Egyrészt az elcsatolt teriileteknek csempészet révén kellett mindazt
megszerezniiik, amit nem tudtak maguknak megtermelni, mdsrészt be kellett
csempészniitk Magyarorszdgrél azt a fogyasztdsi felesleget is, amit kereske-
dés céljaval a szomszédos régidkba kivantak eljuttatni. Harmadrészt a régi-uj
szomszédos osztrik teriileteknek, vagyis a stdjer, az alsé-ausztriai és a bécsi
tartomdnyoknak (tovdbbra) is csempészettel kellett beszerezniiik azt, amit az
Ujonnan betagozott, de a magyarorszdgi termd vidékek gazdasdgi segitségére
szorul Burgenland nem tudott megkapni, illetve eldteremteni. Ezt a ,,hdrmas
csempészveszedelmet” a hatdrforgalom ellendrzésének totdlissd vdldsa®” sem
tudta mérsékelni, kiilonésen, hogy az illegdlis druforgalom helyi szinteken
ekkorra mdr gyakorlatilag intézményesiilt és szinte megbecsiilhetetlen mé-
reteket oltott. A szombathelyi vimérkeriileti parancsnoksig jelentése szerint

6 Az osztrak kormdny eredetileg ki akarta vonni a bojkott alél ezt a teriiletet, azonban ez ekkor
technikailag kivitelezhetetlen volt. Ezéltal a bojkott kezdetén kijelentették, hogy a nyugat-magyar-
orszdgi virmegyéket nem kezelik Ausztridhoz tartozéként. A helyi lakossdg tobbsége, felismerve,
hogy hova utalja 8ket gazdasdgi érdekiik, a bojkott elleni fellépés sordn tobbszor agitdlt a teriilet
Magyarorszdghoz valé visszacsatoldsa mellett, és hangoztatta, hogy ,akkor legaldbb nem halnak
éhen”. Ma kezdddik a voros bojkott. Vasvdrmegye, 1920. janius. 20. 1.; ,Bécs sokat szenved.”
Magyarorszdg, 1920. junius 26. 2.

67 Részletesen ldsd Suba Jinos: HatérdtkelShelyek, vimutak a trianoni Magyarorszégon 1919-1938.
In: Kérpdt-medence: természet, térsadalom, gazdasdg. Foldrajzi tanulmdnyok. Szerk. Frisnydk Sdn-
dor — Gl Andris. Nyiregyhdza—Szerencs 2003. 539-556.; Bencsik Péter: A kisebb hatdrszéli forgalom
Magyarorszdg és a szomszédos dllamok kozt 1898-1941. Rendvédelmi-téreéneti Fiizetek 13. (2007)
16. sz. 15-24.; Suba Jinos: Hatdrszéli forgalom szabdlyozdsa a magyar—osztrak hatdron 1922-1933
kozdte. Torténeti Foldrajzi Kozlemények 6. (2018) 1. sz. 149-158.
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1922-ben a csempészektdl lefoglalt élelmiszerek, €16 dllatok és készpénz értéke
mar kozel 280 millié magyar korondt tett ki, s ez csupdn egynegyedét vagy
egyotodét jelentette a csempészet révén eredményesen ki- és/vagy bejuttatott
termékek értékének.%

A csempészet hatdr menti gyakorlata

A csempészet kiterjedt gyakorlat volt a nyugati hatdrtérségben. Megvoltak a
sajdtossdgai, bevett médszerei, a csempészekkel, értékesitékkel valé kapesolat-
felvételtdl kezdve, az druk beszerzési helyének megvélasztdsdn, a jarérok moz-
gdsdnak, drségvéltdsainak tanulmdnyozdsin, az engedékenyebb és szigoribb
hatdrérok megfigyelésén, az ,dtcstszds” reményében nekik fizetendd termék-
és mennyiségfiiggd tarifarendszeren dt az akcidk részletes megtervezéséig. Bér
rengetegen tudtdk, hogy kik, mikor, milyen médszerekkel foglalkoznak csem-
pészettel, csak kevesen jutottak a hatésigok kezére feljelentés miatt. Mindez
egyszerre jelzi a hatdr menti kozosségek Osszetartd erejét, bizalmi hdtterée,
illetve a csempészet kiterjedtségi fokdt is. Az illegdlis gazdasdg cselekvés- és ma-
gatartdsformdinak hdbord utdni dllandésuldsdval pirhuzamosan a magénsze-
mélyek, kisebb csoportok mellett mér kiterjedt tevékenységi korrel rendelkezd,
szervezett — tobb tucat tagbdl 4116 — csempészbanddk is bekapcsolddtak a feke-
tézésbe.”” Egy 1919-es hivatalos szolgélati jelentés szerint ,ezrével akadtak, akik
életpdlydnak vélasztottdk a csempészetet; voltak csalddok, voltak kozségek,
amelyeknek minden tagja, illetSleg lakosa kivétel nélkiil Gzte ezt a foglalko-
z4st és egymdst tdmogatva, tervszertien, napokkal elébb kidolgozott rafinérid-
val, esetleg szovetkezve, villalatszertien hurcolta ki az orszdgbdl mindazt, amit

8 Az egy év alatt elkobzott druk kozott szerepelt 6,2 millié korona éreékdi dohdnytermék, 12 ezer
doboz gyufa csaknem 60 ezer korona értékben, emellett kdzel 6,3 millié korona értékd hus és huster-
mék, 83 ezer tojds és 1700 kg vaj 4 milli6 korona értékben, illetve 3,5 millié korona értékii, mintegy
35 tonna gabona is. Ezeken kiviil a lefoglalt é18 4llatok (szarvasmarha, 16, birka, liba stb.) értéke tovdb-
bi 246 milli6 korondr tett ki. Mindezek mellett még mintegy 4 millié magyar, valamint 7 milli6 oszt-
rdk valutdt is elkoboztak a csempészekt8l egyéb ékszerek és nemesfémek mellett. Szomord statisztika
1922-b8l. Vasvirmegye, 1923. februdr 21. 4.

69 Az alispéni hivatalba tobbszor kiildtek névtelen feljelentéseket, melyek jérészt notérius csempé-
szekre hivtdk fel a figyelmet. A feljelentések alapjdn eszkozolt hat6sdgi vizsgdlatok, nyomozdsok so-
rdn azonban 4ltaldban nem igazolédott a feljelentd gyandja, illetve panasza. A hdzkutatdsok sordn
furcsa médon szinte sosem taldltak csempészetre utalé jeleket, illetve a vddlottak mindig tagadtak.
MNL VaML IV.405.b. 1420/1917.; 1419/1917.; 1523/1918.; 1622/1919.

70 Néhdny példa: Csempész-problémak a rendérségen. Vasvirmegye, 1919. janudr 25. 3.; 31 mar-
ha tdrténete. Vasvirmegye, 1919. janudr 28. 3.; Elfogott csempészek. Vasvirmegye, 1919. februdr
6. 4.; Aranycsempészek. Vasvirmegye, 1920. november 23. 3.; Folyik a csempészet. Vasvirmegye,
1921. mdrcius 4. 2.; Lefiilelt csempésztirsaség. Vasvirmegye, 1922. szeptember 22. 2.; Allj vagy lovok!
K8szeg és Vidéke, 1923. dprilis 1. 3.; Lel8tt csempészek. Vasvirmegye, 1924. mércius 27. 5.
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Ausztridban jobban megfizettek, és szdllitotta be mindazt, amely cikkeknek
ekkor az orszdg sziikében volt.””" A csalddilag (izott csempészetet miivelve a
gazddk példdul t6bb esetben is valamelyik rokonukkal vezettették 4t dllataikat
Ausztridba. Ugyanis, ha a hatdron véletleniil letartéztattik a kisérét, akkor a
tulajdonos azonnal el8dllt és jarlatdt (marhalevél) felmutatva ismeretlen tettes
ellen lopds miatt feljelentést tett a hatésdgnal.”> Ezutdn a csempész-rokon ellen
kit(izott tdrgyaldson — 1évén, hogy maginvddra tildozendé cselekmény miatt
inditottak eljdrdst — a tulajdonos egyszertien visszavonta a vddat, aminek ko-
vetkeztében a beidézett csempészt fel kellett menteni és az 4llatot vissza kellett
adni a tulajdonosnak. Az ilyen akciékkal elkeriilték, hogy az dllatokat elko-
bozzék és esetleg eldrverezzék vagy kozélelmezési célokra levdgjak és a hasde
kidruljik. Mdsrészt a visszakeriilt 4llatokat a tulajdonos 4jbdl megkisérelhette
dtcsempész(tet)ni a hatdron.”

A hdbor elsd éveitdl az tizérkedésre haszndlt kezdeti néhdny kilé gabona
és liszt mellett id8vel egyre nagyobb mennyiségben és egyre stirlibben mds
termékek is megjelentek a feketepiacon. Husféleségeket, zsirt, vajat, szalon-
ndt, tojést, zoldség- és gylimolesféléket, illetve €18 llatokat, dohdnyt, cukrot,
kdvét és bort is igyekeztek dtjuttatni a hatdron. Ezen kiviil, f8ként mdr az
1920-as években megkiséreltek kiilonféle textilidkat, bért, selyemharisnyit,
napernydt, kalapot, fegyvereket, készpénzt, nemesfémeket, egyes esetekben
kokaint, morfiumot és egyéb gydgyszereket, sét embereket is ki- és/vagy be-
csempészni. A hatdron valé sikeres dtjutds érdekében az drukat célszerd volt
elrejteni kiilonféle tritkkok, rafinéridk alkalmazdsdval. Sok kisérlet azonban
nem jdrt sikerrel, igy a hatésigok lefoglaltak példdul arannyal bélelt ruhdt,
benzines kanndba rejtett eziist- és aranypénzt, 16poros hordékba zdrt élelmi-
szereket, kalapdiszbe bujtatott brilidnst, zsir f6lé 6ntott tejet, szappanba rejtett
vagy ingbe varrt arany hdszkorondst, tejeskanndba t6ltote bort, szoknya fod-
raiba rejtett tojisokat vagy koporséba dugott csipkét is. Erdekesség, hogy a

7V Suba Jinos: A Vas virmegyei hatircsendér-zdszléalj torténete, 1919-1921. Vasi Szemle 55. (2001)
693-695.

72" A jarlat a haszondllatokra vonatkozé tulajdonjog igazoldsira szolgalé hivatalos iratot jelenti. Ezen
hatésdgi bizonyitvdnnyal igazoltdk az 4llat szdrmazdsi helyét, jogos birtokldsdt, illetve tanusitottdk,
hogy éllategészségiigyi szempontbdl az 4llat alkalmas a forgalomba hozdsra, vagyis vdsdrra hajthaté és
eladhaté. A jdrlatot barmely jogcimen bekdvetkezett tulajdonjog-véltozds esetén 4ltaldban a — jdrlati
nyilvdntartdst vezetd — jegyzénél kellett dtiratni az @j tulajdonos nevére. Fontos, hogy a jérlatok csak
belfoldi llatforgalomra voltak érvényesek, ezzel az orszdgbdl nem lehetett 4llatot kivinni, de a médr
be- és/vagy kicsempészett dllatok és Gjdonsiile tulajdonosaik hamis jérlati-nyilvantartdsba vételével
kénnyebb volt , legdlis szinezettel” tladni az drun.

73 Erélyes intézkedések a csempészet ellen. Magyarorszdg, 1921. mércius 24. 2.
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kiilénleges biinjeleket — mint példdul a nék kérében divatossd vélt matracnad-
rdgot’ is — rendszerint bevitték a rendvédelmi hivatalokba, ahol szemléltetd
oktatdssal tanitottdk azok felismerését.

Az 1920-as évekre stabil, j6l mikédd rendszer alakult ki a nyugati hatdr-
szélen a keresletre szdmot tartd termékek beszerzésére és a rejtett druszéllitds
igényeinek kielégitésére. A sikeres csempészethez sziikség volt helyismeretre,
alapos szervezésre, valamint helyek és személyek hatdron dtiveld informdcids
hdlézataira is. Mindezt a felsédri jardsban — még a hivatalos trianoni dtcsato-
lds eléte — gyakorlattd vélt vajcsempészet példdjin szemléltethetjiik, melyet a
csempészek hdrom jol elkiilonithetd részre tagolva szerveztek meg. Eldszér a
helyi (Pinka-volgyi) asszonyok segitségével gyalogosan, alséruhdkba rejtve el-
juttattdk a vajat — a de iure Ausztria részét képezd — felsddri jardsbeli Rodonyig
(Riedlingsdorf). Itt a hatdr menti viszonyokat jol ismerd férfiak vértdk dket,
akik kiilonb6z4 rejtekutakon az est bedlltdval az osztrdk (stdjer) hatdrig victék a
vajat. Utkdzben t3bb ponton is 8rszemek segitették Sker, akik figyelve a hatdr-
ban jdrér6z6 szervek mozgdsit jelezték, ha az drut el kellett rejteni. Az rszem
»nein, nicht dar” kiabdldsa szabad utat jelentett a hatdron valé dtkeléshez.” Ezt
kovetden a csempészeket valamely hatdr menti kozségben mér osztrék lakosok,
tigynokok vagy megbizottak vértdk, hogy a vaj mennyiségének megfelel$ drat
megadhassdk. A csempészek visszafelé kifizették az drszemeket, akik minden
alkalommal bizonyos szdzalékot kaptak a vételirb6l.”® A nagytételben szdllitd,
tobb tucat tagbdl dll6 csempészbanddk bevett gyakorlata volt még a ,szinle-
ges csempészet”. Ekkor a csempésztdrsasdg néhdny tagjdt, egy-két dllactal vagy

74 Az asszonyok egy kettds szévetbdl varrt néi nadrigot megtdltotek babbal, liszteel stb., majd,
mint egy matracot ledltdgették. Ennek szerényebb viltozata volt, amikor asszonyok férjeik alsénad-
rdgjét hazedk fel, majd azt kitdmték és alul egyszertien bekdtdzték. Huszonhdrom kilé liszt — egy
ndi alsénadrdgban. Készeg ¢és Vidéke, 1918. mdjus 12. 3.; Csempészik az élelmiszereket. Soproni
Napl6, 1917. janudr 11. 2.; A soproni hatdr8rrend8rség és a csempészet. Soproni Napls, 1917.
december 22. 2.

75 A csempészek figyelmeztetésére egész jelzérendszert alakitotrak ki a hatdr mentén. A német-
Gjvdri jardsban, a lapincs-volgyl marhacsempészet kozpontjénak szdmitd Vorthegy (Worterberg),
Vighegy (Hackerberg), Burgéhegy-Magashegy (Burgauberg-Neudauberg) kozségekben példd-
ul asszonyok és gyerckek nappal kendékkel, mig ¢jszaka vildgitdssal adtak jeleket, igy segitve a
csempészek dtjutdsdt. Ekdzben a csekély 1étszdma hatdrdrzd kézeg munkdjét nehezitette, hogy
létszdmuk nem 4llt egyenes ardnyban az ellendrzésre kijelolt teriilet nagysdgdval. Kiilonésen, hogy
a hatdrdri szolgdlatot Szentelek (Stegersbach) kdzponttal ldttdk el, ami azt jelentette, hogy a La-
pincs-volgyébe valé kimeneteliik alkalmdval a hegyeken keresztiil, erddvel boritott zegzugos uta-
kon napi 5-7 km-t kellett megtenniiik tgy, hogy kézben a terep a csempészeknek is lehet8séget
adott a jarérok mozgdsdnak kifigyelésére. Emellett a stdjer hatdre képezd Lapincs (Lafnitz) folyd
szdraz id8ben kdnnyen 4tgdzolhatd volt, vagyis a lakossdg a fokozottan ellendrzéte hidak helyett
a hatdrvonal szinte barmely pontjin — kihaszndlva akdr a kettésbirtokos forgalmat is — szabadon
dtkelhetett. MNL VaML IV.405.b. 1523/1918.

76 Miért nincs tej? Vasvarmegye, 1921. janudr 27. 3.
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kisebb druval egyfajta el66rsként bekiildtek a ,veszélyes zéndba”, ahol hagytak
magukat leleplezni. A hatdrt 6rz8 kozegek az dlcsempészet helyén idélegesen
osszegyltek, mikdzben drizetleniil hagytdk a kornyezd vidéket, amit a csem-
pészbanda vdrakozé tagjai kihasznéltak.””

A csempészek sok esetben nemcsak egyéni indittatdsbdl és sajit célokra dol-
goztak, hanem keresked8kkel is osszekottetésben dlltak, akiktdl pénzt vettek
fel, hogy abbél bizomdnyosként kiilonféle drukat vdsiroljanak 6ssze, majd az
arra a célra kialakitott raktdrakba csempésszék, illetve felhalmozzdk azokat.
Az 1922. junius elején elfogott, gasztonyi és nagycsikdnyi lakosokbdl 4llo,
14 tagt csempésztirsasdg példdul 40 000 korona bizomdnyi befektetéssel kezd-
te meg tizelmeit. A pénzt a csempészdruk beszerzésére forditotték. Hénapokon
dt a helyi vdsdrokban vagy személyes vétel utjdn szereztek be és juttattak 4t a
hatdron 15-20 ezer tojdst, 150-200 kg szdrazkolbdszt, 5-10 kg sét, 1,5 liter pd-
linkdt, 70 kg marhahdst, 100-200 kg zsirt, illetve 10-20 sertést. Altaldban a
megfeleld mennyiség(i 4ru birtokdban, 4-5 f6s csoportokban éjjelente kosarak-
ban és hdtizsidkokban széllitottak Németbiikkdsre (Deutsch Bieling), ahol mér
a megbizok, illetve Gjabb bizomdnyosok gondoskodtak az druk tovdbbaddsi-
r6l.7® Hasonldan jartak el az undi csempészek is, akik Els Igndc, 16v6i kocsmié-
ros kamrdjiban raktdroztdk el az Ausztridb6l behozott drukat (cukor, gyufa),
amelyeket innen kiindulva értékesitettek.”” Nagyfalva (Mogersdorf) kornyékén
ugyanakkor megtortént, hogy a csempész-bizomdnyos meg akarta tartani az
drut. Ehhez el6bb felbérelt két — veteran ruhdba 6ltéztetett — alrendért, akik
a Nagyfalvin segitségiil fogadott gyerekekkel a Rdbdn épp dtkeld csempészt
megiélldsra szolitottdk fel. A gyerekek félelmiikben csomagjaikat elhagyva ha-
zarohantak, mikézben a csempész is futdsnak eredt, majd keriil tton visszatért
és az dlrenddrokkel egytitt dsszeszedte az drut. Ezutdn jelentette a kdrvallott
kereskedéknek, hogy a csempészdrut a csenddrség elkobozta. A megbizok kér-
dezdskodni kezdtek a hat6sdgndl, ahol kideriilt, hogy 6k semmit sem tudnak
a dologrél. Mindekozben a kereskeddket feliiltetd csempész az druval mar el-
hagyta Magyarorszdgot.

Ismeretes, hogy a hatdr pontos kijellése (demarkdldsa) sokszor lehetetlen
helyzeteket teremtett a hatdrsivban, s ez is segithette a csempészek munkd-
jat. Igy treént példdul, hogy a borcsempészet egyik kézpontjdnak szdmité
Hdmorté kozségben — a készegi hatdrkiigazitds kovetkeztében — a ha-
tar kozépen szelt ketté egy hdzat, melynek magyar teriiletre esé pincéjének

Csempészvildg. Budapesti Hirlap, 1923. augusztus 15. 5.

Elfogtak egy 14 tagti csempésztdrsasigot. Vasvarmegye, 1922. jinius 25. 2.
Elfogott csempészek. Vasvarmegye, 1926. janudr 27. 4.

Egy csempész triikkje. Vasvirmegye, 1924. november 18. 4.
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bejérata Ausztridban ,ragadt”. Megolddsként a csempészek az épiilet pincéjé-
nek Magyarorszdg feldli részére ajtét vdgtak, majd itt bevitték a bort és mire a
masik ajton kiviteék, mdr Ausztridban voltak.®! A csempészek ezdlral anélkiil
széllithattdk 4t az drut, hogy abban hatdrsértés vétsége miatt bdrki is megaka-
ddlyozta volna Sket.®?

A feketegazdasdg fenntartdsiban sok esetben szerepet kaptak a hatésigi
szervek tagjai is, akik sajdt anyagi helyzetiik javitdsa érdekében sokszor szemet
hunytak a térvénybe iitk6z8 gazdasdgi visszaélések felett. Kormdnyzati ko-
rokbdl tobb panasz is érkezett arra, hogy a jérdsi f8szolgabirék a csempészetek
kapcsdn hozzdjuk beérkezd feljelentések gyors és szigoru ellenérzésére — hol
leterheltségiik, hol gyengeségiik, hol érdekeltségiik miatt — nem fektettek kell§
hangsulyt, tovdbbd nem az ligyek fontossdga szerint megkivént lelkiismere-
tességgel és buzgalommal jirtak el.®* Eléfordult példdul, hogy a pénziigy6ri
beszdmolodk elvesztek a szolgabiréi hivatalban, vagy egyes csempészettel fog-
lalkozé kozségi alkalmazottak (kisbird, éjjeli &r, jegyzd) a feljelentések dacd-
ra huzamosabb ideig megmaradhattak dlldsukban, ami a kdzségi hatdskorbe
utalt jdrlatok és hatdrdtlépési igazolvinyok kezelése kapcsdn stlyos visszaélé-
sekre adott lehetdséget.®* Emellett a renddri biintetdbirdsigok itéletiiket tobb
esetben is méltdnyossdgi okokra épitették, nem pedig a térvény szigordra, ez-
dltal a kiszabott biintetések — mint megtorld, javit6 és visszatart$ célzattal
eszkozolt intézkedések — nem dlltak ardnyban sem az elkovetett kihdgdsok
stlyossdgdval, sem a hatdrérzé szervek szolgdlati teljesitményével. A rendéri

81 Hogyan korrigélja az antantmisszi6 a trianoni hatért? Vasvirmegye, 1923. dprilis 5. 3.

82 Hasonlé eset tortént Alsécsatir kozségben is. Tovabbd Brennbergbanya, illetve az Ausztridhoz
csatolt Récény (Ritzing) kozelében is, ahol a kézigazgatdsilag (és a bénydszati jogokat tekintve is)
osztrék oldalra keriilt Ilona-akna szomszédsdgaban az egyik hdzat ugy vdgta ketté a trianoni hatdr,
hogy a hdz konyhdja a magyar, mig szobdja az osztrék oldalra keriilt. De voltaképp azzal, hogy az j
hatdr magdt a brennbergi bénydt is kettészelte (mikdzben gazdasdgi egységét az Ausztria—Magyaror-
szdg kozotd dllamkozi egyezmények garantdltdk) kozvetlen foldalatti dtjdrhatdsdgot biztositottak az
osztrédk—magyar hatdron, amivel kdzvetetten segitették a csempészek munkdjdc. Hasonlé hatdst vél-
tottak ki a kettévdgote istdllok, Slak, fészerek, kertek és malmok is szerte a hatdr mentén. Suba Jinos:
Adalékok a trianoni hatdr megillapitdséhoz Vas virmegyében. Vasi Szemle 54. (2000) 302-309.;
Sipos Antalné: Szabotdzs Brennbergbdnydn. Archivnet 4. (2004) 5. sz. (https://bit.ly/37nCBS8i,
letoltés 2021. mdrc. 25.)

83 MNL VaML IV.405.b. 1523/1918.

84 Sokan a jrlatok 4tirdsakor mir eleve hamis nevet mondtak be a kdzséghdzdn, hogy az 4llato-
kat — személyiik veszélyeztetése nélkiil — kdnnyebben kicsempészhessék. Mds esetekben kiilnésebb
kapacitdlds nélkil is rdvették a magyar és osztrék hivatalnokokat, hogy a jérlatokat a hatdron dtlépve a
megfelel6 médon bélyegezzék le az eladdshoz. Példdul az elcsatolt teriiletek kizségbirdival igyekeztek
kihaszndltatni a kettdsbirtokossdg rendszerét, amikor a hamis jérlatokat kett8s birtokkal rendelkezék
nevére dllittattdk ki. De Witzmann Alajos, készegfalvi biré is tobb esetben kezelte szabélytalanul a
marhaleveleket, mignem hdrom szarvasmarha dtcsempészése miatt maga is lebukott a hatésdgok elétt.
Amikor a bird is csempész. K8szeg és Vidéke, 1922. november 26. 3.
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biintetébirdsdgoknak ezen szabad mérlegelési joga sok esetben céltalannd tette
a pénziigydrség munkdjdc is.®

Hidba tudott a csempészet ardnyairdl a jegyz8, a szolgabiré, illetve a f8is-
pdn és az alispdn is, a jelenséget nem tudtdk felszdamolni. A jegyz sok esetben
féltette népszertiségét a helyi gazddk korében. A szolgabir6 a tdrvényi szabd-
lyozdsok ellenére legtobbszor gyengének bizonyult a biintetések kiszabdsakor.
Az alispan és a f6ispdn pedig mdir olyan messze voltak a torténtektdl, hogy
8k jorészt csak akta utjdn szereztek tudomdst az esetekrdl és a kiilonféle helyi
gyakorlatokr6l.?¢ A csempészet megakaddlyozdsdra hivatott hatdsigok a hatdr
menti rendvédelmi szervek lettek volna, csakhogy éltaldban ezek is dllandé
érintkezésben 4lltak a lakossdggal és tulsdgosan is egybefondédtak a helyi gaz-
datdrsadalommal ahhoz, hogy hatékonyan jarhassanak el. Végh Ferenc vaimdrt
példdul az egyik készegi vendéglében az &t j6l ismerd Preisz Jézsef és tarsa tgy
megverték, hogy véres arccal alig tudott elmenekiilni. A tdmadds egyszertien
bosszabdl tortént, amiért a vaimor Preisz két testvérét 8700 korona éreékli do-
hdny és 25 kg s6 csempészete sordn tetten érte és nem engedte tovdbb, amiért a
testvérek 15 napi elzdrdst és 1000 korona pénzbiintetést kaptak.’” De akadtak
»segit6kész” vamdrok is, akik példdul nem egész nap, hanem csak reggel 3-t6l
éjfélig 6rkodeek az orszdguton, vagy némi pénz, esetleg dru ellenében adott id6-
pontban engedélyezték az dtlépést.®® A hatdrdrzé szervek létszimukbdl ad6dé-
an — hidba rendeltek ki mell¢jitk dllomdnyndvelés céljabél idével katondkac® —
eleve kevesen voltak ahhoz, hogy az egész hatdr mentén eredményesen tudjanak
fellépni az ltaluk egyébként jél ismert csempészekkel szemben. Rdaddsul sajdt
elldtdsukra olyan kevés pénzt kaptak, hogy sokan koziiliik 6riiltek, ha néha egy
kis mellékeshez juthattak.”® A ken8pénz elfogaddsdn tetten ért hatésdgi koze-
gek persze sok esetben jéval stlyosabb biintetésben részesiiltek, mint a ,borra-
valét” ajinlé csempészek. Példdul Horvit Jozsef Péter pénziigydri felvigydzot
(egykori katondr), aki jutalom ellenében négyszer engedte Eder Jézsef és Eder
Janos, lajtaporddnyi gazdag foldmiveseknek, hogy sertéseiket dtvigyék a ha-
tdron, hat havi bértdnre és 6t évi hivatalvesztésre itélték megvesztegethetdség

8 MNL VaML IV.405.b. 1416/1917.

8 MNL VaML IV.405.b. 1624/1919.

87 Edes a bosszd. K&szeg és Vidéke, 1923. februdr 4. 3.

88 A csempészetben gyakran kézvetett részességet villaltak még a vasiti és postai alkalmazottak is.
MNL VaML IV.405.b. 1419/1917.; 1524/1918.; Csempészet a vastton. Vasvdrmegye, 1917. oktdber
16. 3.; Sertéscsempészet. Vasvarmegye, 1918. dprilis 14. 5.; Mikor a vasutas is csempész. Soproni Nap-
16, 1918. mdjus 7. 3.; Mozgd postds mint csempész. Soproni Napld, 1918. janius 12. 4.;

8 MNL VaML IV.405.b. 1420/1917.

90 Csempészetért elitéle vimorjelsltek. Vasvirmegye, 1922. julius 6. 4.; Nem sikeriilt vesztegetés.
Vasvarmegye, 1922. november 5. 2.; Megvesztegetett vAmdr. Készeg és Vidéke, 1922. november 5. 2;
Amikor a vdim&r csempészni segit. 1922. november 17. 3.
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biintettéére. Ekozben az Eder-testvérek hdrom havi bortnt és 600 korona
pénzbirsigot kaptak.” Természetesen mind az osztrdk, mind a magyar oldalon
voltak vaimd&rok, akik ellendlltak a vesztegetési kisérleteknek,”? ahogy akadtak
olyanok is, akik visszaéltek hivatali jogositvinyaikkal és hatésagi talkapdsként
wvérdij” fejében térbecsaltak és/vagy éllitdlagos tetten érés okdn megvertek, il-
letve agyonldttek csempészeket, és ezzel néha komolyabb hatdrincidenst és la-
kossdgi megvetést véltottak ki.”

A torvények és rendeletek értelmében a hatdron valé illegalis dtkelést, illetSleg
az erre tett kisérletet is blincselekménynek tekintették. Az elfogott csempészeket
a biréi gyakorlatnak megfeleléen rendszerint druelkobzissal, elzdrdssal és/vagy
pénzbirsdggal biintették. Ezen eljards mellett viszont létezett egy mdsik, a hiva-
talos torvényi szabdlyozdsban szerepld — de leginkdbb csak az 1920-as évektdl
alkalmazott — szankciondldsi gyakorlat is, mégpedig az engedetlen csempészek
lelovése. A fegyverhasznilati jogukkal tobbnyire szabdlyszertien él6 vimdrok sok
esetben igazoltdk a hatdrtérségben terjedd csempész-itmutatdst, miszerint: ,jobb
egy pillanatig gydvdnak lenni, mint egy életen dt halottnak”™.4 A puskagolyé el6-
li kockdzatos menekiilés helyett okosabbnak bizonyult megéllni és a biintetést
megfizetve vagy leiilve az Gjabb sikerben bizva szabadon tdvozni. Mindenesetre a
vamOrség fegyveres eljdrdsa a lakossdg korében tobbszor is erds ellenérzést véltott
ki, mikozben a csempészekkel valé szolidaritdst egyre inkdbb fokozta, amivel to-
vabb erdsitette a lokdlis értékrendszer és a hatalmi szabdlyrendszer kozotti ellen-
tétet. Kiillonosen, hogy az dllamhatar gazdasdgi céli megsértése a helyi értékrend-
ben nem volt tisztin negativ kategéria, hanem sokkal inkdbb a sziikséghelyzethez
valé alkalmazkodds egyik évtizedek 6ta bevett formdja.

A helyzet az 1920-as évek utolsé harmaddra fokozatosan elsorvad6, majd
1932 nyardn az osztrédk vimhdaboru kovetkezményeként napok alatt kibonta-
koz és évek 6ta nem ldtott méreteket 6ltd csempészet kapesdn sem sokat val-
tozott. Ekkor a Soprontdl Készegig htizédé csempészfront feltartéztatdsiban
érdekelt osztrak vimhatdsdg képtelen volt segitdcsapatok nélkiil elldtni fela-
datdt. Emiatt el6bb osztrdk csend8roket vezényeltek ki a hatdrra, csakhogy

91 Horvét Jézsef és tarsai megvesztegetési pére. Soproni Naplé, 1917. janius 6. 4.

92 Vesztegetd csempész. Vasvdrmegye, 1917. november 29. 3.; Leldttek egy csempészt. Készeg és
Vidéke, 1920. augusztus 8. 3.; Péruljdre csempész. Vasvirmegye, 1921. februdr 2. 2.; Elitéle tojdsszdl-
litok. Vasvirmegye, 1923. mdrcius 3. 3.; Meg akarték vesztegetni a hatdréroket. Vasvdrmegye, 1923.
augusztus 17. 4.

9 Csempészet dldozata. Vasvirmegye, 1923. augusztus 7. 2.; Diplomdciai eljdrds a csémi gyilkos-
sdg ligyében. Vasvirmegye, 1923. augusztus 9. 2.; Csempészhaldl. Vasvirmegye, 1924. oketdber 12.
5.; Emberdlésért elitéle pénziigySr. Vasvirmegye, 1925. februdr 10. 4.; Csempészhaldl. Vasvirmegye,
1924. oktdber 12. 5.

9% Bekiildetett. Készeg és Vidéke, 1925. december 13. 4.
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nekik nem volt fegyverhaszndlati joguk, igy a vimdrség hamarosan katonai
segitséghez folyamodott, hogy a makroszint(i érdekeknek megfeleléen a ha-
tart légmentesen elzdrva, engedély nélkiil senki ne jusson ki és/vagy be raj-
ta. Teljes harci felszerelésben, acélsisakkal, szuronnyal és gépfegyverrel, a leg-
kiilonfélébb ezredekbdl valogatva elsd izben 240 osztrak sorkatona legalibb
15-20 tiszt vezetésével vonult fel a hatdron.” A csempészek ekkor (is) jorészt
osztrak (burgenlandi) dllampolgérok voltak, akik nem akartak belenyugodni
abba, hogy méregdrigin védsdroljdk meg azokat az élelmiszereket, amelyeket
par kilométerrel arrébb, a magyar teriileten (ahogy azt addig is tették) olcsén
vésdrolhatndk meg sajdt és kereskedelmi célokra.”® A hatdrt 6rz6 kozegek és az
élelmiszerhidnnyal, valamint a drigasdggal szembesiild helyi lakossdg kozott
ekkor valésdgos hdboru, tlzharc alakult ki puskaropogdssal, sebesiiltekkel és
halottakkal, akik jérészt a csempészek koziil keriiltek ki. A kivezényelt katona-
sdg valésdgos hajtévaddszatot inditott a fegyverrel elldtott szervezett csempész-
banddk, illetve a ,magdnyos” csempészek ellen, akiket tdbb esetben is el8zetes
figyelmeztetés nélkil lelSttek. (1932 oktéberének elsé két hetében egy tucat
osztrik dllampolgdrsdgti csempészt [8ttek agyon.)?” Emellett egyes csempésze-
ket mdr el8készitett listdk alapjdn tartéztattak le és vittek kihallgatdsra. A raz-
zidk, illetve az osztrék findncok brutdlis eljirdsa miatt a hatdr menti osztrak
lakossdg — ahogy mdr évekkel azeldtt is — felhdboroddssal és fokozddé gytils-
lettel viseltetett a hatdrt 6rz8 katonasdggal szemben, mikdzben szimpatizélt a
csempészekkel.”® Az igazsdghoz azonban az is hozzdtartozik, hogy a hatdrra

% Minden vimhivatal mellé egy-egy rajt osztottak be, és a viméroket 3-5 katona kisérte a ha-
tdr mentén. Osztrdk katonasdg vonult fel a magyar hatdr mentén a csempészek ellen. Kis [jjsa'g,
1932. szeptember 1. 1.; Nagy csempészrazzia Burgenlandban. Pesti Napld, 1932. szeptember 1. 3.;
A nyugat-magyarorszigi hatdron osztrik katonasdg fogdossa éssze a csempészeket. Nemzeti Ujsdg,
1932. szeptember 1. 7.

% A hazai piacokon példdul 3 pengés malacot Ausztridban (a bécsi Naschmarke-on) legaldbb 10 pen-
gbért drultdk. Ahogy az idehaza 30-40 fillér/kg dron visdrolt marhahts kiléjic osztrdk teriileten
4-4,5 shillingért (kb. 3 peng 50 fillér) mérték. Nagyardnyt csempészés a nyugati hatéron. Kis Ujsig,
1932. janudr 31. 4.

97 Az osztrdkok a csempészet megakaddlyozdsa céljdbél, egyiittes intézkedésekben bizva a hatdr menti
magyar hatésigokkal prébaltdk felvenni a kapcsolatot. Ugyanakkor a magyar hatdsdgok tdlzénak
{téleék az osztrdk kormdny intézkedéseit, illetve a hatdron szerintiik sz6rvdnyosan 4tlop6zé csempészek
ellen a gépfegyveres sorkatonasdg kivezénylésér. Kiilonodsen, ha a figyelmeztetés hidnydban jérokel8k
is dldozatul eshettek az intézkedéscknek. Eppen ezért a lakossig megévdsa érdekében hirdetéseket
ragasztottak ki a hatdr menti kdzségekben, miszerint ,legyen elévigydzatos, ha dolgai utdn jir a hatdr
mentén, nchogy 4rtatlanul baj érje az eszkdzdkben nem vélogatds osztrak hatdrvédelem fegyvereitdl”.
Emellete felhivtdk a figyelmet, hogy a helyiek tartézkodjanak a csempészetben valé részvételtdl és
kisérlettd! egyardnt. Gépfegyveres osztrék katonasdg vonult fel a trianoni magyar hatér mentén. Kis
Ujsdg, 1932. okt6ber 22. 3.

%8 A lakossdg tobbszor is megakadalyozta a csempészek letartéztatdsit. Emellett a csempészek is pré-
baltdk drtalmatlannd tenni a hatdr6roket, ami, ha sikeriilt, akkor kegyetleniil elbdntak veliik. Eléfor-
dult, hogy levetkdztették, majd fahoz kotdzték és magdra hagytdk a hatdréroket, akiket késdbb az arra
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kivezényelt katondkat tobbszor is Gjabb osztagokkal kellett levéltani, mivel
azok — ,bosszibdl™?’ — Ssszejdtszottak a csempészekkel.

A csempészetre szdnt termékek palettdja ekkor is szines volt: Sopron kérnyé-
kén leginkdbb bort, Und—Zsira—K8szeg kornyékén pedig él6 dllatokat csempész-
tek, de gabona-, valuta- és kabitdszer-csempészek is miikodiek a hatdr mentén.
Ekkoriban rengeteg munkanélkiili csapott fel csempésznek.!%® Az druk dtjuttatd-
sdra a mdr ismert csempésztritkkok teljes tirhdzdt felvonultattdk. Eléfordult pél-
ddul, hogy csecsemdruhdba 6ltoztetett, rummal vagy pélinkdval elkdbitott ma-
lacokat probéltak asszonyok babakocsiban vagy a karjukon dédelgetve dtjuttatni
a hatdron. De j tritkkok is felbukkantak: egyesek a félmadzsds liszteszsikokra
— azt hdtizsikkd dralakitva — fiileket varrtak, és rejtett erdei utakon indultak el
a hatdr fel¢, ahol mér vérta ket az ,osztrdk ségor”, cukorral, dohdnnyal és/vagy
petréleummal t6ltote hdtizsakkal. A hatdron kicserélték a zsdkokat és mindegyi-
kiik indult visszafelé.'®" A hatdr menti (dltaldban szegényebb) osztrak lakossdg
ezen id8ben tobbszor is tgy nyilatkozott az illegilis tevékenységgel kapesolatban,
hogy sajit kormdnya kényszeritette rd a csempészetre.

Osszegzés

Az osztrak—magyar hatdr mentén — a szomszédos hatdrrégidk szocioskonémiai
heterogenitdsa ellenére —a Monarchia évtizedei alatt egy szimbidzisba torkollé fo-
lyamat indult meg, aminek kovetkezményeként a régidk kozott egyre szorosabbd
véltak a 19. szdzad eleje 6ta formdlddé gazdasdgi és tdrsadalmi kotelékek. A ha-
tir menti osztrédk és magyar régi6é kozotti egymdsrautaltsdgi/fiiggdségi viszony
mindkét fél szimdra koélcsénosen jovedelmezd volt, amit az is el8segitett, hogy
az osztrék—magyar (dllam)hatdr az elsd vildghdboru elétt egyfajta permeabilis

jardk taldltak meg. De példdul a 10 kil6 uborkaérr leléte, hdromgyerekes somfalvi (schattendorfi) nap-
szdmos-csempész Pintér Mihdly esete is forradalmi hangulatot valtote ki. A temetés napjan 20 tagbél
4ll6 felfegyverzett csempészcsoport timadt rd a szolgdlatukat végzd osztrék vdimdrokre, akik életiiket
mentve, fegyvereiket eldobdlva a kozeli erd8be kényszeriiltek menekiilni. (Az eset hatdsdra a somfalvi
vamOrséget megerdsitették.) Forradalmi nyugtalansdg a megszéllt vidéken az osztrak vimhdbort miatt.
Kis Ujség, 1932. jalius 26. 3.5 Allandéan folyik a vér a magyar—osztrdk hatdron. UJ Nemzedék, 1932.
oktéber 27. 8.

9 A vimérok 10%-ot kaptak a csempészekedl lefoglalt értékekbsl, mikdzben a katondk egyetlen fillére
sem. Véres hajtévaddszat a csempészekre a megszéllott nyugatvidéken. Kis Ujsag, 1932. oktéber 29. 7.
100 A munkanélkiiliség az 1920-as évek végére meredeken nétt Burgenlandban. Munkanélkiili segélyt
pedig csak azok kaptak, akik bizonyitottdk, hogy évente 20 hétig dolgoztak. Az 1930-as évek elején
Burgenlandban néhol t6bb volt a munkanélkiili (600 ezer £8), mint a dolgozé, ami a csempésztevé-
kenységek meredek novekedését is eldsegitette.

101 Csempészvildg Készegen. Az Est, 1934. december 30. 8.
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tartomdnyi hatdr jellegét mutatta. A hatdr jelenléte ekkor kereskedelmi szem-
pontbdl és a vimok tekintetében is csupdn formalitds volt.

A vildghdborua kirobbandsa és a gazdasdgi viszonyok feletti dllami kontroll
fokozdddsa konfliktusokkal terhelte meg a hatdr menti gazdasdgi kapcsolatokat.
A hatdr egyre zdrtabbd véldsa, illetve fizikai megjelenése a helyi lakossdg addig
megszokott élettérének médosuldsit jelentette. Ezek a valtozdsok azonnali reak-
ciékat viltottak ki, illetve a helyiek részérdl uj hatdrjérsi stratégidk kidolgozdsat
indukéltdk. Az illegélis kereskedés, tizletelés az informadlis gazdasigi szereplék
kozott egyre gyakoribbd vilt. A csempészet motivicidjit az jelentette, hogy ez-
dltal az allami szabdlyozds kotelékébdl — illegilis médon ugyan, de — kiszaba-
dulhattak a hatdron dtiveld és kolesondsen hasznot hozé gazdasigi kapcsolatok
fenntartdsaban érdekelt felek.

A hdborus vilsigot kévetden a makroszintd dontések alapjan meghdzott 4j
dllamhatdrok ismét jelentdsen és hosszii tdivon mddositottdk a helyiek életét.
A hatdr végleges megvondsit kdvetSen bizonyossd vélt, hogy a hdbord el8tti
kapcsolathdlézatot mar nem lehet viltozatlanul fenntartani. A hatdr az eredeti
mikrorégiéjukban (az addigi dllamhatalom keretei kozott) maradt, illetve az attél
elszakitott lakosok egyéni, kollektiv és egymdshoz val6 viszonyait is dtformdlta.
Kiilsndsen, hogy az (j hatdrok kijel5lésénél nem vették figyelembe a kordbbi gaz-
dasdgi és kozigazgatdsi hatdrokat, vonzaskorzeteket.

A burgenlandi—nyugat-magyarorszdgi mikrotérségben csak lassan tudtak
megbardtkozni a realitdsokkal. A (dllam)hatdr mindség és funkcié szerinti
véltozdsai néhdny év leforgdsa alatt nagyfokd alkalmazkoddéképességet kove-
teltek a régié lakossdgdtdl. A helyiek mentilis térképe szerint az elcsatolt vér-
megyerészekbdl létrejové Burgenland még az 1920-as évek kdzepén sem egy
idegen vildgot, hanem a sajdt vildguk folytatdsit jelentette, amit a térségben
kozel egy évtizedig virdgzd, a hatdr menti mindennapok részévé val6 csempé-
szet is bizonyitott.

A kezdetben megbélyegzett és a tlélés érdekében dtmenetinek szdnt csem-
pészet — mint torvényileg mindenkor elitélt tevékenység — fokozatosan alakult
dt egy hosszt tava, biztos megélhetést jelentd, tdrsadalmi konszenzussal dvezett
életformdvd. Az itt él6k szdmdra az évek elérehaladtdval egyre elfogadottabb
lett a szitkségletek kielégitése ezen a mddon, s igy a csempészet egy illegdlis
blincselekménybél a helyi és regiondlis mindennapok részévé, megszokott, sok-
szor a hatésdgi kozegek éltal is tdmogatott, de legaldbbis elnézett hatdrjdrasi
stratégidvd valt.
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BORDER CHANGE(S) AND SMUGGLING
Living along the Western Border of Hungary

by Adrienn Nagy

SUMMARY

The paper focusses on the character of the national border as a means of division
and isolation. It explores the ways in which in a network of border-changing events
coordinated at a macro-level, the population of Vas county reacted to the transformation
of the system of formal and informal relationships, to the presence of the border, and
to the changes in the traditional uses of space. It also reconstructs the circumstances
which, with the eruption of World War I, brought to life and maintained for nearly a
decade illegal forms of commercial activity in the area. It likewise demonstrates the
process whereby smuggling, always condemned by the laws, developed from a stigmatized
and basically provisional practice into a long-term crossborder strategy that enjoyed
communal consent, guaranteed a secure livelihood, and was even frequently supported
by the authorities as well.
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