Rudolf Veronika

A BIRODALOM VONZASABAN
Cseh—magyar—osztrak kapcsolatok 1196 és 1214 kozott”

A Magyar Kirilysig Arpad-kori kitlpolitikdjdnak részletes feldolgozdsdt a medie-
visztika szegedi professzora, Makk Ferenc kezdte meg mdig mérvadénak szdmitd
monografidjdban,' amelyben III. Béla magyar kirdly (1172-1196) halaldig val-
lalkozott az események tdrgyaldsira. A 13. szdzad kiilkapcsolatainak feltdrdsira
monografikus keretek kozott azdta sem keriilt sor, azonban néhdny résztémdrdl,
igy példdul a Magyar Kirdlysig egyes orszdgokkal fenndll6 viszonydrdl tobb szak-
munka is napvildgot ldtott a kozelmiltban.? Ennek ellenére a Cseh Hercegséggel
(késébb Kirdlysdggal) és az Osztrak Hercegséggel fenntartott 13. szdzadi kapcso-
latainak, valamint az emlitett szomszédok egymds kozotti reldcidinak részletes
tdrgyaldsira eddig nem keriilt sor sem a hazai, sem a nemzetkozi kutatdsban.
Ezért mindenképpen indokoltnak tlinik, a Magyar Kirdlysdg 13. szdzadi kiilsé
politikdjanak rekonstrudldsa szempontjébdl pedig kifejezetten haszonnal kecseg-
tet a hdrom emlitett orszdg egymads kozotti politikai, diplomdciai és dinasztikus
kapcsolatainak feldolgozdsa a korabeli, illetve kozel egykort elbeszélé forrdsokra
és az okleveles anyagra timaszkodva. A tovdbbiakban az emlitett reldcié elsd sza-
kaszdt, az 1196 és 1214 kozotti id8szakot kivinom bemutatni.

Az id8hatdrok kijelolésének elsédleges okdul egy, a Német-rémai Csdszdrsigot,
sOt egész Eurdpdt 1198 és 1214 kozdtt mozgdsban tartd konfliktussorozat szol-
gdlt, amely nagyban meghatdrozta és dtalakitotta a cseh—magyar—osztrdk kap-
csolatokat is. A német trénviszily azon tal, hogy befolydssal volt a széban for-
g6 orszdgok Birodalommal szembeni politikdjéra, egyben nagyobb szabadsdgot
is biztositott a Birodalom részét képezd Cseh Hercegségnek/Kirdlysignak, va-
lamint az Osztrak (és Stdjer) Hercegség(ek)nek. A folyamat mér kezdetét vet-
te az itdliai teriiletek felértékelédésével, valamint az osztrdk és a cseh hercegek

" Koszénettel tartozom témavezetémnek, Kérmendi Tamdsnak (ELTE BTK) tandcsaiért és tdmoga-
tasdére.

U Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). (Szegedi Kézépkortoreéneti Konyvear 2.) Szeged
1996.

% Barabds Gibor: A pipasig és Magyarorszdg a 13. szdzad elsé felében. Pépai hatds — egyiicemiikodés —
érdekellentét. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 5.) Pécs 2015.;
Burdny Attila: 11. Andrés balkdni kiilpolitikdja. In: II. Andrds és Székesfehérvér. King Andrew II and
Székesfehérvér. Szerk. Kerny Terézia — Smohay Andrds. (A Székesfehérviri Egyhdzmegyei Mtzeum
Kiadvinyai 7.) Székesfehérvir 2012. 129-173.; Fonr Mirta: Az Arpéd-hézi kirilyok és a Rurikida
fejedelmek. (Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvedr 21.) Szeged 2005.; Gdbor Varga: Ungarn und das
Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpiden zwischen Anlehnung und
Emanzipation. (Studia Hungarica 49.) Miinchen 2003.
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fokozottabb bevondsdval a keleti politikdba, ami végsé soron az elébbiek kiilpoli-
tikai mozgdsterének szélesedésében 6ltott testet. Vagyis a 13. szdzadban mar nem
érzékelhetd egységes birodalmi kiilpolitika, a keleti fejedelmek mar nem a csdszér
céljai és parancsai szerint alakitottdk politikdjukat és vettek részt hadjératokban.
Meg kell tehdt vizsgalni, hogy ez a megnévekedett (kiil)politikai mozgdstér ho-
gyan alakitotta dt a csch—magyar, illetve az osztrék—magyar reldciékat, tovabbd
a cseh—osztrék viszonyt.? Igy olyan kérdésekre is valaszt kaphatunk, hogy mikor,
miért, hogyan és milyen intenzitdssal vettek részt a magyar kirdlyok a német
trénviszaly eseményeiben.

A cseh—magyar szévetség

III. Béla bardti viszonyt hagyott 6rokiil fiaira mindkét szomszédos orszdggal,
amely féként a j6 dinasztikus kapcsolatoknak volt kdszonhetd: Frigyes cseh her-
ceg (1172-1173 és 1178-1189), valamint dccse, Szvatopluk Béla testvéreit, az 0
hazdjiban erés kézzel uralkodé Erzsébetet, illetve Odoldt vezették oltdrhoz, mig
V. Lipét osztrék (és 1192-t8l stdjer) herceg (1177-1194) Béla harmadik testvérével,
llondval kotott hdzassdgot.* Ezzel parhuzamosan a Babenbergek és a Premyslidak
is dinasztikus kapcsolatra léptek egymadssal. II. Uldszl6 (herceg 1140-1158, kiraly
1158-1172) a Tiiringiai Judittal kotott mdsodik hdzassigibdl szdrmazé lednyit,
Richezdt V. Lip6t testvéréhez, Henrik médlingi herceghez adta feleségiil.>

A csalddi kapcsolatoknak készonhetd nyugalmi dllapotbdl a német trénvi-
szaly mozditotta ki a régiét. 1197. szeptember 28-dn elhunyt az éppen keresztes
hadjdratra késziild VI. Henrik német-rémai csdszdr (1190-1197) Messindban.
Fidt, az akkor hdrom éves Frigyest a Birodalom fejedelmei ugyan mér az el8z6
évben kiréllya vélasztottdk, 4m az Gj helyzetben kevesen érezték ezt kotelezd ér-
vénylinek, és 4j kirdlyjeldlt utdn néztek. Az ellentdborok azonban nem tudtak

3 E hdrom orszdg 10-13. szdzadi szomszédsdgdnak tjabban Klaus Lohrmann szentelt monogrifidt,
ebben viszont nem tért ki a német trénviszalyra vagy annak hatdsaira. Klaus Lohrmann: Die Babenber-
ger und ihre Nachbarn. Wien—K6ln—Weimar 2020.; Veronika Rudolf [kényvismertetés]: Klaus Lobr-
mann: Die Babenberger und ihre Nachbarn. Wien-K8ln—Weimar 2020. Ungarn Jahrbuch 35. (2019)
303-3006.

4 Makk E: Magyar kiilpolitika i. m. 210.; Georg Scheibelreiter: Die Babenberger. Reichsfiirsten und
Landesherren. Wien—Kéln—Weimar 2010. 274.; Robert Vik: Elisabeth, quae publicam rem Boemiae
plus quam vir regebat. AlZzbéta uherskd, knézka Ceskd. Mediaevalia Historica Bohemica 23. (2020)
2. sz. 7-35.

5 Josef Zemlitka: Die Tradition der Babenbergisch—Ptemyslidischen Heiratsverbindungen. In:
Béhmisch—dsterreichische Beziehungen im 13. Jahrhundert. Osterreich (einschlieflich Steiermark,
Kirnten und Krain) im Grof3projekt Ottokars II. Pfemysl, Kénig von Béhmen. Vortrige des inter-
nationalen Symposions vom 26. bis 27. September 1996 in Znaim. Hrsg. Marie Bldhovd — Ivan
Hlavé&ek. Prag 1998. 80.
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egyetértésre jutni, igy végiil két trénaspirdns kirdllyd valasztdsdra is sor keriilt.
VI. Henrik 6ccsét, Fiilop svdb herceget (1198—1208)° a szdsz, a bajor, az osztrdk
és a karintiai herceg, valamint a frankok és a svdbok kozremiikodésével vélasz-
tottdk meg, mig ellenldbasaik Adolf kolni érsek (1193-1205 és 1212-1216) veze-
tésével a Stauf-dinasztidval szembendllé Welf-csalddbél szdrmazé Braunschweigi
Ottd (rémai kirdly 1198-1218)7 mellett tették le voksukat. VI. Henrik fidnak,
Frigyesnek a vélasztott kirdlyi cimét ekkor mdr senki sem vette figyelembe, igy
Konstancia 6zvegy csdszdrné elébb Szicilia kirdlydva valasztatta fidt, majd lemon-
dott nevében a német trénrdl. A két uralkodé 1éte dontésre kényszeritette a meg-
vélasztidsukban részt nem vevé fejedelmeket is, de a Birodalmon kiviili uralko-
dok allasfoglaldsa sem volt mellékes, ahogyan a pdpdé sem. A Szent Péter trénjdn
til6 TII. Ince (1198-1216) egyenesen magdnak tartotta fenn a dontés jogdt, amit
Venerabilem kezdet(i bulldjiban juttatott kifejezésre 1202-ben. Az ebben foglal-
tak alapjan Frigyest fiatal kora, Svdb Fulopot pedig egyhdziildozd volta miatt
nem tartotta alkalmasnak az uralkoddsra, igy IV. Ott6 mellett foglalt dlldst, aki
ezért cserébe védelmet igért a pidpdnak és az egyhdznak.®

A ketts kirdlyvalasztds jelentds véltozdsokat idézett el§ a Birodalom struk-
turdjaban: egyfeldl felértékelte a fejedelmek politikai és katonai szerepét, hiszen
mindkét fél hajlandé volt komoly engedményeket tenni barmely lehetséges 1
tdmogatdjinak, mdsfeldl az erdskezli csdszdri hatalom hidnya megnovelte moz-
gasteriiket. Ezek a koriilmények alkalmat és lehetdséget teremtettek a gyors és
létvdnyos felemelkedésre, egy-egy dinasztia jovéjének megalapozdsira, de akdr
a bukdsra is. A Birodalom fejedelmei igyekeztek kihaszndlni a trénviszily kép-
lékeny vildgdt, igy a nagyobb haszon reményében szdmos pdrtvaltdsra keriilt sor
ezekben az években. Ursbergi Burkhard’ igencsak elitélé6 hangnemben 6roki-
tette meg kortdrsai szinte napi gyakorlattd valt oldalvéltdsait: ,a fold tapasztalt
fejedelmei és bdréi, akik jirtasak az ordégi mesterkedésben, nem foglalkoztak
az eskitk megszegésével, sem a hiiség megtorésével és a jog teljes elferditésével”.1°

¢ Eletére lisd Eduard Winkelmann: Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braunschweig. 1. Konig
Philipp von Schwaben. (Jahrbiicher der deutschen Geschichte) Leipzig 1873.; Peter Csendes: Philipp
von Schwaben — Ein Staufer im Kampf um die Macht. Darmstadt 2003.

7 Eletére ldsd Eduard Winkelmann: Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braunschweig. I1. Kai-
ser Otto IV. von Braunschweig. (Jahrbiicher der deutschen Geschichte) Leipzig 1878.; Bernd Ulrich
Hucker: Otto IV. Der wiederentdeckte Kaiser. Eine Biographie. Frankfurt 2003.

8 Wolfgang Stiirner: Dreizehntes Jahrhundert (1198-1273). (Gebhard. Handbuch der deutschen
Geschichte 6.) Stuttgart 2007. 156-188.

9 Burkhard premontrei szerzetes sajt korara 6ndllé értesiiléseket hozé krénikdjdr 1229-1230 t4jin ve-
tette papirra. Kormendi Tamds: Az 1196-1235 kozdtti magyar torténelem nyugati elbeszéld forrdsainak
kritikdja. (Magyar toreénelmi emlékek. Ertekezések) Bp. 2019. 94.

10 principes terrarum et barones arte dyabolica edocti nec curabant iuramenta infringere nec fi-
dem violare et ius omne confudere” — Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon. Ed. Oswald
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A trénviszaly egyik legaktivabb résztvevdje a kalandos multat maga mogote
tudé L. (Pfemysl) Ottokdr cseh herceg (1192-1193 és 1198, kirdly 1198-1230)
volt. Amikor apja, II. Uldszl6 1172-ben Barbarossa Frigyes csdszdr (1152—-1190)
beleegyezése nélkiil dtadta a cseh trént legidésebb fidnak, Frigyesnek, kényte-
len volt a csdszdr és a cseh nemesség batyjat letaszité haragja eldl a szomszédos
Meisseni Orgréfségba menekiilni, ahol feleségiil vette az 8rgréf lednydt, Adéle.
Frigyes késobbi regndldsa idején szinte tdrsuralkoddéként mikodott, 1192-ben
pedig 6 maga foglalta el a tront. Uralma azonban alig egy évig tartott, mivel
az Ujra fellobbané Stauf-Welf pdrharcban unokatestvérével, Hermann tiiringiai
tarcomdnygroffal, tovdbbd Albert meisseni 8rgroffal a Welfek mellé dllt, minek
kovetkeztében VI. Henrik letette 6t a trénrdl. Ottokdr ekkor ismét Meissenbe
menekiilt, VI. Henrik haldla utdn viszont immadr elérkezettnek latta az idét a
visszatérésre. 1197 decemberében megosztozott az apai 6rokségen a cseh nemes-
ség dltal id6kozben herceggé vdlasztott dcesével, Uldszlé Henrikkel: Ottokdr el-
foglalta a trént, Uldszlé Henriknek pedig a Morva Orgréfsdg jutore.!!

Ottokdr mdr egészen kordn, 1198-ban elkételezte magdt Svéb Fiilop mellett,
ravette unokatestvérét, Hermann tiiringiai tartomdnygréfot a Welf-tdbor elha-
gydsara, tovabbd részt vett Fiilop 1198. évi hadjiratdban, amely f6 céljit, Aachen
elfoglaldsit ugyan nem érte el, a Stauf-sereg azonban igy is jelentds sikereket
konyvelhetett el. A cseh hercegnek annak ellenére sikeriilt kit(innie, hogy csapa-
tainak egy része felldzadt és onhatalmilag hazatért.'? A hadjdrat betet6zéseként
Fulopot megkorondztdk Mainzban, utébbi kezébél pedig szeptember 8-dn maga
Ottokdr is elnyerte a korondt — a cseh torténelemben harmadikként.'?

Holder-Egger. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum separatim editi I-LXXVIII. Ed. Georg Heinrich Pertz et al. Hannover 1841-2007. (a to-
vibbiakban: MGH SS rer. Germ.) XVI. 84.

Y Jorg K. Hoensch: Geschichte Bshmens von der slavischen Landnahme bis ins 20. Jahrhundert. Miin-
chen 1992. 76-77.; Martin Wihoda: Vladislaus Henry. The Formation of Moravian Identity. (East
Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450. 33.) Linden—Boston 2015. 24-59.

12 Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores. [-XXXVIIIL. Ed. Georg Heinrich Pertz et al. Hannover 1826-2006. (a tovébbi-
akban: MGH SS) XVII. 709.

13 Chronica Reinhardsbrunnensis. Ed. Oswald Holder-Egger. In: MGH SS XXX/1. 561-562.; Sich-
sische Weltchronik. Ed. August Bernoulli. In: Monumenta Germaniae Historica. Deutsche Chroni-
ken I-VI. Ed. Edward Schréder et al. Hannover 1877-1909. (a tovdbbiakban: MGH Dt. Chron.)
II. 237.; Annales Admontenses. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: MGH SS IX. 509.; Annales Lamba-
censes. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: MGH SS IX. 509. 556. — Kordbban II. Vratiszldv 1085-ben
IV. Henrikedl, II. Uldszlé pedig 1158-ban Barbarossa Frigyestdl nyerte el a kirdlyi korondt, azon-
ban e rangemelések nélkiilozték a pépai elismerést és csak személyre sz616 aktusok voltak. Percy Ernst
Schramm: Bohmen und das Regnum. Die Verleihung der Konigswiirde an die Herzége von Bshmen
(1085/1086, 1158, 1198/1203). In: Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag darge-
bracht von Freunden und Schiilern. Hrsg. Josef Fleckenstein — Karl Schmid. Freiburg—Basel-Wien
1986. 351., 358.
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Ottokdr és Csehorszdg szamdra ez egyértelmii rangemelkedést jelentett, ezért
nem csoddlkozhatunk, ha uralkoddsa hdtralévé részében mindent megtett e rang
megdrzése, illetve tovibbemelése érdekében. Ennek legkézenfekvébb eszkoze a
kozépkorban — mint ismeretes — a dinasztikus politika volt: Ottokdr egy rango-
sabb ¢és politikailag tdbb hasznot hozé frigy reményében tizennyolc év egyiittélés
és négy gyermek vildgra hozdsa utdn eltaszitotta elsé feleségét, Meisseni Adél,
majd 1199-ben feleségiil vette Arpd-hdzi Konstancidr, I11. Béla kisebbik lany4t. 4
Ez a fordulat — az egyiitt toltott évek és a fitorokos megléte miatt — meglepte a
kortdrsakat, igy a cseh kirdly tobb torténetird, koztiik a csehellenességét egy-
dltalin nem leplez$ Liibecki Arnold® rosszalldsit is magdra vonta.'® Ottokdr a
II. Ince pdpdnak irt 1199. évi levelében a negyedizigleni rokonsiggal magya-
razta Adél eltaszitdsdt, amely ténnyel, Ggymond, a hdzassdgkotés pillanatdban —
amely allitélag a sziilék és rokonok tudta nélkiil tortént — egyikiik sem volt tisz-
tdban.” Ez az indok azonban mdr a pdpa és a kortdrsak szdmdra is csak tirtigy-
nek tiint, igy nincs okunk kételkedni abban, hogy Ottokdr déntésében elsdsor-
ban nem lelkiismereti, hanem (geo)politikai megfontoldsok jitszottak szerepet.
Az \j frigy segitségével ugyanis egyrészt hossza tdvon gondoskodhatott a Magyar
Kiralysiggal valé j6 viszonyrdl, mdsrészt biztosithatta délkeleti hatdrait, ami le-
hetévé tette, hogy minden erejével a Birodalom beliigyeire koncentrdlhasson.

Konstancidval a kor szokdsainak megfeleléen minden bizonnyal egy jelen-
t6sebb kiséret is érkezett Csehorszdgba. Taldn e kiildéttséghez sorolhaté Gyér
nembeli Saul kalocsai érsek rokona, a cseh teriileten letelepedd Gyorgy lovag is.'

14 Réla bévebben lisd Rudolf Veronika: Arpid-hézi Konstancia, a csehek kirdlynéja. In: Magister his-
toriae III. Vilogatott tanulmdnyok a 2016-ban és 2017-ben megrendezett kizépkorral foglalkoz,
mesterszakos hallgatéi konferencidk el8addsaibol. Szerk. Borbds Benjdmin — Kozak-Kigydssy Szaboles
Lészl6. (ELTE BTK Torténelemtudomanyi Dokrori Iskola, Tanulmdnyok — Konferencidk 14.) Bp.
2019. 123-144.

5 Arnold 1170-t8l 1177-ig a litbecki kdptalan érkanonokja, majd a Szent Jinos bencés monostor
apdtja egészen az 1211-1214 kozdte bekovetkezett haldldig. A szldvok krénikdjde a Szdszorszdgban
végzett diplomdciai kiildetéseit hasznositva, oklevelekre és szébeli beszdmoldkra alapozva irta meg.
Kormendi T': Az 1196-1235 kozotti magyar torténelem i. m. 135.

16" Arnoldi abbatis Lubecensis chronica. Ed. Johann Martin Lappenberg. In: MGH SS XXI. 215.
A frigyet emliti még: Kronika Pulkakova. Ed. Josef Emler. In: Fontes rerum Bohemicarum. Prameny
dejin ceskych I-VIIL. Ed. Josef Emler. Prag 1873-1932. V. 120. (Tévesen 1203-ndl.); Annalium Pra-
gensium. Ed. Rudolf Kopke. In: MGH SS IX. 169.

17" Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Ed. Gustav Friedrich et al. I-V. Prag 1904-1974.
(a tovabbiakban: CDB) II. 6-8. (Nr. 8.)

18 Gyorgy pontos kilétérdl hallgatnak forrdsaink. Wertner Mér véleménye szerint Gydrgy Saul anyai
4gt rokona lehetett, a kés6bbi feldolgozdsok azonban egydltaldn nem emlitik. A feltételezés ellendr-
zését lehetetlenné teszi, hogy Saul édesanyjédnak kilétérdl nem maradt fenn forrds. Lasd Wertner Mor:
Nemzetségi kutatdsok I. Turul 17. (1899) 128.; Kardcsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szdzad
kozepéig I1. Bp. 1901. 94-109.; C. Tith Norbert: A Gybr-nemzetség az Arpéd-korban. In: Tanulmé-
nyok a kozépkorrél. Szerk. Neumann Tibor. (Analecta Mediaevalia I.) Bp. 2001. 56.
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Erre utal Saul egy 1199. janudr 8-dn kelt oklevele, amelyben Gyorgy kérésére ba-
cstt engedélyez mindazoknak, akik ellitogatnak rokona Szent Gyérgy tiszteleté-
re szentelt temploméba, Lhotdba.!” Mivel a 12-13. szdzadban a cseh és a lengyel
teriileteken létrejott telepesfalvak szinte mindegyikét igy nevezték, nem azono-
sithaté be egyértelmien a telepiilés.?’ Mindéssze annyi bizonyos Ddniel prégai
ptispok 1200. mércius 12-én kelt megerdsité oklevele alapjdn, hogy a prégai piis-
pokség teriiletén fekiide.?! Az adat mindazoniltal j6l mutatja, hogy Ottokar gon-
doskodott Gjdonsiilt felesége honfitdrsairdl, Gydrgynek példdul lakatlan, feltorés-
re varé foldteriiletet engedett 4t, amelyen telepesfalvat és egyhdzat alapithatott.
Az elénydkért azonban Ottokdrnak nagy drat kellett fizetnie. Mivel Adélt
sajit elmonddsa szerint tobb méltdnytalansig is érte a vdlds sordn, III. Incéhez
fellebbezett. A pdpa természetesen nem fogadta 6rémmel, hogy Ottokdr kész
helyzet elé dllitotta, igy sem a véldst, sem a Konstancidval kotott hdzassagat nem
ismerte el. Az egyhdzfé a lépés hdtterében egyébként II. Fiilop francia kirdly
(1180-1223) valdsi botrdnydnak kdros befolydsdt sejtette. 1199 oktdberében le-
vélben szélitotta fel a francia klérust, hogy igyekezzenek rdvenni a kirdlyt ,szere-
t8je” eltaszitdsira és torvényes felesége visszafogaddsira, majd igy folytatta: ,,[me
Csehorszdg hercege, mint megtudtuk, annak [tudniillik II. Fiilspnek — R. V.] a
példdjit kovetve, eltaszitotta torvényes feleségét, s hasonlé médon nem borzad
a hdzassigtord asszonyt maga mellé venni.”? III. Ince figyelmét azonban nem
csak kdnonjogi és erkolcsi megfontoldsok miatt keltette fel az tigy: az ekkor el-
inditott vizsgalat, majd véldsi per a cseh kirdly aktudlis politikai hovatartozdsa-
nak fliggvényében haladt el6re a Kuridn; III. Ince kétségteleniil tit8kdrtyaként
haszndlta a trénviszély sordn, és minden alkalmat megragadott, hogy segitsé-
gével IV. Otté partjdra allitsa Ottokdrt.?? Ezzel parhuzamosan egy mdsik per is
indult Rémdban, méghozz4 a valdst kimondé Ddéniel pragai piispok? ellen, akit
f6 rivalisa, Arnold sadskdi prépost azzal vddolt meg, hogy jogtalanul nyerte el a
piispoki méltésigot. A pdpa e tobb vizsgdlatot magdban foglalé és 1201 végé-
ig elhtz6dé pert is igyekezett politikai céljai szolgdlatdba allitani, eréfeszitéseit

9 CDBIIL 3. (Nr. 5.)

20 Julius Lippert: Sozialgeschichte Bshmens in vorhussitischer Zeit. Ausschliefllich aus Quellen I.
Prag—Wien—Leipzig 1896. 277-278.

21 CDBIL 3. (Nr. 5.)

22 Ecce enim dux Boemie, sicut accepimus, ipsius secutus exemplum, uxore relicta legitima, simili
modo adulteram superinducere non expavit.” — CDB II. 9. (Nr. 10.)

2 CDBIL 8. (Nr. 9.), 14-16. (Nr. 20.)

24 Diniel Milik Uldszlé6 Henrik gyontatéjaként kezdte palyafutdsit, majd utébbi 1197-ben pragai
plispokké nevezte ki. Ez volt az elsé alkalom, amikor egy cseh herceg hajtotta végre az invesztitari.
Zderika Hledikovd: Daniel Milik. In: Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Ein
biographisches Lexikon. Hrsg. Erwin Gatz. Berlin 2001. 577-578.
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pedig utdbb siker is korondzta.?> Fiilop mester pdpai irnok beszdmoldja szerint
Ottokdr — és vele Uldszl6 Henrik morva érgréf — 1201 mdsodik felében ugyanis
elhagyta Svab Fiilop tdbordt és IV. Ottdhoz csatlakozott.2® Azt, hogy e 1épés £6
mozgatdrugdja a papa volt, IV. Otté 1203 decemberében III. Incének irott leve-
le bizonyitja, amelyben koszénetet mondott az egyhdzfének tdmogatéi korének
noveléséért: ,Bizony értesiteni kivinunk réla, hogy helyzetiink naprél napra ja-
vul; és hogy ezt nem a mi kivélésdgunknak tulajdonitjuk, hanem Istenének és a
Tiéteknek és a rémai egyhdzénak. Csehorszdg kirdlydt, Tiiringia tartomdnygrof-
jat, Morvaorszdg Srgrofjét erével nem szerezhettitk meg, csak a Ti nagy és folya-
matos gondoskoddsotokkal; ebben nem kételkediink, sét naprél napra biztosab-
bak vagyunk benne.””” A déntésben a III. Ince részérdl gyakorolt nyomds mellett
szerepet jatszhatott a rokon I. Hermann tiiringiai tartomdnygréf politikdja is, aki
mir a szdzadfordulén a Welf-tdborral szimpatizalt.?$

A vilas tovabbi negativ kdvetkezménye volt a Cseh Kirdlysdg és a Meisseni
Orgrofsig kozotti kapesolat tartés megromldsa. Adél testvére, Dietrich meisse-
ni Srgréf (1198—1221) tobbszor is megsiirgette az Adél eltaszitdsa miatt inditott
pert a pdpai Karidn, emellett Svab Filop bizalmasaként gyakran dskdlédott a
cseh kirdly ellen. Rdvette példdul a rémai kirdlyt, hogy megfossza Ottokdrt a
Cseh Kirdlysdgtol, és utobbi unokatestvérének a fidra, Teobdldra ruhdzza azt.
Eduard Winkelmann szerint Dietrich 1203-ban be is tort a Cseh Kirdlysigba
Teobéld érdekében.? Ezen kiviil Dietrich minden alkalmat megragadott, hogy
Ottokdr ellenségeivel szévetkezzen. Koziiliik a legigéretesebb partnernek az
Osztrak Hercegség bizonyult. VI. Lipét herceg ugyanis ismeretlen idépontban
eljegyezte Ottokdr egyik Adéledl sziiletett ldnydt azzal a feltétellel, hogy a cseh
hercegnek fenn kell tartania hdzassdgdt a menyasszony anyjdval. Mivel ez nem
tortént meg, VI. Lip6t felmondta az eljegyzést, amit a salzburgi érsek 1203-ban
hivatalosan is felbontott.?® Ez természetesen komoly sértésnek szdmitott, amit

% CDBIL 10. (Nr. 13.), 20-22. (Nr. 23.), 28-30. (Nr. 31.); Peter Hilsch: Kampf um die Libertas ecc-
lesiae im Bistum Prag. In: Bohemia Sacra. Das Christentum in Béhmen 973-1973. Hrsg. Ferdinand
Seibt. Diisseldorf 1974. 297.

26 CDBII. 11-12. (Nr. 16.)

%7, Sane innotescere vobis cupimus, quod status noster de die in diem prosperatur; et hoc non excel-
lentie nostre, sed Deo et vobis et ecclesie Romane adscribimus. Regem Boemie, langravium Thurin-
gie, marchionem Moravie per potentiam non habuimus, sed per magnam vestram solicitudinem et
frequentem; de quo non dubitamus, sed de die in diem super hoc magis certiicamur.” — CDB 1II. 34.
(Nr. 37.)

28 Ernst Kirmse: Die Reichspolitik Hermanns 1., Landgrafen von Thiiringen und Pfalzgrafen von Sach-
sen (1190-1217). II. Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische Geschichte und Altertumskunde 20.
(1910-1911) 11-13.

2 Chronica Reinhardsbrunnensis i. m. 566.; Winkelmann, E.: Philipp von Schwaben i. m. 292.

30 CDBII. 35. (Nr. 38.)
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Ottokdr nem hagyhatott megtorlatlanul, ezért — mikézben Svéb Fulopnek vitt
segitséget a Birodalom belsejébe — a Reinhardsbrunni Kronika® tantsdga szerint
betort az osztrék teriiletek északi részére: ,[Ottokdr] a csehek megszdmlalhatat-
lan sokasdgdval és erds segédcsapatokkal Fiilop segitségére sietett, elnéptelenitve
Fels8-Ausztria hatdrvidékér”.

Ottokdr és Konstancia hdzassigdnak legfontosabb kovetkezménye mind-
azoniltal a Magyar Kirdlysdggal 1étrehozott hossza tévi szovetség volt. A két
orszdg szoros egylittmiikddésének elsé megnyilvdnuldsaként a magyar kirdlyok
belesodrdédtak a birodalmi belviszalyba. Imre (1196-1204) ugyan az Aragéniai
Konstancidval 1196-ban kétott hdzassdga révén a pdpai tdborhoz, tehdt IV. Otté
tdimogatdihoz tartozott, 4dm a magyar belpolitikai helyzetbdl — tudniillik az
Andrissal id6rdl id6re fellobbané viszalydbol — és az elsdsorban déli kiilpoliti-
kai orientdciébdl kiindulva valészintileg nem szdndékozott tevélegesen részt ven-
ni a konfliktusban, ami miatt kezdetben nem is jelentett kiilondsebb problémat
Ottokdr Stauf-tdborhoz valé tartozdsa.

A magyar testvérviszilynak ezzel szemben szinte semmilyen visszhangja sem
adatolhat6 a Cseh Kirdlysigban, ami nem meglepd, hiszen Ottokdr szdmdra el-
sésorban nem az volt a lényeges, hogy ki iil a magyar trénon, mivel felesége ré-
vén mindkét jeldlttel ségorsigban dllt, hanem az, hogy ne keriiljon vele konflik-
tusba. Ezen feliil taldin Konstancia sem vélasztott volna szivesen fivérei koziil.
Annél er8sebb hatdsa volt a konfliktusnak a nyugati szomszédra. VI. Lipét Imre
és Andrés herceg viszalydban végig az utébbi partjit fogta, amiben véleményem
szerint szerepe lehetett a Stauf-pdrthoz valé tartozdsdnak is. Uralkoddsdnak kez-
dete 6ta VI. Lipé6t Svéb Fiilop oldaldn allt, nagy valdszintséggel részt vett a meg-
vélasztdsdban és a papdval szemben is tobbszor kidllt mellette.?* E vitathatatlan
dlldsfoglalds ellenére VI. Lipét 1205-ig nem avatkozott be aktivan a konflik-
tusba, nem jelent meg személyesen a hadszintéren és csapatokat sem kiildott.
Az osztrak kutatds val6szintsiti, hogy passzivitdsa mogott egy esetleges magyar

31" A reinhardsbrunni monostorban 1340-1349 kézott keletkezett kronika az 527-1338 kozti id6-
szakra a kozépkori tiiringiai torténetirds egyik legfontosabb forrdsa. Vonatkozd redakcids fazisa az
1200 és 1227 kozotti eseményeket dleli fel IV. Lajos tiiringiai tartomdnygrof életrajzébdl és Szent
Erzsébet legenddjébol meritve. Kormendi T': Az 1196-1235 kozdtti magyar torténelem i. m. 109-110.
32 cum innumera Bohemorum multitudine et fortibus auxiliariis in partem Philippi concurrit et
superioris Austrie terminos depopulans” — Chronica Reinhardsbrunnensis i. m. 560. Varga Gdbor
szerint a betdréssel Ottokdr azt bosszulta meg, hogy VI. Lip6t segitséget nytjtott Andrds hercegnek
a magyar trénviszélyban, azonban ezt a rddi csata utdn maga Imre mdr megtette, igy ez az értelmezés
véleményem szerint nem helytallé. Varga, G.: Ungarn und das Reich i. m. 233.

33 Szabados Gyérgy: Imre kirdly hdzassiga, aranybulldja. Szdzadok 136. (2002) 341-350., kiilsndsen:
343-344.

3% Karl Lechner: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich. 976-1246. Wien 1994.
199.; CDBII. 5-6. (Nr. 7.)
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tdmaddstél valé félelem 4lle. Igy tobb kutaté gy véli, hogy a herceg 1203 no-
vemberében kétote hdzassaga Teodéra bizénci hercegnével az Arpadok sakkban
tartdsit célozta.® E nézetet magam is osztom, hiszen logikus, hogy a herceget
jobban aggasztotta, mi torténik kozvetlen szomszédsigiban, mint a Birodalom
egy tavolabbi szegletében. Szemben Ottokdrral, aki csak 1199-ben keriilt csalddi
kapcsolatba az Arpadokkal, V1. Lipétot vérségi kotelék fiizte a fivérekhez, vetél-
kedésiiket pedig 1196-t6l nyomon kovette. Az osztrék—cseh viszony megromldsa
nyomdn, valamint a csch—magyar szdvetség fényében pedig egyenesen kivinatos
volt, hogy tovdbbra is kelet felé tekintsen. A Staufok tdmogatdsinak demonstrd-
l4s4rél azonban nem mondott le: a fentebb emlitett ndsza Teodéraval, I1. Izsik
(1185-1195/1203-1204) vagy III. Alexiosz bizdnci csdszdr (1195-1203) unoks-
jéval a Magyar Kiralysig megfélemlitésén tdl, a Svab Fiiloppel valé rokonsdgot is
megadta a hercegnek — utébbi ugyanis 1197 6ta II. Izsdk ldnyédval, [réne-Mdridval
élt hdzassdgban.?

Andras herceg — fivéréhez hasonléan — hdzassiga révén sodrédott a Stauf—
Welf konfliktusba. 1200 tdjdn az osztrék herceg kozvetitésével feleségiil vette a
feltétlen Stauf-hiiségérdl ismert IV. Bertold merdni herceg (1180-1204) lednyit,
Gertrudot.”” VI. Lip6t azonban mdr e hdzassdg tetd ald hozdsa eldtt is beavat-
kozott az eseményekbe: 1197-ben fegyveresen tdémogatta Andrdst Macsekndl
(Macke), amely gy6zelem feltételezhet8en hozzdjirult az orszdg megosztdsdnak
kieszkozléséhez, majd az 1199-ben Rddndl elszenvedett vereségét kovetden is a
segitéségére sietett és menedéket nyujtott neki.®® Valdszinii, hogy ekkor nem-
csak 6t magdt, hanem néhdny hivét is befogadta orszdgiba: Andrast Istvdn nevi
klerikusa — akinek testvére, Lampert Rddnal esett el a herceget szolgédlva — egé-
szen bizonyosan kovette az osztrdk teriiletekre, és igen valdsziniinek tartom,
hogy a Fdbidnnak és Vincének 1211-ben kidllitott oklevélben emlitett, német
foldon Andrédsnak tett szolgdlatok is ezzel az id8szakkal hozhatdk kapcsolatba.?
Andris és Gertriud hdzassdga ugyan ekkor még fel sem meriilt, vagy maximum

3 Scheibelreiter, G.: Die Babenberger i. m. 277-278.; Heinz Dopsch — Karl Brunner— Maximilian
Weltin: Osterreichische Geschichte 1122-1278. Die Linder und das Reich. Der Ostalpenraum im
Hochmittelalter. Wien 1999. 169.

3 Annales Lambacenses i. m. 557.; Annales Admontenses i. m. 590. — Mivel II. Izsik és I11. Alexiosz
testvérek voltak, VI. Lipét mindenképp kozelebb keriile Svéb Fiilophoz a frigy révén.

% Chronicon rhytmicum Austriacarum. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: MGH SS XXV. 355.

38 Scheibelreiter, G.: Die Babenberger i. m. 277.; Szabados Gyorgy: Imre és Andrds. Szdzadok 133.
(1999) 94., 105.; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hdzi kirdlyok alatt I-I1. Bp. 1899.
I. 13-21.

3 Az Arpéd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-IT/4. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivin.
Bp. 1923-1987. (a tovdbbiakban: RA) 263., 279. — Fbidn és Vince tdvozdsa osztrak teriiletre adhatott
lehetdséget és okot Imrének foldjeik feldtldsdra. Lasd Zala virmegye torténete. Oklevéltdr I-11. Szerk.
Nagy Imre — Véghely Dezs6 — Nagy Gyula. Bp. 1886-1890. 1. 4.
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az el6készitd tdrgyaldsok folyhattak, 4m Imre pdpapartisiga okdn feltételezhetd
— mondhatni, tdrvényszer(i — volt, hogy Andrés az ellentdborbdl valaszt magdnak
feleséget, amit VI. Lip6t hathatdsan szorgalmazott. A Rddnal nydjtott segitségét
azonban Imre — értheté médon — mér kevésbé értékelte nagyra, és a Lambachi,*°
valamint a Klosterneuburgi Evkonyr*' tuddsitasa szerint a hercegségek hatarvidéké-
nek kegyetlen pusztitdsdval viszonozta.®

Ko6ztudomdsd, hogy ezt koveten csak pdpai kozvetitéssel, Gergely biboros®
személyes megjelenésének, tovdbbd VI. Lipé6t és Konrdd mainzi érsek (1161-1165
és 1183-1200) segitségének kdszonhetden sikeriilt (ideiglenesen) békét teremteni a
viszélykodoé testvérek kozott. A Kolni Kirdlykronika'* igy széimol be errél: ,,Ezutin
Konrdd piispok [helyesen érsek — R. V.] Magyarorszdgra ment, hogy elsimitsa a
testvérek kozti ellentétet, s [ott] mindkettejiik 4ltal tiszteletteljes fogadatdsban ré-
szesiilt. Kettejiikkel, Ausztria hercegével, Lipéttal és Magyarorszdg minden f6-
emberével tandcskozvdn és egyetértésre jutvdn, oly médon teremtett békét, hogy
mindketten a kereszt jelével keljenek 4t a tengeren, a Magyar Kirélysigot pedig a
mondott Ausztria hercegére bizzék, hogy ha az egyikiik a tengerentulon fizetné meg
a test addssdgdt, akkor a t(léld visszatérvén birtokolja az orszdgot.”® A békekdzve-
titék fdradozdsai ellenére a testvérviszdly ekkor nem jutott végsé nyugvépontra:
1203-ban Imre fogsdgba vetette dcesét. Vagy azért, mert leleplez6détt annak tjabb
szervezkedése, vagy azért, mert Imre veszélyesnek itélte uralmdra nézve Andrist,

n oz

40 A lambachi monostorban keletkezett, kb. hisz szerzé 4ltal vezetett évkonyv 1197 és 1283 kozott
tdrgyalja az eseményeket. Nagyban épit a Melki és az Admonti Evkényvekre. Kormendi T: Az 1196-
1235 kdzdtti magyar torténelem i. m. 65.

41 A klosterneuburgi monostor évkonyvén belill hat redakciés fizist killonit el a kritikai iroda-
lom. Az 1142-1224 kozétti harmadik 6ndllé informdcidkat is rdnk hagyomdnyozott. Kormendi 1.:
Az 1196-1235 kozotti magyar torténelem i. m. 68.

4 Annales Lambacenses i. m. 556.; Annales Claustroneoburgenses. Ed. Wilhelm Wattenbach. In:
MGH SS IX. 620. Andrés-pdrti leirdst 8rzott meg az Osztrdk Ritmusos Krénika. Chronicon rhytmi-
cum i. m. 355.

4 Gregorius de Crescentio 1199-t8l talin 1201 végéig pépai oldalkévetként Magyarorszigon jdrt,
hogy rendezze az Imre és Andrds kozotti viszélyt. 1207-ben ismét Magyarorszdgra érkezett a hali-
csi egyhdz Rémadval t6rténd egyesitésének, valamint Merdni Bertold kalocsai érsek alkalmassdgdnak
tigyében. Gregorius de Crescentio. In: DelegatOnline (https://bit.ly/36aZeMW, letltés 2021. nov.
3.); Barabds Gdbor: Gregorius de Crescentio biboros élete és magyarorszdgi legdcidi. In: Varietas de-
lectat. Pdpai megbizottak a 11-13. szdzadi Magyarorszdgon. Papal Representatives in Hungary in the
11-13¢h Centuries. Szerk. Kiss Gergely. Pécs 2016. 93-115.

44 A szerzd a vildg teremtésétdl 1200/1202-ig, majd késébbi folytatissal 1220-ig beszéli el az esemé-
nyeket, 6ndllé értesiiléseket is kdzdlve. Az idézett részlet informdcidira rdaddsul nagy valdszintliséggel
elsd kézbél tett szert. Kormendi T': Az 1196-1235 kozotti magyar torténelem i. m. 115-117.

45 Post hec Cunradus episcopus Ungariam intravit, ut discordiam fratrum sedaret, et ab utroque ho-
norifice susceptus est. Into consilio et habito consensu utriusque et ducis Austrie Lupoldi omniumque
principum Ungarie, pacem tali modo statuit, ut signati cruce mare transirent et regnum Ungarie predicto
duci Austrie commendarent, ut si quis illorum morte preventus in transmarinis partibus debitum car-
nis exsolveret, supervivens rediens ad patriam regnum possideret.” — Annales Colonienses maximi. Ed.
Georg Heinrich Pertz. In: MGH SS XVII. 809. Emliti még: Annales Claustroneoburgenses i. m. 620.
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és tgy dontott, inkdbb nem vérja meg Gjabb, valészinii ldzaddsdt. Ez utébbi okbdl
és a Merdni rokonsdg esetleges segitségnyjtdsdtdl tartva vagy az Andrdsra gya-
korolt és veszélyesnek vélt befolydsa miatt Imre hazakiildte sziileihez 6ccse felesé-
gét, Gertridot. V1. Lipét mindenesetre ekkor nem sietett a herceg segitségére, sét
Imrének a heiligenkreuzi ciszterci monostor javara 1203-ban tett adomdnya alapjin
az unokatestvérek kozti béke teljes helyredlldsdra kovetkeztethetiink. ¥

Svab Fiilop ellenében

Ilyen bels viszonyok kozott és a Szerbia irdnyaba végrehajtott expanzid, valamint
a Kulin boszniai bdnnal tdmadt nézeteltérése miatt Imre valészintleg fontoléra
sem vette a nyugati beavatkozds lehet8ségét.® Mdr csak azért sem, mert felesége
révén a cseh kirdllyal ellentétes tdborban mozgott — Ottokdr 1201-es partvaltdsa
miatt azonban végiil mégsem keriilhette el a katonai eseményeket: az elbeszéld
forrdsok tantsdga szerint ugyanis magyar csapatok mind 1203-ban, mind 1204-
ben részt vettek a birodalmi belharcokban.

1203-ban Svéb Filop tdmaddst inditott Tiringia ellen, hogy megbosz-
szulja Hermann tartomdnygréf pértvéltdsit. A nem vért tdlerd ellenében és az
L. Ottokdr cseh kirdly vezetésével érkezd, magyar kontingenseket is felvonultaté
felmentScsapatokkal szemben azonban végiil kénytelen volt visszavonulni, majd
Erfurtba menekiilni. A vdrost Hermann vezetésével ugyan megostromoltdk a
Welf-partiak, 4tiit6 sikert azonban nem értek el, rdaddsul a nagy zlirzavarban
Fiilopnek sikeriilt elmenekiilnie.” A hadjdrat gydztese Ottokdr volt, akit a frissen
megkorondzott IV. Otté timogatdsival Guido palestrinai plispdk — immadr pdpai
engedéllyel — kirdlly4d korondzott a merseburgi tdborban.>® Ezzel Ottokdrnak si-
keriilt elérnie kirdlyi cimének pdpai elismerését. A korondzdst kovetden Ottokdr
hazatért, Gtkdzben még feldilva az ellenséges érziileti Meissent.”!

46 Annales Admontenses i. m. 590. Az 1203. év eseményeire bévebben ldsd Kormendi Tamds: A ,va-
rasdi jelenet” kritikdja. Megjegyzések Imre kirdly és Andrds herceg trénviszdlydnak torténetéhez. In:
Tiszteletkor. Torténeti tanulmdnyok Draskdczy Istvan egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Miké
Gdbor — Péterfi Bence — Vadas Andrds. Bp. 2012. 503-513.

47 Urkunden des Cistercienserstiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde. Hrsg. Johann Nepomuk Weis.
Wien 1856. 35-36. (Nr. 27.)

8 Tmre déli politikéjdra: Barabds G.: A papasdg i. m. 174—178.; Kristé Gyula: Habortk és hadviselés az
Arpadok koriban. Bp. 2003. 131.

49 Annales Coloniensis maximii. m. 811.; Arnoldi abbatis Lubecensis i. m. 216-217.; Chronica
Reinhardsbrunnensis i. m. 566.; Sichsische Weltchronik i. m. 237. A cseh seregek kiemelked§ szere-
pét III. Ince is elismerte gratuldl$ levelében. CDB II. 33. (Nr. 36.)

50 Chronica Reinhardsbrunnensis i. m. 566.; Braunschweigische Reimchronik. Ed. Ludwig Weiland.
In: MGH Dt. Chron. II. 532.; CDB II. 35-36., 37-38. (Nr. 39., 41.)

51 Cronica S. Petri Erfordensis moderna. Ed. Oswald Holder-Egger. In: MGH SS XXX/1. 379.
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A pépai elismerés ellenére Ottokdr mdsik tervét, a pragai piispokség érseki
rangra emelését és ezzel egy Mainztdl fiiggetlen cseh egyhdztartomdny létreho-
zését, nem sikeriilt elérnie. Indult ugyan egy vizsgélat az érsekség létesitéséhez
szitkséges anyagi feltételek meglétének ellendrzésére, tovdbbd Imre magyar kirdly
is kozbenjdrt az érdekében, a pdpa azonban végiil — taldn a mainzi érsekre tekin-
tettel — elutasitotta a tervet.*?

1204-ben Svdb Fiilop ismét Tiiringia ellen inditott timaddst: ezdttal Hermann
menedékét, Weilenseet ostromolta meg. A Welf-part ebben az évben nem zdrt
ossze, Hermann hidba kért tdmogatdst IV. Ottétdl; a segélykérésre egyediil
Ottokdr cseh kirdly reagdlt, aki cseh, morva és magyar csapatokkal indult az
ostromlott var felmentésére. Erkezése hirére Svib Fiilop felhagyott a Weilensee
elleni tdmaddssal és a mainzi érsek, tovdbbd Dietrich meisseni 8rgrof csapatainak
tarsasdgdban elé vonult, hogy nyilt csatdban mérkézhessen meg kordbbi szovet-
ségesével. Erre végiil nem keriilt sor, mivel — ahogyan Ursbergi Burchard irja —
~amikor a két hadsereg mdr majdnem taldlkozott, a csehek az ellenfelek erejétdl
megrémiilve tdborukat hdtrahagyvin, éjjel elmenekiiltek”.> Mds forrds hozzdte-
szi, hogy Ottokdr emberei ,,sok maglydt gytjtottak tehdt, hogy az ottlétiiket szin-
leljék el6ttiik, s mindent, ami a menekiilés terhére lehetett, hdtrahagytak”, majd
az ¢j leple alatt, csendben és titokban visszavonultak.> A Reinhardsbrunni Kronika
szerint Ottokdr megfutamoddsdt nemcsak az ellenfél tdlereje indokolta, hanem
az is, hogy nem bizott sajét csapataiban, mivel ,mdr régebben is tudta, hogy
néhdnyukat Fiilop megvesztegette”.> Az igy magdra maradt tartomdnygréfnak
nem maradt mds valasztdsa, mint hogy behddoljon Fiilopnek: szeptember 17-én
Gjfent hiségeskiit tett neki, biztositékként pedig fidt, Lajost is kénytelen volt
tiszul adni.>® Nem jdrt jobban a menekiilést vilaszté Ottokdr sem, hiszen Svib
Fiilop csapatai a Cseh Kirdlysdg szivéig iildozték.”

52 CDB 1II. 40-41. (Nr. 44.)

53, Cumque prope iuncti fuissent exercitus uterque, Boemi de viribus adversariorum territi relinquen-
tes castra sue nocte fugerunt” — Burchardus Urspergensis i. m. 84. Az eseményt emliti még: Annales
Admontenses i. m. 510.; Annales Lambacenses i. m. 557. (Tévesen 1207-re datdlva és Koln elfogla-
ldséhoz kapcsolva.); Annales Claustroneoburgenses i. m. 621.; Braunschweigische Reimchronik i. m.
533.; Cronica S. Petri Erfordensis i. m. 379.; Sichsische Weltchronik i. m. 237.

> Accensis itaque focis plurimis, quibus suam presentiam mentirentur, relictis omnibus, que oneri esse
poterant fugientibus” — Chronicon Montis Sereni. Ed. Ernst Ehrenfeuchter. In: MGH SS XXIII. 171.
>> quorum etiam aliquos a Philippo corruptos esse prenoverat” — Chronica Reinhardsbrun-
nensis i. m. 568.

56 Cronica S. Petri Erfordensis i. m. 379.

57 Annales Zwifaltenses maiores. Ed. Otto Abel. In: MGH SS X. 58.
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A magyar csapatok mellett mindkét esemény kapcsdn feltlinnek forrdsaink-
ban — elsésorban Liibecki Arnoldndl és a Braunschweigi Rimes Kronikdban®® —
»Walven” néven emlegetett népek, akik az dltaldban katonai segédnépként fungilé
kunokkal azonosithatéak.” A Halberstadti Piispokik Gesztdja® pedig ,.barbdr nem-
zeteket” (barbaris nationibus) emlit Ottokdr tdrsasigiban, ami véleményem szerint
megint csak a kunokra vonatkozhat.®' A forrdsok 4ltaldban pusztitdsukat, kegyetlen
fellépésiiket emelik ki, ahogyan ezt Liibecki Arnold is teszi: ,Nem hidnyzott on-
nan a legromlottabb emberi nemzetség, akiket va/wennek [kiemelés télem — R. V]
hivnak, a maguk kegyetlenségeit és rémtetteiket elkévetvén, amikrél beszélni nem
épiilés, hanem nyomortsdg.”®> FrantiSek Palacky felvetette, hogy a kutfé 4ltal a
cseheknek tulajdonitott pusztitds valéjéban a kunok szdmldjéra irhatd, ami egy, a
csehekkel szemben ilyen mértékben ellenséges szerzd esetén elképzelhetének tiinik.
Természetesen az sem zdrhat6 ki, hogy Liibecki Arnold a drdmai hatds kedvéért
vagy azért, hogy a szldvokat minél sotétebb szinben tiintethesse fel, egyszertien til-
zott.”> Az mindenesetre joggal 4llithatd, hogy a kunok szokatlan harcmodora és az
dltaluk véghezvitt pusztitds felkeltette a kortarsak figyelmét.

Ezen forrashelyek alapjin tehdt képet kaphatunk a magyar segédcsapa-
tok mindségérdl, osszetételérdl, valamint a véllalkozds komolysigardl is. Imre
nem vett részt személyesen a harcokban,® tobbségében kunokat helyezett

58 Az ismeretlen szerzé nagy valészintiséggel 1. Albert szdsz herceg megbizdsibél irta meg verses for-
méban, német nyelven a szdsz és braunschweigi hercegek torténetét 768-t6l 1279-ig tiiringiai és szdsz
évkonyvekre, tovabbd Braunschweig vérosi feljegyzéseire alapozva. Kormendi T': Az 1196-1235 kozott
magyar torténelem i. m. 132.

59 Braunschweigische Reimchronik i. m. 531.; Arnoldi abbatis Lubecensis i. m. 216. — A ,Walven” el-
nevezés és annak kiilonboz8 véltozatai az dfelnémet ,falo” széra vezethetdek vissza, amely fako, sipadt
jelentéssel bir. A nyugati kutfék nagy valdszintiséggel a szldv forrdsokban eléfordulé népnevert vették 4t
tiikorforditéssal. Kovdes Szilvia: A kunok torténete a mongol héditdsig. (Magyar Ostoreéneti Kényvear
29.) Bp. 2014. 12-13., 22. A Walvenek és a kunok egymdsnak valé megfeleltetését a Klosterneuburgi
Evkényv egy 1227. évi tudésitdsa is egyértelmiivé teszi, amely arrél szdmol be, hogy I1. Andris halicsi
hadjdratdt kovetben sor keriilt a ,,Walven’-nek nevezett nép megkeresztelésére: ,,Andreas rex Ungarie
Rusciam cum exercitu veniens, ab ipsis statim fugatus recessit, interfectis non nullis de exercitu suo.
Gens que dicitur Valwin fidem Christi suscepit; ex quibus baptizati sunt fere 10 milia.” — Annales
Claustroneoburgenses i. m. 636.

60 A halberstadti démkolostor egyik szerzetese dltal a 13. szézad elején osszedllitote geszta 780-t6l
1208-ig tudésit a piispokség torténetérdl. Informdcidi egy helyi évkonyvre vezethetdek vissza. Kormen-
di T: Az 1196-1235 kozote i. m. 128.

61 Gesta episcoporum Halberstadensium. Ed. Ludwig Weiland. In: MGH SS XXIIL 116. III. Ince
lombard szévetségeseinek irt levelében is emliti, hogy Ottokdrral segédcsapatok érkeztek Tiiringidba.
CDB II. 32-33. (Nr. 35.)

62 Nec defuit ibi illud perditissimum hominum genus, qui Valwen dicuntur, crudelitates suas et nequi-
tias exercentes, de quibus loqui non est edificatio sed misera.” — Arnoldi abbatis Lubecensis i. m. 216.

3 Frantisek Palacky: Geschichte von Bohmen. Grosstentheils nach Urkunden und Handschriften.
I1. Bshmen als erbliches Kénigreich unter den Pfemysliden vom Jahre 1197 bis 1306. Prag 1866. 64.
64 Stadai Albert szerint 1204-ben Svéb Fiilop el8l a cseh és a magyar kirdly menekiilt el, azonban ez
minden bizonnyal téves értesiilés, ugyanis Imre a fia, Ldszl6 augusztus 26-ai korondzdsa miatt biztosan
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Ottokdr parancsnoksdga ald, akik Veszprémy Laszl6 kutatdsai szerint — nagy va-
16szintiséggel — zsoldosként miikodtek, azaz bizonyitottnak ldtszik az a feltevés,
miszerint a Birodalom beliigyeibe valé beavatkozds nem Imre, hanem sokkal in-
kabb Ottokdr sziviigye volt, és igy a magyar részvétel nem elsésorban a pdpai
buzditds, hanem a cseh rokonsdg szorgalmazdsinak tudhaté be.%

Hermann kényszert behédoldsdt kovetSen — mivel IV. Otté tovdbbra sem tu-
dott segitséget nydjtani szovetségeseinek — Ottokdrnak sem maradt mds vélasztd-
sa, mint békét kotni Svéb Fiiloppel. E dontésben nagy szerepe volt tjdonsiilt (vagy
jovébeli) rokondnak, I. Lajos bajor hercegnek, aki magdra véllalta a két koronds
t6 kozti kdzvetités 6diumdt.” Ugyanakkor az sem kizdrt, hogy a Stauf-parthoz
vald visszatérés mdr kordbban is felmeriilt a prdgai és/vagy a briinni udvarban.
1203. szeptember 22. és 1204 janudrja kozdtt hdromszor jért cseh, kétszer pe-
dig morva kévet Svib Fiilop egyik f6 bizalmasdnal, Wolfger passaui ptispoknél
(1191-1204), 1203 oktdberében pedig Uldszl6 Henrik személyesen taldlkozott
vele Znojméban. Martin Wihoda feltételezését osztva elképzelhetének tartom,
hogy a tdrgyaldsokon a véldsi peren, valamint a Cseh Kirdlysdg Teobdldnak valé
hiibérbe addsin til egy Gjabb pdrtvdlds lehetdsége is szoba keriilhetett.® Az sem
elképzelhetetlen, hogy a plispok magaval Ottokdrral is kapcsolatban dllhatott,
vagy legaldbbis torekedett a cseh kirdly jéindulaténak megnyerésére, ugyan-
is szdmaddsai tantsdga szerint 1203-ban egy diszes lovaglé nyerget készittetett
Konstancia kirdlynénak.® Az Uldszlé Henrikkel (vagy éppen Ottokdrral) folyta-
tott tandcskozdsok kimenetelérdl és konkrét témdjarél azonban sajndlatos médon
nem tdjékoztatnak a forrdsok.

Ottokdr behddoldsdnak hatdsdra Svab Fiillop ejtette a meisseni 6rgrof dltal el-
térbe dllitott Teobdldot, és Gjfent Ottokdrt ismerte el cseh kirdlynak. A békés ren-
dezés érdekében Teobdld bdséges kompenzdciéban részesiilt: Tschaslau, Chrudin

nem vett részt személyesen az akciéban. Annales Stadenses auctore Alberto. Ed. Johann Martin Lap-
penberg. In: MGH SS XVI. 354.

5 Veszprémy Laszlo: ,Vilissimi et pessimi”. Megjegyzések a katonai segédnépek XII-XIII. szdzadi ma-
gyarorszdgi torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemények 128. (2015) 150.

o6 A magyar csapatok 1203-as és 1204-es hadjdratdrdl ugyan eddig is tudott a magyar medievisztika,
azonban azt inkdbb a pédpai szorgalmazdshoz kététte, tovdbbd nem figyelt fel a kunok jelentéségére, il-
letve Ottokdrhoz kototte Sket. Ldsd Kristd Gy.: Hibordk i. m. 132.; Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m.
II. 31., 34.

7 Hermannus Altahensis abbas: Annales. Ed. Philipp Jaffé. In: MGH SS XVIL. 386. . Lajos Otto-
kdr unokahugdt, Ludmilldt vezette oltérhoz 1204-ben, 4m azon beliil ismeretlen id8pontban. Andreas
Kraus: Das Herzogtum der Wittelsbacher. Die Grundlegung des Landes Bayern. In: Wittelsbach und
Bayern Beitrige zur bayerischen Geschichte und Kunst I-ITI. Hrsg. Hubert Glaser. Miinchen—Ziirich
1981.1/1. 180.

8 Wihoda, M.: Vladislaus Henry i. m. 92.

9 Hedwig Heger: Das Lebenszeugnis Walthers von der Vogelweide. Die Reiserechnungen des Passauer
Bischofs Wolfger von Erla. Wien 1970. 82., 86-87.
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és Vratisldv kornyékének j birtokosa lett.”? A két kirdly kiegyezését emlit§ katfék
7000 eziist markdrdl és tiszok addsdrdl, tovdbbd egy kellemetlen feltételrdl szd-
molnak be, amelyet Ottokdrnak Dietrich nyomdséra teljesitenie kellett.” Utdbbi
nem volt mds, mint az 1198-ban eltaszitott Adél visszafogaddsa, valamint a t8le
szdrmazé gyermekek torvényes jogdlldsinak helyredllitisa. Ottokdrnak tulaj-
donképpen nem volt redlis valasztdsi lehetdsége, hiszen Svéb Filop és a Stauf-
timogat6k haderejével szemben még szovetségeseivel egyiitt is aligha vehette volna
fel a harcot, igy — taldn megkockdztathat6, hogy taktikai megfontoldsbdl — visz-
szafogadta Adélt. A vilds ideiglenes semmissé tételét mutatja, hogy 1205-ben hoz-
zdadta elsé hdzassdgdbdl sziiletett idsebb lednydt, Margitot II. Valdemdr ddn ki-
ralyhoz (1202-1241).72 A forrdsok nem tdjékoztatnak réla, hogy mi tértént ekkor
Konstancidval, de fia, Vencel 1205. évi sziiletési ddtuma’® arra enged kévetkeztet-
ni, hogy nem hagyta el Prdga kornyékét. Helyzete értelemszertien kordntsem tolt-
hette el 6rommel, ellene azonban nem tehetett semmit, ahogyan Magyarorszdgon
él8 fivéreinek sem 4llt médjukban beavatkozni a cseh beliigyekbe.

Imre 1204. november 30-ai haldldt kévetéen a kordbban mdr megkorondzott,
alig hdroméves fia kezdte meg uralkoddsdt III. LdszI6 néven. Az elhunyt kirdly
végakaratiban kordbbi ellenldbasdt, Andrds herceget nevezte ki mellé kormdny-
z6vd, aki azonban ennél tobbre vigyott. A veszélyt érzékelve, Konstancia 6zvegy
kirdlyné Ldszloval, néhdny hiséges f8pappal és féurral, valamint a kirdlyi kincs-
tarral — benne a korondval — Bécsbe menekiilt. A Konstancidval tarté 8sszes sze-
mély azonositdsdt a forrdshidny nem teszi lehet6vé, ugyanakkor Katapdn egri és
Vilmos erdélyi piispk nagy valészintséggel, Imre korabbi hii baréi, Benedek né-
dor, Achilles udvarispan és Miklds erdélyi vajda pedig feltételezhet8en kozorttiik
voltak.” Rajtuk kiviil még a Készegi-fivérekkel, Mihéllyal és Henrikkel kapcso-
latban meriilhet fel, hogy az anyakirdlynéval tartottak. II. Andrds egy 1212. évi
oklevelében ugyanis megerdsitette a fivérek patrénusi jogait a kapornaki monos-
tor felett, amelyet még III. Béla juttatott apjuknak, Heinznek. A diploma szerint
egy testvérpdr, Fébidn és Bez kihasznalta, hogy a fivérek ,gyermekkorukban az
orszdgon kiviil voltak”, és feldulték birtokaikat.”> Mdr Irmtraut Lindeck-Pozza

70 CDB II. 107. (Nr. 112.); Hoensch, J. K.: Die Geschichte i. m. 1992. 78.

7L Kronika Pulkakova i. m. 121.; Annalium Pragensium i. m. 170.; Hermannus Altahensis i. m. 386.
72" Annales Ryenses. Ed. Johann Martin Lappenberg. In: MGH SS XVI. 405.; Annales Waldemariani.
Ed. Georg Waitz. In: MGH SS XXIX. 179.

73 Kronika Pulkakova i. m. 121.

74 Zsoldos Attila: Az Arpadok korondja el8szor kiilfoldon (Bécs, 1205). In: A Szent Korona hazatér.
A magyar korona tizenegy kiilfoldi atja (1205-1978). Szerk. Pélffy Géza. (Magyar Torténelmi Emlé-
kek. Ertekezések.) Bp. 2019. 56-58.

75 Pro eo vero, quod in pueritia sua illi duo fratres extra regnum fuerunt, et eos Fabianus et Benz
pro predicto monasterio iniuste molestare ceperant et impetebant” — Arpadkori Uj Okménytér I-IX.
Szerk. Wenczel Gusztdv. Pest—Bp. 1860—1874. (a tovébbiakban: AUO) VI. 354. (RA 274.)
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felvetette, hogy Andrds-hivei dulhattdk fel a javaikat, amit magam is valészin(-
nek tartok.”® Emellett az oklevél hiraddsdbél, miszerint Mihdly és Henrik gyer-
mekként (in pueritia) hagyték el az orszdgot, taldn arra is kovetkeztethetiink,
hogy a kis III. LdszI6 mellett, az udvarban nevelkedtek.

VI. Lipét teljes mértékben elszdnta magdt rokonai fegyveres védelmére, aho-
gyan a trént elfoglalni késziil§ Andrds is kész volt az Osszecsapdsra. A helyzet
komolysdgdt mutatja az a Sienai Boncompagnusnél fennmaradt és feltételezhe-
ten kozvetleniil Magyarorszdgrdl — taldn Paulus Hungarustdl — szdrmazé in-
formdacidkra visszamend stilusgyakorlat, amelyben az osztrék herceg a csdszdr és
a német fejedelmek segitségét kéri a magyar kirdly ellen, aki Konstancia befoga-
ddsa miatt folyamatosan zaklatja orszdgit.”” A két fél seregei mar késziilddtek,
amikor III. Ldszl6 mdjus 7-ei vdratlan haldla értelmetlenné tette az 8sszeiitko-
2ést.78 Az Admonti Evkinyv™ szerint a gyermekkirdly holttestét és egytrtal talin
a korondzési ékszereket is Péter gy6ri plispok széllitotta Székesfehérvdrra.®® Péter
1190 és 1194 kozott francia f6ldon folytatott kinonjogi tanulmdnyokat, majd fe-
hérvdri prépost lett. 1202 és 1204 kozott Imre kancelldrja volt, a gyéri piispoki
méltésdgot pedig 1205-t8l 1217-ig viselte. Bizalmas viszonyban 4llhatott a majda-
ni II. Andréssal, hiszen késébbi hiradds szerint egytitt nSttek fel II1. Béla udvard-
ban.®! Bir nem zdrhatd ki teljes bizonyossdggal, hogy az Imrével is j6 kapcsolatot
dpol6 piispok Konstancidékkal tartott az osztrdk teriiletekre, valészintibbnek

76 Irmtraut Lindeck-Pozza: Die Herren von Giissing im Lichte der Urkunden. In: Die Giissinger.
Beitrige zur Geschichte der Herren von Giins/Giissing und ihrer Zeit (13/14. Jahrhundert). Ergeb-
nisse der Symposien im Rahmen der ,,Schlaininger Gespriche” vom 24-28. September 1986 und 1-4.
Oktober 1987 auf Burg Schlaining. Hrsg. Heide Dienst — Irmtraut Lindeck-Pozza. (Wissenschaftliche
Arbeiten aus dem Burgenland 79.) Eisenstadt 1989. 64.

77 Szovdk Kornél: Boncompagnus. Adalék a XIII. szdzadi magyar torténet kiilfoldi forrdsaihoz. In:
Quasi libet et pictura. Tanulmdnyok Kubinyi Andrés hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. Kovdcs Gydn-
gyi. Bp. 2004. 503-507.

78 Annales Claustroneoburgenses i. m. 621.

7% Az admonti monostor évkonyve 1139-ig kivonarolja a Melki Evkényvet, majd jél elkiiloniil§ elsd
folytatdsa 1257-ig mutatja be az eseményeket, amelyre a klosterneuburgi hagyomdny gyakorolt hatdst.
Kormendi T': Az 11961235 kdzotti magyar torténelem i. m. 77.

80 Annales Admontenses i. m. 590-591. Atveszi: De bello Bavarico. Liber memorialis. Ed. Andreas
Zayner. In: Rerum Boicarum scriptores nusquam antehac editi I-II. Ed. Andreas Felix Ocfele. Augs-
burg 1763. 1I. 335.

81 Péter hii timasza maradt II. Andrésnak uralkod4sa tovabbi részében is. O hozta a kiraly masodik
feleségée, Joldntdt Magyarorszdgra, majd elkisérte uralkodéjat keresztes hadjdratdra, ahol 1217-ben éle-
tét vesztette. Gyéri Eva: Gyéri piispokok a XIIL. szdzadban. Belvedere Meridionale 20. (2008) 1-2. sz.
26-27., 30., 35.; Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontolégidja, 1000—1301. (Histéria Kényvtar.
Kronolégidk, adattdrak 11.) Bp. 2011. (a tovdbbiakban: Zsoldos Arch.) 91. Koszdnettel tartozom
Zsoldos Attildnak, hogy felhivta a figyelmemet Péter személyére. — Kordbban egyébként felmeriilt a
gy6ri piispok Anonymusszal valé azonossdga is. Sélyom Kdroly: Uj szempontok az Anonymus-probléma
megolddsdhoz. Irodalomtorténeti Kézlemények 70. (1966) 1-2. sz. 69-75.; ifj. Horvdth Jinos: P. mes-
ter és miive I-II. Irodalomtéreéneti Kézlemények 70. (1966) 3—-4. sz. 261-262., 276-279.
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tiinik, hogy Péter Andrds megbizdsdb6l ment Bécsbe a kirdly és a korona dtadd-
sardl targyalni.®? Ldszlé elhunyta utdn Konstancia nem ldtott okot a maradds-
ra, VI. Lip6t segitségével hazatért Aragdnidba, a két uralkodé pedig rendezte
viszonydt.

Harom szomszéd kozos titon

A magyar trénviszély lezdruldsa VI. Lipét szdmdra is 4j lehetdségeket nyitott:
mivel mdr nem kellett tartania egy Magyarorszdgrél inditott timaddstdl, ak-
tivabban kivehette részét a birodalmi tigyekbdl. 1205-ben Svéb Fiilop megbi-
z4sdabol néhdny ciszterci apdt tdrsasigdban prébidlta rdvenni IV. Ottét, hogy
kosson békét és mondjon le a trénrél, ennek kudarca utdn pedig személyesen
vezette csapatait Koln ald, és sikerrel megostromolta a vdrost.®* Hadi érdemeit
a Babenbergek irdnt elfogult Admonti Ev/ei)'n)/v igy méltatta: ,Abban a hadji-
ratban Ausztria és Stdjerorszdg fenséges hercege, Lipot béséges és vélogatott
katonasdgot vezetvén, és nem kevésbé kotelességtudéan, mint nagyszertien
ténykedvén, a tobbi fejedelemnél kivalébban, a bétrakndl hiresebben és fénye-
sebben harcolt.”s

1205. mdjus 29-én sor keriilt II. Andrds korondzdsira. Mivel a Merdni
Gertraddal kotott hdzassiga révén a Stauf-tdbort erdsitette mir kordbban
is, egyértelmi volt, hogy a Magyar Kirdlysdg a jovében nem fogja tdmogatni
IV. Otté torekvéseit. Ez konnyedén vezethetett volna a cseh—magyar kapcsolatok
toréséhez, ha Ottokdr tovdbbra is kitart a pdpai jelolt mellett, dm ahogy emlitet-
tem, 1205-ben visszatért Svéb Fiilop oldaldra.®> A két szomszédos orszdg viszo-
nydt Konstancia kellemetlen helyzete sem terhelte tovdbb, hiszen Vencel megszii-
letését kovetden Adélnak ismét tdvoznia kellett Pragabdl, amit Dietrich tiltakozd-
sa ellenére Svéb Fiilop hallgatélagosan nyugtdzott. Minden valdszintiség szerint
felismerte, hogy a Cseh Kirdlysdgtdl jéval tobb és hathatdsabb segitségre szamit-
hat, mint a jelentéktelenebb Meissentdl, ezért mindent megtett a Premysliddkkal
valé szovetség szorosabbra vondsaére. Igy keriilt sor 1207-ben lednya, Kinga és a
kis Vencel eljegyzésére, jelezve, hogy a német kirdly Ottokdr mdsodik hdzassigit

82 Zsoldos A.: Az Arpidok korondja i. m. 59-G60.

8 Chronicon Regia Coloniensis. Ed. Georg Waitz. In: MGH SS rer. Germ. XVIIL. 223.

84 In qua expeditione Liupoldus Austriae Styrique magnanimus dux copiosam et electam militiam
ducens, et non minus munifice quam etiam magnifice agens, principibus aliis prestantior, fortibus
quoque gestis famosior atque clarior exstitit.” — Annales Admontenses i. m. 591.

8 TII. Ince 1205 dprilisiban levélben biztatta a cseh kiralyt, hogy — mivel csak Svab Fiilop katonai
nyomdsdnak volt kénytelen engedni, de Welf-pdrtisdga nem valtozott — igyekezzen visszatérni IV. Otté

tdbordba. A buzditdsnak azonban nem volt foganatja, ezért 1206-ban ismét vizsgalatot inditott Otto-
kér vdldsénak iigyében. CDB II. 48-50. (Nr. 55.), 72. (Nr. 77.)
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fogadta el érvényesnek, az abbdl szdirmazé gyermekeit pedig torvényesnek — ki-
fejezésre juttatva, hogy Fiilop szdmdra mekkora éreéket képviselt Csehorszdg td-
mogatdsa.®

Ekkorra a trénviszdly mdr a Staufok javdra ldtszott billenni. Az 1204-es
események hatdsira tobb egyhdzi és vildgi fejedelem Svdb Fulop oldaldra
allt, 1205 elején pedig végre sor keriilhetett a minden kivdnalomnak eleget
tevd — a hivatalos korondzdsi ékszerekkel és a kolni érsek dltal végrehajtote —
korondzdsira Aachenben. Fiilop a kovetkezd évben nagy gydzelmet aratott
Wasserbergnél, ami a kortdrsak szemében eldre vetitette varhaté gydzelmét.
A helyzetet a legjobban a Welfek irdnt a kezdetektdl htiséges Koln vdrosinak
kapituldcidja mutatta.®’

Konstancia visszafogaddsa, a gyermekaldds, valamint a csdszdri dinaszti-
dval val6 rokoni kapcsolat kildtdsa minden bizonnyal eloszlatta II. Andrds ké-
telyeit — amennyiben voltak — ségoraval kapcsolatban. gy amikor Svéb Fiilop
1208-ban Gjabb hadjdratot tervezett IV. Ottd ellen, akkor a Quedlinburgban
gylilekezd seregben ismét voltak magyar csapatok Ottokdr parancsnoksdga alatt:
,[Svéb Fiilop] végtelen hadsereget gytijtott az egész Birodalombdl, amelyben
Magyarorszdg végeirdl is végtelen szimban voltak jelen, a legrosszabb segédcsa-
patokat hozvin magukkal, akiket valvennek hivnak”.®® Vagyis a magyar kontin-
gens egy jelentds részét ismét csak a felbérelt kunok tették ki.

Az események azonban nem viért fordulatot vettek. Svéb Fiilop a hadja-
rat meginditdsa el6tt, jinius 21-én részt vett unokahdga, Burgundi Beatrix és
VII. Otté merdni herceg (1205-1234) eskiivéjén Bambergben. A cereménia
utdn visszavonult a piispoki palotdba pihenni, ahol VIII. Wittelsbach Ottd
bajor palotagréf (1189-1208) meggyilkolta. Az addig példa nélkiili tett hdtte-
rében személyes bossza dllt: Otté igy igyekezett a becsiiletén, illetve tdrsadal-
mi stdtuszdn esett csorbdt kikiiszob6lni.? A Pulkava Krénika®® és Hainburgi

86 Kronika Pulkakova i. m. 121-122.; Annalium Pragensium i. m. 170.; Henricus de Heimburg: An-
nales. Ed. Georg Heinrich Pertz. In: MGH SS XVII. 713.; Hermannus Altahensis i. m. 386.

87 Stefanie Mamsch: Kommunikation in der Krise. Kénige und Fiirsten im deutschen Thronstreit
(1198-1218). Dissertation. Miinster 2009. 273-275.

88 contracto innumero exercitu de omni imperio, ubi aderant innumeri de Ungrorum finibus, cont-
rahens secum auxilia pessimorum qui Valve dicuntur” — Albertus Lubecensis i. m. 243. Hasonléan:
Chronica Reinhardsbrunnensis i. m. 574.

89 Andreas Bibrer: Historiker als Attentiter: Zeitgendssische Wahrnehmung, narrative Ausgestaltung
und diskursive Instrumentalisierung der Ermordung Kénig Philipps von Schwaben. In: Philipp von
Schwaben. Ein Staufer im Kampf um die Kénigsherrschaft. Beitrige der internationalen Tagung an-
lasslich seines 800. Todestages. Hrsg. Andrea Rzihacek — Renate Spreitzer. Wien 2010. 12-13.

%0 Ptibik Pulkava IV. Kéroly udvari krénikdsa volt Prdgdban, feltehetéleg 1375-t8l. A Csehek kré-
nikdjinak megirdsdra, amely a bdbeli torony épitésétdl 1330-ig tdrgyalja kordbbi forrdsok alapjin az
eseményeket, az uralkodé 8sztdndzte. Jana Nechutovd: Die lateinische Literatur des Mittelalters in
Bohmen. Kéln—Weimar—Wien. 2007. 166.
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Henrik?! is egyértelmtien kozli ugyanis, hogy Svéb Fiilop még az 1200-es évek
elején a palotagréfnak igérte oda lednydt, Kingdt, késébb azonban Ottokdr
cseh kirdly fidval, Vencellel jegyezte el.?2 A jegyesség felbontdsa a Staufok mel-
lett kezdetektdl kitarté Wittelsbach szdémdra igencsak megaldzé volt, s6t egye-
nesen bosszut kivént.

A palotagréf el tudott menekiilni a tett szinhelyérdl, majd néhdny hénapra
elrejtézott, azonban Kaldeni Henrik birodalmi marsall 1209 mdjusdban rdta-
lélt és brutdlis médon kivégezte. Bar valdszintleg egyediil cselekedett, a gyil-
kossdgnak helyszint biztositdé Andechs—Merdni-dinasztia tagjai, Ekbert bam-
bergi piispok (1203-1237), illetve testvére, Henrik isztriai rgrof (1204-1208)
is gyantba keveredtek, IV. Otté pedig kimondta rdjuk a birodalmi dtkot, és
elkobozta birtokaikat. A helyzetet a szomszédos fejedelmek természetesen
nem haboztak kihaszndlni: VI. Lipét a bambergi piispokség osztrdk és stdjer
teriileteken fekvd birtokait szédllta meg, 1. Lajos bajor herceg pedig a rokon
Wittelsbach Otté palotagréfsiga mellett az isztriai érgréf teriileteire tette rd
a kezét.”? A Merdni-fivérek végiil a Magyar Kirdlysdgban, Gertridnal taldltak
menedéket, II. Andrds pedig mindent megtett annak érdekében, hogy tisztdzza
nevitket mind a pdpa, mind IV. Ott6 el8te.%

A TV. Ott6 elleni hadjérat Svib Fiilop meggyilkoldsa miatt értelemszertien
nem valésult meg. III. Ince ugyan elitélte a kirdlygyilkossdgot, 4m magit az
eseményt istenitéletnek mindsitette, és Gjfent Ottd elismerésére szdlitotta fel a
Birodalom fejedelmeit — koztiik a cseh kirdlyt és az osztrak herceget.”> A hely-
zet ilyetén alakuldsa folytdn a fejedelmek jél felfogott érdekévé vile a trén-
viszdlybdl gydztesen kikeriils IV. Ottéval valé modus vivendi kialakitdsa. Ezt
szintén osszehangoltan valdsitotta meg a cseh és a magyar kirdly. 1209-ben
kozosen kiildeék el koveteiket Altenburgba a IV. Otté dltal rendezett Hoftagra,

91 Az 1242-ben sziiletett Hainburgi Henrik évkonyve 861 és 1300 kozott szimol be Csehorszig tor-
ténetér8l, 1261-t8l kezdve 6ndllé hireket tartalmaz. Henricus de Heimburg. In: Geschichtsquellen.
(https://bit.ly/3u2Ltrj, letsltés 2021. nov. 1.)

92 Kronika Pulkakova i. m. 122.; Henricus de Heimburg i. m. 713.

93 Scheibelreiter, G.: Die Babenberger i. m. 284.; Herta Hageneder: Die Beziehungen der Babenber-
ger zur Kurie in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts. Mitteilungen des Institust fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung 75. (1967) 9.; Alois Schiitz: Das Geschlecht der Andechs-Meranier im
europiischen Hochmittelalter. In: Herzége und Heilige. Hrsg. Josef Kirmeier — Evamaria Brockhoff.
Miinchen 1993. 78.

94 Felesége rokonainak befogaddsa egyes vélemények szerint egyet jelentett a IV. Ottéval valé szem-
benalldssal. Lisd Magyarorszdg torténete 1/1-2. Elézmények és magyar torténet 1242-ig. Fészerk.
Székely Gyorgy. Bp. 1984. 1308.

9 A cseh kirdly behédoldsdnak sziikségességét I11. Ince a valdsi per Gjbéli napirendre tlizésével tette
nyilvinvalévd. CDB II. 75-77. (Nr. 80-82.) Az elhtiz6dé perben dontés végiil nem sziiletett Adél
1211-ben bekovetkezett haldla miatt. Uo. 8§1-85. (Nr. 88.)
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ahol kiegyeztek az immdr egyediili jelolttel.”¢ II. Andrds koveteinek jelenlétérdl
csak néhdny éve szerzett tudomdst a magyar kozépkorkutatds, ottlétitk céljanak
meghatdrozdsira pedig eddig csupdn Varga Gébor tett kisérletet. Véleménye
szerint a II. Andrds 4ltal odakiildott Adolf prépost feladata az volt, hogy meg-
gy6zze IV. Ottét a Merdni testvérek, Ekbert és Henrik drtatlansigdrdl, vala-
mint az, hogy révegye a rémai kirélyt az elleniik kimondott birodalmi dtok visz-
szavondsdra.”” Adolf 1209. évi adomdnylevelének narratidja és az alapjin, hogy
a birtokadomdanyt Gertrud, Bertold kalocsai érsek, Ekbert bambergi piispok és
Henrik isztriai 8rgréf kezdeményezték, magam is tigy vélem, hogy 6 lehetett az
(egyik) Altenburgba kiildott kovet. Adolf valéban eljarhatott a Merdni testvé-
rek érdekében is, de a gy(lésen vald részvételének elsédleges célja a Birodalom
Gj urdval val6 békiilés és II. Andrds jéakaratdnak kifejezése lehetett. Csak ezt
kovetSen remélhette egyéltaldn a kovetség, hogy eredményesen intervenidlhat
Ekbert és Henrik érdekében.”®

IV. Ottd az év sordn teljes mértékben rendezte kapcsolatdt a kordbban ellen-
séges birodalmi fejedelmekkel, és helyredllitotta a békét a Staufokkal is. Ehhez a
legmegfeleldbb eszkoznek egy dinasztikus kapesolat tint, igy feleségiil vette Svdb
Fulop kisebbik lednydt, Beatrixot. Az ifja ardt a IV. Ottéhoz frissen csatlakozott
VI Lipét osztrék és 1. Lajos bajor herceg adta it leend§ hitvesének,” akit nem
sokkal ezutdn csdszdrrd korondztak Réméban.

IV. Ott6 ellenében

III. Ince nem oriilhetett sokdig a német trénviszdly szimdara kedvezd kimenete-
lének, ugyanis addigi partfogoltja viratlanul hamar ellene fordult: Otté, kordb-
bi igéreteivel ellentétben, kisérletet tett Szicilia elfoglaldsdra és a Német-rémai
Birodalomhoz val csatoldsdra. A pédpa, akinek VI. Henrik haldla 6ta az volt az
elsédleges célja, hogy megakadilyozza a német teriiletek és a Sziciliai Kirdlysdg

% Arnoldus Lubecensis i. m. 246. Keleti fejedelmek tandcskozdsit emliti: Chronica S. Petri Erfor-
densis i. m. 380. Ezzel szemben Martin Wihoda szerint a csehek csak kés8bb, Wiirzburgban vették fel
a kapcsolatot IV. Ottéval. Wihoda, M.: Vladislaus Henry i. m. 95.

7 Varga, G.: Ungarn und das Reich i. m. 242.

%8 RA 243. — Az oklevélszoveg szerint Adolf a papanal és mis kiilonbozd fejedelmeknél is jart a Me-
raniak tigyében. Ldsd Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai Levéltdr 70467. —
Felmeriilhet, hogy Adolf mellett Rdskai Demeter kirdlynéi f6pohdrnokmester is a kdvetség tagja vol,
azonban az errdl tdjékoztaté oklevél mind kiilsé, mind bels jegyei alapjén nyilvdnvalé hamisitvny,
a benne taldlhaté sz6 szerinti dtvételek Adolf oklevelébdl pedig teljes koholmdnyra utalnak. RA 246.;
Kardcsonyi Janos: A hamis, hibdskelett és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp. 1902. 12.; Pauler
Gy.: A magyar nemzet i. m. II. 594.; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Slovensky diploma-
tdr I-II. Ed. Richard Marsina. Bratislava 1971-1987. I. 123-124.

9 Otto de S. Blasio: Chronica. Ed. Adolf Hofmeister. In: MGH SS rer. Germ. XLVII. 86.
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Gjraegyesitését, valamint a Pipai Allam ezzel egyet jelent§ bekeritését, termé-
szetesen nem nyugodott bele az druldsba. Rogvest 0j csdszdr utdn nézett, akit
VI. Henrik idékozben felcseperedett fidban, a gydmsdga alatt 4116 Frigyes szi-
ciliai kirdlyban taldlt meg.

IV. Ottéval egyébirdnt sem Ottokdr, sem II. Andrds nem tartott fenn szoro-
sabb kapcsolatot az altenburgi gytlést kdvetéen. Eldbbi valészintileg nem vir-
hatott komolyabb elényéket az 0j csdszdrtdl, utdbbit pedig inkdbb az 1209-ben
és 1211-ben Halics megszerzésére inditott hadjératok kototték le.'*® (A magyar
kirdly és az Gjdonsiilt csdszdr érintkezésére nincsenek tovébbi forrdsok, azonban
igen valdszind, hogy II. Andrds IV. Ott6 pecsétjérél mintdzta masodik nagype-
csétjét.)'”! Emiatt nem meglepd, hogy III. Incének viszonylag konnyen sikeriilt
megnyernie a cseh kirdlyt 4 tervének: Ottokdr az els8k kozott ismerte el a késb-
bi II. Frigyest rémai kirdlynak (1212-1250). 1212-ben — t6bbszori tandcskozds
és egy sikertelen prébalkozds utdn — Ottokdr, a mainzi érsek, V1. Lipdt osztrik
herceg, 1. Lajos bajor herceg és I. Hermann tiiringiai tartomdnygrof hivatalosan
is kirdllyd valasztottdk Frigyest, 6rok hiiséget fogadtak neki, majd decemberben
a korondzdsdra is sort keritettek Mainzban.!0?

Ottokdr druldsa, illetve pdrevaledsa természetesen nem maradhatott kdvet-
kezmények nélkil: IV. Otté a kovetkezd év piinkédsdjén, Niirnbergben tartott
gyllésén megfosztotta Ottokdrt a Cseh Kirdlysdgtdl és elsé hdzassdgabol szar-
maz6 fidnak, Vratiszldvnak juttatta azt. A Kolni Kirdlykronika a kovetkez8képp
fogalmaz: ,Csehorszdg kirdlysigit pedig a fejedelmek itélete alapjdn [IV. Ottd
—R. V] elvette Ottokdr kirdlytél és a fidnak adta a jelen lévd zsupdnok és azon
fold sok nemesének jelenlétében hat z4szl6 formdjéban. Ugyanis a fit anyjdt, a
meisseni rgrof testvérét [Ottokdr — R. V] eltaszitotta és Magyarorszdg kirdlya-
nak lednydt vette feleségiil.”'®> A katfd a trén dtruhdzdsin til még kée tovabbi
lényeges informdciéra is fényt derit. Egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy a

100" Font M.: Arpéd-hdzi kirdlyok i. m. 193-200.

01 Kumorovitz Lajos Berndt: Az authentikus pecsét. Turul 67. (1936) 55. Ugyancsak IV. Otté pe-
csétjérdl eredeztette az Imre aranybulldjdcdl eleérd vondsokat Bartoniek Emma, azonban furcsillotta,
hogy II. Andrds nem a szovetséges Svib Fiillop pecsétjét vette alapul. Ezt az ellentmonddst Takdcs
Imre oldotta fel, aki szerint II. Andris elsé nagypecsétjének figurakompoziciéjit teljes egészében Imre
aranypecsétjérél mintdzta, IV. Otté 1209-1218 kdzott haszndlt csdszdri pecsétje pedig csak a mdso-
dik nagypecsétet inspirdlhatta. Bartoniek Emma: Az Arpidok ércpecsétei. Turul 38. (1924-1925) 16.;
Takdcs Imre: Az Arpéd-hdzi kirdlyok pecsétjei. Royal Seals of the Arpad Dynasty. (Corpus Sigillorum
Hungariae Mediaevalis 1.) Bp. 2012. 31-32.

102 Byrchhardus Urspergensis i. m. 373.; Chronica Reinhardsbrunnensis i. m. 578.; Chronica S. Petri
Erfordensis i. m. 382.; Mamsch, S.: Kommunikation i. m. 89—102., 125.

105 Regnum etiam Boemie, abiudicatum Odacrio regi per sentenciam principum, filio ipsius, pre-
sentibus supanis et pluribus nobilibus terre, cum 6 vexillis assignat. Nam matrem iuvenis, sororem
scilicet marchionis de Missene, repudiaverat et filiam regis Ungari duxerat.” — Chronica regia Colo-
niensis i. m. 826.
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dontésben részt vevd fejedelmek kozott valdban az Otté mellett a végsé pilla-
natig kitart6 Dietrich meisseni 8rgréf volt a hangadd, s e feltételezést a csdszar-
ral Frankfurtban kotott szovetsége,'* valamint a Cseh Kirdlysdggal tovébbra
is inkdbb ellenséges viszonyt fenntarté Babenbergekhez valé kozeledése is ald-
tdmasztja. V1. Lip6t ugyanis 1208-ban felvette a keresztet és hadjdrata idejé-
re Dietrichet bizta meg az Osztrdk és a Stdjer Hercegségek védelmével. Mivel
azonban az Osztrik Hercegségnek és a Meisseni Orgroéfsagnak ebben az id-
ben nem volt kozos hatdra, Dietrich csak egy cseh tdmadds esetén tudott vol-
na segitséget nyujtani. Szovetségiiket dinasztikus kapcsolattal is megprobaleak
szorosabbra vonni: kildtdsba helyezték V1. Lipét elsésziilote fidnak, Lipdtnak,
valamint Dietrich egyik lednydnak eljegyzését. A frigy azonban a kozeli ro-
konsdg okdn inditott pdpai vizsgdlat, majd a kis Lipét 1216-ban bekovetkezett
vératlan haldla miatt végiil meghitsult.!® A forrdsrészlet mdsik fontos infor-
mdcidja szerint Vratiszldvnak volt bizonyos szimu tdmogatéja a cseh (és morva)
teriileteken. Szdmuk mindenesetre nem lehetett til magas (vagy Ottokdr rea-
gélt rendkiviil gyorsan és hatdsosan), hiszen ennek az eseménynek semmilyen
kovetkezménye nem lett, legaldbbis forrdsaink nem tdjékoztatnak réla. A cseh
kirdly szimdra azonban ennek dacdra is kifizet6dott Frigyes tdimogatdsa: 1212-
ben ugyanis megkapta a Sziciliai Aranybulldt, amely biztositotta szdmdra a rég
dhitott 6rokletes kirdlysdgot, adémentességet a Birodalom felé, az invesztitira-
jogot és egyéb kivéltsdgokat.!0¢

Uj politikai irdnyvonal4t természetesen most is Gsszehangolta magyar ségo-
raval, igy rovidesen II. Andrést is a Stauf-sarj oldaldn taldljuk. Rovid er8gy(jtést
és diplomdciai tapogatédzdst kovetden ugyanis IV. Otté hadmiveletekbe kez-
dett II. Frigyes timogatdi ellen: 1212-ben hadvezérét, Wolfenbiitteli Gunzerlint
kiildte Tiiringia pusztitdsira, a kovetkezd évben pedig személyesen vezetett hadat
Hermann ellen.'”” II. Andrds ezért 1213-ban Hontpdzmdny nembeli Tamds ve-
zetésével, Ottokdr parancsnoksdga alatt segédcsapatokat kiildéee Szdszorszdgba
a csdszdr ellen.'®® A hadjdrat sordn sikeriilt utébbit teljesen visszaszoritani

104 CDB I1. 90-91. (Nr. 94.)

105 Seheibelreiter, G.: Die Babenberger i. m. 285.; Hageneder, H.: Die Babenberger i. m. 14.

106 CDB II. 93-98. (Nr. 96-98.)

107" Kirmse, E.: Die Reichspolitik i. m. 30-31.

108 AUO XI. 231. — Az oklevél szerint a kirily primipulosként, azaz hadvezérként kiildte Tamdst
Szészorszégba. Ennek értelmezésére: Tagdnyi Kiroly: Felelet dr. Erdélyi Ldszlonak ,,Arpédkori Térsada-
lomtdrténetiink legkritikusabb kérdéseire”. Torténelmi Szemle 5. (1916) 320., 432-433. — Szentpéte-
ry Imre gyantsnak {télte az oklevelet a birtokadomdnyok ,,sommds megerdsitése és a kancelldr” miatt.
(RA 471.) A hazai kézépkorkutatds ennek ellenére nem kételkedik a hiradds valésdgtartalmdban. Ldsd
Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. II. 48.; Varga, G.: Ungarn und das Reich i. m. 243.; Kristé Gy.: Hé-
bortk i. m. 136. Veliik szemben Fiigedi Erik 1205-1206-ra keltezte az eseményt. Fiigeds Erik: Ispanok,
bardk, kiskirdlyok. A kézépkori magyar arisztokrdcia fejlédése. Bp. 1986. 140.
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Braunschweigbe. A sikeres hadmivelet tulajdonképpen megpecsételte Ottd
sorsdt, hiszen leghtiségesebb tdmogatéi is — koztiik Dietreich meisseni 8rgrof —
dtalltak II. Frigyes pdrtjdra.'®

Az év tovébbi részében az 6szi, Halics elleni hadjdratra valé késziilés, majd
Gertrad kirdlyné meggyilkoldsa kototte le II. Andrds figyelmée, igy a tovdb-
bi katonai akcidkban valészintleg segédcsapatai sem vettek részt. A merény-
let VI. Lipét osztrdk herceg szimdra is meghatdrozé jelent8ségilinek bizonyult,
ugyanis megtorténtekor éppen Magyarorszdgon tartézkodott és Bertold kalocsai
érsekkel, valamint a kirdlynéval vaddszott. Az Admonti Evkinyv, illetve Thomas
Ebendorfer abbél tapldlkoz6 Osztrik Kronikdja'" szerint a herceg csak a szerencsé-
nek és az isteni gondviselésnek kdszonhetSen tudott elmenekiilni a helyszinrdl,
bér gyanithatd, hogy az admonti szerzetesek elttloztdk a rd leselkedd veszélyt.!"!
Lehetséges, hogy ez a traumatikus élmény vette rd késébb az eretnekek és a mérok
elleni harcban mar kit@int VI. Lipétot, hogy tjabb keresztes hadjdratra adja a fejét
ségordval 1217-ben.

I1. Andrds szovetségvaltdsinak pontos id8pontjdt, s6t magat a tényt sem ha-
gyomdnyoztak rdnk forrdsaink explicit médon, azonban ldnydnak, Erzsébetnek
a Hermann tiiringiai tarcomdnygréf fidval, Lajossal 1211-ben tértént eljegy-
zése bizonyosan jelzi a kirdly csatlakozdsdt a IV. Otté ellenes szovetséghez.!'?
Ennek a leendd hdzassignak és a dinasztidk kozti érdekkozosségnek voltak
hivatottak emléket éllitani az Ggynevezett Landgrafenpsaltert'® diszité ké-

109 Chronica S. Petri Erfordensis i. m. 382—383.; Sichsische Weltchronik i. m. 240.

119 Thomas Ebendorfer a bécsi egyetem teolégiaprofesszora és III. Frigyes német kirdly tandcsosa.
Az 1450-1451 kéril lejegyzett, 6t konyvre riagé kronikdjiban a kezdetektdl a 15. szdzad kozepéig
beszéli el Ausztria torténetét kordbbi német nyelvteriileten keletkezett forrdsokra és a magyar geszta-
szerkesztményre alapozva. Kormendi T': Az 11961235 kozotti magyar torténelem i. m. 85-86.

11 Apnales Admontenses i. m. 592.; Thomas Ebendorfer: Chronicon Austriae. Ed. Afons Lhotsky. In:
Monumenta Germaniae Historica Scriptores rerum Germanicarum Nova Series [-XXV. Ed. Harry
Breslau et al. Hannover 1922-2010. XIII. 109. Gertrid meggyilkoldsirdl lisd Kormendi Tamis:
A Gertrad kirdlyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszél§ forrdsokban. Torténelmi Szemle 51. (2009)
155-193.; Us: A Gertrud kirdlyné elleni merénylet kériilményei. In: Egy torténelmi gyilkossdg margé-
jéra. Merdniai Gertrid emlékezete, 1213-2013. Tanulmédnykétet. Szerk. Majorossy Judit. Szentendre
2014. 95-121.

U2 Peter Wiegand: Eheversprechen und Fiirstenkoalition. Die Verbindung Elisabeths von Ungarn mit
Ludwig von Thiiringen als Baustein einer europiischen Allianz. (1207/08 — 1210/11) In: Elisabeth
von Thiiringen — eine europiische Heilige. Hrsg. Dieter Blume — Matthias Werner. III. Thiiringer
Landesausstellung vom 7. Juli — 19. November 2007. Aufsitze. Petersberg 2007. 35-46.

13 A Wittelsbach Zséfia szdmdra 12111213 kézott késziilt zsoltdrkdnyvben a szentek kalenddriuma
és kiilonbozd bibliai dicséitd versek mellett tobbségében liturgikus hasznélatra szdnt zsoltdrok taldlha-
téak. A kalenddriumot a 12 apostol és az adott hénaphoz tartozé mezégazdasdgi munka dbrdzoldsa,
a konyv mds részeit pedig néhdny piispdk és harom uralkoddi par képe is disziti. Perer Wiegand: Der
milte lantgrave als ,Windfahne”? Zum politischen Standort Hermanns von Thiiringen (1190-1217)
zwischen Erbreichsplan und welfisch—staufischem Thronstreit. Hessisches Jahrbuch fiir Landes-
geschichte 48. (1998) 38-42.
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pek, amelyek kozote II. Andrds és Merdni Gertrid, valamint I. Hermann és
Wittelsbach Zséfia, tovdbbd Ekbert bambergi ptispok és Bertold kalocsai érsek
mellett I. Orttokdr és Arpdd-hdzi Konstancia is felfedezheték. A Ludowingerek,
Premysliddk, Merdniak és az Arpadok kozotti szovetséget a cseh kiraly ldnyai-
nak, Anndnak és Agnesnek tervezett kihdzasitdsa is erésitette volna, a férjjelol-
tek ugyanis Szakdllas Henrik sziléziai herceg (1201-1238) és Merdni Hedvig
(Gertrad testvére) hdzassigdbdl keriiltek ki. Egyes feltételezések szerint a frigy
mellett a Német Lovagrendnek a Barcasdgban valé letelepitése is a Welf-ellenes
koalici6 irdnydba mutat, mivel I. Hermann a Stauf-pdrti fejedelmek 4ltal élet-
re hivott lovagrend egyik tdrsalapitéja, tovdbbd Salzai Hermann nagymester
bizalmas bardtja volt.!"* Az eljegyzés mindenesetre még inkabb érthetdvé teszi
II. Andrds 1213. évi beavatkozdsdt a birodalmi harcokba.

A II. Frigyes és IV. Ott6 kozti trénviszély végiil nem a Birodalom teriiletén
és szigordan véve nem is kettejitk kozote déle el. Itdlidbdl valé tdvozdsit ko-
vetSen II. Frigyes feltjitotta csalddja hagyomdnyosan jé kapcsolatdt a Francia
Kirdlysiggal, mig IV. Otté tovdbbra is a rokon angol kirdly, Foldnélkiili
Janos (1199-1216) szdvetségét élvezte. A két orszdg kozott hosszu ideje hiazé-
dé6 konfliktus 1214. jalius 27-én a Bouvines-i csatdban csicsosodott ki, ahol
I1. Fulop francia kirdly dontd vereséget mért Foldnélkiili Jdnosra. IV. Otté sze-
mélyesen is részt vett az {itkozetben, de minden erdfeszitése ellenére a végki-
menetelt mdr nem tudta befolydsolni: a folénybe keriil§ francia sereg kilStte
Ott6 aldl a lovdt, majd a birodalmi hadijelvényeket is sikeriilt megkaparintani-
uk. Utdbbiakat II. Fiilop késébb elkiildte szovetségesének, II. Frigyesnek, aki
a csata jelentette figyelemelterelést kihaszndlva tovabb szildrditotta pozicidit a
Birodalomban.!> Az angol—francia konfliktussal pirhuzamosan tehdt végiil a
Stauf-Welf haboraskodds is véget ért, IV. Otté visszavonult Braunschweigba és
1218-ban bekévetkezett haldldig ott is maradt. Kordbbi timogatdi kivétel nél-
kiil depdrtoltak II. Frigyeshez, akinek 1215-ben a mainzi érsek a kirdlyi korondt
is a fejére helyezte Aachenben. Az eseményen forrdsaink szerint a latin csdszdr,
a francia, az angol, a jeruzsdlemi, az aragén és a ciprusi uralkod6 mellett a ma-
gyar kirdly kovetei is tiszteletiiket tették.!

114 Varga, G.: Ungarn und das Reich i. m. 243.; Pésdn Liszlé: A Német Lovagrend megitélése Magyar-
orszdgon II. Andrds kordban. Torténelmi Szemle 58. (2016) 466.

15 Tobias Weller: In prima fronte belli. Philipp II. und Otto IV. auf dem Schlachtfeld von Bouvines.
In: Der Kénig als Krieger. Zum Verhiltnis von Kénigtum und Krieg im Mittelalter. Hrsg. Martin
Clauss — Andrea Stieldorf —~Tobias Weller. Bamberg 2015. 212-213.

116 Burchardus Urspergensis i. m. 111.; Chronicon Monti Sereni i. m. 186.
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RUDOLF VERONIKA
Konkluzié

Az 1198-1214 kozott zajlé német trénviszdly kordbban soha nem ldtott méreék-
ben névelte meg a német fejedelmek mozgdsterét, hiszen egyik vagy mésik jeldle
tdimogatdsdval nemcsak a Birodalom sorsdt befolydsolhattdk, de sajét dinasztidjuk
felemelkedését, hatalmanak kiterjesztését is megalapozhattik, aminek szerves ré-
szét képezte az 6ndlld, csdszdrtdl figgetlen kiilpolitika. Ezt jol mutatja VI. Lipét
osztrak herceg példdja, aki uralkoddsa elején — egészen egyediildllé médon — na-
gyobb figyelmet szentelt a magyarorszdgi testvérviszdlynak, mint a birodalmi
beltigyeknek. Az Imre és Andrds, majd Andrds és III. Ldszl6 vetélkedésébe valé
beavatkozds egyértelmiien sajit érdekeit, illetve orszdgai védelmét szolgélta. Bar
Andras és Merdni Gertrad frigye mogott VI. Lipét sejthetd, méghozzd azzal a
szandékkal, hogy unokatestvérét (vagy akdr unokatestvéreit) megnyerje a Stauf-
tabornak, a Magyar Kiralysdg alapvetéen nem nyugati, hanem északi szomszédja
révén vonddott be a birodalmi konfliktusba.

A német trénviszély igazi nyertesének tekinthetd I. Ottokdr cseh kirdly ugyanis
1199-ben feleségiil vette Imre és Andrds testvérét, Konstancidt, ami szokatlanul
hosszu tévra, egészen a 13. szdzad kozepéig garantélta a kiegyensulyozott, bardti
cseh—magyar viszonyt. A két dinasztia szovetsége a cseh kirdly kezdeményezésére
és parancsnoksdga alatt mdr a vizsgdlt idészakban is tobbszor (1203, 1204, 1208,
1213) koz6s hadmiiveletekben 6ltdtt testet, amelyekben a magyar kirdlyok rend-
szerint felbérelt kun csapatokkal képviseltették magukat. Ezen alkalmakon kiviil
a cseh és a magyar kirdly 1209. évi kozos altenburgi fellépése, valamint a pragai
piispokség érseki rangra emelésének Imre 4ltal nyujrott tdmogatdsa is a felek szo-
ros kapcsolatdt bizonyitja.

Szintén visszavezethetd az egységes birodalmi kiilpolitika hidnydra a Cseh
Kirdlysdg és az Osztrak Hercegség fokozatos elhidegiilése. Ottokdr véldsa, illet-
ve annak nyomdn a ldnya és VI. Lipét kozotti eljegyzés felbontdsa, valamint a
Babenbergek és a csehellenessé valt Meisseni Orgréfsdg szovetsége mér eléreveti-
tette a két szomszédos dinasztia egymds ellen forduldsdt, ami az 1220-as években
végiil az Arpadokat is vélasztésra kényszeritette.
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THE ATTRACTION OF THE EMPIRE

Bohemian—Hungarian—Austrian Relations between 1196 and 1214
by Veronika Rudolf

SUMMARY

The struggle for the German throne that started after the death of Emperor Henry VI
(1197) was a long-term conflict of vital importance in the Holy Roman Empire, not only
for the Empire itself but also for the whole of Europe. The choice between the two throne
pretenders (Philipp of Swabia and Otto of Brunswick) could, on the one hand, affect the
fate of the imperial crown, and on the other, the future of a principality. A good decision
taken at the right time could secure the power and rise of a dynasty, while a bad one
could cause the fall of it. Besides these chances the throne dispute gave wide latitude for
the imperial princes, which manifested itself in their foreign policies. The paper analyses
how this increased freedom affected the Bohemian—-Hungarian, Austrian~Hungarian,
and Bohemian—Austrian relations in this period, and through it tries to demonstrate why

and in what ways the kings of Hungary were involved in the imperial conflict.
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