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KET (KIRALY)VALASZTAS MAGYARORSZAGON
Habsburg Albert és Jagellé I. Uldszlé magyar kirdlysdga

»Az orszdg rendei, kik az 1440-ik év elsé napjaiban Buddn orszdggylést tartot-
tak, két részre oszoltak. [...T]obbségben voltak azok, kik sem a kirdlynénak [tud-
niillik Luxemburgi Erzsébetnek — P. T.], sem esetleg sziiletendd fidnak trénérs-
kosodési jogat egydltalin nem ismerték el, és igy nem tekintették magukat kote-
lezve, hogy a kirdlyné sziilését bevérjak, hanem abban a meggy8z8désben voltak,
hogy a kirdly haldla utdn az utéd megvdlasztdsa irdnt haladék nélkiil és kor-
litlan szabadsdggal rendelkezhetnek; mivel pedig az orszdg belsé békességének
és kiilsé biztossdgdnak érdeke erds kéz kormdnyzatdt igényelte, el voltak hatd-
rozva, hogy olyan kirdlyt vélasztanak, aki uralkodéi kételességeinek teljesitésére
a kell§ képességet birja; a kirdlynéval és parthiveivel szemkozt mindéssze arra
az engedményre voltak hajlandéak, hogy olyan uralkodét emelnek a trénra, aki
Erzsébetet néiil veheti.”

Az idézett sorok a Szildgyi Sdndor szerkesztette millenniumi Magyarorszdg-
torténet Fraknéi Vilmos altal {rt kotetébdl szirmaznak,! és azért valasztottam
8ket, mert szépen tiikrozik azokat a tényezéket, amelyek a tudomdnyos tdrténet-
irds kialakuldsa 6ta meghatdrozzak az I. Uldszl6 kirdllyd vélasztdsaval kapcsolat-
ban Magyarorszdgon elfogadott képet. Eszerint az 1440. janudr elején Buddn osz-
szegy (il rendek kozott mdr eleve tobbségben voltak azok, akik — részint a ndura-
lomtdl valé félelem, részint az oszmdn fenyegetés okdn — kezdettdl elzdrkézeak
attdl, hogy a férje, Habsburg Albert haldla utdn allapotosan maradt Erzsébet
kirdlyné gyermekének sziiletését megvdrjék, és abban az esetben, ha az fitinak bi-
zonyulna,? kirdlyuknak ismerjék el. Az Erzsébettel szemben 4lldst foglalé szemé-
lyek csoportjit volt szokds ,,nemzeti partként” vagy a Zsigmond alatt felemelkedd
»katonabdrék” csoportjaként meghatdrozni, anélkiil, hogy bérki kisérletet tett
volna annak tdrsadalmi vizsgédlatdra. Velitk szemben dllt volna az ,udvari part”
vagy ,Cillei-Garai liga”, éppolyan homadlyos kontirokkal, mint ,nemzeti” rivali-
saik. Ez utébbiak, kihaszndlva szdmbeli f6lényiiket, azonnal tettre kész uralkodét
szemeltek ki maguknak Jagell6 II1. Uldszlé lengyel kirdly személyében, aki révid

U Frakndi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagell6k kora (1440-1526). In: A magyar nemzet térténete. Szerk.
Szildgyi Séndor. IV. Bp. 1896. 11. Azonos fogalmazdssal ldsd Ud: A magyar kirdlyvalasztésok torténete.
Bp. 1921. 64.

2 Erzsébetnek férjétdl kordbban sziiletett gyermekei koziil ekkor csak két leany, Anna és Erzsébet volt
életben.
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toprengés utdn — és szigort valasztdsi feltételek mellett — el is fogadta felkérésii-
ket. Erzsébet azonban, aki maga is hozzdjérult a lengyel kirdly vélasztdsihoz és a
vele kotendd hdzassighoz, fia sziiletése utdn meggondolta magdt — dolgozott ben-
ne a ,,Cillei vér” vagy az ,asszonyi gyengeség”, az elfogultsig jellegétél fiiggden —,
a visegrddi varbdl ellopatott Szent Korondval megkorondztatta djsziilott fide, és
ezzel részabaditotta Magyarorszdgra a polgarhdboru pokldt. Réviden, politikai
rovidldtdsdval és mérhetetlen hatalomvdgyédval fényesen igazolta mindama félel-
meket, melyekkel a magyarok tobbsége a ,néuralomra” tekintett.?

Talzds lenne azt dllitani, hogy az imént szdndékosan éles szinekkel rajzolt
képen id6kdzben nem keletkeztek repedések. Mélyusz Elemér példdul vildgosan
bebizonyitotta, hogy UldszIét, elddjéhez hasonléan, ,,a nagybirtokosok egyik cso-
portja tette meg kirdllyd”, sz6 sem volt tehdt kezdetben sem rendekrél, sem or-
szdggyilésrdl.4 Azt azonban & sem vonta kétségbe, hogy a kezdeményezés magyar
részrél indult és tilnyomd tdmogatdst élvezett. Tudomdsom szerint a méltatlanul
elfeledett Szabé Dezsd volt az egyetlen magyar torténész, aki felfigyelt néhdny
fontos részletre, amelyek figyelembe vétele alapjaiban rendithette volna meg az
1440. esztend§ torténéseinek hagyomdnyos értelmezését.’ Ilyen volt mindjért az
a felismerés, hogy a lengyel-magyar perszondluniénak mar Zsigmond haléla ide-
jén tdbora volt Magyarorszdgon. Kiemelked8en a legfontosabb — és forrdsokkal
aldtdmasztott — megéllapitdsa azonban arra vonatkozott, hogy az Ul4szlé6 magyar
kirallya vélasztdsdt illetd kezdeményezés lengyel oldalrdl érkezett. Nem vildgos,
hogy ezen felismerés miért nem eresztett gyokeret a magyar torténetirdsban — ta-
lén a konyv megjelenésének idépontja (1917) miatt maradt hatdstalan. Sajndlatos
moédon Szabdt sajdt Gjszerti megallapitdsainak kovetkezetes tovdbbgondoldsiban
megakadalyozta az a tény, hogy kiilonésen doktriner médon értelmezte a korabe-
li politikai alakuldsokat — behatébb tdrsadalomtorténeti elemzés hijdn 6 sem tud-
ta meghaladni a ,Habsburg™- és ,Jagell6”-pdrt szembenélldsinak paradigmdjit,

3 AKklasszikus torzképre lisd Homan Bdlint — Szekfti Gyula: Magyar torténet 11. Bp. 1936. 413-415.
(A vonatkozé rész Héman Bélint munkdja.); Elekes Lajos: Hunyadi. Bp. 1952. 125-127. Alapfeltevé-
seiben hasonlé, bar lényegesen targyszertibb: Téke Zsuzsa: Hunyadi Janos és kora. Bp. 1980. 98-100.;
Stanistaw A. Sroka: 1. Ulészl6. In: Magyarorszdg vegyeshdzi kirdlyai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 2003.
132. A ,Cillei-vérre” ldsd Pér Antal: Hunyadi Jénos. Elet- és korrajz. Bp. 1873. 33. Az ,asszonyi
gyengeségre” lasd grdf Teleki Jozsef Hunyadiak kora Magyarorszdgon I-XII. Pest 1852-1863. 1. 313.
Ugyanitt 149. a kett§ egyiitt (Erzsébet férje nélkiil gydmoltalan és gyenge, de mégis mint ,Cillei
ivadék” alattomos cselszdvd). Egy mésik, eltér nézdpontbdl vizsgdlta az eseményeket Engel P4, aki a
magyar rendek fékezhetetlen uralomvégydval magyardzta a Zsigmond haldla utédn kibontakozé politi-
kai 4talakuldst. Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. Bp. 2001. 233-236.

4 Mlyusz Elemér: A magyar rendi 4llam Hunyadi koriban. Bp. 1958. 30.

5 Szabé Dezsé: Kiizdelmeink a nemzeti kiralysigére 1505-1526. Bp. 1917. 7-20.
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jollehet e kategéridk 6nmagukban cseppet sem vildgosabbak, mint a ,nemzeti vs.
udvari” vagy a ,katonabdrék”-é.6

Eppen ezért nem lesz haszontalan, ha a Szabé dltal kijelslt dron haladva, de
rogeszméitél megszabadulva vesszitk szemiigyre az elsé magyarorszdgi Jagellé
uralkodé trénra keriilésének koriilményeit. Tekintettel azonban arra, hogy a
Habsburg Albert haldla utdni politikai konstelldcié gydkerei még Zsigmond ki-
raly uralmdnak utols6 éveire nydltak vissza, célszerlinek ldtszott a vizsgdlatot
Habsburg Albert magyar kirdlly4 valasztdsdval kezdeni, anndl is inkdbb, mivel a
két esemény (tudniillik Albert és Uldszlé6 magyar kirdllyd valasztdsa), mint ldtni
fogjuk, a lehetd legszorosabban dsszefiiggott egymdssal; olyannyira, hogy egymads
nélkiil a kett6 nem is értelmezhetd.

A lengyel hézassdgi ajanlat

II. Uldszl6 lengyel kirdly magyar trénra valé meghivdsinak kériilményeit illets-
en a magyar torténetirds tulajdonképpen a lengyel Jan D}ugosz elbeszélését tette
magdévd, amelynek lényege a kovetkezd. A magyar fpapok és bardk, attdl tartva,
hogy Szerbia elfoglaldsa (1439) utdn az oszmdnok az 6 orszdguk ellen fordulnak,
segyetemlegesen” (universi) osszegy(iltek Buddn, és az 6zvegy, dllapotos kirdlyné
jelenlétében tandcskoztak a trén betoltésének médjardl. Bar szémoltak a lehetd-
séggel, hogy Erzsébet fitt sziil, ezen esetben attdl féltek, hogy az orszdgot elfoglal-
jék a barbdrok, ,miel8tt a gyermek férfivd cseperednék” (antequam puer in virum
evaderet). Ezért aztdn, bdr t6bb mds jelolt széba jott, érett megfontolds utdn vé-
giil csak a lengyel kirdly maradt, mint aki képes lesz megvédeni Magyarorszdgot
az oszmdnoktdl. Uldszlé megvilasztdsihoz hozzdjérult Erzsébet, ,,hozzdjarulnak
mindannyian” (consentiunt omnes), és ,egyhangulag” (concorditer) megvalasztjik
magyar kirdllyd, azzal a kikotéssel, hogy feleségiil veszi az dzvegy Erzsébetet.
Amennyiben utébbinak mégis fia sziiletnék, a nagykorusdg elérése utdn ,atyai
oroksége” (patrimonium), vagyis az Osztrak Hercegség és a Cseh Kirdlysdg fogja
megilletni. Miutdn mindezt eldontoteék, kijelslik és dtnak inditjak az Uldszlét
felkérni hivatott koveteket.”

A lengyel kronikds elbeszélésének hdrom sarokkévét hdrom fikci6 alkotja: a
vélasztds gondolata a magyaroktdl eredt, egyhangt volt, és ahhoz maga Erzsébet
is hozzdjarult. A valésig ugyanakkor ennél kicsit drnyaltabbnak tlinik. Maga

¢ Jellemz médon az egymast kovetd okleveleken fiigg pecsétek szamanak mechanikus 6sszehasonli-
tdsdval mérte az dllitlagos partok egymdshoz viszonyitott erejét — tekintet nélkiil arra, hogy ugyanazok
a személyek tobb oklevélben és igy elvileg tobb parthoz tartozva is feltlinnek.

7 Joannis Dlugossii annales seu cronicae incliti regni Poloniae. Liber undecimus et liber duodecimus.
1431-1444. Ed. C. Baczkowski et al. Varsaviae 2001. (a tovdbbiakban: Diugosz) 210-211.
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Dhugosz némileg homdlyosan csak annyit jegyez meg, hogy a hivatalosan kijelslt
kovetek mellett Krakkoba jottek még mdsok is, példdul Orszdg Mihdly, ,Rénold”
(vagyis Rozgonyi Rénold) és ,,tobb mds magyar lovag és aprod” (alii plures milites
et adolescentes Hungariae).® A lengyel kancelldr korabeli levele szerencsére ennél
tobbet drul el. Szerinte a tdrgyaldsok egyik részr8l (partis unius) a hivatalos kiil-
doteekkel folytak, ,,a mi résziinkr8l” (partis nostre) pedig Orszdg Mihdllyal, (alsé-
lendvai) Bdnfi Pillal, (Szentmikldsi) Pongréccal és (sévari) Sés Istvdnnal.? Taldn
Malyusz Elemér volt az elsé magyar torténész, aki felfigyelt arra, hogy itt vala-
miféle ,lengyel pdrttal” van dolgunk, amely tulajdonképpen a hivatalos magyar
kiildoteségtdl fuggetlentil jelent meg Krakkéban.! Kik voltak 8k?

A legkonnyebb dolgunk Orszdg Mihdllyal van, aki mér ekkor szép karriert
mondhatott magdénak. Zsigmond utolsé éveinek felfedezettje, f8kamards,
majd fékincstartd, a csdszdr kozvetlen kiséretének dllandé tagja, akit 1437 de-
cemberében Borbdla csdszdrnéval egytitt vetettek fogsdgra, az édltalinosan elfo-
gadott nézet szerint még Zsigmond parancsdra.'! Elfogdsa, mint azt ugyancsak
gondolni szokds, annak a jele, hogy a csdszdrnéval egyiitt szembehelyezkedett
Zsigmond akaratdval, vagyis Habsburg Albert magyar kirdllyd valasztdsdval.
Azt, hogy Albert trénra lépését tobben is ellenezték, més forrds is bizonyitja,'?
okunk van tehdt azok kozott keresni Sket, akik késébb a ,lengyel part” hivei-
ként tlinnek fel. Szentmikldsi Pongrécrdl pontosan tudjuk, hogy az 1430-as évek-
ben Borbdla szolgdlatéban illt, esetében tehdt a kotddés egyértelmi. Banfi Pal
és Sos Istvan Orszdghoz hasonléan tagja volt Zsigmond udvardnak az 1430-as
években, igy nem volt akadilya, hogy 6k is szorosabb kapcsolatot épitsenek ki
Borbaldval.’® Az ifji Rozgonyi Rénold ugyan 1440 elétt nem viselt hivatalt, apja,
Jédnos azonban évtizedeken dt szolgilta Zsigmondot fékincstartéként, majd tar-
nokmesterként, ami sziikségszertien &t is gyakran érintkezésbe hozta a kirély-,

8 Dlugosz 212. V6. uo. 401., ahol Rénoldot, taldn Teleki Jézsef nyomdn (Hunyadiak kora I. i. m.
172.), az egyébként sosem létezett Frangepan Rénoldként azonositjk.

9 Codex epistolaris saeculi decimi quinti. Tomus II. Ed. Anatol Lewicki. (Monumenta medii aevi his-
torica res gestas Poloniae illustrantia. Tomus XII.). Krakké 1891. (a tovébbiakban: Codex epistolaris
1) 415.

Y Milyusz E.: Magyar rendi dllam i. m. 30.

1 Wilhelm Wstry: Konig Albrecht I1. (1437-1439). I-11. Prdga 1906-1907. I1. 144. V5. Engel Pil: Ki-
rlyi hatalom és arisztokrécia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Bp. 1977. 81-82. Mélyusz
Elemér a kérdéssel legrészletesebben foglalkozé tanulmdnydban (Az elsé Habsburg a magyar trénon.
Aectas 9. [1994] 1. sz. 120-150.) Orszdg letartdztatdsdt alaptalan hiresztelésnek tekintette, kétségtele-
niil Wostry nyomdn (Kénig Albrecht i. m. 36.). A kérdésrél bévebben ldsd aldbb.

12 Wostry, W: Konig Albreche IL. i. m. 1. 39. 2. jegyz. A kérdésrdl l4sd aldbb.

13 A felsorolt személyek palyafutdsdra ldsd Engel Pal- Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457.
I-II. Bp. 1996. II. a megfeleld neveknél, tovibbd Mdlyusz E.: Az els§ Habsburg i. m. 135-36.; Us:
A magyar rendi dllam i. m. 84.; Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban:
MNL OL) Diplomatikai Levéltér (a tovdbbiakban: DL) 57664. (Sévdri Sés).
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majd csdszdrnéval.' Tudjuk tovibbd, hogy Rénold késébb szoros kapcsolatban
dlle Cillei Ulrikkal, Borbédla unokadccsével, és a kapesolat kordbbra nytdlhatott
vissza.!

Ahhoz kétség sem férhet, hogy Albertnek — és még inkdbb feleségének,
Erzsébetnek, Borbdla lednydnak — ttjdban volt a csdszdrné, akit hatalmas felvi-
déki birtokai, koztitk a bdnyavarosokkal, Zsigmond adomanyabdl, élethosszig-
lan illettek meg.'® Ezzel nyilvin maga Borbdla is tisztdban volt, amint azzal is,
hogy Albertnek nem lesz médja feleségét megfelel$ nagysigi birtokokkal elldtni,
hacsak anydsdtdl valamilyen médon el nem tudja venni az 6véit. Ebbél viszont
az kovetkezik, hogy Borbédldnak adott esetben érdekében dllhatott volna a len-
gyel hdzassdg, hiszen Uldszlétdl — cserébe azért, hogy kezével megnyitotta szd-
mdra az utat a magyar tronra — joggal vdrhatta volna el, hogy érintetleniil hagyja
magyarorszigi birtokait. Azt kétségteleniil nem 4llitjdk a kortdrs forrdsok, hogy
maga Borbdla akart volna hozzdmenni Uldszl6hoz — ilyen hiresztelések elészor
az 1450-es évek mdsodik felében, vagyis a csdszdrné haldla (1451) utdn jelentek
meg, rdaddsul a Cilleiekkel szélséségesen ellenséges Enea Silvio Piccolomini és
az 6t kovetd szerzdk tollabdl.'” Ebbél azonban hiba volna feltétleniil arra kovet-
keztetni, hogy efféle tervek nem is létezhettek, kiilonosen annak fényében, hogy
a Habsburg (Cillei)—Jagellé hdzassdg gondolata viszont egyértelmtien felmeriilt
mér Zsigmond haldla el8tt is. Természetesen nem Borbdla volt e hdzassigi ter-
vek szerepl8je, hanem unokdi: Habsburg Albert és Luxemburgi Erzsébet lednyai,
Anna (sz. 1432) és Erzsébet (sz. 1437) hercegndk.

Hogy pontosan mikor és milyen formdban meriilt fel elész6r a Habsburg—
Jagell6 dinasztikus hdzassig gondolata, nem egyértelmd. Az elsd kapcsolatfelvé-
telrél egyediil Diugosz tudésit, a rd jellemz6 megbizhatatlan formaban. Szerinte
III. Uldszlé korondzdsa (1434. jalius) utdn a kiskort kirdly tandcsosai koveteket
menesztettek Zsigmond csdszdrhoz, feleségiil kérve Uldszlé szdmdra a csdszdr az
id6 szerint egyetlen unokdjit, Habsburg Anndt.!® A torténet hitelében eddig a
pontig nem volna okunk kételkedni, mar csak azért sem, mert Ul4szlé herceg
torvényes sziiletésével kapcsolatban kételyek meriileek fel apja élemedett kora
miatt,” igy konnyen elképzelhetd volna, hogy egy gyors hdzassdggal probéltak
megszildrditani a gyermekkirdly helyzetét, egyben semlegesiteni Lengyelorszdg

14 Engel P: Kirdlyi hatalom és arisztokracia i. m. 72.

15 Cillei 1440. novemberi oklevele szerint ,,nos ipsum Rynoldum a primevo iuventutis sue flore sin-
gulari affectionis dilectione amplexati sumus” — DL 13590.

16 Engel P: Kirdlyi hatalom és arisztokricia i. m. 74-75.

7" Daniela Dvoritkovd: Barbara von Cilli. Die Schwarze Kénigin (1392-1451). Frankfurt am Main—
Bratislava 2017. 252.

18 Dhugosz 141-142.

19 Sroka, S. A.: 1. Uldszlé i. m. 129.
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legveszedelmesebb ellenségeit — magdt Zsigmondot és a csdszdr timogatdsit élve-
z8 Német Lovagrendet. A folytatds azonban, miszerint a hivatalos kovetség érke-
zésérdl Zsigmondot értesitd lovag — Piotr Szafraniec krakkoi palatinus felbujtd-
sara — Lengyelorszdg kormdnyzatdt kindlta volna fel a csdszdrnak, amit az olyan
komolyan vett, hogy késébb, amikor kideriilt a csalds, pénzzel akarta rdvenni a
hivatalos koveteket az ajinlat megismétlésére, mdr egészen hihetetlennek ttinik.2
Az tjabb kapcsolatfelvételre roviddel Zsigmond haldla elétt keriilt sor; errdl, sze-
rencsére, fliggetlen forrds is sz6l.2!

A Pragaban tartézkodé mildnéi kovet emliti, hogy 1437 mérciusdban taldl-
kozé késziilt az dreg csdszdr és a fiatal lengyel kirdly, IT1. Uldszl6 kozote az ellen-
tétek elsimitdsa érdekében, és a megegyezést Uldszlé és Anna hercegnd (Albert és
Erzsébet lednya) hdzassdga pecsételte volna meg. A kovet ugyanakkor vildgossd
tette, hogy az 6tlet lengyel részrél jott, de a csdszar vonakodott hozzdjaruldsat
adni.?? Ezt indokolatlan volna meglepének tekinteni; meglepd, legaldbbis els§
ldtdsra, sokkal inkdbb az lenne, ha Zsigmond, miutdn annyi eréfeszitést tett veje
és lednya trénra lépésének biztositdsa érdekében, egyszerre kész lett volna sajdt
utdédlasuk tigyében egy ilyen hdzassiggal megkotni a keziiket. A prégai tdrgya-
lasokrdl Dlugosz is hirt adott, szerinte a lengyel kovetek ezdttal mar egy kettds
hdzassig 6tletével keresték meg Zsigmondot, Jagellé Uldszlé és Kdzmér hercegek,
illetve Habsburg Anna és a még csecsemd Erzsébet hercegndk kozott. A lengyel
udvar azzal az érveléssel prébalta megnyerni Zsigmondot az dtletnek, hogy ezzel
biztosithatnd az egész térség tartds békéjét.?* A csdszdr, arra hivatkozva, hogy a
cseh tigyek teljesen lekotik a figyelmét, azzal kiildte vissza a lengyel koveteket,
hogy keressék meg ismét, amint visszatért Magyarorszdgra vagy Ausztridba, és
megigérte, hogy ,a tovibbiakban egyéltalin nem fogja megtagadni hozzdjiru-
ldsdt egy ilyen bardti és becsiiletes kéréshez”.?* A lengyel krénikds késébb azt is
elbeszéli, hogy Zsigmond még a haldla el8tti napokban is folyamatosan a lengyel

20 V5. mir Jakob Caro megjegyzéseit az iiggyel kapcsolatban (Geschichte Polens. Vierter Theil.
1430-1455. Gotha 1875. 142. 1. jegyz.

2L Krzysztof Baczkowski: Dzieje Polski péznosredniowiecznej (1370-1506). Krakké 1999. 146.

22 simperator nondum assensum prebere voluit” — Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund.
1435-1437. Hrsg. Gustav Beckmann. Gotha 1901. 164. A forrdsban ,Albert osztrdk herceg lednya”
(filia ducis Alberti Austrie) 4ll, valészinQ ezért, hogy Erzsébet hercegnd ekkor még nem élt, jollehet
sziletését Dhugosz aldbb idézendd tudésitdsa alapjén 1436-ra szokds tenni. V6. Dvoriikovd, D.: Barbara
von Cilli i. m. 203., aki szerint az 8tlet (tudniillik a Jagell6—Habsburg hdzassdgé) ,,Borbéla kirdlyné
kornyezetébdl szdrmazhatott, vagy legaldbb élvezhette a jévéhagydsdt”, tekintettel arra, hogy Borba-
la mindig j6 kapcsolatokat dpolt a lengyel kirdlynéval és elhalt urdval (tudniillik Jagellé Ulészl6val).
Aldbb ugyanakkor azzal folytatja, hogy voltaképpen nem is tudunk semmit sem Zsigmond, sem Bor-
béla véleményérdl a hdzassdggal kapcsolatban, olyan révid a mildnéi kévet vonatkozé hire.

23 »magnam tranquillitatem pluribus regnis [...] relicturus” — Dlugosz 171.

24 promittens et pollicens peticioni tam amice et honeste se consensum nullatenus amplius negatu-
rum” — Uo. 172.
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kovetek jovetelérdl érdeklédott, st udvardnak lengyel tagjait kérte, hogy siir-
gessék a lengyel udvart a kdvetség tigyében, mert nyugodtabban halna meg, ,,ha
unokdit el6bb el tudnd jegyezni Uldszlé kirdllyal és a fivérével”.?> Diugosz tor-
ténetében okkal kételkedhetnénk, ha nem tudndnk, hogy 1437. november 8-4n
maga Zsigmond csdszdr szimolt be egy levelében a lengyel kovetség jovetelérdl a
sziléziai lengyel betorés ,,és tobb mds dolog” tigyében.2

A Habsburg—Jagell6 hdzassdg gondolata harmadszor jéval Zsigmond csdszdr
haldla utdn, 1439 elején meriilt fel. Dtugosz el6addsa szerint Albert kiraly a lengyel
udvarral folytatott béketdrgyaldsok kozben magdhoz hivatta a gniezndi érseket és
hangstlyozvin, mennyire szereti Uldszl6 kirdlyt és 6cesét, Kdzmér herceget (ekkor
mdr valasztott cseh kirdlyt), titokban megillapodott vele egy kettds hdzassdgi terv-
ben. Uldszlé az idésebb lednyt, Habsburg Anna hercegndt vette volna feleségiil, mig
Kézmérnak a fiatalabb, Erzsébet keze jutott volna, s vele hozomédnyként Csehorszdg,
Bér a lengyel krénikds nem irja, logikus a feltételezés, hogy Magyarorszdg viszont
Ul4szl6 jussa lett volna Albert haldla esetén. Utdbbi, igy Dlugosz, elhatdrozdséc
eskiivel is megerdsitette az érseknek, késébb azonban, ,némely németek felbuj-
tdsdra, akik irigyek voltak a lengyel kirdlysdg szerencséjére”, meggondolta magit,
és igy a megegyezés végiil kitba esett.”” Amint az 1437. évi prégai tdrgyaldsok-
1], 4gy az 1439. janudri eseményekrdl is rendelkezésiinkre dll t6bb mds forrés is.
Az egyik szerint a lengyelek kifejezetten Kdzmér herceg szdimdra kérték Habsburg
Erzsébet kezét és vele a Cseh Kirdlysdgot, erre azonban Albert nem volt hajland4.2
Egy mdsik kortdrs beszdimolé tudésitdsa a kirdly vélaszdt is megdrizte: amennyiben
Csehorszdgrdl vagy a ldnydrdl akarnak tdrgyalni, tizente Albert a lengyeleknek,
meg sem akarja 8ket hallgatni, és nyugodtan hazamehetnek.?

Nem nehéz felismerni, hogy a lengyel krénikds koncepcidzus elbeszélése
mogott ugyanaz a torekvés érhetd tetten, amelyet a magyar trén megszerzése
kapcsin mdr emlitettiink: a kezdeményezés nem a lengyelektdl indult, hanem
Alberttdl, aki maga ajinlotta fel, hogy hajlandé lemondani a cseh trénrél —
érdekes médon Diugosz a mdsik hdzassdg sziikségszert kovetkezményérdl, a
Jagellok magyarorszdgi 6rokosodésérdl, ehelyiitt nem szél. Ugyancsak a magyar

% Uo. 179.

26 Wostry, W: Konig Albrecht 11 i. m. 1. 27. 33. jegyz.

¥ persuasus aliquorum Almanorum, qui regni Polonie fortunis invidebant” — Dhugosz 201. Vb.
A magyar nemzet torténete. III. Az Anjouk kora. Az Anjou hdz és 6rokései. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp.
1895. 614. (A vonatkoz6 rész Schénherr Gyula munkdja.)

28 Deutsche Reichstagsakten unter Konig Albrecht II. Erste Abteilung. Zweite Hilfte. 1438. Hrsg.
Gustav Beckmann. Gotha 1916. 525-26.

29 Wolten sie dedingen von dem lande zu Beheim adir von siner dochter wegen, so wolte er sie nit
horen, und mochten wol widder heym ridden” — Johannes Janssen: Frankfurts Reichskorrespondenz
nebst andern verwandten Aktenstiicken von 1376-1519. Freiburg im Breisgau 1866. 471.
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koveteknek 1440 mdrciusiban adott lengyel vélaszra rezondl az érvelés, amelyet
Dlugosz a lengyel megbizottak szdjdba ad az 1439. janudri béketdrgyaldsok so-
ran: Kdzmért a cseh trén elfoglaldsira nem a birvagy (avara ambitio) inditotta,
hanem a Csehorszdgot stjté viszontagsigok keltette egytittérzés, valamint a két
nép [a cseh és lengyel] nyelvének azonossiga. Mi tobb, még a patthelyzet fel-
olddsdra tett javaslat is pontosan ugyanaz lett volna, amivel dllitdlag az immdr
magyar kirdllyd valasztott Uldszlé is el6allt 1440 juniusdban: Kdzmér kész le-
mondani csehorszdgi tronigényérdl, ha Albert is ugyanigy cselekszik, hogy aztin
a cseh bérdk eldonthessék, kit vélasztanak kirdlyukkd, legyen az akdr Albert, akdr
Kazmér, akar valaki m4s.3°

Sajitos médon, mint ldtni fogjuk, éppen a magyar analdgia tdmasztja ald
meglehetdsen szildrdan az 1439. évi kettds hdzassdg tervét, és egyben azt is sej-
teni engedi, hogy a kezdeményezés egyiltalin nem Alberttdl eredt. Tény, hogy
Gyorgy herceg sziiletése és haldla (1435) 6ta Habsburg Albertnek és Luxemburg
Erzsébetnek nem volt fiti utéda, igy sem a cseh, sem a magyar trén utdédldsénak
problémdja nem volt hosszii tdivon megoldottnak tekinthetd. Sét, révid tdvon sem.
Albert ugyanis, mint az régéta kdzismert, egydltaldn nem szdmitott ,, konszenzu-
sos” jeloltnek sem Csehorszdgban, sem Magyarorszdgon; utédjeldleségét kizdrd-
lag apésa, Zsigmond akaratinak és kikezdhetetlen tekintélyének készonhette.!
Kiszemeltjének sikerérdl azonban maga Zsigmond sem volt meggydzddve. Erre
utal mindenesetre az az eddig dltaldban figyelmen kiviil hagyott tény,> hogy
a csdszar-kirdly egyetlen gyermekét, Erzsébet hercegnét 14351436 forduléjdn,
parhuzamosan a csehekkel folytatott tdrgyaldsokkal, Magyarorszdg kirdlyngjévé
akarta korondztatni Székesfehérvdrott.?> A torténelmi elézmények fényében itt
aligha lehetett mdsrél sz, mint egy olyan ,el8rehozott kirdlyné-korondzas™-rdl,
amilyen Zsigmond elsé felesége, Mdria esetében is tortént,> és amelynek célja
csak az lehetett, hogy Erzsébet ilyen médon szentesitett uralkodéi jogcimén ke-
resztiil biztositsdk Albert Gtjdt a magyar trénra. Ebbél viszont kévetkezik, hogy
Albert utédldsa még ekkor sem tilint bizonyosnak, és Zsigmond mds médon nem

30 Dlugosz 201.

31 Malyusz E.: Az elsé Habsburg i. m. 120-121.

Tudomdsom szerint egyediil Fraknéi Vilmos figyelt fel rd (A magyar kirdlyvalasztdsok i. m. 53.)

33 Whstry, W.: Konig Albrecht IT i. m. II. 143. Jelen volt a korondzévdrosban Albert herceg is, valamint
Borbdla csdszérné: Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti. Concilium Basileense.
Scriptores I. Vindobonae 1857. 757. Végiil nem keriilt sor korondzdsra. Meglehet persze, hogy maga
Zsigmond gondolta meg magit, de sokkal valésziniibb, hogy a magyar politikai elit tagadta meg a
hozzdjéruldsat.

34 Siittd Szildrd: Anjou-Magyarorszég alkonya. Magyarorszdg politikai torténete Nagy Lajostdl Zsig-
mondig, az 1384-1387. évi belviszdlyok okmdnytdrdval I-1I. Szeged 2003. I. 21.
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is ldtta azt biztosithaténak. Mindezzel pedig — gy tlinik — nemcsak Zsigmond,
hanem maga Albert is tisztdban volt.

Miel8tt 6rokre lehunyta szemét, Zsigmond siirgette a magyar elékelSket,
hogy haldla utdn Albert herceget haladéktalanul korondzzak Magyarorszdg kird-
lyavd, és ismerjék el torvényes uruknak, egyszersmind intette ket ,,arra is, hogy
ha a lengyel kirdly mellé dllndnak, és kirdlysdgukba behivndk, az orszdgban soha
tobbé nem lenne béke, csak 4llandé viszdlykodds™. Ezt dllitja legaldbbis a csdszdr
krénikdsa, Eberhard Windecke, aki egyébként nem volt szemtandja Zsigmond
utolsé napjainak, és a kovetkezd mondat (,,bélcs tandcsaival sem tudta azonban
megakaddlyozni, hogy mindez bekovetkezzen”) eldrulja, hogy szévegét immadr a
kovetkezmények ismeretében fogalmazta.> Egyszersmind arra a fontos tényre is
felhivja a figyelmet, hogy Windecke szerint a trénutédlds tigye még az utolsé pil-
lanatban is eldéntetlen volt. Ugyanezt dllitja a Tractatus de moribus, conditionibus
et nequitia Turcorum cim( munka Magyarorszagi Gyorgy (Georgius de Hungaria)
néven ismert szerzdje is, akit az 1438. augusztusi nagy oszmdn betdrés sordn
hurcoltak el Erdélybél: szerinte Zsigmond haldlakor ,,nagy meghasonlds tdimadt
magyarok és németek kozott a kirdlysdg tigyében, azért, mert a csdszdr nem ha-
gyott torvényes orokist”.> Van mds forrdsunk is, amely egyértelmtien mutatja,
hogy a kortdrsak szimoltak Albert hatalomdtvételének kudarcdval. A Zsigmond
haldla utdn, de még Albert trénra lépése eldte kidllitott, egyébként régéta is-
mert kéveti instrukcidban a pdpa egyebek mellett arra utasitotta az Ausztridba,
Magyarorszdgra és Csehorszdgba kiildott legdtusdt, hogy amennyiben Albert her-
ceget nem vélasztandk meg magyar kirdllyd, menjen tovibb Magyarorszdgra és
ott bizonyosodjon meg a magyar bdrék szdndékairdl.’” Még érdekesebb, amit a
dokumentum a Habsburg—Jagell6 hizassig tervérél ir. Egyfeldl — igaz, lengyel
forrédsok alapjan — utal arra, hogy az ellentétek elsimitdsa értelmében mar maga
Zsigmond is szorgalmazta Habsburg Anna és Jagellé6 Uldszlé hdzassagdt, mds-
feldl, és ez a lényeg, kifejezetten arra utasitotta a legdtust, hogy amennyiben
Albertet mégis megvélasztottédk volna magyar kirdlynak, igyekezzen elémozdita-
ni az emlitett hdzassdgot, és ehhez vegye igénybe a magyar bdrék segitségét, akik

% Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrél és kordrél. Ford., s. a. r., bev. Skorka Rendta.
Bp. 2008. 336.

36 »magna inter Ungaros et Almanos exorta fuisset dissensio de faciendo rege, eo quod imperator legit-
timum successorem non reliquisset” — Nicolae lorga: Acte si fragmente cu privire la istoria rominilor.
ITI. Bukarest 1897. 8. (A magyar és latin idézetekben eléforduld kurziv részek a sajar kiemeléseim.
-DT)

37 Advertat autem, si in Ungarie regem dux [tudniillik Albert — P. T.) electus non esset, pertransi-
re super hoc conniventibus oculis, donec se ad regnum Hungarie idem orator transferat, ut regni
disposicionem et inclinacionem atque desiderium baronum sentire prius posset” — Codex epistolaris
II. 362. Ugyancsak idézi Wastry, W: Albrecht II. i. m. 39. 1. jegyz. Lisd még Milyusz E.: Az els6 Habs-
burg i. m. 121.
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ezta csdszdrndl mar kordbban is ,nagy eréfeszitésekkel” igyekeztek kieszk6z6lni. 3
Aligha kétséges, hogy ezzel a torekvéssel dllt osszefiiggésben az Albertre kénysze-
ritett valasztdsi feltételek azon pontja, amely lednyai kihdzasitdsdt a tandcsosok
— vagyis a magyar fépapok és barék — hozzdjdruldsitdl tette fliggbvé.

Zsigmond és a trénutddlas kérdése

»Minden firadozdsival Zsigmond csak annyit tudott elérni, hogy amikor Prégibdl
hazafel¢ igyekezve Znaimban pihendt tartott, kornyezete a herceg utddldsa mel-
lett foglalt dlldst.” Valéjdban minden jel arra utal, hogy a csdszdr kdrnyezete egy-
dltalin nem Albert herceg utédldsa mellett foglalt lldst — ellenkezdleg, éppen a
Zsigmond mellett tartézkodé urak voltak azok, akik a Jagello—Habsburg hdzassd-
got és ennek sziikségszer(i kovetkezményét, a magyarorszigi Jagell6 trénutédldst
»nagy erdfeszitésekkel” szorgalmaztdk Zsigmondndl. Albert (és persze Erzsébet)
kiilonds helyzetét pontosan titkrdzi az 1437. december 18-dn Pozsonyban kidlli-
tott oklevél, amely azokat a feltételeket tartalmazta, amelyek ellenében a magyar
urak végiil mégis kirdlyukkd valasztottdk az osztrak herceget. A dokumentumot
Albert ,vélasztasi hitlevelének” szokds tekinteni,®* de ez a megfogalmazds nem
fedi teljesen a valésdgot. Az oklevelet ugyanis val6jdban két személy allitotta ki:
maga Albert mint Isten kegyelmébdl vilasztott magyar kirdly (Dei gratia in re-
gem Hungarie [...] electus) és a felesége: Luxemburgi Erzsébet mint ,,Magyarorszig
[értsd: @ magyar kirdly] szilottje, ugyanazon kegyelembdl valasztott magyar ki-
ralyné” (nata de Hungaria, eadem gratia regina electa).*' Tovabbi furcsa korilmé-
nyek ugyancsak magyardzatot igényelnek. , A pozsonyi gy(ilésen a rendek (!) a
kirdlyvélasztds jogdt nemcsak Albert, hanem Erzsébet trénra emelése tényében
is gyakoroltdk” — irta Fraknéi Vilmos, de hogy ez a gyakorlatban mit jelentett,
azt nem részletezte.*? Kirdlynévd — vagyis az uralkod¢ kirdly feleségévé — ugyanis
senkit nem volt szokds Magyarorszdgon megvilasztani, nem is tudunk arrél, hogy
ilyesmire valaha sor keriilt volna. Arrél sem tudunk, hogy magyar kirdlynétdl

38 eo casu, quo dux ipse regnum Hungarie obtineat, promovere factum matrimonii inter regem

Polonie et filiam suam, et ad hoc adhibebit consilium auxiliumque baronum regni Hungarie, qui hoc
alias optarunt et ab imperatore summis studiis expetierunt” — Codex epistolaris II. 363.

3 Milyusz E.: Az elsé Habsburg i. m. 121.

0 Bartoniek Emma: A magyar kirdlykorondzdsok torténete. Bp. 1939. [Reprint 1987.] 56. Vo. Malyusz
E.: Az els§ Habsburg i. m. 124-125.

41 MNL OL Mohics elétti gytijtemény. Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovibbiakban: DF)
290162.

2 Fraknéi Vi: A magyar kirdlyvélasztdsok i. m. 56. V§. Albert Raguzdnak kiildstt levelével: ,,domini
prelati, barones, nobiles et proceres regni Hungarie [...] nosin regem Ungarie consortemque nostram,
filiam utputa annotati domini imperatoris, in reginam publice elegerunt” — Raguza és Magyarorszdg
dsszekottetéseinek oklevéldra. Szerk. Gelcich J6zsef. Bp. 1887. 408.
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valaha hitlevelet koveteltek volna — nem is lett volna miért. Ha viszont Erzsébetet
nem kirdlynéva vilasztottdk, akkor csak kirdlynévé vdlaszthattdk, ebben az eset-
ben viszont Albert sziikségszer(ien felesége jogdn lépett a trénra, gy, mint ko-
ribban Zsigmond — hidba prébdlta ennek ellenkezéjét bizonyitani Szabé Dezs6.43

Az Albert és Erzsébet vilasztdsi feltételeit tartalmazé oklevélre a felsorolt osztrdk
urak is rdnyomtdk pecsétjeiket, vagyis Albert herceg osztrék tandcsa egyfajta garan-
cidt véllalt a feltételek megtartdséért — olyan formdn, mint I. Uldszl6 lengyel tandcsa
1440 mérciusaban, amikor utdbbit vdlasztottdk magyar kirallyd.* Mint ez a pdrhu-
zam is mutatja, Habsburg Albertet vélasztéi nem mint Zsigmond kijelslt utédjdt,
hanem mint egy mdsik orszdg, jelesiil az Osztrak Hercegség uralkodéjit vilasztot-
tdk magyar kirdllyd, és azért feleségével egyiitt, mert csak ennek volt joga a magyar
trénhoz. Igen kiilénos helyzet 4llt tehdt el8, amennyiben Zsigmond haléldval elvileg
megnyilt a kirdlyvdlasztds lehetdsége a magyar politikai elit szimdra, a lehetdség
ugyanakkor a gyakorlatban egyetlen személyre korldtozddott, hiszen a magyar trén
orokosének, Erzsébet hercegnének, volt mar férje Albert személyében. Arrél nyilvin
sz6 sem lehetett, hogy Erzsébetet elvilasszdk Alberttél, hogy aztin maguk vélassza-
nak férjet neki, és igy mdsik kirdlyt az orszdgnak, amint ez 1440-ben, Albert haldldt
kovetden, wényleg meg is tortént. Hogyan llt el6 ez a furcsa helyzet? Hogyan lehet-
séges, hogy, mint Fraknéi Vilmos pontosan ldtta, Zsigmond haldla idején a magyar-
orszdgi trénutddlds kérdése gyakorlatilag nem volt elrendezve?

A magyarorszdgi tréndroklés kérdése Zsigmond csdszdr haldla elétt felting
parhuzamot mutat a Nagy Lajos korabeli helyzettel.¢ 1421. szeptember 28-dn
kidllitott oklevelében Zsigmond egyértelmtien a lednydt, Erzsébetet tette meg
orokosévé Magyarorszdgon és a cseh korona orszdgaiban is, Albertrdl szét sem
ejtve.” Illetve csak annyiban, hogy ha Zsigmondnak nem sziiletne t6bb lednya,

4 Szabé Dezso: Albert kirallyd valaszedsa. In: Emlékkonyv Fejérpataky Laszlé életének hatvanadik [...]
évforduléja tinnepére. Bp. 1917. 312-325.

4 DF 288388. Kiad4sa: Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae. Tomuli
VL., ordine XIII. Pars II. Pest 1790. 23-30., de a lengyel orszdgnagyok zdradéka nélkiil. Az Albert és
Erzsébet vélasztdsi kotelezvényét mdsok mellett megpecsételd Johann von Schaumberg Pozsonyban
van 1437. december 19-én (Archiv Cesky XXI. 291.), de nem Albert kiildte elére, mint azt Fraknéi
vélte (Magyar kirdlyvilasztdsok 56.), hanem a herceg elé sietett Pozsonyba, nyilvdn a tobbi osztrak
trral egyiitt. Fraknéi szerint (l4sd uo.) az osztrdk f8urak azért pecsételték meg a dokumentumot, mert
»ily médon kifejezésre juttattdk azt, hogy uralkoddjukat a magyarorszdgi alattvalSival kotote szerzd-
désnek megfelel6en, a Magyarorszdgban valé dllandé tartézkoddsra foljogositottnak tekintik”. Ennek
ellentmond, hogy Albert és Erzsébet mindjért biztositotta az oklevelet megpecsételd osztrék urakat,
hogy abbdl sem nekik, sem utédaiknak nem szdrmazik kdruk (,easdem [tudniillik litteras — P. T.] ipsis
tamen et successoribus atque heredibus ipsorum indempnes reddentes”).

4 Frakndi V.: Magyar kirdlyvalaszedsok i. m. 53.

46 Siintd Sz.: Anjou-Magyarorszag i. m. 67.

47 wann die vorgenannte Elizabeth noch alles unser kunigreich, furstentume und herschefte rechte
geerbe und nachfolgerynne ist” — DF 287093. Kiaddsa: Petr Elbel unter Mitarbeit von Stanislav Bdrta
und Wolfram Ziegler: Die Heirat zwischen Elisabeth von Luxemburg und Herzog Albrecht V. von
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Erzsébet és utddai 1épnek mindkér kirlysdg és a Morva Orgréfsdg birtokaba,
kivéve az Albert hercegre irott vagy a jovében még irandé tartozékokat — ezek
minden bizonnyal a hercegnek elzdlogositott cseh vdrosokat jelentik.*® Erzsébet
eszerint teljes joggal tekintette magdt haeres regninek, és ebben értelmetlen dolog
volna éllitélagos fékezhetetlen hatalomvidgydnak jelét keresni.* Ha szembedllit-
juk az 1421. évi ,rendezést” a tizenkilenc évvel kordbbival, a kiilonbség szem-
beszokd. 1402-ben Zsigmond arra az esetre, ha fitt utéd nélkiil halna meg, vild-
gosan Albert osztrak hercegre — a késébbi Albert magyar kirdly apjdra — testlta
a Magyar Kirdlysdgot, meghagyva kijelslt utddjanak, hogy esetleg sziiletendd
ldnyait tisztességgel hdzasitsa ki; a lednyok oroklési jogdrdl sz6 sincs. Mi tobb,
Zsigmond a magyar rendek igéretét is kivette, hogy az emlitett esetben, vagyis
Zsigmond (fit)utéd nélkiili haldla esetén Albert herceget fogadjdk el és korondz-
zik meg magyar kirdlynak, nem mdst.>® 1421-ben ezzel szemben nyoma sincs
annak, hogy a kirdly megprébdlta volna felesketni a magyar orszdgnagyokat az
ifjabb Albertre.!

Kétségtelen, hogy az 1402. évi utddldsi terv, tal azon, hogy Albert herceg
hamarosan meghalt, rossz emlékeket hagyott maga utdn, hiszen jelentds szere-
pet jatszott a Zsigmond elleni felkelés kirobbandsdban. Az esetbdl a jelek szerint
nemcsak maga Zsigmond tanult, hanem a magyar politikai elit is. Ugy tlinik
legaldbbis, hogy a tovabbiakban semmiféle garancidt nem kivédntak nydjtani arra,
hogy ha Zsigmondnak nem sziiletne fia, az ifjabb Albert — 1411-t8l Luxemburgi
Erzsébet jegyeseként, 1421-t8l férjeként — automatikusan kovetni fogja a magyar
trénon. Ezért nem engedték Zsigmondnak, hogy mér életében teriileti hatalom-
mal ruhdzza fel vejét Magyarorszdgon,> és nyilvdn ezért nem jdrultak hozzd ah-
hoz sem, hogy a csdszdr még életében megkorondztassa lednydt, ezzel gyakorlatilag

Osterreich. In: Manzelstvi v pozdnim stredoveku. Ritudly a obycej. Ed. Pawel Kras — Martin Nodl.
Praha 2014. 146.

48 so sollen beyde kunigreich zu Ungern und zu Behem und die marggraffschafft zu Merhern mit al-
len andern unsern furstentumen, landen und lewten an die egenanten unser tochter Elizabeth und ires
leibs erben komen und gefallen, mit allen iren zugehdrungen, ausgenomen was wir herczog Albrech-
ten vor verschriben haben oder noch verschriben wiirden” — Uo. A zdlogositdsra ldsd Dvoriikovd, D.:
Barbara von Cilli i. m. 127.

4 Lasd példdul Mdlyusz E.: Az elsé Habsburg i. m. 124., Piccolomini nyomén.

50 Az oklevél modern kiaddsdt ldsd Lévei Pdl: Az orszdg nagyjainak és elékeldinek 1402. évi oklevelén
fiiggd pecsétek. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel P4l tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor — Récz
Gyorgy. Bp.—Piliscsaba 2009. 157.

51 Ez magyardzza, hogy 1441-ben, Habsburg Frigyeshez irt levelében, Erzsébet nem is hivatkozott az
1421. évi rendelkezésre: 8 ugyanis, tekintettel az aktudlis politikai helyzetre és Jagellé Ul4szl6 id6koz-
ben tortént magyar kirdlly4 vélasztdsdra, csak azokat az alkalmakat vette szdmba, amikor a magyar or-
szdgnagyok kifejezetten megerdsitették az 6 (tudniillik Erzsébet) 6r6kosodési jogdt. Adam Franz Kolldr:
Analecta monumentorum omnis aevae Vindobonensia I-I1. Vindobonae 1761-1762. I1. 919.

52 Frakndi Vilmos: Az elsé Habsburg-kirdly trénrajutdsa Magyarorszigban. Szizadok 47. (1913) 255.
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automatikussd téve Albert tronra lépését. Nehéz elképzelni, hogy Zsigmond,
amennyiben mindendron Habsburg Albertet kivinta utédjdul, ne tett volna meg
mindent annak érdekében, hogy az utddlds akarata szerint térténjen, és ugyan-
ilyen nehéz elképzelni, hogy a hatalma csticsdn 4llé csdszér ne tudott volna ér-
vényt szerezni dontésének. Igy viszont csak arra gondolhatunk, hogy nem akarta
még egyszer olyan szembesz6k8en figyelmen kiviil hagyni a magyar rendek ki-
ralyvélasztoi jogdt, mint 1402-ben, és ezzel alaposan megnehezitette veje dolgat.

Ajelek szerint Zsigmond ugyantgy foglydvd vilt kezdeti Habsburg-
elkotelez8désének, mint kés6bb Mdtyds kirdly. Az 1402. évi szerz8dés idején
még joggal reménykedett abban, hogy idével fia sziiletik, és igy az id8sebb Albert
trénoroklésének terve magdtdl a siillyesztdbe keriil. 1421-ben ebbéli reménye — ha
nem is adta még fel — kevésbé tlinhetett megalapozottnak; az a lehetdség viszont,
hogy az ifjabb Albertnek és Erzsébetnek sziiletik fia, kétségteleniil fenndlle, és a re-
ménybeli it magyarorszdgi — és csehorszdgi — utddlasa aligha titkozott volna ne-
hézségekbe. Bizonyosan nem véletlen ezért, hogy Erzsébet elérehozott korondzdsa
éppen a hercegi pdr Gydrgy nevii fidnak sziiletése és korai haldla utdn keriilt napi-
rendre, amikor az dreg csdszdr mar nem bizott abban, hogy megéri egy kovetkezd
figyermek sziiletését.3 Es az sem lehet véletlen, hogy 1437 mdrciusiban a lengyel
hazassdgi ajanlatra Zsigmond nem mondott hatdrozottan nemet — legaldbbis ezt
sejteti a dologrél beszdmolé egyetlen forrdsunk, amely szerint a csdszdr ,,még nem
akarta hozzdjiruldsit adni”, ami mindenképp arra utal, hogy nem is vetette el
végképp unokdja lengyel hdzassdganak gondolatdt. Ha pedig igy volt, aligha bizott
benne, hogy Albert sajit jogon képes lesz megszerezni a magyar trént.

A znojméi hideg napok

Az abd két hét, amelyik Zsigmond Znojmdba érkezésétdl a csdszdr haldldig eltelt
(1437. november 24. — december 9.),5¢ szdmos, talin drokre megfejthetetlen titkot
rejt magdban. Az egyik legfontosabb Borbéla csdszdrné vélelmezett ,druldsa”. Az a
feltételezés, hogy Borbéla csdszdrné szembehelyezkedett Habsburg Albert ma-
gyarorszdgi 6rokosodésével, és helyette az ifji Jagell Uldszl6t latta volna szivesen
férjura, Zsigmond helyén, régéta ismert, és kordbban a kérdéssel foglalkozé kuta-
0k csaknem teljes konszenzusdnak 6rvendett.> Nemrégiben azonban felmeriile,

53 Thomas Ebendorfer: Cronica Austrie. Herausgegeben von Alphons Lhotsky. Berlin/Ziirich 1967.
374.és7. jegyz.

% Engel Pidl— C. Toth Norbert: Itineraria regum et reginarum Hungariae (1382-1438). Bp. 2005. 131.
55 Dacéra annak, hogy mdr Albert kirdly elsé biogrifusa kételyeinek adott hangot, mikozben magdt
az dsszeeskiivést nem vonta kétségbe, ldsd Wostry, W: Konig Albreche I i. m. L. 25. V&. Sroka, S. A:
L. Ul4szl6 i. m. 130-31.: ,A kovetkezd hdzassdgi terv szerint a fiatal Uldszlonak feleségiil kellett volna
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hogy Borbdla dllitlagos 6sszeeskiivését a nagyhatalmu kancelldr, Kaspar Schlick
taldlta ki és terjesztette el annak érdekében, hogy igazolja 0j ura, Habsburg Albert
nyilvinval6an igazsigtalan eljirdsdt az dzvegy csdszdrnéval szemben. Albertnek
— sz6l az Uj értelmezés — Gitjdban volt a hatalmas magyarorszdgi birtokai révén je-
lentés politikai befolydssal rendelkezd any6sa, ezért eltokélte, hogy ezt a befolydst
megsziinteti. Tekintettel azonban arra, hogy Borbdldnak — éppen kiterjedt bir-
tokainak és sajdt udvardnak kdszonhetéen — Magyarorszdgon és Csehorszdgban
is szdmottevd tdbora volt, Albert kénytelen volt valami olyan iirtigyet konstrudl-
ni, amely nemcsak Borbdl4t, hanem hiveit is diszkreditilta. Igy sziiletett meg a
torténet, amely szerint a csdszdrné, szembeszegiilve haldoklé ura végakaratdval,
a kijelolt 6rokds, Habsburg Albert helyett a lengyel Jagellok magyarorszdgi és
csehorszdgi 6rokosddése mellett szalle sikra, attél sem riadva vissza, hogy 46 éves
ozvegy létére a mindossze 14 éves Jagellé Uldszlénak nydjtsa a kezée.>

Azt a forrdsok gondos szimbavételét kovetden bizonyitottnak kell tekinte-
niink, hogy Borbdldt nem Zsigmond, hanem Albert (és persze a tulajdon lednya,
Erzsébet hercegnd) fogatta el 1437. december 5-én.5” A kérdés mdrmost az, hogy
miért? Valdban egyszerti ,koncepcids” eljdrdsrdl volt csupdn sz, mint Borbdla
monogréfusa véli, vagy Albertnek volt oka tartani a csdszdrné politikai tervei-
t6l és befolydsatél? Es ha az el6bbi magyarazatot fogadjuk el, miért nem lehe-
tett megvarni a Borbéla elleni fellépéssel Zsigmond haldldt és Albert korondzasae?
Miért vonta magdra a Habsburg herceg leendd cseh alattvaléinak haragjdt, a sajdt
helyzetét nehezitve, egy olyan dontéssel, amit — ha a koncepciéds eljards elméleté-
bdl indulunk ki — nehéz volna halaszthatatlannak nevezni?>® Az Gj magyardzat

vennie Zsigmond csdszdr feleségét, Cillei Borbaldt. A csdszdr vdrhat6 haldla miatt Borbdla feleségiil
akart menni Uldszl6hoz, mert benne ldtta a magyar és a cseh tron 6rokosét. Ez a terv sem sikeriilt, st
Borbdla kirdlyné borténbe keriile.”; Jan Dgbrowski: Wiadystaw 1 Jagielloriczyk na Wegrzech (1440—
1444). Warszawa 1922. 4.

56 Duoridkovd, D.: Barbara von Cilli i. m. 223-253. Megjegyzem, a szerzd egyik érve amellett, hogy
Borbdlénak nem 4llt érdekében a lengyel hdzassig, az, hogy az j hdzassdggal elvesztette volna az 6zve-
gyl jogon tartott magyarorszdgi birtokait (Uo. 225.); ugyanezen birtokokat ugyanakkor nyilvanvaléan
megkapta vagy megtarthatta volna mint kirdlyné, és igy a helyzetében semmilyen valtozds nem 4llc
volna be. Ebbdl a szempontbél a lengyel hdzassig éppenséggel kifejezetten vonzénak tlinhetett Borbdla
szamdra.

57 Uo. (249-253.) dsszegylijtve és kronoldgiai sorba rendezve a forrdsok.

58 Uo. 228-232. Valéjaban semmi nem bizonyitja, hogy Borbila eleve zsigerbé! gytilslte Albertet, és
arra sem utal semmi, hogy trénra lépve utdbbi és Erzsébet ne tudtak volna megéllapodni a Borbéla ke-
zén 1év6 javak megosztdsdrdl — mondjuk gy, hogy azokba Borbdla beengedi a lednydt — vagy a zdlogos
birtokok kivaltdsir6l. A banyavirosok esetleges visszavaltdsirdl egyébként Zsigmond mdr az 1427. évi
adomdnydban is rendelkezett, ldsd Zsigmondkori Oklevéledr XIV. (1427). Kézzéteszi C. Téth Nor-
bert — Lakatos Balint — Miké Gdbor. Bp. 2020. 122. sz. Borbdla Albert irdnti gytilsletére ldsd példdul
Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Bp. 1984. 123. ([Borbéldt] ,hatalomvigya
4llitotta szembe lednya érdekeivel, vejével, Habsburg Alberttel pedig kolcsonds gytilsletiik”), és vo. Us:
Az elsé Habsburg i. m. 121. (,Albert ellen volt Borbdla kirdlyné, akinek minr Cillei lednynak, szerepét
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rdaddsul tovdbbi fontos kérdéseket is vélasz nélkiil hagy. Elészor, ha a cél vals-
ban csupdn Borbéla csdszdrné birtokainak lefoglaldsa volt, és Albert ehhez ke-
resett {irligyet, miért fogatta le december 5-én anyésival egytitt Orszdg Mihdly
kincstartét is? Es miért éppen 6t2 Ha Borbdla territériumérdl el is tudjuk fogadni,
hogy megnehezithette volna ldnya és veje dolgdt Magyarorszdgon, ezt az Orszig
fivérekrdl még egyiitt is nehéz volna feltenni.” Orszdg rdaddsul, ellentétben pél-
ddul Szentmikldsi Pongriccal, nem Borbdla familidrisa volt, hanem Zsigmond
bérdja és utolsé éveiben elsészdmuii kedvence. Mdsodszor, miért volt sziikség arra,
hogy az 6zvegy csdszdrnét 1438 nyardn er8szakosan prébdljidk megakadilyozni
abban, hogy Lengyelorszdgba tdvozzon? Amikor — Albert szabélyos korondzésa és
Borbdla virainak elvétele utdn — elvileg mdr senkinek sem 4rthatott? Annak fényé-
ben, amit a lengyel udvar és a Zsigmond kérnyezetében aktiv lengyelbardt magyar
bardk, koztitk Orszdg Mihdly terveirdl, valamint Albert mint ,kijel6lt tré6n6rokos”
helyzetének bizonytalansdgdrdl tudunk, mindenképpen indokolt megvizsgdlni a
kérdést — akkor is, ha merész hipotéziseken kiviil mdssal nem tudunk el84llni.

A legkordbbi forrds, amely Zsigmond és Borbdla kozott valamiféle ellentéere
utal, a csdszdr 1437. november 26-dn Znojméban kelt manddtuma Pozsony va-
roshoz. A Marcali Imre udvarmester reldciéjdra, a csdszdri titkospecsét alate ki-
dllitott parancs arra utasitotta a vdrosi tandcsot, hogy a kocsikat, melyeket ,leg-
kedvesebb hitvesiink” (conthoralis nostre carissime) Borbdla csdszdrné ,innen” (a6
hinc) vagyis talin Znojmébdl, esetleg mdshonnan ttkézben Prigdbél, nemrégiben
Magyarorszdgra kiildétt, és amelyeket Rozgonyi Gy6rgy pozsonyi ispdn a csdszar
parancsdra Pozsonyba vitt, addig, mig Zsigmond személyesen a virosba nem érke-
zik, olyan gondosan &rizzék, hogy Borbdla familidrisai ,,a mondott dolgok koziil”
(de prefatis rebus) semmit ne tudjanak sem elrejteni, sem a vdrosbdl kivinni.®

Alevél értelmezése tdvolrdl sem egyértelmd, taldn ezért nem is szentel-
tek neki kiilondsebb figyelmet. Az vildgos, hogy a kocsikat Borbéla eredetileg
nem Pozsonyba szdnta, hiszen oda mdr Zsigmond parancsdra vitte Rozgonyi.
A ,szallitmdny” eszerint még minden gond nélkill Gtnak indult valahova
Magyarorszdgra, kés6bb azonban a csdszdr meggondolta magdt, és valamiért utd-
nakiildte Rozgonyit, hogy kisérje azt Pozsonyba. Mdsfel8] azonban nem vildgos,
hogy a csdszdr miért nem Rozgonyival Sriztette a kocsikat. Ha a cél azok tar-
talmdnak lefoglaldsa lett volna, nyilvdn erre kap utasitdst akdr Rozgonyi, akdr
a pozsonyi tandcs. Felmeriil ezért a kérdés, hogy mik lehettek azok a ,dolgok”,

nem nehéz 6nz8 okokkal magyardznunk.”). A Cillei csalddnak kétségkiviil volt konfliktusa a Habsbur-
gokkal, de éppen nem azzal az dggal, amelyikhez Albert is tartozott.

5% Engel P: Kirélyi hatalom i. m. 82.

60 familiares ipsius domine regine de prefatis rebus nil celare aut de Posonio exportare valeant” —

DL 44179.
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amelyek Borbdla kocsijain voltak? Mélyusz Elemér ,kincsekkel megrakott” sze-
kerekrdl beszél, de ennek kicsi a valdszintisége.® Kincsekkel — vagy akdr fegy-
verekkel — megrakott szekereket igen kénnyt lett volna katondkkal &riztetni,
riaddsul nem vildgos, milyen problémdt okozott volna Zsigmond szempontjabdl,
ha a csdszdrné familidrisai alkalmasint mégis megdézsmdljik azokat. Nem vild-
gos tovdbbd az sem, miféle kincseket kiildhetett volna Borbdla Csehorszdgbdl
Magyarorszdgra, és emberei miért prébéltdk volna azokat, vagy egy résziiket,
akdr elrejteni, akdr kivinni a vdrosbdl. Zsigmond levelének fogalmazdsa vala-
miféle dvatossdgot sejtet: mintha éppen azt akarta volna elkeriilni, hogy felhivja
a figyelmet a kocsikra és tartalmukra, és ezért bizta volna meg a pozsonyiakat,
hogy 6k feliigyeljék azokat a csdszdr megérkeztéig. Kiilondsebb felttinés nélkiil
ezt valéban csak a pozsonyiak tehették meg. Minden jel szerint Zsigmond attdl
tarthatott, hogy Borbdla familidrisai valami olyasmihez férnek hozzd, aminek
kikeriilése a vdrosbdl politikai problémakat okozott volna — taldn Zsigmondnak
magdnak, taldn inkdbb ,kijelolt” utddjinak.

Indokoltnak tlinik ezen a ponton egy olyan forrdst bevonni a vizsgélatba,
amelyre eddig jéformdn egydltaldn nem figyeltek fel a magyar kutaték.®? A ma-
gyar f8papok és bdrok 1438 szeptemberében, Erzsébet kirdlyné jelenlétében
és taldn utasitdsdra, a lengyel uraknak kiildott levelérdl van sz6, amelyben sok
minden egyéb mellett az alabbi mondatot is olvashatjuk: LAm arrél csak sejté-
siink van, eldonteni nem tudjuk, hogy vajon leveliinknek a példdnyai (exempla),
amelyeket embereink fogsdgba ejtett ellenségeinktdl ragadtak el, és amelyek (el-
lenségeink 4ltal) urasdgtoknak kiildettek el gratuldlds céljdbdl, nekiink békélte-
tSleg vagy gyaldzkodé médon lettek-e visszakiildve”.®> A magyar f6urak levele
vélaszként sziiletett a lengyel orszdgnagyok levelére, amelybél kideriil, hogy e
példanyok madsolatok (copia) voltak, amelyeket bizonyos cseh urak mellékeltek
a Lengyelorszdgba kiildott leveliikh6z.%4 Az idézett mondat pontos értelmezése

1 Mdlyusz E.: Zsigmond kirdly uralma i. m. 123. Szerinte Zsigmond ezzel a 1épéssel biztositotta, hogy
,kornyezete, a kirdlyné és kincsei nélkiil, Albert utédldsa mellett foglaljon 4lldst”. Kincsekrdl, arany-
16l és eziistrdl valdjaban a csdszdrné 1438. évi szokése kapesdn beszél Piccolomini, amikor Borbdla a
lengyel udvarban keresett menedéket. Ldsd Waszry, W.: Albreche I1. i. m. I. 35., aki ezt a forrdst tévesen
kapcsolta az 1437. decemberi eseményekhez.

62 Tartalmukat ismerteti Lovesdnyi Gyula: Adalékok a magyar—lengyel érintkezések torténetéhez a mo-
hdcsi vész el8tt I-VI. Szdzadok 20. (1886) V. kézlemény 693-694., de az idézett passzust latinul idézi,
és meg sem prébdlja értelmezni.

63 Sed unde hoc, quod nostrarum litterarum exempla, per famulos nostros a manibus nostrorum
inimicorum captivatorum, ab inimicis devulsa et vestris dominacionibus congratulandi gratia missa,
nobisque complacitive seu opprobriose remissa sint, suspicari quidem possumus, deffinire nequimus”
— Codex epistolaris I. i. m. 91. V&. Uo. 96-97. is. (Készéném Neumann Tibornak a szoveg forditdsé-
ban nytjtott segitségét.)

64 »Recepimus his diebus certas litteras nobis a dominis regni Bohemiae missas, ex quarum tenore
et signanter ex copiis, quas in eisdem reperimus inclusas et quas etiam pro habenda rerum notitia
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ugyan tdvolrdl sem egyszerd, de a lényeges pontok vildgosak: a levelet kiildé ma-
gyar urak familidrisai elvettek valamilyen leveleket az ellenségeiktdl, amelyeket
tovibbi ellenségek — vagyis a nyilvdn Jagell6-pdrti cseh urak — ,gratuldlds célja-
bol” elkiildtek a lengyel udvarba. Onnan azutdn ezeket a leveleket — vagy inkdbb
a mdsolataikat — a lengyelek visszakiildték Magyarorszdgra, ,békéltetSleg vagy
gyaldzkodé médon”.%

Magyardzat az eddig elmondottak fényében egyetlen kindlkozik: haldla elétt,
minden bizonnyal a kdrnyezetében tartézkodé magyar orszdgnagyok és taldn
Borbdla csdszdrné nyomdsdra, Zsigmond megvaltoztatta az 6roklésre vonatko-
z6 végakaratdt. Hogy a véltoztatds miben dllt, csak gyanithatjuk, de egyfeldl
Habsburg Albert és Luxemburgi Erzsébet, mésfeldl a lengyel udvar reakciéi alap-
jén némi valdszin(iséggel rekonstrudlhaté. Schlick birodalmi fékancelldr 1437.
december 26-ai levele szerint Zsigmond Pragabdl azért kiildte 6t Albert herceg-
hez és Erzsébet hercegnéhoz Bécsbe, hogy rabeszélje ket Csehorszdg kormédny-
zatdnak dtvételére azzal a kikdtéssel, hogy amig él, Zsigmond haszndlja a kirdlyi
cimet, haldla utdn pedig 6k lépnek 6rokébe. A hercegi par azonban vonakodott
engedelmeskedni, és csak annyit igértek meg, hogy december 6-ra készek Prégiba
menni.’® Végiil atnak is indultak, de — kevéssé meglepd médon — csak Znojmé
vérosdig jutottak, ahol taldlkoztak a Magyarorszdgra visszatérd, stlyosan beteg
csdszdrral. Itt immadr arra probéltdk rabeszélni Zsigmondot, hogy Bécsbe men-
jen, mikdzben a csdszdr még mindig Csehorszdg kormdnyzatdval akarta felruhdz-
ni Albert herceget.”” J6l lithatd, hogy Albert és Erzsébet vonakodtak Zsigmond
kérésére Prigaba menni, és vonakoddsuk elég egyértelmien dsszefiggésben allt
a lengyel kovetek érkezésével. A hercegi pdr tisztdban lehetett azzal, hogy egy
kedvezdtlen fordulat esetén a cseh févirosbdl képtelenek lesznek érvényt szerezni

mittimus hic insertas [...].” — Uo. 89. A lengyel orszdgnagyok els6 levelének vonatkozé helye sajnos az
éreelmetlenségig torzult, taldn a kiad6 hibdjébdl, de valészintibb, hogy mér a mésolat is az volt, amely
alapjdn dolgozott.

% Az egyetlen szerz, aki az informdciét megprobalta értelmezni, ezt az 1438. augusztusi nagy osz-
mén betdrés kontextusdban tette. Ldsd John Jefferson: The Holy Wars of King Wladislas and Sultan
Murad. The Ottoman—Christian Conflict from 1438-1444. Leiden—Boston 2012. 155. 99. jegyz.
A szerz§ szerint a magyar urak levelei, amelyeket Lengyelorszdgba kiildtek, visszakeriilvén Magyaror-
szdgra rejtélyes modon az oszmdnok kezébe jutottak, és végiil torok foglyoktdl keriiltek a magyarok-
hoz. Utébbiak e ,titokzatos tartalmd” levelekben ldtedk annak bizonyitékat, hogy a lengyelek Magyar-
orszdg megtdmaddsdra buzditottdk az oszmdnokat. Nyilvdnvalé azonban, hogy egészen mésrél volt szé:
alevélben emlitett ellenségek, akikedl elvették a ,gratuldlds céljdbdl” Lengyelorszdgba kiilddtt leveleket,
szinte bizonyosan a ,lengyel part” képvisel8i voltak, nem pedig az oszmdnok, mint azt Jefferson vélte;
az utébbiakat egyébként a magyarok soha nem nevezték egyszertien csak az ,ellenségeink”-nek.

66 Wastry, W.: Albrecht I i. m. IL. 153-154.

67 »iNl presenti civitate agetur, ut dominus dux Austrie sit rector et gubernator regni Boemie sup-
remus’ — Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund i. m. 263. A folytatdsbdl kideriil, hogy
a herceg nem akart kotélnek dllni: ,sencio ipsum ducem non nimis voluntarium ad acceptandum”.
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a magyar trénhoz fiz6d6 igényiiknek, forditva anndl inkdbb. Mindennél fonto-
sabb érdekiik volt ezért, hogy utolsé napjaiban a haldokld csdszdr mellett tartdz-
kodjanak, és minél kdzelebb legyenek Magyarorszdghoz.®®

A legvaldsziniibb, jéllehet bizonyithatatlan forgatékényv szerint Zsigmond
— osszhangban a politikai realitdsokkal — roviddel haléla eldtt végiil hozzdjérult
ahhoz, hogy a magyar urak tdrgyaldsokat folytassanak a lengyelekkel Uldszlé6 ma-
gyarorszdgi trénra [épésérél. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a csdszdr meg-
osztotta orokségét. A Cseh Korona orszdgait — amelyekhez egyébként nemcsak
Erzsébetnek, hanem magdnak Albertnek is jussa volt a Habsburg—Luxemburg
orokosodési szerz8dés értelmében® — kapta volna a hercegi par. Csehorszdghoz
és Ausztridhoz jarult volna Albert rémai kirdllyd vilasztdsa esetén a Birodalom is.
Magyarorszdg a lengyel Jagelloknak jutott volna, minden bizonnyal Ul4szl6 ki-
raly és Habsburg Anna hercegnd évek 6ta forszirozott hdzassdga révén. Az 6téves
Anna mellett Borbdla még hosszt évekig megtarthatta volna magyarorszdgi bir-
tokait és jovedelmeit, igy észszertitlen volna feltételezni, hogy egy efféle lehetdség
hidegen hagyta. Egy ilyen rekonstrukcié mindenképpen magyardzatot nydjtana
arra az egyébként nehezen megvélaszolhat6 kérdésre, milyen alapon jelent meg
egy lengyel kdvetség Buddn azonnal Albert haldla utdn, nyilvinvaléan azzal az
igénnyel, hogy a magyar trént felkérje Uldszlé szimdra, és miért irta a lengyel ki-
raly 1440 elején a magyar vdrosoknak, hogy ,,mindenképpen jonni fog” a kiraly-
sdg birtokba vételére.” Es érthet6vé tenné azt is, miért volt Albert szimdra siirgds,
hogy Anna ldnydt az elsé alkalmas pillanatban eljegyezze Vilmos szdsz herceggel
— a trénra lépése eltt Pozsonyban elébe terjesztett valasztdsi feltételek nyilvdn-
valé megsértésével.”! Egy ilyen megoldds, még ha kényszer és beletor8dés sziilte
is, szervesen illeszkedett volna Zsigmond nagyszabdsu politikai terveinek sordba,
és megvaldsuldsa esetén megolddst kindlt volna a Kozép-Eurdpét feszité tobb

68 Zsigmond haldla utin (?) egy magyar piispok és néhdny baré Alfonz aragéniai kirdlynak ajanlotta fel
a magyar trént. Lasd Anderle Addm: Az aragén kapcsolat. V. Alfonz, el Magndnimo és a magyar trén.
Torténelmi Szemle 38. (1996) 408. A forrds kiaddsa: Us: Alfonso V, el Magnénimo and the Hunga-
rian Throne. Mediterrdn Tanulmdnyok 6. (1995) 27. Anderle szerint (Uo. 23.) ez arra utal, hogy az
SAlbert-part” és a ,lengyel part” mellett létezett mdr egy harmadik, ,,Alfonz-part” is a magyar politikai
eliten beliil, ez azonban tévolrdl sem biztos. Arra nyilvdn semmi esély nem volt, hogy Alfonz azonnal
érvényt szerezzen a felajénldsnak, arra viszont kivaléan alkalmas lehetett a dolog, kiilondsen, ha hire
megy, hogy tovdbb gyengitse Habsburg Albert helyzetét. Ezért nem zdrndm ki, hogy az Alfonzhoz
kiildste kovet is a Zsigmond mellett tartdzkodé magyar urak tudedval és megbizdsibol indult Gtnak.
6 Enedse Sylvia Kronika &eskd. Ed. Josef Emler. (Fontes rerum bohemicarum VIL.) Priga E. n. 193.
70 Erre ldsd alébb.

71 Regesta Imperii XII. Albrecht II. Bearb. Giinther Hodl. Wien-Kéln—Graz 1975. 684. sz. A vilasz-
tési feltétel: DF 290162. A ldnyok kihdzasitdsinak engedélyezésérdl sz616 pont ennek ellenére bekeriile
az 1439. méjusi dekrétumba. Ldsd Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns.
1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Déry additamentis auxerunt commentariis no-
tisque illustraverunt Georgius Bénis — Vera Bdcskai. Bp. 1976. 292.
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problémadra is.”> Rdaddsul a rokoni kotelékkel egymdshoz flizott két perszondl-
unid, a német—cseh és a lengyel-magyar, a siker reményével vehette volna fel a
harcot az oszmdnokkal. Alighanem éppen ezen megfontolds dllt mdr az emlitett
papai kévetutasitds mogoee is. Ertheté mésfelél, hogy Albert, aki oroszlinrészt
véllalt Zsigmond huszita hébortiban, f6képpen pedig Erzsébet mint haeres regni,
vonakodtak aldvetni magukat Zsigmond akaratdnak és szembeszegiiltek a csdszar
dontésével. Mi tobb, tettleg igyekeztek megakadalyozni annak megvaldsuldsat.
Kézenfekvd feltételezés, hogy az a valami, aminek az eltulajdonitdsitdl
Zsigmond november 26-ai levele szerint annyira tartottak Znojmdéban, vala-
milyen dokumentum volt, amely 6sszeftiggésben dllt a csdszdr megvéltoztatott
végakaratdval. Meglehet, a Zsigmond mellett tartézkodé lengyelbardt magyar
urak a csdszdr jévahagydsdval egy olyasféle oklevelet dllitottak ki, mint amilyet
1440 janudrjiban, és a lengyel udvarral kivdlé kapcsolatokat dpolé Borbdla csa-
szdrnét biztdk meg azzal, hogy tdrgyaldsokat folytasson Uldszléval.” Ennek ma-
solatdt juttattdk el aztdn a cseh urak a lengyelekhez , gratuldlds végett”, amikor az
hozzdjuk keriile.” Ebbél viszont kovetkezik, hogy a november 26-dn Pozsonynak
kiild6tt parancs kidllitdsa mogott mar nem az agonizdld csdszdr akarata allt —
hacsak nem feltételezziik, hogy Erzsébet és Albert nyomdsdra ismét megvéltoztat-
ta szdnd¢kdt. Zsigmond 1437. november 11-én éjjel hagyta el Prégdt és november
24-én vagy roviddel azeldtt érkezett meg Znojmdéba, stlyos betegen. Mdr prégai
tartézkoddsa idején kétszer is elterjedt a haldlhire, a znojmdi utazds elétt, Telében
nagyon rossz dllapotban volt, a Znojméba vezet tobb mint hatvan kilométeres tt
pedig, amelyet egy két 16 kozé erdsitett hordszékben kellett megtennie a novem-
beri hidegben, az 6ntudatlansigig elgyengitette.”” Znojméban — mint ldctuk —
Albert és Erzsébet virta, és november 26-4n ment a levél Pozsonynak Borbdla

72 Jan Dabrowski szerint (Whadystaw I Jagielloficzyk i. m. 18.) a lengyelek éppen ezt akartdk elérni:
a zsigmondi 6rokség megosztdsdt, elvenni Szilézidt a cseh korondtdl, és egyesiteni a magyar és lengyel
trént.

73 Cillei Vilmos gréfnak Nagy Kézmér ldny4tdl sziiletett Anna ldnya, Borbdla mdsodunokatestvére,
Jagell6 1. Uldszlé masodik felesége volt.

74 Nagyjabsl mésfél hénappal a magyar orszignagyok Krakkéba kiildstt levele el6te Borbala dzvegy
csdszdrné és kisérete — 4llitélag 500 lovas — megprébélt Magyarorszdgrdl Lengyelorszdgba szokni. Csa-
patdn azonban még a hatdr el6tt rajtaiitdteek, emberei koziil sokat megdltek, még tobbet foglyul ejtet-
tek, maga a csdszdrné viszont végiil eljutott a lengyel udvarba. Ldsd Deutsche Reichstagsakten unter
Kénig Albrecht i. m. 522. A két esemény: a Borbila sz6késének megakaddlyozdsdra tete kisérlet, illetve
a ,gratuldlds céljdbol” Lengyelorszdgba kiildétt dokumentum kozdtt valdszintileg dsszefiiggés van: fel-
tételezhetSen a rajtaiités sordn vagy az utdn keriilt Erzsébet ellenségei kezébe az a levél, amelynek mé-
solatdt kés6bb elkiildtek a lengyel udvarba. Ez egyben azt is megmagyardznd, miért kellett rajtaiitni a
Lengyelorszdgba tarté Borbaldn és kiséretén — meg kellett ugyanis akaddlyozni, hogy a kompromittdls
irat eljusson a lengyel udvarba.

75 Dwotdkovd, D.: Barbara von Cilli i. m. 220.; Wastry, W.: Albrecht II. i. m. 1. 20., 29. (Prdgdban mér
az induldsa utdni napon elterjedt a haldlhire.). V5. Regesta imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds
(1410-1437). Verzeichnet von Wilhelm Altmann. Bd. II. Innsbruck 1897-1898. 430. (12198. sz.).
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kocsijainak &rzésével kapcsolatban. Felettébb valdszinii ezért, hogy a parancs-
levél kidllitdsa mogott ugyantgy a hercegi part kell sejteniink, ahogyan Borbdla
és Orszédg Mihdly december 5-ei letartéztatdsa mégore is. Erdekes viszont, hogy
amig a csdszdrnét elfogatdsa utdn Talléci Matké ban Pozsonyba kisérte, ahol még
egy darabig Albert magyar kirdllyd korondzdsa utdn is drizet alatt volt, addig
Orszdg Mihaly hamarosan visszanyerte szabadsdgit, és részt vett a székesfehérva-
ri korondzdson. Mdlyusz Elemér szerint Zsigmond egy 1437. december 3-ai ,ha-
talmas” adomdnnyal szerelte le a lengyel part vezérét,”® ez azonban nehezen hihe-
t6 annak fényében, hogy a letartéztatdsra két nappal az adomdny utdn keriilt sor.

Kaspar Schlick birodalmi kancelldr a cseh rendeknek 1437. december 26-dn
eléadott magyardzatdban a magyar urakra hdritotta a felel¢sséget Borbdla letar-
toztatdsaére. Szerinte ugyanis azért volt sziikség e drasztikus lépésre, mert a csd-
szdrné elhanyagolta ,a Lengyelorszdg felé esé varainak” védelmét. A magyarok
emiatt biztositékot kivintak t8le — ez 1évén a csdszdr parancsa is életében —, és ez-
zel a céllal kiséreék Borbdldt az egész udvardval egytitt Pozsonyba.”” A pértos kan-
cellar érvelésében okkal kételkedhetiink,” a maga sajdtos médjan azonban mégis
segit nekiink értelmezni a torténteket. Az nyilvdnvald, hogy az utolsé hetekben
Zsigmond mellett tartézkodé magyar f6urak ilyen kivdnsdggal biztosan nem 4ll-
tak el8, hiszen éppen 6k voltak azok, akik siirgették a csdszdrt a lengyel hdzassdg-
ra és igy a lengyel trénutddlds elismerésére is. Ha valakinek volt oka tartani attdl,
hogy Borbila felvidéki ,,impériuma” utat nyithat a lengyeleknek Magyarorszdgra,
az Albert és Erzsébet volt, amennyiben Zsigmond — feltételezett — végakaratdnak
hire és a magyar orszdgnagyok — ugyancsak feltételezett — oklevele idejekordn el-
jut a lengyel udvarba. Ezért kellett lefoglalni (felttinés nélkiil) el8szor a csdszdrné
kocsijait, majd, miutdn kideriilt, hogy Zsigmond a végérdit ¢li, magdt Borbdldt is
elfogni, nehogy a lengyel kapcsolatait kihaszndlva meghiusitsa Albert és Erzsébet
trénra lépését Magyarorszdgon. Es ezért kellett Srizet ald helyezni a lengyel part
feltételezett fejét, Orszdg Mihdlyr is.

76 Mdlyusz E.: Az elsé Habsburg i. m. 121.

77 ,danne als die Hungern meinen, ir gnade habe in die sloss gein Polan werts ligende verwarlossen
wollen, wollen sie ein sicherheit von ir haben und an irem lipgedinge keinen schaden thun; das ist
auch des keisers gebot gewesen bei sinem lebin; und darauf hat man si gein Prespurg gefurt mit irem
ganzen hofe erwertlich, solich sicherheit zu machen” — Waszry, W.: Albrecht II. i. m. II. 150.

78 Kaspar Schlick fordulatos életére és pdlyafutdsira ldsd Petr Elbel— Andreas Zajic: Die zwei Korper des
Kanzlers? Die ,reale” und die ,virtuelle” Karriere Kaspar Schlicks unter Kénig und Kaiser Sigismund
— Epilegomena zu einem alten Forschungsthema I-III. Mediaevalia Historica Bohemica 15. (2012)
2.sz. 47-143.,16. (2013) 1. sz. 55-212., 16. (2013) 2. sz. 73-157.
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A kirdlyi varak 1437. évi jegyzéke”

Felmeriil a kérdés: amennyiben Habsburg Albertet a Zsigmond kiséretében 1évd
magyar urak egydltalin nem akartdk uralkodéjuknak (ami bizonyos), és utolsé
napjaiban maga Zsigmond is beletorddétt vejének kudarciba (ami csupdn felté-
telezés), miképpen Iéphetett az osztrdk herceg néhdny héttel késébb mégis a ma-
gyar tronra? A vélasz tulajdonképpen kézenfekvé: mivel Erzsébet (és gyermekei)
trénorokosi jogait senki nem vonta kétségbe,” attdl kezdve, hogy Zsigmond linya
és veje nem volt hajlandé belet6rédni a csdszdr 6rokségének megosztdséba, rdadd-
sul a haldokl6 Zsigmondot is szoros feliigyeletiik ald vontdk, nem nagyon maradt
mds megoldds, mint valami modus vivendit taldlni a hercegi pérral. Klasszikus
~roka fogta csuka” helyzet alakult ki: egyfel6l Zsigmond magyar kisérete (egyet-
értésben a politikai elit nagyobb részével, amint éppen Erzsébet korondzdsinak
megtagaddsa is mutatja) egyaltaldn nem akarta Albertet uralkodéjinak, de nem
tudtak megszabadulni téle, mivel Erzsébet jogait tiszteletben tartottdk, a hercegi
par pedig tapodtat sem mozdult a haldokl6 Zsigmond mellél; mésfeldl Albert és
Erzsébet nagyon akarta a magyar trént, de ehhez sziikségiik volt a Znojméban
tartézkodé magyar urak egyiittmi(ikddésére, hacsak nem akartak egy polgdrha-
borit kockdztatni. A kompromisszum tehdt elkeriilhetetlen volt.

A megoldds kulcsa kétségteleniil Albert kirdly valasztdsi feltételeiben és a
minden bizonnyal annak eldzményeként létrejote kirdlyi vdr- és birtokjegyzék-
ben keresendd. A teljes forrdst kiadé Engel Pdl , Albert kirdly idejére” keltezte a
jegyzéket, anélkiil, hogy megprébalta volna pontositani annak keletkezési idejét,
valamint az 8sszedllitds okdt és koriilményeit. ,Minthogy a jegyzékben foglalt
dllapothoz képest jelentSsebb véltozdsokat csak az 1439. év hozott — irta Engel —,
ezért leginkdbb ezt tekinthetjitk forrdsunk osszedllitdsa idépontjdnak”.®® Ez az
éllitds azonban nem 4llja meg a helyét. A jegyzék szerint Borbdla kirdlyné kezén

79 V. ezzel szemben Engel Pil véleményét, aki szerint ,,a rendi torekvésekkel rokonszenvezé ’katona-
bdrdK [...] megvalasztottdk Albertet kirdllyd [...], de feleségének a tronhoz valé jogdt nem ismerték
el”. Engel Pdl— Kristé Gyula — Kubinyi Andrds: Magyarorszdg torténete 1301-1526. Bp. 1998. 198.
Valéjéban azonban éppen hogy elismerték, és ezért voltak kénytelenek hozzdjrulni végiil Albert trénra
lépéséhez. Annyira elismerték, hogy 1438-ban, Albert és Erzsébet korondzdsa utdn Albert a magyar
f8papok és barék akaratdbdl, ezek pecsétjeivel is megerdsitett kotelezvényt adote felesége trénéro-
kosodési jogdrol arra az esetre, ha el6bb halna meg: ,,ob das wurde, das er [tudniillik Albers — P. T.]
abgieng mit tod ee dann ich, das die hungrischen herren geistlich und weltlich, mich und mein erben,
als rechte erbliche herrschaft zu herren und erben des kunigreichs zu Hungern aufnemen und halten
solten” — ldsd az 51. jegyzetben hivatkozott levelet. Az 1438. évi rendelkezést az 1439. mdjusi orszdg-
gylilésen megerdsitették, és a rendek Erzsébetnek is hiiséget eskiidtek, ,akit ez a kirdlysdg a sziiletés
jogan elsésorban megillet”. Lésd DRH I. 303. Ne feledjiik, 1440-ben is Erzsébetnek mint a magyar
trén 6rokdsének kerestek férjet, igy kirdlyt az orszdgnak.

80" Engel P: Kirdlyi hatalom i. m. 195-196.

479



®

KET (KIRALY)VALASZTAS MAGYARORSZAGON

lévé uradalmak nagy része ugyanis mdr 1438 mdrciusdban mdsok birtokdba ke-
riilt, miutdn Albert Buddn arra kényszeritette anydsdt, hogy 6t vér kivételével
minden mds kezén 1évé erdsséget adjon 4t. Trencsént és a Vig menti vérakat a
kirdly azonnal Cillei Ulrik gréfra ruhdzta, ,ami egészen a magyarok ellenére tor-
tént, de a kirdly igy akarta.”$' Mds, kevésbé jelentdsnek tind, de azért emlitést
érdeml§ véltozdsok ugyancsak torténtek mdr 1439 el6tt is. Dédest még kordb-
ban, régvest Buddra érkezése utin adomdnyozta Albert a Pdléciaknak.®? Drégely
véra, amelyet a jegyzék még Hatnai Pdn Ldszlé kezén emlit honor cimén, 1438
februdrjdban mér Pdléci Gyorgy érsek és az esztergomi érsekség birtokdban
volt, Ujvart pedig mdrciusban adomanyozta Albert birodalmi fékancelldrjinak,
Kaspar Schlicknek.® A jegyzék — legaldbbis eredeti formdjiban — eszerint az
1438. februdr-mdrcius elétti dllapotot titkrozheti.

Mis adatok ugyanakkor még kordbbi ddtumot sejtetnek. Az mdr Engelnek
is felttint, hogy ,a jegyzék, agy ldtszik, nem vesz tudomdst azokrdl a valtozdsok-
rél, amelyek a Zsigmond haldldt megel6z6 egy-két hénapban torténtek”.®> Engel
két ilyen esetet emlitett. Az egyik, Dobrokozé (Debregeszt), valéjdban nem te-
kinthet ,rendszeridegennek”. A vdrat Zsigmond 1437 szeptemberében valéban
elzdlogositotta Ujvéri Tamaisnak 3000 forintért, amit az alsé részeken harcold
Szentmiklési Pongrdcnak utalt ki, de azzal a kikétéssel, hogy amennyiben a za-
logbirtokos Bdtfai Istvan kifizeti az osszeget, megtarthatja a vdrat. Es pontosan
ez tortént: Batfai ura, Rozgonyi Istvdn segitségével, aki 2000 forintot adott neki,
kifizette a pénzt Pongrdcnak, és a jegyzék ezért tiintette fel, helyesen, Dobrokoze
az 6 — tudniillik Bétfai Istvdn — kezén.®® A mdsik valtozds, jelesiil Bolondéc el-
adomdnyozdsa, anndl inkdbb figyelemre méltd, mivel nem is egy-két hénappal
a csdszdr haldla eltt tortént, mint azt Engel vélte, hanem a Zsigmond haldla
elétti napon, december 8-dn.®” Az uradalmat, amelyet a jegyzék még Stibor

81 Wostry, W.: Albrecht IL. i. m. II. 161-162. A fejregesztiban tévesen 4ll 1438 helyett 1439. Zélyom-
ban 1438 végén mar Erzsébet parancsolt: DF 268922., z8lyomi ispanja Berzevici Pohdrnok Istvén volt
kirdlynéi udvarmester: DF 249921. Ugyanekkor adomdnyozta el Erzsébet a vdrjegyzékben ugyancsak
Borbila kezén &sszeirt Fiileket: DL 38655.

8 DL 13151.

85 DF 248261.; Neumann Tibor: Nyitra megye hegyentuli jardsinak kamarahaszna-sszefrsa 1452-bél.
In: Honoris causa i. m. 196. 63. jegyz.

84 Hunyadi Janos kormanyzé 1451. évi oklevele szerint Albert a korondzdsa idején (tempore sue coro-
nacionis) Hunyadi kérésére adomdnyozta a vérjegyzék szerint Talléci Matké kezén 1évé Dranké vdrat a
Csornaiaknak és Bizerei Miklésnak. Errdl nem maradt fenn oklevél, bdr a kormdnyzé, a sajét dllitdsa
szerint, j6l emlékezett a sajét kérelmére (de qua nostra peticione et nos bene recordamur). Pesty Frigyes:
A szorényi bénsdg és Szorény varmegye torténete II1. Bp. 1878. 58.

85 Engel P: Kiralyi hatalom i. m. 195.

86 DL 88125., DL 24530.

87 DF 282978., DF 211034. Mir a helyes idéponttal ldsd Enge/ P: Magyarorszdg vildgi archontolé-
gidja i. m. I. 284.
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Katalin kezén irt 6ssze zélogjogon, ekkor kapta meg adomdny cimén alsélendvai
Banfi P4l, Katalin Gjdonsiilt férje. Az iktatds mar december 13-4n megtortént.
Szintén december 8-dn adta Zsigmond zdlog jogdn udvari lovagjainak, Czernin
Henningnek és Kussow-i Justnak a Borsod megyei Cserép vdrdt, anélkiil, hogy
az oklevél egyetlen széval is emlitést tett volna arrél, hogy az uradalom Borbdla
kirdlyné kezén van, amint a vérjegyzékben is ldtjuk.®® Hasonléan érdekes eset a
verdcei uradalomé, amelyet Engel nem emlitett. Ez a jegyzék szerint ugyancsak
zdlog cimén illette meg a Marcali testvéreket, Imrét és Jénost, holott az uradal-
mat mér 1437 szeptemberében Prigdban orokjogon nekik adomdnyozta a csd-
szar. Erdekes médon viszont a vonatkozé iktatéparancsot csak hénapokkal ké-
s6bb, december 4-én dllitottdk ki Znojmdéban — ahol Marcali Imre udvarmester
biztosan, Banfi P4l valészindsithetden jelen volt.®

Ugyanazon a napon, 1437. december 8-dn, amikor a bolondéci uradal-
mat Bdnfi Pilnak adominyozta, Zsigmond megkegyelmezett poloskei Ordog
Miklésnak, és visszaadta neki a Kéros megyei hatalmas szentgyorgyvdri ura-
dalmat.”® Ez utébbi a jegyzékben Talléci Matké szlavén bdn neve alatt szerepel
mint zdlogos birtok — és valéban, a bdn szlik két héttel kordbban, november 26-
dn véglegesittette Zsigmonddal csalddja birtokdban a hatalmas szlavéniai ura-
dalmat — olyan 6ridsi zdlogosszeget tdbldztatva rd, hogy a visszavaltds irredlissd
véljon.”! Az ellentmonddsra — tudniillik hogy Zsigmond két hét kiilonbséggel
elbb meghagyta késdi éveinek egyik legfébb bizalmasit, személyes kedvencét,
Talléci Matkét, Szentgy6rgyvar birtokdban, majd minden lithaté ok nélkiil gya-
korlatilag elvette tdle azt — Mdlyusz Elemér is felfigyelt, és megprobélt magya-
razatot adni rd. A badn javdra 1437. november 26-dn kidllitott oklevél eredetije
nem maradt fenn, de az dtirdsabdl kideriil, hogy azt a rémai csdszdri titkospe-
csét alace dllitotedk ki, Mélyusz szerint Talléci kérésére, akinek a birodalmi kan-
celldria feje, Kaspar Schlick, régi ismerdse volt Itdlidbdl. Talléci azért folyamo-
dott volna ehhez a megolddshoz, mert tartott attél, hogy a magyar kancelldria
Znojméban 1év§ osztalydt vezetd Biiki Istvan alkancelldr nem fog beleegyezni az
oklevél Tallécinak kedvezd értelm(i megfogalmazdsiba. Azon a napon, amikor
a szentgydrgyvari uradalom kordbbi birtokosa, prodavizi Ordég Miklés meg-
kapta a maga oklevelét Znojméban, Talléci mér nem tartézkodott a morva vé-
rosban: éppen a lefogott Borbdla csdszdrnét kisérte ugyanis Pozsonyba. Malyusz
szerint ez azt jelenti, hogy ,,a csapds Matké ellen irdnyult”, mégpedig Biiki Istvdn

88 Borsa lvin: A Justh csaldd levéltdra 1274-1525. Bp. 1991. 51. 119. sz.

8 DL 33414., DL 33145. Az iktatdsra végiil a kdvetkezd esztendd janudrjdban keriilt sor. Ennek elle-
nére Verdcét Albertté] is megkaptik a Marcali fivérek 1439-ben: DL 13402.

% DF 231190/35. oldal.

91 DF 231190/ 39-41. oldal.
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alkancellr kézrem(kodésével. Biiki Ordog Miklés foldije volt, talin még hara-
gudni is volt oka Tallécira, igy aztdn a magyar titkos pecsét alatt minden tovébbi
nélkiil kiillitotta Ordog javara a Tallci-ellenes oklevelet.”2

Malyusz rekonstrukciéjanak két alaptézise sajnos téves, igy a rijuk emelt egész
elmélet is: Tallci oklevelét nem a ,birodalmi kancelldria” dllitotta ki, ahogyan
Ordog Miklését sem a magyar kancelldria ,csehorszégi tagozata.” Az utébbi javi-
ra kiadott december 8-ai oklevelet ugyantigy a csdszdri titkospecséttel erdsitették
meg,” mint Talléci november 26-ai oklevelét. Ez nem kiildnosebben meglepd,
tekintettel arra, hogy Zsigmond valamennyi csehorszdgi oklevele ugyanazon csd-
szdri titkospecsét alatt kelt ekkoriban. Ezt vildgosan bizonyitja a december 3-dn
Lévai Cseh Péter erdélyi vajda javédra kiadott oklevél. Ez, a magyar titkos kan-
celldria dtir6 oklevele szerint, ugyantgy a csdszdri titkospecsét alatt kelt, mint
Talléci oklevele,” fennmaradt viszont az eredetije, amelyen ugyanazt a pecsétet
ldtjuk, mint az Ssszes tobbi, Znojmdban Zsigmond nevében kidllitott oklevélen.?
Vagyis a két — a november 26-ai ,Talléci-bardt” és a december 8-ai ,Tall6ci-
ellenes” — oklevél kozotti nyilvdnvalé ellentmondds okdt nem Biiki Istvan felté-
telezett részrehajldsiban és nem is kiilonb6z8 pecsétek kozotti ,,mandverezésben”
kell keresniink, hanem valami mdsban. Kézenfekvd a feltételezés, hogy az elébbi
még Zsigmond tudtdval és jévahagydsdval hagyta el a kancelldridt, az utébbi vi-
szont mar csak a haldoklé csdszar nevében, de a tudta nélkiil.

Uralkoddsdnak utolsé évtizedében Zsigmond ,kinevelt” egy Uj politikusge-
nerdciét, amelyet hatalommal béségesen felruhdzott ugyan, sajit birtokokkal
azonban nem, vagy csak igen szltkmarkdan. Amint Engel Pdl megallapitotta,
a csdszdr haldlakor néhdny csaldd, kiemelten a Tallciak és a Rozgonyiak, vala-
mint az Orszdgok, Piléciak kezében 6sszpontosult Magyarorszdg kormdnyzata,
a megmaradt kirdlyi birtokok tobbségével egyiitt.”® Nyugodtan ehhez a csoport-
hoz szémithatjuk a Marcaliakat is, akik ugyan nem ,elségenerdciés” baréi csaldd
voltak, de két Somogy megyei virukkal ugyanigy nem tartoztak az arisztok-
rdcia élvonaldba, ahogy az Anjou-korban felemelkedd alsélendvai Banfiak sem.
Figyelemre mélt6 ezért, hogy Marcali Imre udvarmester Zsigmond legkdzvet-
lenebb munkatdrsai kozé tartozott a csdszdr haldlit megel6z6 idében,’” Orszdg

92 Milyusz Elemér: A négy Talléci fivér. In: Us: Klié szolgalatiban. Vilogatott térténelmi tanulmi-
nyok. Szerk. Soés Istvan. Bp. 2003. 152-156.

93 Jambas secreto suo sigillo quo scilicet ut Romanorum imperator utebatur in margine inferiori
consignatas”

% Borsa Ivdn: A Balassa csalad levéltdra 1193-1526. Bp. 1990. 304. sz.

% DL 88127.

% Engel P: Kiralyi hatalom i. m. 83-84.

97 A csehorszdgi tartézkodds idején Aranyi Istvin négradi ispin mellete Marcali szerepel leggyakrab-
ban relator-ként Zsigmond oklevelein.
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Mihiély kincstartéval és Rozgonyi Istvdn pozsonyi ispinnal kardltve, és ugyan-
ehhez a csoporthoz csatlakozott 1436-ban Bdnfi P4l is. Mds koznemesi bizal-
masokkal egytitt, mint példdul a Sévdri Sésok, 8k voltak Zsigmond oldaldn az
uralkodé utolsé hénapjaiban és napjaiban, és minden bizonnyal 6k siirgették a
csdszért, hogy adja hozz4 az unokdjt Uldszlé kirdlyhoz. Aligha lehet ugyanis vé-
letlen, hogy Orszdgot és Bénfit, valamint Sés Istvdnt kifejezetten a ,lengyel part”
hiveiként ldtjuk majd viszont, a Talléciak, Marcaliak és Péléciak pedig majd a
Krakkdéba mend kovetséget ékesitik, hogy Rozgonyi Simon piispok (Istvan és
Gyorgy pozsonyi ispdnok fivére) Uldszlé6 magyar kirdlysdgédban jdtszott kulcs-
szerepét mdr ne is emlitsiik. Az dltaluk formélt kormdnyzati csoportnak integ-
rans részét képezte az egyediil a Talléciakéhoz foghaté kirdlyi birtokvagyon folste
diszpondl6 Borbdla csdszdrné is. Borbdla és a Zsigmond-kor utolsé bdréi generd-
ciéjdnak érdekei ily médon a lehetd legszorosabban 6sszefonddtak.

A znojméi tartdzkodds alatt jéformdn egyediil ez a kivéltsdgos politikai elit
stitkérezett a végsd bucstra késziil§ kirdly kegyének utolsé sugaraiban. Hirom
adomdnyrél mdr esett sz6: alsélendvai Bénfi Pdl a Zsigmond haldla el6tti na-
pon kapta meg a bolondéci uradalmat; Talléci Matké bdn, akit a csdszdr még
Husvétra rendelt magdhoz Prégéba,”® november 26-dn véglegesitette (gyakor-
latilag) csalddja birtokdban a Koros megyei szentgyorgyvdri uradalmat; végiil
Marcali Imre udvarmester december 4-én eszkdzolt ki magdnak és Jdnos fivé-
rének iktatéparancsot a verdcei uradalomra. December 2-dn Orszdg Mihdly
kincstarté a fivérével, Jdnossal egyiitt 6rokjogon is megkapta az ugyancsak
Pozsony megyei Modor vérost, amelyet addig zdlogjogon birtokolt.”” Egy nap-
ra rd Zsigmond Csejte és Jokd vdraiban és uradalmaiban, amelyekben Mihdly
mdr benne ilt, Orszdg Jdnost is részeltette.!®® Ez volt az a ,hatalmas adomdny”,
amelyr6l Mélyusz beszélt.'®" Ugyanezen a napon az Orszdg fivérek ugyancsak
megkaptik a Pozsony megyei Dejte falut a hozzd tartozé telepiilésekkel egyiitt,
J6ké vardnak tartozékait. Szintén jelentés adomdnyban részesiilt december 3-4n
az oreg lévai Cseh Péter erdélyi vajda, akire (nem mellesleg) Zsigmond rdbizta az
egész erdélyi vajdasdgot, elvéve annak mdsik felét is a kordbbi birtokosdtdl, Csaki
Ldszl6t6l — tette ezt, meglepd médon, az erdélyi felkelés tet6pontjdn.'®? Rozgonyi
Istvdn és Gyorgy pozsonyi ispanok, valamint fivériik, Simon veszprémi piispok

% Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund i. m. 165. Matké augusztus 20-dn a csdszdr tani-
csdban: Uo. 195.

9 DF 225886.

100 DL 13142.

1 Malyusz E.: Az elsé Habsburg i. m. 121.

102 Borsa I: Balassa csaldd i. m. 304. sz.; Engel P: Magyarorszag vildgi archontolégidja i. m. I. 14. Csch
DPéter rdaddsul nem is sietett vissza vajdasdgdba: janudr 1-jén részt vett Albert és Erzsébet korondzdsén,
majd az Gj uralkodéval egyiitt ment Buddra.
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egy nappal késébb kapott hdrom Pozsony és egy Nyitra megyei falut zdlogba,
azzal a nem lényegtelen kikotéssel, hogy azokat csak az ugyancsak zélogjogon
tartott Sempte vérdval egyiitt lehessen visszavaltani t6liik.'” Ugyandk arra is en-
gedélyt kaptak Zsigmondtél, hogy az Ujvér, Eleské, Korlatkd és Detrekd varak
tartozékain, valamint a Nagyszombat vdros kdrnyékén elzdlogositott kirdlyi bir-
tokokat magukhoz véltsik.** Ugy tlinik tehdt, hogy Znojméban, amikor nyil-
vénvaléva valt Zsigmond dllapotdnak rohamos romldsa, aki csak tehette, meg-
prébélta megszerezni, illetve biztositani csalddja szimdra mindazt, amire csak
lehetdsége nyilt. Igen valészin(i, hogy haldldt érezve Zsigmond igyekezett stabi-
lizdlni hiiséges baréinak helyzetét, birmi kovetkezzen is haldla utdn. Borbdla és
Orszdg lefogatdsa ugyanakkor mdr aligha a csdszdr tudtdval t6rtént,'* és ez min-
denképpen arra utal, hogy az utolsé napokban Zsigmond nem volt cselekvSképes
dllapotban, taldn mdr tudatdndl sem.!0¢

Mindezen adomdnyok jelentdsek voltak ugyan, mégis eltorpiiltek ama terii-
leti hatalom mellett, amelyet e csalddok kizérdlag kirdlyi felhatalmazds alapjin
gyakoroltak, és amelynek fennmaraddsira a Habsburg herceg trénra 1épése esetén
semmilyen garancidjuk nem volt. (Ellentétben egy olyan uralkodéval, aki egye-
dil nekik kdszonheti megvélasztdsdt.) A Zsigmond politikdjdval szembeni dlta-
ldnos ellenérzés mellett ez a helyzet indokolta az Albertre kényszeritett szigord
vélasztdsi feltételeket, nem pedig a ,rendek” dllitélagos fékezhetetlen hatalomvid-
gya, mint azt gondolni szokds. Nem vallalunk ezért kiilonosebb kockdzatot azzal
a megdllapitdssal, hogy a ,kirdlyi varak 1437. évi jegyzéke” pontosan ennek a bd-
r6i csoportnak a poziciéit volt hivatott ,bebetonozni” arra az esetre, ha Albertet
mégis magyar kirdllyd valasztjak. Ez utébbi, mint ldtcuk, voltaképpen az egyetlen
opcié maradt azutdn, hogy az osztrdk herceg és felesége, Erzsébet, ellenszegiilve
Zsigmond feltételezett utolsé akaratdnak, nem volt hajlandé Csehorszdgba tdvozni.
A jegyzék, véleményem szerint, szorosan kapcsolddik az Albert elé terjesztett vé-
lasztdsi feltételek azon pontjidhoz, amelyben a kirdlyi hatalomra mért legnagyobb
csapdst szokds ldtni. A legpontosabbnak t(ind széveg fogalmazdsa a hivatkozott
helyen a kévetkezd: , Tovabbd, a hitvestinkkel folytatandé egyezkedésekben, és a

103 DL 13124.

14 DL 13121.

105 Kiilonésen akkor nincs okunk ezt gondolni, ha igaz a feltételezésiink, hogy mdr a november 26-ai
levelet sem Zsigmond tudtdval kiildték Pozsonynak. A csiszdr 4llapotdnak véltozdsairél nincsenek in-
formdcibink, de feltehetd, hogy a znojmoi utazdst kévetd valsigbdl néhdny napra még felépiilt annyira,
hogy tudatdban volt annak, ami koriilotte tértént. Az agénia val6szintileg december 5-én kezd8dott,
lehetdvé téve Albert és Erzsébet szdmdra Borbdla csdszdrné és Orszdg Mihdly lefogdsdt. December 7-én
Zsigmond mdr aligha volt tudatdndl, és ezzel magyardzhat6, hogy Borbdldt miért csak ekkor inditottdk
ttnak Pozsonyba.

106 A felsorolt adomdnyok felt(iné médon mind december elsé néhdny napjin torténtek, Borbala
csdszdrné december 5-ci lefogatdsa el6tt.
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Magyar Kiralysdg hatdrainak és hatdrvidékeinek és az [orszdg] korondja tigyeinek
védelmében és megdrzésében csak az orszdg fpapjainak és baréinak tandcsai-
val éliink, tisztségeket, ispdnsdgokat, vdrnagysdgokat, f8papi tisztségeket, bdrdi
tisztségeket, valamint a nevezett Magyar Kirdlysig és Korona bdrmiféle tigyeit
Magyarorszdg fépapjainak és bardinak, tandcsosainknak tandcsa és hozzdjéruldsa
nélkiil nem targyaljuk, nem vdltoztatjuk meg és azok feldl nem rendelkeziink”.1”

Egyértelminek tiinik, hogy a széveg itt nem 4ltaldban az uralkodé kineve-
zési jogdrdl szol. Figyelemre méltd, hogy a rendelkezés els§ eleme (in tractatibus
consortis nostre fiendis) az Erzsébet kirdlyné szdmdra dtadandé birtokokra vonat-
kozik, vagyis azokra, amelyek ekkor Borbdla csdszdrné kezén az orszdg legna-
gyobb honorjit alkottdk. Ebbél a szempontbdl kifejezetten érdekes, hogy a mu-
tare ige hasonld kontextusban tinik fel a ,virjegyzék” utékorra maradt mdsola-
taban.'%® Albert tehdt arra kotelezte magdt, hogy a megvélasztéi hozzdjdruldsa
nélkiil nem véltoztat a Zsigmond haléla idején fenndllé hatalmi viszonyokon,
beleértve Borbéla csdszdrné territdriumdt. Ezzel a feltétellel jarultak hozz4 a mel-
lette tartézkodé magyar urak a megkorondzdsihoz, valamint azzal a kikotéssel,
hogy a linyait a véleményiik megkérdezése nélkiil nem adja férjhez — ami nyilvin
a trénoroklés baroi ellendrzésée jelentette. Albertnek és Erzsébetnek ezek utdn
még formdlisan is meg kellett igérniiik a valasztéiknak, hogy joban és rosszban
kitartanak mellettiik, és garantdljék, hogy nem éri ket retorzié amiatt, hogy
hozzdjérultak a hercegi par megvélasztdsihoz. Tehdt még a pozsonyi tandcskozd-
sok kdzben is szimoltak azzal, hogy a dolog balul siilhet el, és nem Albert Iép a
magyar trénra.'” Tudjuk, hogy sokan voltak Magyarorszdgon, akik Albertet még
a vdlasztds utdn sem ismerték el, ,,és nem akartdk 6t kirdlynak”, és ismerjiik a si-
etséget, amellyel az 4j uralkodé korondzdsit megejtették, amint koztudott Péléoci
Gyorgy esztergomi érsek ebben jdtszott szerepe is.''

Aligha véletlen, hogy korondzdsa utin Albert mindkét emlitett igéretét meg-
szegte. SOt, az egyiket mdr a formilis vdlasztds elStt. A levélbél, amelyet Talléci

Matké 1437. december 11-én Béesbél kiildott Raguzéba, tudjuk, hogy Borbéla

107 Ttem, in tractatibus consortis nostre fiendis et defensionibus et conservationibus metarum et
confiniarum regni Hungarie et eius corone negotiorum tantummodo consiliis prelatorum et baronum
eiusdem regni utemur honoresque, comitatus, castellanatus, prelaturas, baronias et qualiacumque ne-
gotia regni et corone Hungarie predictorum absque consilio et consensu prelatorum et baronum Hun-
garie consiliarium nostrorum non tractabimus, mutabimus vel disponemus” — DF 290162.

198 Ennek elsé oldaldn olvassuk: ,,Castra pro honore tempore condam domini Sigismundi imperatoris
data et tandem per Albertum regem immutata.”

199 Wastry, W.: Albrecht IL. i. m. II. 148-149., és DF 290162: ,,nec hic nunc presentibus imputent aut
egre ferant, quod in eorum absentia in nostram electionem consenserunt”.

110 Wastry, W.: Albrecht IL. i. m. I. 39. 2. jegyz.; DL 13151. A korondzds ,indilate propter multa et
varia evitanda pericula fieri debuit” — Gutheil Jend: Veszprém viros okmdnytdra 1002-1523. Kiadja
Kredics Ldszl6. Veszprém 2007. 201.

485



®

KET (KIRALY)VALASZTAS MAGYARORSZAGON

kirdlynét, aki ,csdszdr urunk akaratdbdl és éfelsége bardinak hozzdjdruldsdval”
fogsdgban van, a bdn és Lévai Cseh Péter erdélyi vajda Znojmdbdl ,egyenes tton”
(directo tramite) kisérte Pozsonyba. Utkodzben érte ket a hir, hogy Zsigmond
meghalt, a magyar f6papok és barok pedig Pozsonyba késziilnek, hogy ott az
uralkodéjuk vélasztdsdrél megdllapodjanak; ,és a nagyobb bizonyossdg végett
ugyanazon bardk az osztrik herceg mellett dontottek™.!"! ,,Nagyobb bizonyossdg
végett™: elég kiillonos megfogalmazds egy kirdlyvélasztds esetén. Nem kevésbé
kiilonds, hogy Talléci egy dologban biztosan nem mondott igazat. Egy mésik for-
rasunkbdl kideriil ugyanis, hogy Borbaldt és kiséretét december 7-én inditottak
ttnak Znojmébdl Pozsonyba, és ezzel 6sszhangban is dll a bin december 11-ei
bécsi tartézkoddsa. Cseh Péter vajda viszont aligha ment vele egytitt egyenes tton
Pozsonyba, lévén hogy mar december 7-én ott volt, és a harom nappal kordbban
Znojméban kapott adomdnylevelét iratta dt személyesen Gataléci Mdtyds ma-
gyar titkos kancelldrral. December 5-én ugyanez tortént Talléci Matké novem-
ber 26-ai oklevelével, § viszont biztosan nem jelent meg személyesen Pozsonyban;
az 6 oklevelét valaki mds mutatta be a magyar kancelldridn. Az persze elképzelhe-
t6, hogy a vajda december 7-¢ utdn csatlakozott Matké banhoz Bécsben, bdr en-
nek nehéz volna magyardzatit taldlni. Felting viszont, miért kellett ilyen viharos
gyorsasdggal ,végérvényesiteni” a znojmoéi adomdnyokat. Ennek csak egyetlen
oka lehetett: mdr tudtdk, hogy Zsigmond napjai meg vannak szdmlélva, és élve
nem fog eljutni Magyarorszégra.

Talléci december 7-én hagyta el Znojmét, Borbdla csdszdrnéval és taldn
Orszdg Mihily kincstartéval az rizete alatt."'> Nem tartézkodott mar ekkor a
morva vdrosban sem Cseh Péter vajda, sem Rozgonyi Istvin. Minden bizonnyal
még Talléciék tdvozdsa el6t dllitottdk Gssze és terjesztették Albert elé a kirdlyi
birtokok jegyzékét,'? és ugyancsak megallapodhattak a valasztdsi feltételekben
(vagy azok tobbségében); kotelezték tovdbbd Albertet, hogy Pozsonyba hivja az
osztrak orszdgnagyokat a vélasztasi feltételek megpecsételésére.!' Figyelemre mél-
t0, hogy a december 8-4rdl fennmaradt hat kirdlyi adomdny koziil hirom, mint

11 per huius rei maiorem efficaciam per ipsos barones conclusum est de duce Austrie” — DF 290449.

112 Nem tudjuk, Orszdg mikor nyerte vissza a szabadsigt; legkdzelebb Albert és Erzsébet korondzdsin
latjuk viszont Székesfehérvdrott.

113" A jegyzéket Dvotikovd (Barbara von Cilli i. m. 225-226.) is 1437 decemberére keltezi, de szerin-
te azt maga Albert éllittatta 6ssze Zsigmond haldla utdn. Egy effajta jegyzéket azonban nyilvdn csak
olyan személyeknek 4llt érdekében elkésziteni, akik garancidt akartak kapni az abban rogzitett helyzet
fennmaraddsdra. Az 1437. decemberi 6sszedllitdst bizonyitja egyébként a ,vérjegyzék” azon tétele is,
amely szerint Somorja az ,osztrak herceg Gr” kezén van zdlog cimén, aki nem lehet més, mint maga
Habsburg Albert. Ldsd Engel P: Kirdlyi hatalom i. m. 200. Egyéb forrdsunk nincs arra vonatkozélag,
hogy Somorja mikor keriilt az osztrak herceg kezére.

14 Lirruk, hogy december 18-4n Johann von Schaumberg tényleg Pozsonyban volt (lisd a 44. jegy-
zetben).

486



PALOSFALVI TAMAS

latcuk, mdr kifejezetten a vdrjegyzékben rogzitett dllapotokkal szemben sziile-
tett: Bolondéc adomdnya, Cserépvir elzdlogositdsa és Szentgyodrgyvar visszaaddsa
Ordog Miklésnak. Ugyanezen a napon adomdnyozta az uralkodé Betlenfalvi
Mirtonnak Borbdla csdszdrné besztercebdnyai hazdt, amelyet ,legkedvesebb hit-
vesiink” kirdlyi jog cimén foglalt el.""> Ezek az intézkedések aligha torténtek mar
Zsigmond tudtdval és akaratdbdl; sokkal inkdbb tiikrozik Albert és Erzsébet két-
ségbeesett igyekezetét, hogy annyi tdimogatét biztositsanak a maguk szdmdra,
amennyit csak lehetett. Binfi ,last minute” adomdnyit és féleg az Ordog Miklés
javara gyakorolt kegyet nehéz volna mdshogy magyardzni.!'® A Borbéla territ6-
riumdnak rovédsdra tett intézkedések ugyanakkor vildgossd tehették a jelenlévék
szdmdra, hogy Albert — helyesebben taldn Erzsébet — mdris a magdénak tekinti a
még meg sem Szvegyiilt csdszdrné birtokait, és eszében sincs tiszteletben tartani
a kirdlyi birtokok jegyzékében rogzitett viszonyokat.!”

A legnagyobb kormdnyzati hatdskordk urait: a Rozgonyiakat és a Tal