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Botdr Istvdn
HAVASOK KEBLEBEN REJTEZO SZEP CSIK
A Csiki-medence kozépkori telepiiléstorténete

(Opitz Archaeologica 15.)
Martin Opitz, Bp. 2019. 655 oldal

Botdr Istvdn neve jOl ismert a hazai régészkorokben, hiszen a székelyfoldi kutaté immadron
tobb mint két évtizede vizsgilja elhivatottan a Csiki-medence kézépkori régészeti emlékeit, és
publikdlja rendszeresen kiilonféle tudomdnyos férumokon az ezzel kapcsolatos eredményeit.
A 2001 6ta a Csiki Székely Muzeum alkalmazdsdban 416 régész tevékenysége sok szempontbél
attorének szdmit, hiszen a teriilet periférikus volta miatt az archeoldgiai kutatds itt eleve na-
gyon késén indult meg, és sokdig politikai szempontok is akaddlyoztdk. Az intenziv és kitartd
kutatémunka eredménye végiil egy 2013-ban megvédett, a Csiki-medence telepiiléstorténetét
tdrgyalé doktori disszertdcié lett, amelynek szinvonaldt és jelent8ségét az is hiven tiikrozi, hogy
2016-ban a szerzd a kézirattal elnyerte a Kubinyi Andris-dijat, amely a magyar kézépkortudo-
mdny egyik legnivésabb elismerése.

A dokrtori értekezés publikdldsa tehdt egyértelmien indokoltnak tlint. Az Opitz Archacolo-
gica sorozat tizendtddik kdteteként megjelent monogréfia a disszertdciéndl is tobbet nyuje,
hiszen annak szdvegét a szerz8 a 2018-ig folytatott Gjabb dsatdsai eredményeivel is kiegé-
szitette.

Az esztétikus megjelenésli és a sorozatra jellemz6 igényes tipografidji konyvet kézbe véve
»5z6 szerint” is érezni lehet az elvégzett munka ,stlydt”. A tobb mint 650 oldalas monografia
két nagy részbdl 4ll. Az elsd bd 250 oldal a kutatdsi eredmények szisztematikus és részletes be-
mutatdsit tartalmazza, amit egy csaknem 400 oldalas, precizen szerkesztett adattdr egészit ki.
Kiilon kiemelendd a konyvben taldlhatd, 8sszesen 598 darab, nagyrészt szines 4bra, amelyek
kozdte olykor kifejezetten miivészi értékkel bird fényképek, leletdbrézoldsok, épiiletalaprajzok,
rekonstrukcids rajzok, térképek taldlhatdk, s amelyek sokkal érzékletesebbé és érthet8bbé te-
szik a miivet az olvas6 szdmdra.

A kotet logikus felépitést mutat, és ami nagyban emeli az értékét, nem csupdn az eredmé-
nyek dsszefoglaldsdt tartalmazza, hanem arrdl az Gerdl is részletesen beszdmol, amelyet a szerzd
a téma feldolgozdsa sordn bejért. Igy képet kapunk azokrdl a forrdsadottsagbeli nehézségekrél
és moédszertani kihivdsokrdl is, amelyekkel szerencsésen megkiizdott.

A bevezet8ben a szerz§ a kutatds idShatdrait is kijelli, az 4ltala megjelole zdré ddtum
(16. szézad) tbb szempontbdl is indokolt és észszeri. Nem csupdn azért, mert a Csikban
megfigyelhetd telepiiléstorténeti folyamatok a 16. szézadban jutnak nyugvépontra (és bizo-
nyos keretek kozott az akkori helyzet a modern korig meghatdrozé lesz ebbél a szempontbél),
hanem azért is, mert az irott forrdsok mennyisége csak a kozépkor végérdl vélik szignifikdnssd,
azaz pusztdn kozépkori frott forrdsokra tdmaszkodva a témdt gyakorlatilag nem lett volna esély
megfeleld szinten kidolgozni.

A térség rovid természetfoldrajzi ismertetése utdn Botdr részletesen kitér a kutatdstorténeti
elézményekre, amelybél egyértelmien kitlinik, hogy a szerzd kutatdsainak megkezdése elétt
Csik torténeti és régészeti feltdrdsiban komoly hidnyossigok voltak. Ezutdn kévetkezik szd-
momra a kdtet egyik legérdekesebb fejezete, amelyben a forrdsadottsigokrdl és az alkalmazott
modszertanrél esik szd. Itt kdszon vissza leginkdbb az dltala haszndlt komplex eljdrds, amely a
régészeti mellett torténeti, névtani, klimatdreéneti, egyhdztoreéneti és néprajzi vizsgdlati méd-
szerek vegyitésére épiil.
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Ami a toreénészek szdmdra a legérdekesebb forrdscsoportot, az frott forrdsokat illeti, az
elsd irdsos emlitések kidbrénditéan késdn, csak 1324-t8l maradtak fenn, az nmagdban jelzi
azokat a nehézségeket, amelyekkel a téma kutatdjdnak szembe kell néznie. A kézépkor végéig
az adatok meglehetdsen sporadikusak (ez alél csupdn az 1332-1337. évi pépai tizedjegyzék
jelent kivételt), és a forrdsanyag nem is gyarapszik szimottev8en egészen a 16. szézad kozepéig.
A falurendszer teljes egészében csak az 1560-as évektdl bontakozik ki a szemiink el6tt a levél-
tari forrdsokbdl.

Régészeti szempontbél, amint médr emlitettem, a 2000-es évekig nagyon komoly elmaradd-
sok voltak a kutatds terén, és a raktdrakban felhalmozott — a szerzd altal szisztematikusan dtné-
zett — leletanyag dokumentdcidja kapcsdn is nagy hidnyossdgok mutatkoztak. A terepbejdrdsok
sordn bebizonyosodott, hogy a mai telepiilésviszonyok tobbé-kevésbé a kozépkori helyzetet
tiikrdzik, azonban kordbban korldtozott volt az dsatdsok lehet8sége, és leginkdbb a templomok
kutatdsdra dsszpontosultak.

A régészeti anyag értelmezése sordn kiemelkedd szerepet kapott a kerdmiatipolégia, amely-
lyel a kényv szintén részletesen foglalkozik. Botdr Istvan gyakorlatilag az elsd olyan régész, aki
Csikra nézve komplex edénytipolégidval 4llt elé (kronoldgia, diszités, peremforma, edényfor-
ma). Azt is sikeriilt kimutatnia, hogy az edények jellemzdi nemigen kiilonbdznek az orszdg
mis teriileteinek hasonld leleteitdl, azaz nem lehet 6ndlld, e teriiletre kifejezetten jellemzd
agyagmiivességrdl beszélni a korszakban. Széba keriilnek mindemellett azok a régészeti el-
jrdsok is, amelyeket a kutatds sordn alkalmazni probéleak (C14, geofizika, légi fényképezés,
dendrokronoldgia, antropoldgia, kéziratos térképek felhaszndldsa stb.), igy a vizsgalat médszer-
tandba kivalé betekintése nyilik az olvasénak.

A torténész szdmdra kiemelked8en fontosnak tekinthetd a kényv azon része, amelyben a
kozépkori telepiiléshdl6zat elemeirdl értekezik a szerzd, s ahol nagyon érdekes kérdések is teri-
tékre keriilnek. Szembesiilhetiink azzal a ténnyel, hogy a kbzépkori telepiiléséllomdny megsza-
kitatlanul, a maga archaikus formdjdban élt tovabb az Gjkorban is, a pusztdsodds jelensége régé-
szetileg nem mutathatd ki a teriileten. A kdzépkori faluhdlézat gerincée a plébdnidk segitségével
lehet leginkdbb megrajzolni. Metodikailag figyelemre mélték Botdr azon érvei, amelyeket az
Ugynevezett szegek (azaz egy telepiiléshez tartozd, de térben elkiiloniils, sokszor kiilteriileten
1év8 hézcsoportok) és tizesek (a falvak belteriiletén belil elkiiloniild telepiilésrészek) kapesdn
fogalmaz meg, nagymértékben az etnografiai kutatdsokra is tdmaszkodva. Sikeresen bizonyitja,
hogy a szegek és a tizesek jellegiiket tekintve nem egyeznek meg egymdssal: mig az elébbiek
eredetileg 6ndlld falvak voltak és régebbiek, addig a tizesek csak az Gjkorban jelentek meg,
méghozzd az egykori szegek utédaiként. Igy viszont a tizescknek a falvak kialakuldsahoz sincs
koziik, noha a szakirodalom kordbban ezt feltételezte. Ehhez logikusan kapcsolédik az a meg-
4llapitds is, hogy az tjkori tizesek nem a székelység kozépkori tizedes rendszerébdl alakultak ki.

Ha 6ssze akarndnk foglalni a telepiilések kapcsdn megfogalmazott gondolatmenetet, Botdr
véleménye szerint a telepiiléshdldzar a kdzépkor folyamdn nem médosult jelentdsen, ellentét-
ben a telepiilésszerkezertel. Eleinte stird, kis falvakbél 4ll6 rendszer volt jellemzd a teriileten,
majd a halmazosod4s folyamdn a falvak nagyrészt egyesiiltek. Az dsszeolvaddsban a templomos
helyek is szerepet jitszottak, ami az egyhdzak védészentjeirdl elnyert telepiilésnevekben tlinik
el8. A kordbbi falvak emlékét a késébb kialakul tizesek 8rizték meg. Mdr ennél a gondolatme-
netnél elékeriil az a fontos 4llitds is, miszerint az ideérkezd székelyek kész faluhdlézatot taldltak
itt a megtelepedéskor.

A szerz§ szisztematikusan tekinti 4t a telepiiléshdlézat elemeit is (hdzak, templomok, tor-
nyok, sekrestyék, temeték, kdpolnak, vdrak, utak stb.), s mindezek kapcsdn szdmos j megalla-
pitdst tesz. [gy példdul kronolégiai rendben haladva haztipolégidr 4llit fel, felvizolja a kozépko-
ri egyhdzszervezet alakuldsa és fejlédése kapcsdn ismert informdacidkat, de az egyhdzi épitészet
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kérdéseire is részletesen kitér. A templom koriili temetdk értékelése sordn a templom-kerits-
falak szerepére is figyelmet fordit, osszességében cifolva, hogy elsédlegesen eréditményként
szolgdltak volna. Széba keriilnek a kdpolnak is, és a szerz szdémos helyes egyhdzi-topografiai
megfigyelést is tett. Koncepcidja szerint mdr a 11. szdzadt6l megjelentek az els6 templomok a
régiban, sét a 12. szdzadra gyakorlatilag kiformélédott a plébdnidk halézata. Ez pedig megint
egy olyan fontos kérdést vetit el6re, mely a székelység megtelepedésének idejével és a Csiki-me-
dence ezt megel8z4 torténetével is dsszefiiggésben 4ll.

A betelepedéshez szorosan kapcsolédik az udvarhdzak és a vérak problémdja. Botdr tgy véli,
hogy a régészeti és nyelvészeti adatok alapjdn létezett a teriileten egy, a székely megtelepedést
megel8z8 magyar népesség, amely alapvetden hatdrvédd szereppel keriilt ide, s amelynek elitje
mir az Arpdd-korban udvarhdzakkal, a 13. szdzadtdl pedig magdnvérakkal is rendelkezett. Ez a
vezetd réteg azonban a székelyek bekoltzésével megsziint, a vdrak a székelyek kezébe kertiltek,
az udvarhdzak pedig elnéptelenedtek. fgy azt a toposzt is el kell vetniink, miszerint a székelyek
ideérkeztiik utdn vdrakat épitettek volna. A primor réteg udvarhdzai a kdzépkor végédl — hely-
hidny miatt — mdr a telepiilések kozpontjatdl tdvolabb épiilhettek csak ki.

A monogréfia 5ndll6 fejezetben, hosszasan értekezik a helynevekrdl is, ami — figyelembe véve
a probléma 8sszetettségét — kifejezetten bétor véllalkozds a szerzd részérdl. A fejezetben kritika ald
veszi azt a nyelvészek részérdl megfogalmazott véleményt, miszerint a teriileten csak a 13. szdzad-
16l 1éteztek volna helynevek, és gy tiinik, hogy a kritikdja jogos, hiszen régészetileg mdra 11. szd-
zadtdl is kimutathatdk itt telepiilések. A Csiki-medence dsszegytijtote helyneveit szisztematikusan
veszi vizsgélat ald, a névaddsi motivicié alapjin csoportositva ezeket, kissé szubjektiv szempontok
szerint. Habdr az 4ltala felhaszndlt nyelvészeti szakirodalom lehetne valamivel frissebb is, dsszessé-
gében meggydzéen érvel amellett, hogy a székely megtelepedés eldte mdr élc magyarsdg a teriile-
ten. A legtjabb trendeket kovetve Botdr Istvan kornyezettdrténeti szempontbdl is megvizsgdlja a
kozépkori Csikot, amelynek kapcsdn minden aprobb kérdésre — igy példdul az 4rtéri gazddlkodds-
ra is — kitér. Ennek érdekében a szerzd nagyszdmu ajkori forrdst is felhaszndlt.

Az eddig felvézolt eredmények 8sszegzésével vonja le a Csiki-medence telepiiléstorténetével
kapcsolatos végkovetkeztetéseit, s6t a székely vandorlds és betelepedés kérdését is értékeli. En-
nek sordn a miiben a székelyek kordbbi lakhelyérdl és keletre koltdzésének iitemérdl is sz6 esik.
Kritikus és a kordbbi eredményekkel sok esetben szembendll$ felvetései kifejezetten figyelemre-
méledk, és tjabb lendiiletet adhatnak a székelykérdés kutatdsdhoz is. Az dltala kidolgozott
telepiiléstorténeti koncepcid lényege Gsszességében az, hogy a magyarsdg mdr a 11. szdzadedl
megszdllta a teriiletet, ami minden bizonnyal hatdrdrizeti céld telepek létrehozdsdval lehet dssze-
fiiggésben. A 13. szdzad kdzepén, amikor véleménye szerint a székely megtelepedés megindule
Csikban, az intézményrendszer és a tdrsadalmi kép szempontjdbdl az Olt vélgye sem térhetett
el nagymértékben a Magyar Kiralysdg mds, megszervezett megyéitl. Ez a helyzet a székelyek
érkezésével és olykor er8szakos fellépésével a 13-14. szézadban véltozott meg, amikor a régi
rendszer felszdmoldsa sordn a 15. szdzadra Csik is Székelyfold integréns részévé vélt.

A kétet nagyjabél 370 oldalas adattdrral (49 telepiilés t6bbszdz, precizen ismertetett ré-
gészeti lel6helyének leirdsdval), angol és romdn nyelvii 8sszefoglaléval, valamint terjedelmes
bibliogréfidval zérul. Az igy is monumentilis oldalszdm kovetkezménye lehet, hogy sajnos
személy- és helynévmutaté nem késziilt, ami pedig megkonnyitette volna a tdjékozddést a
tomérdek adatban.

Botdr Istvin miivének jelentdsége igen sokrétli. Egyrészt nyilvinvald, hogy a gazdag ré-
gészeti adattdr alapvetd kézikonyvvé teszi az alkotdst. Mdsrészt a székelység vindorldsdnak és
betelepedésének torténete kapcesdn szdmos 1j felvetést fogalmaz meg, ami Gjabb impulzusokat
adhat a székelykérdés koriili vitdknak. Harmadrészt a Csiki-medencére vonatkozé mikrovizs-
gélat jelentdsen tilmutat sajét foldrajzi keretein, hiszen a teljes Székelyfold, de akdr az orszdg
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més peremteriileteinek torténete szempontjabdl is kivalé analégidkkal szolgélhat. Es habdr a
szerz$ az utdszdban arrdl ir, hogy az valna igazdn a tudomdny haszndra, ha a kétetben foglalt
eredményeket az Gjabb kutatdsok mihamarabb megdéntenék, nem valészin, hogy ettdl tar-
tanunk kell. Botdr Istvdn kivdlé monografidja olyan alapmd, amely minden bizonnyal évtize-
dekre meghatdrozza a Csiki-medence torténetével kapcsolatos ismereteinket.

Gulyds Ldszlé Szabolcs

PAPAI CSAPATOK MAGYARORSZAGON (1595-1597, 1601)

Gianfrancesco Aldobrandini levelezését feltdrta, kdzreadja és a kisérétanulmdnyt irta
Kruppa Tamis
(Collectanea Vaticana Hungariae 1. 17.)
Gondolat, Bp.—Réma 2020. XXIX+290 oldal

Mindig 6rém kézbe venni egy olyan forrdskozlést, amely a szivemnek kedves korszak, a torok
kor valamely részének jobb megismerését és pontosabb megértését segiti. Kiiléndsen igaz ez
akkor, ha olyan forrdsokrdl van sz6, amelyekhez a hazai kutaték — kztiik én is — nem vagy csak
nagyon nehezen tudndnak hozzaférni. Kruppa Tamds itt tdrgyalt iratkiaddsa rdaddsul szorosan
kapcsolédik az dltalam kutatott hadtdrténelemhez is.

A hosszti vagy tizenot éves hdbort jelentéségét a Szdzadok hasébjain taglalni felesleges. Ele-
gendd Szakdly Ferenc megdllapitdsira utalni, amely szerint ez a hdbort okozta azokat a véltozé-
sokat, amelyek a kévetkezd évszdzadokra, s8¢t taldn napjainkig is meghatdrozték és meghatdrozzék
torténelmiinket. It csupdn egyetlen tényre utalnék: a felszabadité hdbortl utdn a nagyardnyd
népességpusztulds ellenstlyozdsira végrehajtott betelepitések déntden megvaltoztattdk a nemze-
tiségi ardnyokat. Ez a kériilmény az orszdg késdbbi torténetében alapvetd szerepet jatszott.

A oreénészek szerencséjére e hdbort eseményeinek és dsszefiiggéseinek megértéséhez vi-
szonylag nagy mennyiségli forrds 4ll a rendelkezésiinkre, de ezek elsésorban magyar és német
nyelvteriileten keletkezett dokumentumok. Ennek titkrében kiilénés hangsulyt kap az itt is-
mertetett munka, mivel itdliai szerz8k és résztvevdk olasz nyelvli iratanyagdban nem duskadl a
magyar kutatds. A kiadds értékét emeli, hogy egy kiemelkedden fontos személyiség kapcsolata-
iba nyerhetiink bepillantdst. Gianfrancesco Aldobrandinirél van szé, aki hirom hadjératban is
vezette a torok ellen harcolé pdpai segélycsapatokat.

A kotet szerkezete egyszer(, vildgos. A szerzd a rovid, de lényegret6rd bevezet8ben minden
fontos informéciét 8sszefoglal. Mondandéjdt a vatikdni forrdsok és a kiadds elézményeinek is-
mertetésével kezdi, mikozben rdmutat a kordbbi munkak hidnyossdgaira. A bevezetd gondola-
tok mdsodik része értelemszertien Aldobrandinire koncentrdl, igy megtudjuk, milyen kapcso-
lati rendszerben vdlhatott egy bankdrbdl ,botcsindlta” vagy inkdbb ,pdpa-csindlta” hadvezér.
Megismerjiik az Aldobrandinit segitd hivatali szervezetet, tovdbb4 — és taldn ez a legfontosabb
— azokat az informdci6s csatorndkat, amelyekhez jelen kiadds iratai is kotédnek.

Az emlitett informdciés halék kutatdsa, feltdrdsa és bemutatdsa pedig rendkiviil fontos.
Ezek megismerése nyomdn tudjuk ugyanis megitélni, hogy milyen ismeretek birtokédban hoz-
tidk meg dontéseiket a korszak szerepl8i. Az informéci6 pedig, mint tudjuk: egyenld a hatalom-
mal; a tudds hozzdsegit a helyes déntésekhez, mdrpedig egy bankdr éppuigy folyamatos don-
téskényszerben van, mint egy hadvezér, legyen szé héborurdl vagy békérdl. Kétségtelen, hogy
a kor legfontosabb kozvetitd eszkoze, a levelezés — amely e kotet anyagdnak dontd tobbségét
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alkotja — gyorsasdgban nem vetekedhetett korunk vildghdléjanak és tavkozlésének sebességé-
vel, 4m mivel a kor embere nem ismert ennél jobb médszert, a dolog kivéléan miiksdoet. Epp
a kor hirkézpontjai kozé tartozé Velence példdja mutatja, hogy mennyire. A levelezések hirér-
tékét az id6 muldsdnak viszonyrendszerében vizsgdlva figyelembe kell venniink azt is, hogy
ylassabban” telt az id8 nemcsak a feladé és a cimzett, hanem a kdrnyezd vildg szdmdra is, tehdt
ezt a lasstsdgot nem érzékelte.

A kiadds kériilményeinek taglaldsakor Kruppa Tamds egy fontos koriilményen elmélkedik,
mégpedig azon, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn a forrdsokat a jelenben 8sszegytijt8 kutatd,
illetve az iratokat egykor megfogalmazé személy kozote. Ez valéban bonyolult viszony, rdadd-
sul, mint Kruppa hangstlyozza, nyilvinvaléan egyoldali. Epp ezért nyomja nagy felelésség a
mindenkori forrdskiadé vélldc, hiszen a vdlogatdssal egyben orientdlja is felhaszndléjdt. Egyet
kell értenem ezzel a gondolattal, hiszen magam is ugy vélem: a kutatéban ilyenkor egymds-
nak fesziil a szubjektiv érzés és a szakmai célkitlizés. A forrdskiadé ezzel indokolja példdul
azt is, hogy nem forditotta le a leveleket és azokat eredeti formdjukban kozdlte, meghagyva
az — olaszul ndlam jobban tudé — olvasénak, hogy a sajt olvasatdban értelmezze a szbveget,
és torténelmi ismereteinek birtokdban megfeleld helyre illessze azokat. Magyardn, az olvasé
dénthet a szubjektiv megitélés és az objektiv értelmezés kozott. Ezt a megkdzelitést a magam
részérél dicséretesnek tartom. Mdsfeldl annyit megjegyeznék, hogy egy kissé részletesebb ma-
gyar nyelvii dsszefoglal az egyes levelekhez segitett volna az olaszul nem vagy kevéssé tudé
felhaszndléknak, és sokszorosdra bévithette volna a munkdr forgatdk szdmd.

A kiadds osszesen 137 levelet tartalmaz, amelyek mennyiségiiknél fogva viszonylag 4tfogé
kép kialakitdsdt teszik lehetévé a tdrgyalt id6szakrdl, illetve Aldobrandinirél és kérnyezetérél.
Az el8bbire vonatkozé legfébb tudnivaldkat a szerzd jorészt 8sszefoglalta a bevezet8ben. Ebbél
egy olyan — Kruppa megfogalmazdséval élve — ,civil katona” képe bontakozik ki, aki szivén
viselte katondi sorsdt. Ez ugyan nem példdtlan a korban, de til gyakorinak sem mondhaté.

Erdeklddésemet hadtérténészként leginkdbb a Fiiggelékben kozolt dokumentumok, a
mustralistdk keltették fel, amelyek betekintést nytjtanak a pdpai haderd szervezetébe. A kapi-
tdnyok névsora ugyan inkdbb az archontoldgidval foglalkozé kutatéknak hasznos, de érdekes
volt ldtni, hogy a Strozzi csaldd mdr ekkor is jelen volt a magyarorszdgi hadszintéren; hdrom-
negyed évszdzad multén egyikiik, Pietro Strozzi tibornokként esett el Zrinyi-Ujvdr alatt az
oszménokkal vivott harcban. Nem kevésbé felemeld elolvasni az Esztergom ostromdnal az
1595. augusztus 29-ei roham sordn elesett és megsebesiilt tisztek neveit: az el6bbiek kozdte
szerepel egy Medici, az utdbbiak kozott egy Farnese és egy Sforza.

A mustralistdk mds szempontbdl is nagyon izgalmasak. A viszonylag gazdag forrdsanyag
ellenére nem rendelkeziink tdl sok ilyen tipust adattal, médrpedig ezek nélkiil a kor had-
seregeinek valds 1étszdmadatait nehéz megdllapitani. Egy esetben rdaddsul nem csupdn az
egységekben tényleges szolgdlatot elldté katondkat taldljuk meg, hanem a szalldson, illetve
kérhdzban levd betegekét is. A két csoport ardnya sokat eldrul a kor tédbori és dltaldnos ha-
digyi viszonyairdl.

Végezetiil a kiadvdnyt mint kényvet is dicsérnem kell, mert a szépen és szakszertien egy-
beszerkesztett forrdskozlést egyutral igényes és izléses formdban tdrja az olvasé elé. Misz-
tétfalusi Kis Mikl6s csoddlatos bettlje konny(ivé teszi a szdveg olvasdsdt, tordelése levegds,
dteekinthetd. Szomord, de manapsdg ezt kiilén érdemként kell emliteni, mivel a kényvpi-
acot eldraszrottdk a feliiletesen szerkesztett, csapnivalé kiilalakkal ,megdldott” mivek. Am
ez a kiadvdny nem ilyen. Mind kiilcsinét, mind beltartalmdt tekintve értékes mivet vehet
kezébe a tisztelt olvasé.

Domokos Gyirgy
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Ablonczy Baldzs
ISMERETLEN TRIANON

Az 6sszeomlds és a békeszerzédés torténetei, 1918-1921
Jaffa, Bp. 2020. 272 oldal

Méra kézhelynek szdmit, hogy a trianoni békeszerz8dés okozta magyar kollektiv trauma tévol
4ll atedl, hogy tdrsadalmi szinten feldogozottnak nyilvdnithassuk. Ez azonban értelemszertien
nem csupdn egy ddtumra, 1920. jinius 4-ére és egy nemzetkdzi szerz8désre vezethetd vissza.
Ablonczy Baldzsnak, a Magyar Tudomdnyos Akadémia ,Lendiilet” Trianon 100 Kutatécso-
portja vezetSjének konyve éppen a hdbort utdni idészak és a békeszerz8dés sokrétll torténetée
fogja keretbe tigy, hogy azok idébeliségének elnytldsira és mélységére is figyel. Ugy vélem, a
kétet cimének provokativ mivoltdt nem sziikséges kiilon magyardzni. Hogyan lehet még ma
is ismeretlen Trianon, szdz évnyi valtozd intenzitdsi kibeszéléssel — még agy is, hogy ebbél
mintegy negyven évig a téma tabunak szdmitott? Hiszen az akkori rendezés hatdsait mdig
érezziik, és az azokkal vald egyiittélés sordn szdmos értelmezés, torténelmi munka és politikai
vélasz sziiletett. Az olvasénak azonban hamar az a benyomdsa tdmad, hogy a békeszerzédés
torténetér8l még valéban nem mondtak el mindent — és az akkori események, koriilmények,
illetve ezek tdrsadalmi hatdsainak egyiittes szemlélete és elemzése tovdbbra is ,munkdt ad” a
toreénészeknek.

Ablonczy pedig az érett torténész magabiztossigéval és alapossdgdval veszi sorra a , Tria-
non-dosszi¢” problémdit és kérdéseit. A konyv ugyanakkor egydltaldn nem csak a sziik szakmai
kozegnek sz6l, ami abbdl is ldtszik, hogy a szerz8 — iréi véndjét is megmutatva — élvezetesen
vegyiti a torténetir6i prézit a torénelemelméleti fejregetéssel és a jo érzékkel osszevalogatortt,
szines és szimbolikdval teli tdrténetekkel. Mint Ablonczy maga is irja, a konyvvel kettés célnak
kivént eleget tenni: egyrészt szerette volna bemutatni a békeszerz6dést a diplomdcia és politi-
katorténeti dimenzién tdl, arra koncentrédlva, hogy miként élte meg a magyar tdrsadalom azt
az id8szakot, mdsrészt pedig arra tdrekedett, hogy a sajdt kutatdsai mellett az 4ltala vezetett
kutatécsoport és az ahhoz szorosabban vagy lazdbban k6t8d8 szakemberek fontosabb meglla-
pitdsait is az érdekl8d8k elé tdrja.

A toreénész mddszeré jol illusztrdlja rogton az elsd fejezet elsd torténete, amelyben az iré
Kuncz Aladér testvérének, Kuncz Odonnek a Kolozsvar melletti Felekre torténd kiranduld-
sdval mintegy ,berdntja” olvaséjit az 1910-es évek végére. A ,nadrdgos vdrosi” magyarnak
nem készénnek a romdn parasztok, és ez akkor és ott elgondolkoztatja a kirdndulékat Erdély
jovgjét illetben. A feleki torténet azért is j6 vélasztds, mert annak a csupasz lizenetén és tdgabb
szimbolikdjan tdl benne van az akkori Erdély kettéssége a magyar tobbségii vrosokkal és a
f6ként romdnok lakta falvakkal. Felsejlik ugyanakkor az orszdgrész alternativ tdrténelmének
a lehetdsége is: vagy beteljesiil a magyar nemzetépités a magyarul érkezd modernizéciéval, és
Erdély tdlnyomérészt magyar lesz, vagy ellenkezdleg, minden ennek a visszdjdra fordul, és a
médsik nemzetépitési projekt, a romdn diadalmaskodik.

A szerzd nem elégszik meg az alternativ jov8képek felvillantdsdval, hanem a mésodik feje-
zetben egyenesen a mi lett volna, ha kérdésével foglalkozik — vagyis a szaktorténészek tobbsége
4leal oly ingovdnyosnak itélt kontrafakiudlis toreénelem talajéra lép. A Richard J. Evans és Niall
Ferguson tdrténészek révén szakirodalmi hédttérrel megtdmogatott gondolatkiséreést olvasva
feltételezhetd, hogy a fejezet megirdsdt a puszta intellekeudlis kihivdson tdl a — kis tdlzdssal —
mdr a trianoni békeszerz8dés aldirdsa 6ta kdzkézen forgd legenddk és dsszeeskiivés-elméletek
teteék kiilsnosen fontossd. Igy veszi sorra Ablonczy péld4ul, hogy mi lett volna, ha a Monar-
chia fennmarad, ha Tisza Istvdnt nem gyilkoljdk meg, ha sikeresebb a hadseregszervezés, ha
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a Mackensen-sereget felkérik Magyarorszdg megvédésére, ha nincs a Tandcskoztdrsasdg, vagy
akkor, ha nem frjdk al4 a békeszerzédést? Ovakodva attél, hogy a kedves olvasétol elvegyem a
kifejezetten izgalmas és dtgondolt reflexiokkal teli fejezet élvezetét, jelzem, hogy az ilyen jellegli
,rdgbdds” a felsorolt kérdéseken nem arra fut ki, hogy az iddszak torténéseinek végkimenetele
nagyon sokban kiilsnbozhetett volna attdl, ami végiil megvaldsult.

A kotet kiilon ,finomsdga” a gyulafehérvdri impériumvaltéssal foglalkozé harmadik fejezet.
A romdnok nagygytlésének szinhelye ugyanis — Alsé-Fehér vdrmegyével egyiitt — a romén—
magyar egyiittélés egyik kifejezetten véres eldtoreénetd teriiletének szdmitott, ahol az 1918-as
események az erdélyi romdn parasztldzaddsokkal évszdzadokkal kordbban elindult folyamatok
egyfajta betet8zésének hatnak. Ablonczy a romdn és a magyar kdzéposztaly egymdsnak fesziil
viselkedését bemutatva hozza kozelebb a kivételes események hangulatdt az olvaséhoz, s egytit-
tal kiemeli ezen jelenetek mélyebb jelentdségét is.

A szerz az életpdlydk végigkdvetésével érzékelteti, hogy az élet nem feltétenil dllc meg
1918-1920-ban. A gyulafehérvari események két fontos szerepléje, Rékéczy Béla f8gimna-
ziumi tandr és Ovidiu Gritta alhadnagy példdul a békeszerz8dés megkdtése utdn sikerrel al-
kalmazkodott a megvaltozott helyzethez: eldbbi a gombési szocidlpolitika egyik kirakatintéz-
ménye, a Nemzeti Munkakézpont igazgatéjaként miikodott kés6bb Magyarorszdgon, utdbbi
pedig Arad, Torda prefektusa, Temesvar és Nagyvdrad rendérfénéke lett Romdanidban.

Ablonczy ugyancsak Ujszertien megfogva jdrja koriil a negyedik fejezetben a trianoni bé-
keszerz8dést és az ahhoz kapcsolédé kérdéseket. Egyrészt a magyar szakirodalomban ha-
gyomdnyosan a Magyarorszdggal szemben kevésbé elfogulatlannak ldtott USA-delegiciérdl
mutatja ki, hogy tagjai rendkiviil felkésziiletlenek voltak a magyarokkal kapcsolatos kérdé-
sekben. Az is kideriil, hogy az amerikaiak nem igazdn tudtak mit kezdeni azzal a ténnyel,
hogy a kozép-kelet-eurdpai térséget a korszakban még a maindl is bonyolultabb etnikai
viszonyok és 4llami lojalitdsok jellemezték. Ugyanakkor a magyar hatdrok kérdése sem tar-
tozott a legfontosabbak kozé — a békekonferencia szdz bizottsdgdbdl minddssze kettd foglal-
kozott vele. Feltling tovdbb4 a nagyhatalmak 6nos érdekeinek az ereje: a francidk a nemzet-
kozivé tett, szabadon hajézhaté és ezdleal a térségben tervezett gazdasdgi céljaik eléréséhez
elengedhetetlen Dundra dsszpontositottak, az olaszok pedig arra, hogy az antanthoz késébb
csatlakozottaknak tett eredeti igéretekedl ne térjenek el — igy fonédott ossze az 1915-6s lon-
doni titkos olasz—antant egyezmény tigye az 1916-o0s bukaresti titkos szerzédés sorséval. Mds
tipust, de hasonléképpen a korabeli magyar érdekérvényesitést nehezitd 8sszemosds volt az
is, ahogyan Parizsbdl az ancien régime konzervativ Tisza Istvdnjdt és a polgdri demokratikus
rendszert képviseld Kdrolyi Mihdlyt, valamint a kommunista Kun Béldt ugyanazon cél, a
torténelmi Magyarorszdg fenntartdsdnak a kiilonboz6 dlcik mégé bujt képviseljének ldcedk.

Ablonczy Baldzs az 6todik fejezetben a magyar kiilpolitika 1918 és 1920 kozotti dilemméjdt
egyetlen gondolatra fiizi fel: a fiiggetlen magyar dllam viszonyuldsdra dnmaga korldtozott szu-
verenitdséhoz. ,Ha végignéziink Magyarorszdg 1918 és 1921 kozétt torténelmén, azt ldthat-
juk, hogy a magyar politikai elit — eltérd politikai szinezettel és timogatottsdggal — gyakorlatilag
mindent végigprébélt: a naiv pacifizmustdl kezdve a fegyveres honvédelmen és a nagyhatalmi
tdmogatds megszerzésén 4t egészen a titkos diplomdcidig és a népszavazdsig” — dllapitja meg. (95.)
Azt, hogy ennek ellenére mindegyik kisérlet jobbdra sikertelennek bizonyult, Ablonczy a kiilpoli-
tikai cselekvés ,aszinkronitdsdra” vezeti vissza, és arra, hogy egyik politikai szerepld sem tudta azt
képviselni, amit igazdbdl szeretett volna. ,Lehet ezt a kényszeritettséget a békeszerzddés diktdtum
voltdnak igazoldsdra haszndlni, de lehet mindez a zavarodottsdg jele is: senki nem azt a szerepet
jétszotta, amelyet szimpdtidi és politikai eléélete kijeldltek a szdmdra. Az évtizedeken keresztiil
vért és kovetelt fliggetlenség nyomaszté sillyal nehezedett mindenkire.” (96.)
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A szerz8 meggy6z8en vezeti le, hogy nem kizérélag a vildghdborts brusalizdcié llt a tér-
ségben az 1920-as és f6ként a 30-as években bekovetkezd politikai radikalizdlédds mogot,
hanem éppen a hdbortt kévetd erdszakkal teli idészak tapasztalata. A Monarchia felbomldsa
és az dtmenetek tdreénete jol ismert — mint a kdtetben részrehajlds nélkiil bemutatott és a ma
olvaséja szdmdra is egészen elképesztd josikafalvi és a korostarkdnyi vérengzések. Ugyanakkor
miig feldolgozatlan atrocitdsokkal, nemi er8szakkal, rabldsokkal és gyilkossdgokkal is terhelt
ez az id8szak. A szerzd az ezt tirgyalé hatodik fejezetben azzal szembesiti az olvasét, hogy a
nyers er8szak tapasztalata a kozéposztdly sérthetetlenségének mitoszde is megbolygatta. ,A hé-
rom — nem mindig é nem mindeniitt pontosan elvdlaszthaté — er8szakhulldm, az 1918 8szi,
a megszélldsoké, illetve az ideoldgiai terroroké, a hdbort élményét hozta Magyarorszdgra a
vildghdbort utdn. Olyan »hdbort utdni hdbort« volt, amely szdzezrek, ha nem millidk életée
forgatta fel elszenved8ként vagy taniként. 1918-1919 erdszakja elfedte és taldn a mai napig is
elfedi az elsd vildghdbort emlékét. Taldn ezért van, hogy ha Trianonrél beszéliink, a legtbb-
szor valahol 1918 8szével kezdjiik elmondani a torténéseket, nem pedig a vildghdbortval. Mert
sokak szdmdra ez az erdszak vezette be a békeszerz8dést” — irja. (125.)

A szerz8 a kovetkezd hdrom fejezetben a csupédn rovid ideig, sokszor elképzelések szint-
jén fenndllt dllamkezdemények, az Ugynevezett kérészdllamok szisztematikus elemzésén tudl
azt mutatja be, ahogyan a Monarchia romjain sziilet§ és teriiletébdl megnagyobbitott utéd-
4llamok integralni prébéledk az 4ltaluk megszerzett teriileteket és népességeket. Ablonczy arra
is figyelmet fordit, hogy milyen médon igyekeztek megszervezni magukat az e teriiletekrél
eliild6zottek vagy elmenekiiltek. Ezt pedig a traumatizdlt, elszegényedett, vagonlakdkat elldeni
kénytelen, a tdgabban vett id8szak alatt Gsszességében mintegy négyotod részben megszille,
¢éhezd és f4z6 magyarorszdgiak torténete koveti. Mds aspektusok mellett azt is kiemeli a szerz6,
hogy mennyire jelentds kérdése volt a korszaknak a kozelldtds problémdja — hiszen egy modern
tdrsadalomrdl beszéliink, bonyolult, illetve az alapsziikségleteken gyakran tdlmutaté fogyasz-
t6i igényekkel, amelyeknek a kielégitése hamar politikai kulcskérdéssé vélhatott. Ugyanilyen
fontos azonban az utdédillamokhoz keriilt és vonzdskorzetiikt8l megfosztott vérosi koézpon-
toknak, valamint az ezekhez kapcsol6dé csempészetnek a bemutatdsa. Ablonczy Tomka Béla
adatsoraira tdmaszkodva megdllapitja: ,vildgosan ldtszik, hogy a magyar gazdasdg leszakaddséc
a mintdnak tekintett nyugat-eurdpai trendekrél nem Trianon, hanem a mdsodik vildghdboru
és még inkdbb az dllamszocializmus gazdasdgpolitikdja okozta™. (212.)

Valészintileg mér ennyibél is ldtszik, hogy a szerzé mennyire sok rétegét , kapargatta meg” a
békeszerz8désnek és kovetkezményeinek azért, hogy érthetdbbé tegye az iddszak bonyolult és
sajdtos torténetét. Eppen ezért kotete rendelkezik azokkal az adottsigokkal, amelyek segithetik
a magyar tdrsadalmat abban, hogy az Gjra forré , Trianon-dosszié¢” végre ,kihtlt” térténelem-
mé véljon. A torténész ugyanis kérdésrdl kérdésre, elméletrd] elméletre veszi sorra a kozkézen
forgd téveszméket és vdgy-vezérelt elképzeléseket, amelyeket a maguk helyén, ha kell, nem-
zetkozi dsszehasonlitdsban elemez és vizsgdl. Ezen a leginkdbb mitoszrombolé tevékenység-
ként leirhaté igyekezeten tdl a szerzd sajét és mdsok (f6ként az éltala vezetett kutatécsoport)
mélyfurdsainak az eredményeit Osszegzi, szintetizdlja, és ezdltal szint ad az eseményeknek, uj
megvildgitdsba helyezve a kordbban 4tfogdan csaknem kizdrélag politika- és diplomdciatdr-
téneti szempontbdl ismertetett kérdést. Kiilon kiemelendd a szerzd igyekezete, hogy a nagy
magyarorszagi kdzgyljtemények anyagai mellett kevésbé ismert visszaemlékezések, napldk és
levelezések torténeteit is az olvasd elé tdrja, illetve a 78/i vdros cimii fejezethez a gyulafehérvéri
Fehér Megyei Levéltdrban is végzett kutatdsokat.

A konyv igy kicsit a szaktorténészi és az ismeretterjesztdi intenci6ju irds hatdrmezsgyéjén
mozog, kdzelebb az utdbbihoz. Egytttal tdrsadalom-, valamint mentalitdstdrténeti megkdze-
litése révén a laikus olvasé valészintleg kozelebb fogja taldlni magéhoz, illetve adott esetben
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csalddja torténetéhez, mint ha kizdrélag a mdr nagyobbrészt feldolgozottnak szdmité nagypoli-
tikai eseményekrél olvasna. Mindezek mellett arrdl, hogy végiil maga a kétet 4ctdrést hozhat-e
a leegyszertsitésekkel, egyoldalt értelmezésekkel és politikai instrumentalizdcié 4ltal urale (és
azokra ldtsz6lag éhes) magyar kozbeszédben, csak nagyon 6vatosan mernék nyilatkozni — a
torténelmi kérdés értékelésének utdbbi szdz éve ugyanis ezzel kapcsolatban nem feltétleniil ad
okot felh8tlen bizakod4sra.

Fécze Janos

ERDELYBOL JELENTIK
A Kirolyi-kormdny nemzetiségi minisztériumdnak vilogatott iratai

1918. november 3. — 1919. janudr 29.
Szerk., bev. L. Balogh Béni
Iskola Alapitvdny Kiadé — Magyar Nemzeti Levéltdr, Kolozsvir—Bp. 2020. 286 oldal

Romsics Igndcnak Erdély elveszitését részletesen és tdrgyilagosan, de nem érzelemmentesen
bemutaté monogrifidja (Erdély elveszitése 1918-1947. Bp. 2018.), a Trianon 100. évfordu-
16ja alkalmdbdl megjelent szdmos szinvonalas tudomdnyos munka, a Gyurgydk Jdnos szer-
kesztésében megjelent hdromkétetes antoldgia (Trianon 100 — Vérz8 Magyarorszdg; Emlékezd
Magyarorszdg I-11. Szerk. Gyurgyék Jdnos. Bp. 2020.) utdn mit mondhat még a szakembe-
reknek és a téma irdnt érdekl6d6knek az L. Balogh Béni levéltdros mintaszer(i szerkesztésében
és bevezetd tanulmédnydval megjelent forrdsgytijtemény? Az a kotet, mely a torténelmiinkben
egyediildllo, ,,a Magyarorszdgon él8 nemzetek dnrendelkezési joga el6készitésével megbizott
térca nélkiili miniszter” irdnyitdsdval minddssze 80 napon 4t miikddétt kormanyhivatal vélo-
gatott dokumentumait tartalmazza. Elolvassuk aldtdmasztja és egyértelmivé teszi a hivatdsos
toreénészek nem is Gjkeletti megallapitdsit, miszerint 1918. november elsé napjaiban egész
Magyarorszdgon megsziint a torvény és rend uralma, a hazatérd katondk inkébb fosztogattak,
mintsem harcolni lettek volna készek a torténelmi orszdg hatdrainak a megvédéséére. A ro-
mién polgdrsigot viszont egyre jobban magdval ragadta a Romdnidhoz csatlakozds eszméje, ami
szdmukra a magyar kozigazgatds, a hivatalok dtvételét jelentette. Sem a rendbontdsok, sem a
szeparatizmus megfékezésére nem allt rendelkezésre fegyveres eré. A belgradi katonai konven-
cié megsértésével elérenyomuld, gyongén felszerelt és az 1916-o0s tdmaddshoz képest alacsony
létszdm romdn hadsereg nagysdga és elldtottsdga, tehdt ereje, fokozatosan néte, s vele szem-
ben sem a magyar nemzetdrség, sem a par ezer székely 6nkéntes nem tudta megakaddlyozni a
torténelmi Erdély, a Kelet-Bansdg és a Partium megszalldsdt, s ezzel egy olyan fait accompli te-
remtését, amelyet a pdrizsi békekonferencia mdr csak szentesitett. A békekonferencia ha akarta
volna, akkor sem tudta volna egykdnnyen megvéltoztatni az 1916. augusztusi titkos szerz8dés-
ben az antant 4ltal Romd4nidnak igértnél valamivel kisebb, de a megmaradé Csonka-Magyaror-
szdgndl igy is nagyobb teriilet Romdnidhoz csatoldsit. Ugyanakkor a dokumentumok alapjén
az is megkockdztathatd, hogy még a kozponti hatalmak veresége és a némelyek 4ltal vitatott
helyességti, valéjiban sziikséges belgrddi katonai konvencié nyomdn sem volt elkeriilhetetlen
és megakadalyozhatatlan a végeredmény, hogy mintegy mésfél millié magyar nyelvii és tudatd
ember, egyértelmd akarata ellenére, egy bossztiszomjas és a gy6zelemtdl megittasult Romdnid-
ba bekebeleztessék, hogy szdmukra Magyarorszdg kiilfélddé valjék. Mivel lehet aldtdmasztani
ezt a merész és sokak 4ltal nyilvdnvaldan vitatote alliedse?

437 SZAZADOK 156. (2022) 2. SZAM



TORTENETI IRODALOM

1918. novemberében Romdnia jogilag nehéz helyzetben volt. A fél évvel kordbban 4lta-
la aldirt békeszerzédéssel megszegte az 1916-os szerzédésben villalt kételezettségét, miszerint
nem kot kiilonbékét, igy a gybzteseket semmi sem kotelezte Roménia busds teriileti megjutal-
mazdséra. A hdbortba sem lépett vissza 1918. oktdberében, amikor azt az antant kérte és még
hozzdjarulhatott volna a gy8zelemhez, csak november 10-én iizent hadat, amikor ellenfele, az
Osztradk—Magyar Monarchia mdr nem is létezett, és a német kapituldci6 csak az aldirdsra vért.
A belgrédi egyezmény, a Szamos és a Maros vonala csak Erdély egy részének (s benne csak a
Székelyfold kisebb felének) a megszdlldsdt engedélyezte a romdn hadseregnek, s6t a magyar
kozigazgatds meghagydsit igérte. Ezt — mint rovidesen mindenki tapasztalta — Romdnidnak
esze dgdban sem volt betartani, de att6l még érvényben volt, tehdt Romdnia szerzédésszegének
mindsiilt. A Pdrizsban folyamatosan iilésezd gydztesek ugyan ezt nem kifogdsoltdk, de a de-
markdaciés vonal 4tlépését, igy Erdély févarosdnak, Kolozsvirnak a megszélldsit csak Berthelot
tidbornok, a Dunai Hadsereg parancsnoka engedélyezte december 12-én (43., illetve 72. irat),
onhatalmulag, Franchet d’Esperey, a Keleti Szovetséges Hadsereg f8parancsnoka hozzdjiruldsa
nélkiil. (43.) Véleményem szerint ez volt az a fordulépont, amikor a magyar kormdny déntése
radikdlisan mds menetet is adhatott volna az eseményeknek. Ekkorra mér nyilvdnvalé vol,
hogy a gydztes nagyhatalmak nem méltdnyoljdk az 4j magyar kormdny demokratizmusat és
antantbardtsdgdt, nem kellett tehdt tartani jéindulatuk elveszitésétdl. Az ellendllds megtiltdsa
csak defetizmust eredményezett, meghirdetése viszont Kolozsvdr magyar lakossdgdt és az ott
gylilekezd székely katondkat mozgdsitotta volna. Vincze Sdndor, a tekintélyes kolozsvéri szo-
cidldemokrata, ekkor a Kelet-Magyarorszdgi Fékormdnybiztossdg elnoki osztdlydnak vezetdje,
a kormdnynak azt jelentette, hogy ,egy szavdra 10 000 ember Kolozsvérrél a romdnok ellen
vonul, egyéb magyar vdrosokban hasonl erdvel tudnak felvonulni”. (45.) A bevezetd tanul-
mdny idézi Jaszi Oszkar felszélaldsdt az 1918. december 18-ai kormdnyiilésen: ,lehetséges egy
olyan kormdny jovetele, amely seregeket gytijt és kiveri a romdnokat és a tétokat. Ennek a kor-
mdnynak azutdn viselnie kellene az Gj hdbort veszedelmét és feleldsségét.” (46.) Egy ilyen kor-
mdny azonban nem alakult meg, B6hm Vilmos hadiigyi dllamtitkdr arra utasitotta a kolozsvéri
Fékormdnybiztossigot, hogy t6ré6djon bele Erdély romdn megszalldsdba, keriiljenek minden
osszeiitkdzést. A december 22-¢i t6bb tizezres kolozsvdri nagygy(ilés ugyan egyértelmten kidlle
a Magyarorszdghoz tatozds mellett (és ezért sem tdmogatta egy 6ndll6 Székely Koztdrsasdg gon-
dolatdt), de Kratochvil Kdroly és a székely tisztek tobbsége is gy vélte, hogy 3-4 ezer emberrel
nem lehet megvédeni Erdélyt. Amennyiben ehhez nem volt dgyt, fegyver és 18szer, akkor
valéban nem volt szabad vdgdhidra kiildeni az 6nkéntesek ezreit — de tényleg nem volt? Nem
volt id8 8sszeszedni a frontrél hazahozott municiébél? Amivel fél évvel késébb sikeres offen-
zivét hajrott végre Stromfeld Aurél? Apathy f8kormdnybiztos azt {rta utdlag, hogy ,a fegyveres
ellendllds utdn elfoglalt Erdély magyar vdrosaival a diadalmas ellenség még sokkal rosszabbul
bént volna, mint az alattomosan belop4z6”. (50.) De bizonyos, hogy diadalmas lett volna az
ellenség? Itt van az erdélyi magyarok november-decemberi letargidjdnak a kulcsa: 1848-1849
romdn brutalitdsaira is emlékezve dltaldnos volt a félelem a csekély, mégis egyéreelmi tobbséget
alkotd romdn témegek indulataitél, amit8l nincs aki megvédje a magyarokat. Arra sosem lesz
vélasz, hogy ekkor vagy e kritikus idészakban bdrmikor meghirdetett és megkezdett fegyveres
ellendllds folrdzta volna-e a magyar tdrsadalmat, avagy a defetista er8k, a Pogdny Jézsef befo-
ly4sa alatt 4116 Katonatandcs ezt meg tudta volna gitolni?

S hogy milyen hirek, jelentések érkeztek Kelet-Magyarorszdgbdl az 4j, meglehetdsen sze-
rény appardtussal folallitott nemzetiségi minisztériumba? November legelején Budapest azt
remélte, hogy ,a belsd rend biztositdsdra, valamint a személy- és vagyonbiztonsdg megvédé-
sére” a hdrom erdélyi nemzet — felel8s vezetSkre hallgatva — képes, s8¢t kész is lesz (1-2. irat).
Nem kevés, a Kdrolyi-kormdny 4ltal kinevezett 4j vezetd hitte, hogy a régi rend csédje egy
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jobb, a munkdra, a kiilonféle nyelvli polgdrok egyenjogusdgdra és testvériségére épiilé vi-
léghoz fog vezetni — ahogy ezt Dr. Kemény Gébor, Maros-Torda virmegye kormdnybiztosa
plakdtokon hirdette meg (64. irat). Ha Mihali Tivadar/Theodor és Pop-Csicsé Istvan/Stefan
Cicio Pop romdn orszdggyilési képviselk elsé megnyilatkozdsai a kozos rendfenntartdsra
nézve nyujtottak is némi reményt (1.a. és 3. irat), a november 6-ai jelentések (7-18. irar)
mdr a romédnok részérdl fenyegetd hangulatrél és 6ndllésoddsi torekvésekrdl széltak. Robert
Lansing amerikai kiiliigyminiszter november 5-¢i, ,a romdn nép jogos politikai és teriileti
koveteléseit” tdmogaté nyilatkozatdnak hatdsira a Budapesten oktdber 31-én megalakult
Ko6zponti Romédn Nemzeti Tandcs november 9-én memorandumdban bejelentette igényét,
hogy 23 vérmegye teljes teriiletén és hirom tovébbi megye romdnlakta jardsaiban 4t kivénjék
venni a kézhatalmat (15. irat). Az igényt nyomatékositotta a romdn hadsereg megjelenése a
Kérpétok szorosaiban. Vilaszként kertilt sor Jdszi Oszkdr november 13-14-¢i, eredménytelen
aradi tdrgyaldsaira, s ezzel egyértelmd lett, hogy a magyarorszdgi romén vezetdket semmiféle
magyar ajdnlat nem érdekli, minden romdnok 4ltal lakott teriiletet fennhatésdguk ald akar-
nak vonni. Ezt a 21. iratban foglalt bizalmas informdciok megerdsitették, kiegészitve azzal,
hogy a vélekedésekkel ellentétben Iuliu Maniu volt a legintrazigensebb romdn vezetd, aki
Bécsben a tervet mér el6készitette. Biztos vélasz nem adhaté arra a kérdésre, hogy a romdn
paraszti tdmegek mennyire osztottdk a kozéposztdlybeli vezet8k nacionalizmusit. A 43. sz.
irat jelent8sége nem az, hogy egyes romdn falvak nem lelkesedtek a Roménidhoz tartozdsére,
hanem hogy ,a hovatartozds kérdésében a mérsékelt elem a mind nagyobb agresszivitdssal
dolgozé tilzékkal nem mer szembehelyezkedni” (44. irat).

Szémos dokumentum sz6l a romdn fosztogatdsokrél, letartdztatdsokrdl, a kozigazgatds dt-
vételének békés vagy erészakos eseteirdl (65-70. irat). A demarkdcids vonalat 1918. december
kozepétdl 4tlépd romdn hadsereg megszilldsa ald keriilt teriileteken a szérvinyos helyi ellen-
4llds brutdlis letdrésér6l mds, nem a Jdszi-féle minisztériumba kiildote és ezért nem a jelen
kotetben kozdlt dokumentumok szélnak. Ahol a romdn kényszer nem tudott érvényesiilni, ott
volt lehet8ség olyan karakdn viselkedésre, mint amit Agoston Péter Bihar virmegyei {8ispin
tanusitott. A kdzigazgatds dtaddsdt koveteld Aurel Lazarnak ,azt a hatdrozote kijelentést tettem,
hogy a romdn kirdlysignak sem kozvetve sem kozvetleniil hatalmat dtengedni hajlandé nem
vagyok. [...] A gyulafehérvari hatdrozatot nem tekinthetem a demokratikus elvek alapjan 4l16-
nak, hanem egyediil a romdn imperialista tdrekvések megnyilvanuldsinak, melynek célja visz-
szafizetni Magyarorszdgnak az elnyomdst, hogy most mdr az elnyomottbél elnyomé legyen.”
(60.a. irat, 1918. december 13.) A minisztérium vélasztervezete helyeselte Agoston szavait és
magatartdsdt. Jellegzetes volt, hogy Dévdn a romdn megszéllds el8tt a magyar nemzeti tandcs a
romdnnal egyticemikddve a vdros belsé békéjét sikeresen fenntartotta, fosztogatdsokra és mds
rendzavardsokra nem keriilt sor, de a katonai megszdllds 6ta a lakossdg fel van diilva a magyaro-
kat ér8 inzultusok, botozdsok, iitlegelések miatt. Jdszi a nagyszebeni romdn Kormdnyzétandcs
budapesti képviseleténél tiltakozott a térténtek miatt. (73. iratok) Mikozben a néhdny helyen
a romdnokat ért inzultusok elleni romdn tiltakozdsokra adott magyar vélaszok udvariasak és
konstruktivak voltak (61. és 81. irat), a magyar panaszok vélasz és megfeleld intézkedések
nélkiil maradtak. 1919. janudr végére a romdnok az 4ltaluk elfoglalt teriileteken végleg beren-
dezkedtek, dtverték a teljes kozigazgatdst, a vasttdllomdsokon a helységnévtdblakar lecserélték
romdnra, a pénzintézetekben a kincstdri és vérosi értékeket lefoglaltdk — 4llapitotta meg a
85. sz. iratban kozolt jelentés. Jaszinak minden oka megvolt, hogy lemondjon. Az iratok szer-
keszt8je, L. Balogh Béni joggal dllapitja meg, hogy tevékenysége ,,Jdszi minden j6 szdndéka
ellenére kudarccal végzddote, ahogy az egész Kérolyi-kormdnyé” is. (21.)

A kotet szerkesztése, az iratok valogatdsa és kozlésiik médja példds, csakigy a magyardzé
jegyzetek, a szerepl8k életrajzai, a személynév- és helységnév-mutaté — amelyek kozlik mind a
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magyar, mind a romdn valtozatokat. A néhdny fénykép és iratmdsolat hangulatilag egésziti ki
a kotetet. Hasznos lett volna viszont néhdny térképpel plasztikussd tenni a féldrajzi hétteret.
A bevezetd tanulmdny meggy8z8 pontossiggal mutatja be a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszé-
gos Levéltdra Srizetében 1évé iratok hdtterée (7.), az egész szomort torténetet. Ha azt a meg-
4llapitast, hogy az 1918. mdjusi bukaresti béke megaldzd volt, lehet is vitatni, azt mdr kevéssé,
hogy ,,1918. novemberében mdr nem volt semmiféle realitdsa a torténeti Magyarorszdg meg-
Srzésének”. (14.) Emiatt — véleményem szerint — a jov6 magyar torténetirdsdnak mar nem any-
nyira a katasztréfdk még részletesebb bemutatatdsival kellene foglalkoznia, hanem az 1918-as
dsszeomldshoz vezetd hosszti dttal. Azzal, amit az erdélyi arisztokrata polihisztor Binfly Miklds
monumentdlis trildgidjdnak végén a vildghdbort kitdrésekor hdsével — 5nmagéval — elmondat,
Kolozsvir folot, a feleki teténél megallva: ,Most elpusztul az orszdg és vele az a nemzedék, aki
mindent fontosnak tartott, ami formula, paragrafus vagy frézis. Aki az dllamélet valdsigait el
tudta felejteni és délibdbok utdn futott, akdr a gyermek. Aki tudatlansdgdban 4llt mindannak,
ami a nemzetek talpkéve: erd, onbirdlat és dsszetartds.” (Banffy Miklés: Exdélyi toreénet I-111.
2. kiadds. Bp. 2021. 1126.)

Jeszenszky Géza

Fécze Jdnos
A MADOSZ

Baloldali magyar torténet a Romdn Kirdlysdgban (1934-1944)
(20. szdzad, 3.)
Kriterion — Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Kolozsvar 2020. 336 oldal

Fécze Janos torténész a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdnak munkatdrsa. A ko-
lozsvéri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem torténelem szakdn szerzett alapszakos és magiszte-
ri diplomdt, majd az Egri Eszterhdzy Kdroly Egyetemen doktordlt. Az itt ismertetett kotet
kiindulépontja a Romsics Igndc témavezetésével 2019-ben megvédett PhD disszertdcidja.
A szerz8 gyimesi és csikszeredai szocializdcidja tudomdnyos érdeklddésének irdnydt is meghatd-
rozta. Témavalasztdsit — elmonddsa szerint — a csiki tdrvényszék épiiletén elhelyezett emléktdba
szovege ihlette, mely a MADOSZ hathatds timogatdséval lezajlott, 1934 oktdber 15-¢i gyime-
si csdngd felkelés vezetSinek perére emlékezteti az arra jdrdkat.

A szerzdt az 4llamszocialista rendszer retorikdja és az 1989 utdn djraalkotott Erdély-kép
kozott fesziild ellentmondds megértése dsztondzte a munka megirdsdra. Fécze Janos ugyanis,
noha azt a célt tlizte ki maga elé, hogy az dllamszocialista rendszer kisajatit6 narrativdjéval és
az 1989 utdni ,amnézidval” szemben az dltala vizsgdlt eseményeket a ,késébbi fordulatoktdl
elvonatkoztatva” értelmezi (6.), szerencsére alaposan foglalkozik azokkal a politikai alapokon
nyugvé motivécids tényez8kkel, melyek a MADOSZ-hoz valé viszonyuldst a mdsodik vildghd-
bortt kovetd iddszaktdl kezd8dBen egészen mdig meghatdroztdk/meghatdrozzdk. A multbeli
események utééletétdl egyébként nehéz is lenne eltekinteni, hiszen, Gydni Gédbor szavaival
élve, ez ,ruhdzza fel a multat torténelmi jelentéséggel, ez kdlesondz szdmdra toreénelmi jelen-
tést”. (Gydni Gdbor: A mindennapi élet mint kutatdsi probléma. Aetas 12. [1997] 1. sz. 154.)

A torténetirdst a mindenkori jelen hatdrozza meg, s ezen feliil a politikatorténet sok eset-
ben legitimdcids célokart szolgdl. Ezért sem lehet a megismerése teljes és objektiv, azaz lezdrt
folyamat. A mulerdl alkotott kép drnyalhatd azdltal, ha hatdrfolyamatokat, ,atipikus” eseteket
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vizsgdlunk, hiszen ezek az egyes korszakokra, jelenségekre, személyekre vonatkozé kdnonok
feliilvizsgalatdra, kiegészitésére késztetnek. F8cze Janos konyvének kezdé sorai szerint: ,Ha fel
szeretnénk idézni magunkban egyféle képzeletbeli Erdélyt, lelki szemeink elStt aligha kezd8dik
[sic!] olyan torténetnek a filmje, amely akdr részben »baloldali« tartalommal birna.” (5.) Az er-
délyi magyar baloldal tdrténetének nagyjabél két és fél évtizedes dttekintésével a kotet nagyban
hozzdjirul ahhoz, hogy a , Tiindérkertrdl” él§ képiink drnyaltabb, ezédltal pedig realisztikusabb
legyen. Igaz ez annak ellenére, hogy a széban forgé kiadvdny témdjabél, nyelvezetébdl és a
kritikai appardtus haszndlatdnak médjabdl is kittinik, a munka elsdsorban a szakmai olvasé-
kozonségnek szl

A szabaduldst a MADOSZ-ra nehezedd, er8sen ideologikus, a mésodik vildghdbort végétsl
a rendszervéltdsig pozitiv, majd ezt kdvetden negativ eldjelti sémakedl az a széleskor(i forrds-
bézis biztositotta, melyre Fécze Janos kutatdsai sordn a magyar és romdn nyelvii szakirodalom
mellett tdmaszkodott. A Romdn, illetve Magyar Nemzeti Levéltdrban 8rzétt iratok mellett
ugyanis a szerzd szimos mds intézmény (muizeum, levél- és kézirattdr) anyagdt is dtnézte, s ezek
mellett forrdskiadvanyok széles korét is segitségiil hivta.

A kotetben vizsgdlt idSintervallum az elsd vilighdbora végétdl a mésodik vilighdbora végéig
terjed, kronologikus elrendezésben. A Mayer Laszl6 vezetésére bizott MADOSZ megalapitdsira
1934 augusztusiban, Marosvdsarhelyen keriilt sor. A Kommunista Internaciondlé stratégidjdnak
irdnyvaltdst és Mayer Ldszl6 bebdrtonzését kovetden, Bényai Ldszl6 f8tickdr és Kurké Gyarfds
elnokségének iddszakdban, a szervezet kolozsvari székhellyel politikai partként szervez8dott wjjd.
A szerz§ szerint a hdskordban is legfeljebb 5000 tagot tdméritd partot (295.) hivatalosan 1936.
janudr 8-dn jegyezték be, és 1938. februdr 10-én oszlattdk fel. Annak, hogy az 1930-as években
szinre [ép6 MADOSZ térténetét Fécze Janos iddben lényegesen kordbbrdl inditja, az a magya-
rdzata, hogy a trianoni dontéssel kisebbségi statusba kertilt erdélyi magyarok baloldali érdekkép-
viselete mér ekkor szembesiilt azzal a kettés elvardssal, amely késébb a MADOSZ-t is feszitette:
nevezetesen, hogy a nemzetiségi érdekképviseletet ssze kellett egyeztetni az internacionalista esz-
me képviseletével. A szervezet ugyanis nemzedéki alapon szervezddd, az establishmenttel élesen
szembehelyezkedd baloldali csoportosuldsként is az erdélyi magyarsdg kisebbségi 1éthelyzetébdl
fakadé dilemmdira kereste a megolddsokat. (72.) Az eseményeknek a mésodik vildghdbora végé-
ig valé nyomonkévetését az indokolja, hogy a front erdélyi dtvonuldsa utdn, 1944 oktdberében
Brasséban Ujjdalakitoct MADOSZ az édllamszocialista korszak elsé évtizedében 1étez8 magyar
érdekképviseleti szerv, a Magyar Népi Szovetség bolcsdjeként szolgalt.

A MADOSZ ideolégidja — a szerz8 megdllapitdsa és a kotetben t6bb helyen is visszaté-
16 mélyrehaté elemzés alapjdn — a népi gondolatban gydkerezik. A madoszos fiatalok gon-
dolkoddsét a kdznéppel szembeni felel8sségérzet jellemezte, s a parasztsdg felvildgositdsdnak,
felemelésének sziikségességét szorgalmaztdk. Rokonszenveztek a Szovjetuni6val, mikdzben a
magyarorszdgi reviziés propaganddval szemben kritikusak voltak, a magit ellenforradalmi-
ként és antikommunistaként meghatdrozé Horthy-rendszer felé pedig ellenszenvvel fordultak.
Utébbit a MADOSZ romdn politikai életbe valé integrdléddsi igénye miatt gyakorlati okok is
indokoltdk. A szervezet tagjainak a kétet harmadik fejezetében megrajzolt vézlatos élettdrténe-
tei alapjdn a ,madoszos értelmiségi” képe is korvonalazédik. Ennek fontos elemeit képezik a
romdniai multietnikus szocializdciés kozeg, a multbeli és az aktudlis politikai szereplékkel valé
elégedetlenség, illetve a megfeleld kitit kozos keresése. Az alternativakat keresd fiatal madoszo-
sok jellemzden helyi mozgalmi emberek voltak, akik a marxista korék és kiilfsldi tanulményu-
tak révén keriiltek kozelebb a baloldali eszmékhez.

A MADOSZ térténetének térgyaldsa sordn a szerzd kiilonbsz8 korszakokat kiilonit el
egymdstdl. Markdns hatdrvonalat hiz a nemzeti-forradalmi id4szak, illetve a Komintern VII.
kongresszusdnak 1935 februdrjiban kiadott hatdrozatdt kovetden a népfrontpolitika irdnyelve
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szerint m(ikddé szervezet kdzott. Mig a kordbbi id8szakot a szervezet épitése és a hatdsigok
részérdl vald elismertetése érdekében tett 1épések jellemzik, a népfontpolitika meghirdetésée
kovetSen a szovetségépités lett az elsddleges cél.

A MADOSZ az 1936-o0s vélasztisokon esett 4t a politikai tlizkeresztségen. Minddssze egy-
oldalas partprogram foglalta dssze a szervezet mikddésének politikai és eszmei alapjait. Ebbél
kittinik, hogy a népfrontos MADOSZ a romdniai demokratikus keretek kdzott hatdrozta meg
dnmagd, elsddleges céljdt pedig a személyi és kisebbségi jogok érvényesitése, illetve a gazdass-
gilag hdtranyos helyzet(i térsadalmi csoportok érdekeinek védelme képezte.

A szervezet miikddésének legfontosabb éve a két vildghdbora kozotti romdniai parlamenté-
tis rendszer utolsé esztendeje, 1937 volt. Ekkorra sikeriilt a MADOSZ-nak a Kommunisték
Romdniai Pirtjdval szemben egyfajta 6néllésdgra szert tennie. Az erdélyi magyar értelmiség
életében az év egyik legjelentdsebb eseménye a Vasdrhelyi Taldlkozé volt, melyen a MADOSZ
nemcsak részt vett, hanem (a taldlkozdt el6készitd bizottsdgba végiil meghivdst nem kapd)
Balogh Edgdr révén kezdeményezd szerepet is véllalt. A szervezet vezetdségi tagjaként Balogh
ugyanis egy korlevélben az erdélyi magyar értelmiség fasiszta veszéllyel szembeni 6sszefogdsat
szorgalmazta, s ez egybevigott Tamdsi Aron korabban publikalt cikksorozatéval, amely a kii-
16nboz8 csoportokra szakadt fiatalok egybehivdsdnak gondolatdt vetette fol. November 14-én
Brasséban kertilt sor a MADOSZ torténetének elsd és egyetlen orszdgos kongresszusdra, me-
lyen 6sszesen kétszdzan vettek részt. Az eseményen mutatkozé aktivitdsa alapjdn Ugy tlinhetett,
hogy a MADOSZ szervezetileg megerdsddote és sikeriilt novelnie a tdmogatottsdgdt, 4m a
decemberi parlamenti valasztdsok ezzel ellentétes latleletet nytdjtottak. A MADOSZ a romdn
Nemzeti Parasztpdrttal és a Réti Imre vezette Kisgazdapdrttal szovetségben sem tudott mandd-
tumokat szerezni, vagy az Orszdgos Magyar Pdrtnak valddi rivélisdvé vélni.

A 1II. Kdéroly 4ltal bevezetett kirdlyi diktatdra id8szakdban (1938-1939. junius) a hivata-
losan feloszlatott partokkal egyiitt a MADOSZ is elvesztette elismertségét, ezzel mozgistere
er8sen besziikiilt. Tevékenysége f8ként kulturdlis téren volt érzékelhetd a nagyobb erdélyi vé-
rosokban. A ,Vésérhelyi Taldlkozé alapjain 4ll6 dolgoz6k™ néven létrejott csoport adapticids
képességét ugyanakkor er8sen prébdra tették a Komintern 4lldsfoglaldsdnak a hdboru folydss-
bél adédé valtozdsai, mint példdul a Molotov—Ribbentrop-paktum, a német—szovjet megnem-
tdmaddsi szerz8dés. Ehhez adédott hozzd 1940 augusztusaban a mdsodik bécsi dontés, mely az
ekkorra szinte felmorzsolédott szervezetet tovdbb 8rélte.

Eszak-Erdély Magyarorszighoz val6 visszacsatoldsit a magyar térsadalom tobbsége euféri-
4val fogadta, a romdn dllam egysége mellete dlldst foglalé és magdt antirevizionista alapokon
megfogalmazé MADOSZ-t azonban meglepetésként érte. A bécsi dontést megel6zden kiilon
szervezetként létezd és torvényes keretek kozott mitkodd MADOSZ néhény tagja Kolozsvdron
még tiintetett a mdsodik bécsi dontés ellen, Eszak—Erdélyben azonban a szervezet beolvadt az
illegdlis kommunista mozgalomba, és ugyanez tdrtént a Ion Antonescu diktattrdja ald keriil
Dél-Erdélyben maradé tdrsakkal is.

A miésodik vilighdboru végével megviltozott hatalmi berendezkedés kedvezett a MADOSZ
Gjjdalakitdsdnak. A szerz8 szavaival: ,,A madoszosok — akkor elészor — »a torténelem j6 oldaldn«
taldltdk magukat, vagy legaldbbis ezt gondolhattdk magukrél” (297.) Orszdgos gytilésiikre
1944 oktdberében keriilt sor Brasséban. A véros egytttal a Magyar Népi Szovetségre (MNSZ)
keresztelt szervezet székhelyévé is valt. Ezzel az aktussal az egy évtizeddel kordbban létrehozott
MADOSZ térténete véget is ért, jéllehet meghatdrozé szerepet jdtsz6 tagjai koziil néhdnyan az
MNSZ keretében tovabbra is az erdélyi politikai élet szerepldi maradrak.

A MADOSZ kapcsén felmeriild legfontosabb kérdés, hogy a szervezet milyen mértékben
volt a roméniai magyarsdg egy generdcids csoportjdnak kitdrési prébalkozésa a kisebbségi ald-
vetettségbdl, illetve mennyiben tekinthetd egy Moszkvabél irdnyitott, szovjet érdekeket szem
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elbtt tartd szereplének a romdniai magyar politikai életben? Az erre adhaté valasz természete-
sen a kiilonbozé miikodési periddusaitdl fliggben véltozik. Fécze Janos monografidja az ese-
ményeket nemzetkozi kontextusba helyezve, 300 oldal terjedelemben ad kimeritd vélaszt erre
a kérdésre.

Both Noémi Zsuzsanna

Leslie Waters
BORDERS ON THE MOVE
Territorial Change and Ethnic Cleansing in the Hungarian—Slovak

Borderlands, 1938-1948
(Rochester Studies in East and Central Europe)
University of Rochester Press, Rochester, NY 2020. 246 oldal

Mikor van értelme jél ismert torténeteket Gjra elmondani? Mire j6 egy Gj konyv, ha nem
mond djat a térténelem Ggynevezett nagy eseményeirdl? Mi a szerepe a torténetirdsban az elbe-
szélésmédnak, szerkezetnek, narrativinak? Ezek és hasonlé kérdések sorjdzhatnak a fejiinkben,
amikor letessziik Leslie Waters konyvét a magyar—szlovék hatdrvidékrdl, vagyis nagyjébol arrél
a teriiletrdl, amely az 1938. november 2-ai els§ bécsi dontéssel keriilt vissza Magyarorszdghoz.
Waters — aki alaposan 4tdolgozta Berend T. Ivdn témavezetésével késziilt disszertdcidjdt, amig
konyv lett beldle — nem 4sott el semmit a médsodik vildghdbord nagy eseményeirdl, nem taldlt
a tuddsunkat 4tiré 4j adatokat a holokausztrdl és a csehszlovdk—magyar lakossdgeserérdl, és
nem {rja 4t Magyarorszdg vildghdborus részvételének értelmezését sem. Tulajdonképpen még
a szakmdt és a kozonséget megmozgaté nagy vitdkar is alig érinti, egyfajta j6 értelemben vett
magdtdl érretédéséggel kezeli azt a tdg torténeti kontextust, amelybe aztdn beilleszti egy lénye-
gében a torténelem esetlegessége révén létrejote foldrajzi fogalom és aztdn régié (az Ggynevezett
yvisszatért Felvidék”, majd mdra csak Felvidék) egy évtizedér.

A kotet elsédleges témdja az a tiz év, amit Waters a ,felfordulds évtizedének” nevez, amikor a
»nomdd” (vagyis a tdrsadalom feje felett elmozduld) hatdr és a nyomdban jiré dllami, gazdasa-
gi, tdrsadalmi és politikai véltozdsok jelent8s mértékben megvaltoztatjék a tdrsadalmat. A szer-
z8 mindenekeltt azt mutatja be, hogy miként hatott egymdsra kolcsonosen a visszacsatolt
(hatdr)vidék tdrsadalma és az dllam. E kényv ett8] még nem egyedi munka, hiszen 6 témdi
— az etnikai 8sszetétel megvéltoztatdsa, a zsidéellenes intézkedések és a holokauszt, a lakossdg-
csere — jOl illeszkednek a népirtdssal, etnikai tisztogatdssal, kitelepitéssel foglalkozé irodalomba
(példdul: Norman Naimark: Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth Century Europe.
Cambridge-London 2002.; Timothy Snyder: Bloodlands. Europe Bteween Hitler and Stalin.
New York 2010.; Philipp Ther: The Dark Side of Nation-States. Ethnic Cleansing in Modern
Europe. New York—London 2014.), a magyar—szlovék kontextualizdldssal mintha Holly Case-t
kovetné (Between States. The Transylvanian Question and the European Idea during WWII.
Stanford 2009.) és egészitené ki, a kiterjedt loklis elemzés pedig nem csupdn az utébbit idézi,
hanem mindenckeldtt a szlovakiai magyar torténetirdst, elsésorban a kétetben is sokat idézett
Simon Attila munkdit (példdul Magyar idék a Felvidéken [1938-1945]. Az elsd bécsi don-
tés és kovetkezményei. Bp. 2014.). Ugyanakkor Waters szimdra nem ez a torténet elsédleges
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kontextusa, hanem a hatdr és a hatdrvidék. Ennek révén jon létre egy dsszefonddé, egymidstol
nemcsak elvdlaszthatatlan, 4m egymist szitkségszertien befolydsolé és mégsem egybeolvadd,
hanem tovdbbra is kiiléndll6 magyar és szlovak torténet is. Az mér kevésbé egyértelmd, hogy
ez a hatdrvidék tdreénetén beliil vagy inkdbb mellette torténik-e meg.

Waters az ot fejezetet 6t témdnak szenteli, és mindegyiket egy jelentds politikatorténeti ese-
mény koré épiti fel. A bécsi dontés, Szlovédkia elvéldsa és vele Csehszlovakia vége, a két orszdg
belépése a Szovjetunié elleni hdbortiba, Magyarorszdg német megszdlldsa és a cschszlovék 4l-
lamhatalom visszatérése adjdk az elbeszélés csomdpontjait, egytittal folyamatosan jelezve, hogy
ami Lévan, Tardoskedden vagy Michalovcén tortént, az szorosan dsszefonddott egy évtized
drdmai eseményeivel is. Az elsé fejezet érthetd médon a visszacsatolds kdzvetlen kivetkezmé-
nyeit mutatja be. A bevonuldsnal fontosabbak a csehszlovék 4llami szervek és az alkalmazottak
exodusa, a részben a magyar gazdasigpolitikdbdl (példdul a helyiek szdimdra kedvezdtlen, a
jovedelmeket és nyugdijakat leértékeld korona-pengé devéltdsi ardnybél) eredd szocidlis prob-
1émak, a csehszlovdk jéléti intézmények és szolgaltatdsok megszlinésébdl fakadé fesziileségek,
a spontdn és dllami 8sztonzéssel is zajlé menekiilés, mini etnikai tisztogatdsok, illetve a helyiek
és az ,anydsok” taldlkozdsa révén feler6sodd kiilonbségérzet, amit a felvidéki szellem képzete
prébalt a magyar nemzeteszmébe illeszteni. Ez utdbbi kiilénssen azért volt lényeges, mert
a magyar dllam kezdettdl fogva a magyar nemzeti dominancia kialakitdsdra torekedett, és a
helyiekkel kialakulé konfliktus ezt veszélyeztette. A helyiek szdmdra pedig a felvidéki szellem —
vagyis az az elképzelés, hogy a visszatért magyarsdg egységesebb, szocidlisan érzékenyebb, ezért
irdnyt mutathat az egész nemzetnek — a gazdasdgi és szocidlis problémdk kezeléséhez sziikséges
kormdnyzati eréforrdsokra tdmasztott igényt segitett legitim4lni.

A misodik fejezet a Jozef Tiso vezette Szlovdk Koztdrsasdg megalakuldsdval kezd8dik, té-
méja a magyar nemzeti dominancia megalapozdsa a visszacsatolt teriileteken az 6néllé szlovék
4llam léte mellett. Ezt a kezdettdl fogva kiemelt célt jelentds mértékben igazolta a szlovdk
revizionizmus, amire a magyar teriileti igények ,lebegtetésével” reagdlt Budapest. A hatdrvidék
helyzete ezzel ismét megkérddjelezddott. A magyar jelenlét megerdsitésében a joléti szolgdlta-
tdsok kérdése és a kisebbségek rovdsdra térténd vagyoni djraelosztds kapott jelentds szerepet.
Az el8bbi azért, mert a kiterjedt csehszlovék joléti rendszert az itt él6k a magukénak éreziék,
igy annak pétldsa politikailag is fontos volt, az jraelosztds pedig f6ként a zsiddsdg rovisira
valésult meg (8ket a magyar és a szlovak oldalon egyardnt ellenségnek 4llitottdk be). Ugyan-
akkor a mésodik zsidétorvény végrehajtdsa nehézségekbe titkozote, mivel a foglalkozdsi kvotdk
betartdsa — példdul az orvosoké — akdr az elldtds ellehetetleniiléséhez is vezethetett.

Az Gjraelosztds mellett, azzal szorosan 8sszefonddva, az egyéni hiiség vizsgélata is a magyar-
sdg helyzetének megerdsitését szolgdlta. A zsidkat kdnnyt volt egységesen druldnak bélyegez-
ni, akik dgymond elhagytdk a magyarsdgot. Az 4llisok elnyeréséhez azonban a nem zsidéknak
is nemzeth(iségi vizsgalaton kellett dtesniiik, és mivel a vizsgdlébizottsigok jobbdra a magyar
part helyi prominenseibél 4lltak, ez tdbbnyire a helyi tdrsadalom belsé konfliktusainak egy-
fajta megjelenési formdjdt, illetve adott esetben felolddsat jelentette. Az mindenesetre hamar
kideriilt, hogy a nemzeth(iséget csak dnkényesen lehetett meghatdrozni, kordbbi apolitikus
vagy egyszerl jogkovetd magatartdsbdl konnyen lehetett nemzetdrulds, pitidner jogsértésbdl
nemzeti ellendllds. A kisebbségi magyar vildg mindennapi gyakorlatai soha nem kizdrélag a
nemzeti logikdt kovették, ezért aztdn nem is lehetett az embereket igy kategorizalni. Sikeriilt
viszont felerdsiteni a gyanakvis és feljelentés légkorée.

A harmadik fejezet kiindulépontja Kassa bombdzisa és a Szovjetunié elleni habord, £8
témdi pedig a kolcsondsségi nemzetiségi politika és a mindkét oldalon kibontakozé zsidéiil-
dozés, az els6 deportdldsok (Kamenyec-Podolszk és a szlovékiai deportdldsok 1942-ben), vala-
mint a kolesonds etnikai tildozés logikdja. Waters elssorban arra koncentrél, hogy bemutassa
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a kolcsondsségi nemzetiségi politikdt, vagyis azt a gyakorlatot, miszerint az egyik dllamban a
kisebbséggel szemben foganatositott repressziv intézkedésekre annak anyadllama az ott 1év4
kisebbséggel szemben hajtott végre jogkorldtozdst. Ez egy nagyon kényes, a kisebbségeket je-
lentds mértékben korldtozd, de azok 1étét végiil nem veszélyeztetd egyensulyt teremtett. Ezzel
szemben vagy éppen ezért mindkét orszdgban a zsiddsdggal szembeni fellépés lett az etnikailag
tiszta dllam 8 csapdsirdnya. Ezen a téren aztdn kolcsonosen tanultak is egymdstdl, rdaddsul a
magyarorszdgi holokauszt kulcsszerepléi kéziil nem kevesen Szlovakidban szereztek tapasztala-
tot — akdr arrdl is, hogy sajtoljanak ki megvesztegetési pénzeket a zsid6 kozosségbdl.

A mindkét oldalon kibontakozé deportdldsok nyomdn alakultak ki azok a hatdron denyuld
kapcsolatok, csempészutak, amelyeket aztdn szitkség esetén a mésik irdnyba is lehetett haszndl-
ni. Ekdzben pedig az 4llam a kisebbségieket itt is — mint azt Holly Case bemutatta Erdély ese-
tében — egyre inkdbb gy kezelte, mint a mdsik dllam helyettesit8it. Amit tettek, azt valéjiban
a mdsik 4llam tette, amit mondtak, azt valéjédban a mésik dllam mondta, és amikor jogaikat
korldtoztdk, akkor — e logika szerint — a mdsik dllamot korldtoztdk. Ezzel nemcsak egyfajta
sajdtos ,népi diplomdcia” alakult ki, hanem furcsa méd mindké fél elfogadta, hogy szuvereni-
tésa nem teljes, hiszen a kisebbsége val6jéban a mésik oldalhoz tartozik.

A negyedik fejezet a holokauszt tdrténete, amibél Waters kiilon kiemeli Kassa sajdtos
kulcsszerepét, mivel a véros a transzportok utolsé magyarorszdgi megalléjaként, az Auschwitz
felé tarté vonatoknak mintegy dradédllomdsaként funkcionalt. Hangsulyozza, hogy a depor-
tdldsok egész logikdja arra épiilt, hogy elséként a visszacsatolt teriileteket kell , megtisztitani”
a kisebbségi korszak miatt amugy is gyands zsid6sdgtol. A korabbi, kolesonds szlovak—magyar
tapasztalatok fontossdgdt ismét a lebonyoliték kozti személyi dtfedéssel tdmasztja ald, kdzben
pedig kiemeli, hogy a hatdrvidék fontos informécidkat kozvetitett a holokauszt valésdgdrdl, a
deportéldsok valds céljdrdl. Végiil a szerzd azt is kiemeli, hogy a visszacsatoldst kisérd joléti és
Ujraelosztdsi logikdt is ez az id8szak ldtszott kiteljesiteni a ,,zsidé vagyon” elkobzdséval, elrabld-
sdval és szervezett elosztdsdval.

A kotet utolsé fejezete a , felfordulds évtizedének” vége, a csehszlovik dllamhatalom vissza-
térése, az intézményesitett magyarellenes diszkrimindci6 és a lakossdgesere. Bdr kovetkezmé-
nyeit tekintve nem foghaté a holokauszthoz, mégis ez volt az etnikai dominancidra tdrekvd
politika egy évtizeden 4t sszegy(il6 tapasztalatdnak végsd megtestesiilése, kisérlet a teljes va-
gyoni Gjraclosztisra és a jogfosztds intézményesitésére. Waters elemzésében taldn az a legizgal-
masabb, amikor bemutatja, a lakossdgcsere folyamatdban miként fordult visszdjira a kordbbi
nemzeth(iségi eljdrdsok logikdja, miként prébalt mindkét dllam minél tdgabb nemzetmegha-
tdrozdst érvényesiteni. Attdl reméleek hasznot, ha sajit nemzetitket minél befogadébban hatd-
roztdk meg: Csehszlovadkia minél tdbb 4ttelepiil 6t — ami t5bb kitelepithetd magyart jelentett —,
Magyarorszig kevesebb 4ttelepiildt és tobb Csehszlovdkidban maradt magyart szeretett volna.

Az emlitett 6t csomdpont koré szdte torténet tehdt sok tekintetben nem Gjdonsdg, még-
is joOl érthetd és egyedi elbeszéléssé 4ll Gssze. Az 6t fejezetet dsszekotd szdlak kozt meg kell
emliteni az etnikai dominancia célkit(izését és a tdrsadalom ehhez kapcsolédo, akdr radikélis
dralakitdsdnak a vdgydt, aminek fontos eleme volt a kélesénds ,tanulds”, és vele a tudds és
technolégiai transzfer. A hatdrok mozgésa, a lakossdg helyben maraddsa és vindorldsa azonban
olyan f6ldrajzi teret hozott létre, ahol a két orszdg valéban dtfedésbe keriilt egymdssal — sz-
szefondddsuk pedig t6bb volt puszta draddsndl-devételnél. A (cseh)szlovak—magyar versengés,
tanulds, utdnzds nemcsak az etnikai politikdra terejdt ki, hanem a tdrsadalompolitikdra, a jéléti
rendszerekre is. Bizonyos értelemben Waters konyve a periféria bossztijaként is olvashaté. Egy
hdtrdnyos helyzet( teriilet visszacsatoldsakor az 4llam olyan elvdrdsokkal szembesiilt, amelyek
kezelésérhez egész mikodését, filozéfidjae 4t kellett gondolnia. Magyarorszdg bizonyos érte-
lemben csak ekkor lett a Monarchia utdéddllama, ekkor szembesiilt azzal, amivel az elsg vildg-
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hdbort gy8ztesei mér kdzvetleniil 1919 utdn: a posztuldlt nemzeti egység nem tudja eltakarni
a tdrsadalmi kiilonbségeket, az integricié pedig konfliktusos folyamat. Eppen ezért a kiilonb-
ségek kifejez8dése, a regionalizmus nem pusztdn csak egy az uralomvéltdskor meglévé felfogds
tovédbbélése, mint ahogyan erre Waters céloz; azt maga az integrdcids kisérlet generdlja, erésiti,
illetve akadélyozza, hogy meggyengiiljon.

Az elbeszélés egy misik szdla az egyéni cselekvBképességé, amely korrdl korra eltérd mér-
tékben muikdste. Sokszor éppen az etnikai dominancidt szolgdlé eszkozdk felhasznéldsdval,
de azok céljai ellenében, méskor az etnikai politikai eszkdzei elél kitérve, olykor a nyomdsnak
aktivan ellendllva lehetett sikeres. Ezt kiemelni azért is fontos, mert a korszak torténetében
olykor csak a teljes kiszolgdltatottsdg és a hésiesség jelenik meg. Rdaddsul ez olyan strukturdlis
jellemzdje a hatdrmenti tdrsadalom miikodésének, amely nélkiil az nem is érthetd meg.

Mindezzel egytitt a ,visszatért Felvidék” lakdinak sorsdt végsd soron a mésodik vildghdbora
hatdrozta meg. Torténetitk mégsem puszta varidcidja a népirtdsok és etnikai tisztogatdsok tor-
ténetének. Egyfel8l Waters konyve ldtvdnyosan céfolja a ,véres dvezet” tézis egyik fontos ele-
mét, azt, hogy a tomeggyilkossighoz az dllam megsziinése kellett. Mésfeldl a magyar—szlovék
hatdrvidék a németek és szovjetek uralta kdztes-eurdpai térségben bekdvetkezett dllami és tér-
sadalmi erészak, az etnikai tisztogatds és népirtds torténetének is a része, az egyedi eseménysort
ez az dtfogd torténet keretezi, nélkiile a magyar—szlovék torténet taldn meg sem toreénik. Ezt
a kettdsséget nagyon jol integralja a kdtet narrativ szerkezete, s a szerzd ugyancsak jol dssze-
csiszolja a kiilénbozd perspektivikat, mindenekeltt a mindennapi emberekét és az 4llami
szereplékét. Részben éppen ezért, a j6l megvilasztott elbeszélés miate lesz Leslie Waters kony-
vének torténete egyéni és egyedi, noha egytttal sokaknak ismerés is.

Egry Gdbor

Besenyd Jdnos
MAGYARORSZAG ES A NYUGAT-SZAHARAI VALSAG
Monarchia, Bp. 2020. 458 oldal

Az utdbbi években drvendetesen megszaporodott a torténeti afrikanisztika tdrgykdrében iro-
dott munkdk szdma. A hazai kutatdsok hagyomdnyosan nem a fekete kontinensre koncent-
ralédnak; mig Azsia fontos volt, Afrika a magyar szellemi elit szdmdra szinte ,,megkeriilendd
kontinensnek” szdmitott. Csak nagyon kevesen jutottak el oda, idegen szolgdlatba szeg8dve
vagy a hazai tudoményos intézmények 4ltal minimdlis mértékben tdmogatva, esetleg timoga-
tas nélkil dolgoztak. A globalizdcié hullimain ugyanakkor egyre tobbek toltenek hosszabb-
rovidebb idét Afrikdban, s az afrikanisztika vonzévd lett a fatal generdcidk szdémdra. Besenyd
Jdnos maga is megjdrta a kontinens szdmos orszdgdt, s tdvol a turistagettok hamis val6sdgdeol
nem kevés id8t toltdte a terepen, ahol alaposan megismerte e tdliink tdvol, illetve kevésbé
szerencsés kdrnyezetben él6ket és azok torténelmét. A gyakorlati tapasztalds azonban nem ele-
gendd ahhoz, hogy tudomdnyos értekezés sziilessen belélitk. Ehhez arra is sziikség van, hogy a
tapasztaléban igény legyen a rendszerezésre, elemzésre, kovetkeztetésekre. Szélsdséges id8jdrdsi,
politikai és térsadalmi korillmények kozdte — a szerz8 megfogalmazdsdban ,rossz biztonsdgi
kornyezetben” — ehhez nemcsak tehetségre, hanem roppant erds akaraterdre is sziikség van.
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Szerencsére Besenyd Jénosban megvoltak és megvannak ezek a feltételek. Mdr 2012-ben
megjelent egy konyve a nyugat-szaharai vélsdgrél, jelen munkdja pedig a kérdéskér magyar
vonatkozdsait jirja korbe. Megirdsahoz Gjabb levéltdri kutatdsokra tdmaszkodott, példdul a
Spanyolorszdgtdl a 19. szdzad legvégén megvdsirolni szdndékozott gyarmattal kapesolatos,
Bécsben 6rzdte iratokra. Emellett konferenciacl8addsok, kutatdsi 6sztondijak eredményei, a
tirgyban megirt szimos tanulmdny s mindenekelStt a 2004 februdrjétdl a helyszinen szer-
zett tapasztalatok segitették a szerz8t. Fiatal magyar tisztként ugyanis az ENSZ soknemzeti-
ségli MINURSO (Mission des Nations Unies pour 'organisation d’un référendum au Sahara
occidental) miiveletének egy éven keresztiil aktiv tagja volt. Ahogy az el8széban maga is leirja,
mdr az itthoni felkészités sordn is hidnyérzet gyotorte, egyszertien nem 4llt rendelkezésre kell8
mennyiségli és mindségli informécié Nyugat-Szahardr6l. Mivel magyarok, el8szor rendérok,
majd késdbb katondk, mdr 1996-tdl teljesitettek szolgdlatot a teriileten, ez a hidny nem volt
sem elkeriilhetetlen, sem elfogadhaté, mégis mindenki szemet hunyt felette. Nem igy Be-
senyd, aki megérkezésétd] tudatosan gytjtdtte az informdacidkat, kapcsolatokat épitett, beu-
tazta a vidéket, fényképezett. Mivel az afrikai kontinens legrégibb megoldatlan konfliktusa
valt kutatdsainak f6 teriiletévé, szisztematikusan feldolgozta annak 8sszes relevdns aspektusdt:
Nyugat-Szahara foldrajzi adottsdgait, élévildgdt, valamint a teriiletet laké szahardvi népesség
bemutatdsdt. Ez utébbi nem konnyt feladar a relative kis teriilet (csaknem hdrom Magyaror-
szdgnyi) és a kicsiny népslirtiség ellenére sem, hiszen élnek itt berberek és Jemenbél szdrmazé
Ltisztavérl” arabok, hdrom égtdj feldl érkezett bevandorldk, valamint a két alapvetd etnikum
keveredésébdl létrejott csoportok. Az archaikus tdrsadalom legkézzelfoghatobb indikdtora,
hogy a legutolsé hitelesnek elfogadott népszdmldliskor, 1974-ben a — nem kevés eufémiz-
mussal — ,befogadott személyek és szegény rokonok” névvel jelslt rabszolgak az dssznépesség
kozel egyhuszaddr alkottdk. Az eligazoddst tovabb neheziti, hogy a kiilonbozd torzsek mdr
nem csupdn vérségi alapon szervezddnek a teriileten. Az id6k folyamdn viltozott az egyes
foglalkozdsok hierarchidja, valamint az addfizetés elkeriilése érdekében tobb tdrzs is igyekezett
arab szdrmazdsdt bizonyitani, manipuldlték a csalddfdjukat, hogy a Mohamed préfétddl valé
szdrmazdsra utalé megtiszteld ,chorfa” stdtuszba keriilhessenek.

Az olvasé szdmdra meglepetéssel szolgalhat a gazdasdgrol sz6l6 fejezet. Az ltaldnos hiede-
lem szerint ez az ,,isten hdta mogotti” teriilet, ahol a felszin alig 6t szdzaléka alkalmas mez8gaz-
dasdgi mivelésre, s tovdbbi egyotode gyérfuvi legel6vel szolgdl a nomdd dllattarték szdmdra,
nem rendelkezik komoly gazdasdgi potencidllal. Ez a sztereotipia a szerz szerint nem felel meg
a valésdgnak. Mdr a hagyomdnyosan hasznositott természeti erbforrdsok esetében sem, elég a
gazdag foszfét- és vasére-telepekre vagy az Atlanti-6cedn halgazdagsdgira gondolni. A szél- és
napenergia-potencidl a kdzelmule felfedezései, akdrcsak a roppant finom szemeséjii szaharai
homok az idegenforgalom haszndra. Aki nyaralt mdr a Kandri-szigeteken, s nem fekete, hanem
aranysdrga fovenyen 4t gdzolt a tengerbe, tudni fogja, mirél is van szd.

A hasznos és részletes, de nem terjengds torténeti dsszefoglalé a foniciaiakedl a spanyol
héditdkig ismerteti a legfontosabb eseményeket, s egyben jél korszakolja a teriilet elmule év-
ezredeit. Ebben a fejezetben is szimithatunk 4j és meglepd informdacidkra, példdul a spanyol
polgdrhdboriban harcolé szahardvik emlitésénél, hiszen még a téma igazdn elmélyiilt kutatdi
is dltaldban csak a marokkoéiak részvételérdl tuddsitanak. Vagy emlithetjiik az egykor Spa-
nyol-Szahardhoz tartozé Cabo Juby esetét, ahol 1927-1928-ban Antoine de Saint-Exupéry
vezetésével miikodote a Périzst Dakarral dsszekdtd légi postaszolgdlat. Ezeknél a kuridzum
szdmba mend dolgokndl azonban fontosabb, ahogyan a szerz8 bemutatja olvaséinak, miként
vélt Spanyol-, majd Nyugat-Szahara a térségbeli szomszédok s az itt érdekelt nagyhatalmak
jétékszerévé mdr jéval a gyarmatositék 1976-os kivonuldsa elétt, és hogyan akadalyozta meg az
érdekek titkozése azodta is minden érintett fél, de f6képp a teriilet lakosai szimdra egy elfogad-
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haté rendezés lécrejottét. A nagyok kozé beszorult kis orszdgra ez mérhetetlen szenvedést hoz.
A szerzd kinti feladatvégzése kdzben dobben r4, milyen cinikus jdtszma kozepébe is csdppent.
Es éppen ez kdlcsonoz konyvének olyan fesziiltséget, amit a cim alapjdn nem is varndnk. Pedig
sokszor patikamérlegre kell tennie mondanivaldjét, ugy kell fogalmaznia, hogy az objektivi-
tdsdt egy pillanatra se adja fel. Nagy elénye a kotetnek, hogy a konfliktus ENSZ-dokumen-
tumait (csak felsoroldsuk kilenc oldalt tesz ki!) a szerzd a fuiggelékben jél visszakereshetden
szerepelteti. A legutolsé dokumentum keltezése 2019. 4prilis 1., igy sikeriilt — a monografikus
feldolgozds dacdra — napjainkig vinni a torténések fonaldt.

Igazi csemege vdrja az olvasét a kotet 60. oldaldtél. Mdr a fejezet cime is sokat igérd:
Az Osztrik—Magyar Monarchia gyarmati torekvései a mai Nyugat-Szahara teriiletén. A recenzens-
nek mddja volt a pécsi 2018-as Afrika-konferencidn meghallgatni Besenyd Jdnos hasonlé
cimmel tartott el8addsdt. A vildg minden tdjdrdl osszegy(lt eldaddk, az afrikanisztika felkent
papjai és igéretei mind nagy érdeklddéssel hallgattdk a nekik is tjdonsdgot jelentd beszdmolét,
amely az akkor frissen beszerzett dokumentumok feldolgozdsa alapjdn sziiletett. Az igazsdghoz
hozzdtartozik, hogy ezeket a Bécsben 8rzott levéltdri anyagokat egy helyi professzor, Walter
Sauer mér koribban dtnézte és tartalmukat kivonatosan ismertette (K. u. k. kolonial. Habs-
burgermonarchie und europdische Herrschaft in Afrika. Wien—Koéln—Weimar 2007.), 4m va-
lamilyen okbdl, taldn mert nem angolul {rédott, taldn mivel a szerz8 maga sem tulajdonitott
tilzott jelentdséget ennck a soha meg nem valdsult tervnek, nem igazén keriilt be a kéztu-
datba. Besenyd konyvében viszont kiemelt helyet kap, s nem csak terjedelme okdn. Lépésrédl
lépésre kovethetjitk az Osztrdk—Magyar Gyarmati Térsasdg, emellett a kettds monarchia lasst
és biirokratikus dllamgépezetének, els6sorban a kiiliigyminisztériumnak a tevékenységét az
tigyben. Kivaléan szemlélteti mindez, hogyan és milyen lassan sziilettek meg a ddntések Bécs-
ben, valamint rdmutat arra is, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia mdr a 19. szdzad legvégén
is Berlinhez fordult még egy ilyen nem kozponti kérdés tigyében is. A szerzd arra is rdmutat,
hogy a minden részletében kidolgozott tervet nem Berlin, hanem Budapest futtatta zdtonyra.
Kivél6 esettanulmdany ez a Lajtdn tili és inneni részek viszonydnak bemutatdsdra.

Mivel a munka nem tanulmédnykatet, amelyben az egymdstdl eltérd id8ben keletkezett {rd-
sok Shatatlanul 4tfedésbe keriilnek, hangot kell adnom az ezzel kapcsolatos kritikdimnak. Mar
A Habsburgok gyarmatositdsi torekvései és az Ujabb gyarmatositdsi torekvések, felfedezdutak fejezerek
cimaddsai nem a legszerencsésebbek (s még ennél is félrevezetdbb a Rio de Oro eladdsanak tor-
ténete cim fejezet cime, amely valdéjdban az el nem addsrél szol), 4m ennél kardindlisabb az a
kérdés, hogy valéban szitkséges-e az olvasé figyelmét, mondjuk, Sokotra szigetének tervezett,
de ugyancsak meghitsult gyarmatositdsival terhelni? Ondllé tanulmanyként sokkal inkibb
betdltené kiildetésée a tartalmilag kéeségkiviil j6l megirt két fejezet. Valamint egy kihagyott
lehetéségre is felhivndm a figyelmet. A németek ugyanis nem csupdn tdrgyaltak, de ténylege-
sen vettek is a spanyoloktdl teriileteket a spanyol-amerikai haborut kévetd hénapokban. Igaz,
Besenyd is emliti, hogy a németek nemcsak Rio de Oro, hanem a mésik spanyol gyarmat,
Fernando Poo teriiletével kapcsolatosan is elévdsdrldsi joggal rendelkeztek, de azt mdr nem
mondja el, hogy az 1899. februdr 12-én kotott szerz6dés értelmében a Guam nélkiil értékée
vesztett Mariana-szigetek, a Karolina-szigetek, valamint Palau 25 millié pezeta kifizetése utdn
Madridtdl Berlinhez keriiltek. Az id8ben egymdssal parhuzamosan zajlé két tigy sszehasonli-
tdsa ebben a kdtetben elmaradst, igaz, a téma kifejtése késébb még pétolhatd.

A Magyar inkéntesek a Spanyol Idegenlégidban cimi fejezet tovabbi 4j kutatdsi eredménye-
ket tartalmaz még az adott teriileten otthonosan mozgdk szdmdra is. A vizsgdlat mélységérél
drulkodik a nyugat-szaharai kérdésrdl a magyar levéltdri forrdsokban fellelhetd informdcidk
teljességre torekvd feldolgozdsa. Bepillantdst kapunk abba, hogyan is mikédtek a dolgok ha-
zénkban példdul a szovjet befolyds idején, ki mit tudhatott a magyar diplomécia szdmdra tdvoli
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teriiletrd], mikozben a szolidaritds vagy az drukapcsolds, vagy egyszer(ien csak a Moszkva irdnti
kényszer(i hiiség szolgalt sorvezetdiil az akkori déntéshozoknak.

A kényv mdsodik fele a magyar szerepvallaldst jdrja koriil a MINURSO renddri, majd
katonai kontingensben. Lassan negyedszdzada, hogy az elsé magyar rend8rék ttnak indultak
Nyugat-Szahardba. Besenyd Jénos mdr 6nmagdban azzal is roppant gazdag anyagot tdrt volna
elénk, ha a misszi6kbdl hazatérrekkel készit interjukat. A résztvevSk személyes tapasztalatainak
ismerete ugyanis kiemelten fontos, és csak remélni lehet, hogy a mindenkori déntéshozék
figyelmét sem keriili el, ha Magyarorszdg katondkkal, rend8rékkel, civilekkel az eddigieknél is
nagyobb szerepet véllal az afrikai nemzetkdzi missziokban. Erre pedig jé esély van.

A j6 stilusban megirt kdnyvet tekintélyes fiiggelék egésziti ki, amely a fontosabb évszdmo-
kat, az ENSZ-dokumentumokat, levéltdri és mds forrdsokat, térképeket és képmellékleteket
tartalmazza. A név- és tirgymutaté mellett 2234 (!) libjegyzet, valamint impondlé és tovébbi
olvasdsra 6szt6nz8 irodalomjegyzék segiti az eligazoddst a témdban.

Biir Gdbor
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