B. Szabé Jinos — Suddr Baldzs

GARDIZI, IBN RUSZTA ES A TOBBIEK
Vilasz Thoroczkay Gébornak

Thoroczkay Gabort tanulmdnyaink' olvasdsa észrevételeinek megirdsdra késztet-
te,> mi pedig — az illenddség mellett — két okbdl is sziikségesnek lattuk, hogy
reagéljunk rdjuk. Egyrészt a kritikai eszmecserék felgyorsitjdk kutatdsaink to-
vibbgondoldsdt, és igy segitségiinkre vannak. Mdsrészt a szerz6 dltal megfogal-
mazott kritika tobb szempontbdl is tipikusnak tekinthetd, mdstél, mdshol is hal-
lott érveket, szempontokat fogalmaz meg, igy a valaszok szélesebb érdeklédésre
tarthatnak szémot.

Thoroczkay Gébor két kérdésben szdl hozzd tanulmdnyainkhoz: az Vgec-
kérdésben, és a kende—gyula probléma kapcsdn. Az Vgec név esetében van
konnyebb dolgunk: Thoroczkay ugyanis sajatos médon sokkal t6bb teret és fi-
gyelmet szentel Kristé6 Gyula 2000-ben napvildgot ldtott feltevéseinek, mint az
dltalunk felvonultatott érveknek — példdul az Emese-torténettipus realisztikus
sajdtossdgainak —, azokrol ugyanis egy szava sincs. Ugyanilyen nagyvonalisiggal
siklik 4t Benkd Lérand dltala kiemelt véleményével kapcsolatos megldtdsunkon
is, miszerint bdrmilyen kival6 nyelvész volt is Benkd, ez esetben kénytelen volt
egy kivélé turkolégusra, Német Gyuldra hivatkozni, aki sajndlatosan épp nem
ugy nyilatkozott az tige/6ge méltdsignév és a Vgec név kapcsolatdrdl, mint ami-
lyen negativ elgjellel Benkd azt citdlea.

Ezért az Arpidok felmenGjeként egy Vgec nevii személy torténelmi hitelét
nem l4tjuk kétségbe vonhaténak pusztdn arra hivatkozva, hogy a nevére van
egy »szentecske” jelentés(i — igazolhatatlan — etimoldgiai 6tlet (is). A sztyep-
pén és kornyezetében szdmos hasonlé szerep(i ,,6sapa” taldlhaté a csalddfékon,
szereplése a magyar hagyomdnyban igy szimunkra nem ttinik kiilénlegesnek,
sziikségtelen tehdt kitaldciéval magyardzni. Nem mellesleg amennyiben a
Vgec az tige/6ge méltésdgnévvel dllna kapcsolatban, akkor szépen beilleszked-
ne egy sor mdsik, hasonlé hdtter(i magyar személynév koz¢. (Viszont nem alli-
tottuk, hogy Vgec az utolsé ujgur kagdnnal azonos volna, egyszerten csak fel-
hivtuk a figyelmet a névhasonlésdgra és az id8beli egybeesésre.) Mindemellett

' B. Szabé Janos — Suddr Baldzs: Kende vagy gyula volt-e Arpdd? (A magyar kettés fejedelemség tedrid-
jatol a forrasokig). In: Usk: Az Arpad-héz nyomdaban. (BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport. Forrd-
sok és tanulmdnyok 5.) Bp. 2021. 163-197.; B. Szabd Janos — Suddr Baldzs: Vgec — egy elfeledett 8sapa.
In: Usk: Az Arpid-hdz nyomdban i. m. 71-82.

2 Lasd Thoroczkay Gabor: Eszrevételek a magyar szakrilis kettds fejedelemség djabb irodalméhoz. Lésd
a Szézadok jelen szimdban 413-420.

421 SZAZADOK 156. (2022) 2. SZAM



VALASZ THOROCZKAY GABORNAK

az adathidny miatt a kérdés végsé fokon eldonthetetlen, annyi bizonyosnak
tlnik, hogy egy ritka névrdl van sz6, amely mogé azonban felvdzolhaté egy
sztyeppei holdudvar.

Ha Thoroczkay Gébor adatszertien is igazolni tudja majd Kristé6 Gyula két
évtizede publikdle 6tleteit a vezérnévsorokrdl és az Arpédok csalddfdjinak ,ki-
egészitésérdl” ugy, hogy ekozben nem keriil ellentmonddsba a kozépkori nemesi
csalddok ismert hagyomdnyaival és szokdsaival, az igen fontos esemény lesz a
magyar tudomdnyban, és bizonydra mi is vissza fogunk térni ismét a kérdéskor
vizsgalatdhoz.

Nagyobb jelent8ségtinek latjuk a kettds fejedelemség problémadja kapcsin
megforgalmazott észrevételeit. MielStt azonban ezek vizsgélatdhoz ldtndnk,
feltétlentil tisztdzni kell néhdny félreértést. Throczkay azzal kezdi a gondolat-
menetét, hogy ,a kérdés eldontéséhez nézziik el6szér a Dzsajhdnindl fennma-
radt hiranyagot”. Minthogy azonban Dzsajhdni szovege nem maradt fenn,
ezt aligha tehetjitk meg: egyszertien nem tudjuk, hogy mi szerepelt az eredeti
leirasban. Es ezen az sem valtoztat, hogy szdmos szerz§ felhaszndlta Dzsajhdni
leirdsait: a rekonstrukcié egy gondolatkisérlet, de nem az eredeti szdveg.
(Meglehet8sen hasonlé a helyzet az ,8sgeszta” rekonstrudldsinak kisérletei-
hez a fennmaradt hazai krénikdk esetében.) Elemezni ugyanis csak a rendel-
kezésre 4ll6, fennmaradt szovegeket lehet, amelyek viszonya Dzsajhdnihoz és
egymdshoz azonban — mint ldtni fogjuk — nem éppen problémamentes.

Thoroczkay Gébor szerint azonban Gardizi hitelesen adja vissza a forrdsit —
Dzsajhdnit —, és azon nem médositott: ,miért tett volna igy egy torténeti-fold-
rajzi munkdt iré, bizonnyal a hitelességre torekvd szerzé?” Gardizi azonban
egy 11. szdzadi muszlim t6rténetiré volt, miive a legendds perzsa kirdlyoktdl a
Gaznavida emirekig ivel, s a munka dontd tobbségét kitevd torténelmi rész fiig-
gelékeként kozole kulturdlis és valldsi érdekességeket, tobbek kozott a sztyeppe-
vildg leirdsdt.’ De vajon a 11. szdzadi Gaznavida Birodalombdl nézve mi lehetett
a hitelesség fokmérdje egy Kelet-Eurdpa régen letlint — Kristé és Thoroczkay kro-
noldgidja szerint kozel 200 évvel kordbbi — politikai és foldrajzi dllapotairdl sz6lé
leirds esetében?

3 Gard{zi életére és mivére dsszefoglaléan ldsd C. Edmund Bosworth: Gardizi, Abl Sa‘1d ‘Abd-al-Hayy.
In: Encyclopadia Iranica X. London 2001. 314-315.; Viadimir Minorsky: Gardizi on India. Bulletin
of the School of Oriental and African Studies 12. (1948) 625-640. Magyarul: Székely Mirton: Gardizi
a Szdmdniddkrol: kutatdsi dsszegzés. In: Fariq. Tanulmdnykétet. A Fiatal arabisték és iranistdk konfe-
rencidjinak el6addsai. Piliscsaba, 2013. oktdber 11. Szerk. Kis Anna Fléra — Schonléber Ménika. Pi-
liscsaba 2013. 43—62. A mi 4dltalunk haszndlt kiaddsa: Abu Sa ‘id Abdul-Hay ibn Dhahhak ibn Mahmiid
Gardezi: Zayn al-Akhbar. Ed. ‘Abd al-Hayy Habibi. Tehran 1363. [1984/1985].
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Simon Rébert és Ormos Istvin megéllapitdsainak, valamint a kordbbi hazai
és kiilfoldi forditék szovegeinek ismeretében sajdtos félreértésnek kell tartanunk
azt is, hogy az dltalunk koz6le — Thoroczkay dltal (tévesen) Tiiske Lészlohoz k-
tott — forditds j lenne, s az tartalmilag érdemben eltérne akdrcsak az dltala idé-
zett Kmoskd-féle forditdstdl is. A forditdson ugyanis semmit sem véltoztattunk.
(A kritikdban t8liink idézett szoveg még csak nem is az dltalunk kozole forditds,
hanem egy értelmezés.)

Mindez azonban szinte mellékes ahhoz képest, amit Thoroczkay Ibn Ruszta és
Gardizi szovegének viszonydrdl fogalmazott meg. Roviden: addig nem lehet meg-
kérdéjelezni a kettds fejedelemség tételét, amig Gardizi hitele megingatatlanul 4ll,
s szerinte ,két, a Dzsajhdni-tradiciéra visszamend egyenrangt szoveghagyomdny-
nyal kell szimolnunk”. E felvetést érdemes kicsit részletesebben is megvizsgdlnunk,
mert egy régi gondolatra megy vissza: a Gyorfty Gyorgy dltal szerkesztett, tobb
kiaddst megért, széles korben haszndlt forrdsgyjteményben egy egyesitett, osz-
szegyurt Ibn Ruszta—Gardizi szveg jelent meg, nem kevés félreértésre adva okot.’
Ezt azutdn Krist6 szegedi szoveggytjteményében mdr szétvélaszrottdk, a sz6vegha-
gyomdnyt pedig legrészletesebben Zimonyi Istvin mutatta be.®

A fennmaradt téredékek alapjan ugyan meg lehet kisérelni az eredeti szdveg
rekonstrudldsdt — ez volt Zimonyi célja is —, de az eredmény sziikségképpen in-
gatag. A problémdt az okozza, hogy a muszlim szerz8k meglehetésen szabadon
kezelték forrdsaikat, nem azok megdrzése volt a céljuk, hanem felhaszndltdk azo-
kat: megkurtitottdk vagy éppen kiegészitették 6ket, de dtfogalmazhattdk vagy
tudatosan javithattdk is a rendelkezésiikre a116 szovegeket. Egyeseknél az alapszo-
veg meghatdrozd, mdsokndl viszont csak egy a felhaszndlt anyagok koziil. Sokan
nyilvdnvaléan nem az egyébként megnevezett alapszovegbdl dolgoztak, hanem
annak valamiféle 4tiratdbdl.” Neheziti a helyzetet, hogy a Dzsajhdni-szévegcesaldd
darabjai id6ben meglehetdsen nagy tdvlatokat Slelnek fel a 10.-t8l a 17. szdza-
dig, igy a kontamindléddsra is béven volt lehetség. Mindezt tovdbb bonyolitja,
hogy létezhettek olyan viltozatok, dt- és feldolgozdsok, amiket nem ismeriink.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy nincs lehetdségiink kijelolni egy széveget mint

4 Ibn Fadlin: Beszémol a volgai bolgarok foldjén tett utazésrél. S. a. r. Simon Rébert. Bp. 2007.
102-103. 302. jegyz.; Istvdn Ormos: Magyars in the Jayhani tradition: Reflections on Istvdn Zimonyi’s
book ,Muslim sources on the Magyars”. E-book. Bp. 2017. 16.

> A magyarok el8deirél és a honfoglalsrél. Kortarsak és krénikdsok hirad4sai. Szerk. Gyorffy Gyorgy.
3. kiad4s. Bp. 1986. 86-89. (Kordbbi kiaddsok: Bp. 1958., 1975.)

6 A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 1995. 31-38.; Zimonyi Istvin:
Muszlim forrdsok a honfoglalis elétti magyarokrél. A Gayhani-hagyomény magyar fejezete. (Magyar
Ostorténeti Konyvedr 22.) Bp. 2005.

7 Al-Bakri példdul egy bizonyos Ahmadort citdl, és az § mivébdl idézi Dzsajhdnit. Kmoskd Mihdily: Mo-
hamedan irék a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom 1/2. Szerk. Zimonyi Istvén. (Magyar Ostorténeti
Kényvtdr 13.) Bp. 2000. 234.
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alapvéltozatot, Ibn Rusztdé és Gardizié sem az. Maga a szdveghagyomdny a
madzsgar® fejezet esetében Zimonyi Istvan vizsgédlata szerint 6t dgra oszlik, ezek
koziil Gardizié az egyik.” Nem csupdn arrél van tehdt sz6, hogy Gardizi szévege
hogyan viszonyul Ibn Rusztdéhoz, hanem arrdl, hogy az egyes toredékek hogyan
illeszkednek az egész szovegcesaldd rendszerébe. Itt jegyezzitk meg, hogy nem 4l-
litottuk, hogy Gardizi Ibn Ruszta miivét forditotta volna perzsdra. Arrdl irtunk,
hogy nem tudjuk pontosan, mibél is dolgozott a perzsa szerzé: egyéltalin nem
bizonyos, hogy a kdzvetlen forrdsa Dzsajhdni volt.

Léssunk néhdny példit a fenti problémdkra! A szovegcesaldd legkordbbi is-
mert darabjiban, Ibn Ruszta miivében a kelet-eurépai rész els6 mondata ez:
»a badzsandkijja és a kazdr kozott tiz napi jards van pusztikon és erd6kon ke-
resztiil”.'® A kérdéses mondat szerepel a két 11. szdzadi szerzénél, Gardizinél
és al-Bakrindl,"! de nédluk e passzus eldtt olvashat6 a besenydk leirdsa is, akik-
nek a szélldsai az Urdl és az Emba folydk tdjékdn lehettek, a leirds vildgszemlé-
letének — Hvdrezmbdl kézelediink Etil felé — teljesen megfelelden. Mindezek
alapjdn joggal gondolhatjuk, hogy a besenyd fejezet az eredeti Dzsajhdni-
szovegben is benne volt, dacdra annak, hogy a legkordbbi fennmaradt vélto-
zatbdl (Ibn Rusztdébdl) hidnyzott. E fejezet két ismert véltozata ugyan szémos
k6zos vondst mutat, de alaposan el is tér egymdstél: Gardizié jéval hosszabb,
és mindkett8ben vannak olyan részek is, amelyek a mdsikban nem szerepel-
nek. Vajon mi lehetett meg Dzsajhdnindl? A legvaldszintibben ezt a kdzos ré-
szekrél feltételezhetjiik, de mi a helyzet a nem kézosekkel? Elképzelhetd, hogy
benne voltak az eredetiben, de késébbi betolddsok is lehettek. Al-Bakrindl
éppen ez a helyzet: 6 ugyanis hosszasan értekezik a besenydk iszlam hitérdl, és
ekozben az Iszldm terjedésének kezdéddtumdt is megadja egy fogsigba esett
muszlim révén: ez a hidzsra 400. éve (AD 1009). Tehdt az egész torténet —
al-Bakri besenyd fejezetének tobb mint a fele — szdz évvel Dzsajhdni miivének
keletkezése utdni eseményeket beszél el, s igy nyilvinvaléan kései kiegészités.
De vajon ha nem olvashatnink a szovegben a ddtumot, akkor is biztosak
lennénk ebben? A kérdés tobbek kozott azért lényeges, mert Gardizi madzs-
gar fejezetének a nagy része szintén csak egyetlen forrdsbol, t6le magdtdl is-
mert,'? a Dzsajhdni-hagyomdny mds fenntartdinal ezeknek a részeknek nincs

8 Mivel a szévegben ez a névalak szerepel, hasznosnak tartjuk a megtartisit.

9 Ibn Ruszta (910 koriil), Hudud al-dlam (982/983), Gardizi (1050 k.), al-Bakri (1090 koriil),
al-Marvizi (1120). Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 26-27.

10 Kinoskd Mihdly: Mohamedan {rék a steppe népeirél. Foldrajzi irodalom 1/1. Szerk. Zimonyi Istvin.
(Magyar Ostérténeti Kényvtér 13.) Bp. 1997. 203.

" Arsenio P Martinez: Gardizi’s Two Chapters on the Turks. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2. (1982)
152.; Kmoské M.: Mohameddn irék i. m. 1/2. 253.

12 L4sd Zimonyi dsszefoglalé tdbldzatdt. Zimonyi I.: Muszlim forrésok i. m. 269.

424

@



B. SZABO JANOS — SUDAR BALAZS

nyomuk. Mindezek alapjin legaldbbis némi kétellyel kellene azt gondolnunk,
hogy Gardiz{ szvege 6rzi az eredeti valtozatot. Altalinosabban fogalmazva: a
szoveghagyomdnynak csak egy-egy dgdban felbukkané informdcidk visszada-
taldsdval — mdsképpen fogalmazva: Dzsajhdninak tulajdonitdsdval — érdemes
lenne nagyobb évatossdggal binnunk.

Am a tobb szerzénél is olvashatd, igy tehdrt vélhetden Dzsajhdninal is szerep-
16 pontok sem feltétleniil kindlnak teljes bizonyossdgot, amennyiben nem azo-
nos tartalommal szerepelnek a kiilonbozd szoveghagyomdnyokban. Léssunk
egy példat erre is! A madzsgarok ,elsé hatdrd”-nak leirdsa példdul olvashaté Ibn
Rusztdndl, Gardizinél, al-Bakrindl és Abu’l-Fiddndl is,’* mdrpedig e munka-
kat kiilon hagyomdnydgaknak szokds tekinteni. A kérdéses passzus kissé min-
denhol mds, lithatdlag a szerz8k/mdsoldk is nehezen birkéztak meg a mon-
dat tartalmdval. A ,szereplék” tekintetében azonban hdrom szdveg azonos: a
madzsgar hatdr a besenySkkel és a bolgdrok kozé tartozd eszkelekkel fiigg va-
lahogy 6ssze. Eppen Gardizi azonban mést kézol: szerinte a madzsgar hatdr a
bolgdrok és a szintén a bolgdrok kozé tartozé eszkelek kozott van. Egyediil 6 4ll
szemben a tobbi hagyomdnydggal. Ennek fényében mondhaté-e biztosan, hogy
Gardizié az eredeti valtozat?

Léssunk egy mds jellegti példat! A kaukdzusi Szarir orszdginak leirdsdban Ibn
Rusztdndl az olvashatd, hogy a lakossdg egy része egy ,szdraz fejet” — taldn mu-
mifikdlédott koponydt? — imdd. Szarir leirdsa ugyan tobb miiben felbukkan, de
ez az informdci6 tobbnyire kiesett. Megvan viszont a szintén arabul iré al-Bakri-
ndl, ugyanigy." Es olvashaté Gardizinél is: az emberek egy része ,,oroszldn-ima-
d6”.> Vajon oroszldn vagy fej lehetett Dzsajhdnindl? Az arab szévegek 6rzik az
eredeti alakot, vagy a perzsa forditds? A kérdés ebben az esetben taldn eldonthets,
a perzsa fej (szer ,=) és oroszlan (sfr ,25) szavak ugyanis meglehetésen hasonléan
irédnak: Gardizi taldn a fej sz6t forditotta perzsira, amelyet azonban egy mésolé
tévesen oroszldnként olvasott — és adott tovdbb. Nem tudjuk biztosan, de ez min-
denesetre egy lehetséges megoldds, mig az arab raiszbdl aligha tudunk oroszldnt
fabrikdlni. Ha igy volt, akkor megint csak nem Gardizi — szdmunkra ismert —
szOvege Orizte meg az eredeti dllapotot, a szaririak nem imddtak oroszldnt.

13 Uo. 57.

1 Ibn Rosteh: Kitab al-a‘1ak an-nafisa. Ed. Michael Jan de Goeje. Leiden 1892. 214. Al-Bakrinal ugyan-
az: ‘Abd Alléh ibn ‘Abd al-‘Aziz Abi ‘Ubayd al-Bakri: Kitib al-masalik wa-al-mamalik. Eds. A. van
Leeuwen — André Ferré. Tunis 1992. 450.

15 Gardezi: Zayn al-Akhbar i. m. 593. Martinez forditsa némiképp félrevezetd: , They worship a head
(sar parast and), or a lion (sir).” Martinez, A. P: Gardizi’s Two Chapters i. m. 170. A szévegben csak
egyetlen sz6 szerepel az iméddat tdrgyaként.
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A példék szdma szaporithatd, és jol ldtszik beldliik, hogy Gardizi tobbszor
is szemben 4ll a szoveghagyomdny t6bbi darabjdnak éllitdsaival.'® Ez a helyzet
a madzsgarok hatalmi rendszerét bemutaté mondattal is, amely szinte minden
szovegben olvashatd, hol révidebb, hol pedig hosszabb formdban. Gardizinél két
uralkod¢ szerepel, Ibn Rusztdndl esetleg kétséges az olvasat, az dsszes tobbi valto-
zatban — al-Bakri, Hudhid al-dlam, al-Marvizi és folytatdi — viszont csak egyetlen
uralkodérdl olvashatunk. Két eset lehetséges: 1. a révidebb, egyetlen uralkodérél
megemlékezd kijelentés volt meg az eredetiben, és Ibn Ruszta illetve Gardizi en-
nek ismeretlen eredetli bévitményét kozli.”” Ebben az esetben az alapszovegben
a madzsgaroknak egyetlen f6nokérdl volt sz4, akinek Ibn Ruszta megmondja a
személynevét is, Gardizi pedig ismét kil6g a széveghagyomdnybdl. 2. A hosszabb
valtozat az eredeti, a tobbiek pedig ezt leréviditették. Ha igy volt, akkor az arabul
ir6 szerz6k agy értelmezték forrdsukat, hogy a madzsgaroknak egyetlen fénoke
van, és ennek fényében tomoritették a szdveget: kihagytdk a lényegtelennek t(ind
— rég elavult — személynevet. Ebben az esetben Gardizi megint csak mindenkivel
szembemegy, és teljesen egyedi véltozatot kozol, amit valamiféle félreéreéssel a
legkdnnyebb magyardzni.

Dzsajhdni sz6vegének felhaszndléi ugyanis értették, ha kettds uralmi rend-
szerrdl volt szé. Lassunk itt harom esetet, a madzsgarok mellett a kazdrokét és a

szaklibokét.

Szakldbok Kazirok Madzsgarok

Gardizi | ,Es az 8 fondkiik (raisz) »Van egy kirdlyuk, akinek a LEs erre a fénokre azt mondjak:

koronét hord, mindenki hozzd
tartozik és engedelmeskednek
neki. A nagyobb fénokot
(raisz-i mebter) Szvit kirdlynak
(melik) nevezik, és Szvnidzs-nak

neve isd. Es van nekik egy na-
gyobb kirdlyuk (melik-i bozorg).
Es 8k a nagyobb kirdlyt kazér
kagdnnak mondjak. A kazdr
kaga’nnak neve van, mdsa nincs.

kndh. Es ez a nagyobbik kirdlyuk-
nak (melik-i bozorgtar) a neve. Esaz
a f8nok, aki az iigyekkel foglalko-

zik, rd azt mondjdk dzslh.”?

az 6 helyettesét nevezik.”'® Az dllami tigyek intézése és a
hatalom az is#ndl van. Es nincs

kéztitk nagyobb ndla.”1®

16 Tlyen példa még a kazdr fejezetben a besenydk és burtdszok elleni portyk tigye, valamint az {sd
kivonuldsa. (Ez utébbi esetben Zimonyi megjegyzi, hogy taldn Gardiz{ nem mindent értett meg a for-
rdsdbdl, és nem volt mifordits. Kmoskd M.: Mohameddn irék i. m. I/1. 204.) A kajtakok valldsossdga
kapcsdn pedig Ibn Rusztdndl a kirdly kévet hdrom valldst, Gardizinél pedig a nép.

17" Zimonyi Istvin gy gondolja, hogy Dzsajhini miivének volt egy rovidebb és egy hosszabb vilto-
zata is. Lehetséges, de biztosan nem tudjuk. A mi esetiinkben a két véltozat — a hagyomdnyos olvasat
szempontjabél — ellentmonddsban 4ll egymadssal, a két Dzsajhdni-valtozat feltételezése pedig nem oldja
meg a problémdt, hanem Dzsajhdni szdvegén beliilre helyezi. A kérdés igy ugyanis az, hogy melyik
Dzsajhdni-véltozatot fogadjuk el hitelesnek.

18 Gardézi: Zayn al-Akhbar i. m. 590.

Y Uo. 580.; Martinez, A. P: Gardizi's Two Chapters i. m. 152-153., 200.

20 Gardezi: Zayn al-Akhbar i. m. 586.
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Szakldbok Kazdrok Madzsgarok
Ibn A fénokiik (raisz) a Szvbndzs, ,»Van egy kirdlyuk (melik), Es nevezik a fénokst kndh-nek.
Ruszta | annak engedelmeskednek akinek neve is4, a legnagyobb Ez a név uralkoddjuk megjeldlése/
és parancsdra cselekszenek, kirdly (melik al-azam) azonban | cime (sidr malikihim), mert a
lakéhelye a szakaliba orszdgs- a kazdr kagdn, ennek a kazdrok | foléttiik uralkodé férfi neve dzslh.
nak a kézepén fekszik. Akit engedelmességébdl a névnél Fs minden madzsgar arra hajlik,
a fénokok fénokének (raisz nincs egyebe, a parancs hatalma | amit a f8nékiik parancsol nekik,
al-ruusz) hivnak, kozismert az {sdt illeti meg.”? akit dzslh-nak neveznek.”?
naluk, s Szvitmlk-nak nevezik
8t. Ez magasabb élldst ember
a Szvbnzs-ndl, mert a Szvbndzs
az 8 helyettese.”!
mas Marvézi: ,az 8 legnagyobb Al-Bakri: ,A kirdlyuknak csak Al-Bakri: ,A kirdlyunk neve
kirdlyukat Szvbit-nek nevezik, névleges engedelmességgel kndh.”
és van neki egy helyettese, akit | tartoznak, a tényleges hatalom
Szrih-nak mondanak.”* az Iranséh kezében van.”?

Osszefoglalva: a harom esetben Gardizi nagyon hasonlé lefrisokat kozol: van egy
nagyobbnak nevezett uralkodd (raisz-i mehter/melik-i bozorgtar/melik-i bozorg),
de az orszdg ligyeit egy mdsik személy intézi. A nagyobbik fénok mindhdrom
esetben melik, ,kirdly”. Ezzel szemben Ibn Rusztdndl hirom kiilonboz6 megfo-
galmazdst olvashatunk: a szakldbokndl a ,f6nokok fénoke”, a kazdrokndl a , leg-
nagyobb kirdly” szerepel, mig a madzsgaroknal teljességgel hidnyzik e kifejezés.
Az elsé két esetben a két személy szembedllitdsa egyértelmii, a madzsgaroknal
ilyen egyértelmisitd elem nincs. A szdvegek roviditdinél még egyértelmiibb a
helyzet: a szakldbokndl és a kazdrokndl egyértelmien két uralkodérdl irnak, a
madzsgarokndl viszont csak egyrdl. Azaz Gardizi szévegvaltozata megint egyediil
maradt: mig a kazdr és a szakldb uralmi rendszer esetében mindenkinek vildgos
volt a kettdsség, a madzsgarok esetében csak Gardizinél van ez igy, Ibn Ruszta
szovegét pedig nagyon irdnyitottan kell olvasni egy ilyen végeredmény elérésé-
hez. Thoroczkay Gdbor allitdsdval ellentétben tehdt nem Gardizi és Ibn Ruszta
szdvege 4ll egymdssal szemben, hanem Gardizi 4ll a hagyomdny minden mds
dgéval szemben. Ugy tlinik, mintha a perzsa szerzé egy kaptaféra forditotta volna
a szdmdra hasonlénak t(ing helyeket. Ebbe a sorba beillesztette a madzsgarokat
is, mig mdsok szdmdra a kiilonbség egyértelmi volt. (A madzsgar esetben mint-
ha az arab kot8sz6 értelmezése — értelmezett forditdsa — vitte volna félre a dol-
got.) Mindennek fényében gy ldtjuk, nagyon komoly érveket kellene felhozni

21 Jbn Rosteh: Kitab al-a‘lak an-nafisa i. m. 144.; Kmoskd M.: Mohamedan irék i. m. 1/1. 210.

22 Ibn Rosteh: Kitab al-a‘lak an-nafisa i. m. 139.

2 Uo. 142.

24 Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India. Arabic text and commentary by V.
Minorsky. London 1942. *22.

25 g4l-Bakri: Kitab al-masalik wa-al-mamalik i. m. 447.; Kmoské M.: Mohameddn irék i. m. 1/2. 254.
26 4)-Bakri: Kitab al-masalik wa-al-mamalik i. m. 449.
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amellett, hogy Gardizi szévege az elsédleges, az 6v¢é irja le helyesen a madzsga-
rok uralmi rendszerét, mindenki mdsé pedig hibds. Mi egyelére nem ldtunk erre
meggy$z8 bizonyitékot.

Ervelésiink azonban nem csupin a szovegekre épiilt, hanem vizsgaltuk a
madzsgar f6nok nevének kornyezetét is. E tekintetben érdekes, hogy a Gyula szé
— egy kivétellel — mindig tulajdonnévi értelemben szerepel forrdsainkban, és ezek
kozé tartozik a Thoroczkay Gdbor dltal idézett Ibn Hajjan-féle leirds is. A kivétel
a De administrando imperio cim(i miiben olvashatd, ahol a gilaszt egyértelmiien
méltésdgnévként emlitik — dm a félreéreések elkeriilése végett nem drt leszégezni,
hogy ebben a miben szé sincs ,kettds fejedelemségrdl”. Megnyugtatdsképpen
elarulhatjuk, hogy semmiképpen sem 4ll szindékunkban ,kikapcsolni” a ,kazir
tényez$t” vagy ,sutba dobni” e munkit, legfeljebb a maga helyén igyeksziink
kezelni. Errél médr a B. Szabé Janos—Bollék Addm dltal jegyzett tanulmdnybél is
meg lehet gyéz6dni.?”

Végezetiil Thoroczkay Gdbor szdvegét elolvasva két dltaldnosabb médszertani
megjegyzés kivinkozik még ide. Tiszteletben tartjuk mindenkinek a véleményét,
de nem gondoljuk, hogy a tudomdnyban sziikséges — vagy érdemes — , hitvalld-
sokat” tenni egy tudomdnyos problémdrdl, mint amilyen az, hogy létezett-e a
honfoglalé magyaroknal a ketts fejedelemség intézménye.?® Azt sem gondoljuk,
hogy olyan jelentds tudésok, mint Kristé6 Gyula, Gyorfy Gyorgy vagy Benkd
Lordnd életmivének lezdruldsa utdn kutathatatlannak kellene tekinteniink a ma-
gyar koratérténet frott forrdsainak korpuszat. Ahogy a térténelem ,,nem zarult” le
1990 tdjékdn, tigy a torténetirds folyamata sem fog lezdrulni egyhamar.

27 B. Szabé Jinos — Bollok Addm: A ,szavart—tiirk dosszi€”. A 9. szdzadi kelet-eurdpai steppei vandorld-
sok 16-17. szdzadi parhuzamok tiikrében. Szdzadok 152. (2018) 479-542.

28 Amennyiben tehdt valljuk elddjeinknél a kettds fejedelemséget, annak szakralitdsit sem tagadhat-
juk, hiszen a minta csakis a kazdr lehetett szdmukra.”
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