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ESZREVETELEK A MAGYAR SZAKRALIS KETTOS
FEJEDELEMSEG UJABB IRODALMAHOZ*

Az a felfogds, hogy a magyarok a 9. szdzad kézepétdl nagyjabdl a 10. szdzad
elejéig-kozepéig ugynevezett szakrilis kettSs fejedelemségben éltek, egy j6 év-
szdzaddal ezelStt fogalmazédott meg a magyar kutatdsban (Réheim Géza fol-
klorisztikai alapozdst tanulmdnya),' és sokdig — tobb-kevesebb valtoztatdssal
— igen elfogadottnak szdmitott (Alfoldi Andrds,?> Gyorfty Gyorgy,> Czeglédy
Kiroly,* Kristé Gyula® stb.). A szakrilis kettds kirdlysdg tiirk eredetl volt,
onnan keriilt 4t a kazdrokhoz, jelentds médosuldsokkal: mig a tiirkoknél a £8-
fejedelem, a kagdn tényleges vezeté maradt, a kazdrokndl személye mar mind
jobban szakralizdlva, tabusitva lett, és a gyakorlati irdnyitdst végzd méledsdg,
az isa(d) keriilt elétérbe.6

Az utdbbi évtizedekben a magyar kutatdsban azonban felerdsodott a kétely,
és mind t6bben és tobben tagadtdk a magyar kettds fejedelemség szakrilis vo-
ndsait, majd magdt a kettds fejedelemséget is.” Szabados Gyorgy példdul a hon-
foglalds el6tti el6deinknél is nagyfejedelemmel szdmolt (megas arkhonnal, seni-
or magnus-szal, hogy a kés6bbi bizdnci és nyugati latin forrdsok széhaszndlatdt
idézzem),® de ugyanigy Almos személyének kiiktatdsdval Arpadot nagyfejede-

“ A munka az ELTE Tematikus Kivalésdgi Program ,Kozosségépités: csaldd és nemzet, hagyomdny és
innovéci¢” (Thematic Excellence Program: ,,Community building: family and nation, tradition and
innovation”) elnevezésti projektje keretében késziilt.

' Réheim Géza: A kazdr nagyfejedelem és a turul-monda. Bp. 2018. (Elsé megjelenése: Ethnographia
28.[1918] 59-99.)

2 Alfold; Andrds: A kettSs kirdlysig a nomédoknal. In: Emlékkényv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvana-
dik forduléjénak tinnepére. 1933 oktéber 7. Bp. 1933. 28-39.

3 Gyorfly Gyirgy: Tanulmdnyok a magyar allam eredetérél. (A Magyar Néprajzi Tirsasdg Kényvtira)
Bp. 1959. 133-139.

4 Czeglédy Kdroly: A szakrilis kirdlysag a steppei népeknél (a kazirokndl és magyaroknal). In: Us: Ma-
gyar 8storténeti tanulmdnyok. (Budapest Oriental Reprints Ser. A 3.) Bp. 1985. 210-216. (Els6 meg-
jelenése: Magyar Nyelv 70. [1974] 11-17.)

> Kristé Gyula: Levedi tdrzsszdvetségétdl Szent Istvdn dllamdig. (Elvek és utak) Bp. 1980. 81-86.,
217-228.

¢ A tiirk-kazdr berendezkedés nagyivli bemutatisira lisd Peter B. Golden: A kazdr szakrilis kiralysdg,
Csodaszarvas 3. (2009) 37-60. A tiirk berendezkedésre ldsd még Mdrton Alfréd: Szakralités és hatalom
a tiirkoknél. Csodaszarvas 3. (2009) 29-35.

7" A magyar kettds fejedelemség szakralitdsa elleni érvek sszefogott bemutatdsa: Keszi Tamds: Az Gn.
magyar szakrdlis kett8s kirdlysdgrol. Somogy Megyei Muzeumok Kézleményei 11. (1995) 189-193.
8 Szabados Gyirgy: Magyar dllamalapitsok a IX—XI. szdzadban. Elétanulmény a korai magyar dllam
toreénelmének fordulépontjairdl. (Szegedi Kozépkortdreéneti Konyvtdr 26.) Szeged 2013.184-189.
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lemnek tekintette Téth Sdndor Ldszl6 is.” A korai magyar torténelem legfonto-
sabb muszlim forrdscsoportjit, a kettds fejedelemségrol beszdmolé Dzsajhdni-
hagyomdnyt elemezve Zimonyi Istvan is a kételkedd dlldspont felé hajlott, és a
magyar (kettds) uralmat csak a kazdr keretek kozott tartotta értelmezhetnek. '
A szakralitds {8 bizonyitékaként kezelt, a magyar krénikairodalomban feljegy-
zett passzust Almos erdélyi megolésérdl!! (felildozdsirdl) pedig Réheimtél el-
téréen keresztény jelentéstartalommal magyardztdk, bibliai és késébbi magyar
parhuzamokat (Mézes, valamint Géza nagyfejedelem szereplése) emlegetve.
Ugyanigy a szakrélis dudlis hatalmi szerkezet kialakuldsdhoz sziikséges id6tar-
tamot is kevesellték az elmélet birdléi.

A kérdés eldontéséhez nézziik el8szor a Dzsajhdnindl fennmaradt hiranyagot
(a bal hasdbban a mintaadé kazdr, a jobb hasédbban pedig a magyar berendezke-
dés leirdsit hozom):!2

»Van egy kirdlyuk, akinek neve isz, a LA f6nokiik neve kndp. E név kirdlyuk
legnagyobb kirdly azonban a kazdr-kagdn; cime, mert a rajtuk uralkodé férfi neve
ennek a kazdrok engedelmességbél a Dzslh, s a magyarok koziil mindenki arra
[puszta] névnél egyebe nincsen; a parancs fiilel, amit harc és védelem dolgdban,
hatalma az isit illeti meg, mivelhogy az valamint egyebekben dzslh-nak nevezett
utdbbi a vezetés és a hadsereg dolgdban fénokiik parancsol nekik.”

oly helyzetben van, amelyben maga folott

senkivel sem torédik.”

A magyar szakrilis fejedelemség 1éte melletti bizonyitékok el8soroldsakor
Kristé Gyula egy elészor 1997-ben, majd gy(jteményes kotet keretein beliil
2002-ben megjelent irdsinak érvrendszerét mutatom be, egy — dltala nem emli-
tett — fontos szemponttal kibdvitve azt. A kazdr dudlis struktira szakralitdsdt a
muszlim tdrténeti-foldrajzi irodalom Dzsajhdnin tdli munkdi irjak le (példdul
Ibn Fadldn, Al-Maszudi), a fenti forrdsrészletekbdl pedig a két (kazdr, illetve
magyar) berendezkedés szoros rokonsdga olvashaté ki (kettds fejedelemség, de

9 Toth Sandor Liszls: A magyar tdrzsszovetség politikai életrajza. A magyarsig a 9-10. szdzadban. Sze-
ged 2015. 176-293.

10" Zimonyi Itvdn: Muszlim forrdsok a honfoglalds elétti magyarokrél. A Gayhini-hagyomény magyar
fejezete. (Magyar Ostorténeti Konyvear 22.) Bp. 2005. 91-106.

11 Scriptores rerum Hungaricarum I-II. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Bp. 1937—
1938. 1. 287.; A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szerk. Kristé6 Gyula. (Szegedi Kézépkortorténeti
Kényvtdr 7.) Szeged 1995. 359.

12 Kimoskd Mihdly: Mohamedan {rék a steppe népeirél. Foldrajzi irodalom 1/1. Szerk. Zimonyi Istvin.
(Magyar Ostérténeti Kényvtér 10.) Bp. 1997. 203., 207-208.
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egy gyakorlati irdnyitéval), tehdt mindez a nem dontéshozé fél szakralitdsa felé
mutat; a kndh (kiindii - kiinde) kazir méltésdg volt eredetileg, a magyarok
onnan kaphattdk meg; a magyar krénika igenis szakrdlis kirdlygyilkossdgrol
szamol be Almos kapcsdn; Arpéd nem, csak Kusdl(y), a kordbban Kurszdnként
ismert vezetd tlinik el§ a honfoglalds kori nyugati katfékben, ez is a kiinde ki-
vondsit, kivonuldsdt mutatja a gyakorlati irdnyitdsbdl; végiil pedig a dzslh (gyu-
la) méltésdg a 10. szdzad kdzepén biréi tisztséggé vilt, tehdt ekkorra a szakrdlis
kettds rendszer megsziinhetett.'?

Amit Kristé nem emlitett, az véleményem szerint egy kézenfekvd, tovabbi
tdmogatd érv: a kazdrokndl egy, a tiirkokhoz képest ,,talhajtott” szakrdilis kettds
berendezkedés alakult ki, igy a magyarok sem ismerhettek és ennélfogva ,,im-
portdlhattak” mdst. Amennyiben tehdt valljuk elédeinknél a kettds fejedelem-
ség meglétét, tgy annak szakralitdsdt sem tagadhatjuk, hiszen a minta csak-
is a kazdr lehetett szdmukra. Az egész kérdést azonban nem szabad doktriner
moédon megkozeliteni. A szakrilis kettds fejedelemség a magyarokndl ha nem
is kényszer, de minden bizonnyal erds ,rdhatds” folytdn kialakult uralmi be-
rendezkedés lehetett. Kétségkiviil csupdn néhdny évtizedig létezhetett, és mii-
kodésénél, mikodeetésénél egyfajta ,tdleeljesités” is feltételezhetd, ami éppen
Almos honfoglalds kori megdlésénél érhetd tetten. A rendszer létezése azonban
véleményem szerint nehezen tagadhatd.

A fentiek lényegében igy olvashatdk a 2020-ban megjelent dllam- és ideolé-
giatérténeti monogréfidmban.' Azéta e témdval kapcsolatosan Gjbdl nagyot for-
dult a vildg. A magyar Sstorténet szimos kérdésében teljesen djszerd dlldspontot
elfoglalé Suddr Baldzs és B. Szabé Jdnos is megszélalt a kérdés kapcsdn, a szkep-
tikusok tdbordt erdsitve.” Ugyandk valésdgos személyként képzelték el — értel-
mezésiik szerint igy a magyar torténelem név szerint ismert elsd szerepldjét —, az
anonymusi gestaban emlitett Ugyek fejedelmet is, mély sztyeppei tavlatokat adva
az Arpad-dinasztia maltjanak.'s Jelen tanulményomban az 8 llitdsaik igazsdg-
tartalmdt igyekszem mérlegelni.

13 Kristé Gyula: A honfoglalé magyarok politikai szervezete. In: Us: Arpad fejedelemtd] Géza fejede-
lemig. 20 tanulmdny a 10. szézadi magyar tdrténelemrél. Bp. 2002. 65-69. (Elsé megjelenése: A hon-
foglalds 1100 éve és a Vajdasig. Egy tudomdnyos tandcskozds anyaga. Ujvidék 1997. 75-80.)

14 Thoroczkay Gdbor: A kézépkori Magyarorszdg. (Allam és ideoldgidk) Bp. 2020. 15-17. A kérdéskor
legtijabb, megjelent irodalmabél lisd Kovdcs Attila: Almos mint dinasztikus 8s és az Arpad-dinasztia
szakralitdsa. Ephemeris Hungarologica 1. (2021) 1. sz. 111-128.

15 B. Szabé Jinos — Suddr Balizs: Kende vagy gyula volt-e Arpad? (A magyar kettSs fejedelemség tebri-
4jérdl a forrdsokig). In: Usk: Az Arpad-hdz nyomdban. (BTK Magyar Ostoriéneti Témacsoport. Forra-
sok és tanulmdnyok 5.) 163-197. (Elsé megjelenése: Szdzadok 153. [2019] 927-964.)

16 B. Szabé Jinos — Suddr Baldzs: Vgec — egy elfeledett 8sapa. In: Usk: Az Arpdd-hiz nyomdban i. m.
71-82. (Els6 megjelenése: A népvindorldskor fiatal kutatéinak XXIV. konferencidja II. Szerk. Tiirk
Attila. Bp.—Esztergom 2016. 213-222.)
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A szerz8paros elsé kozleményében a neves arabistdt, Tiiske Liszl6t segitségiil
hivva @j forditdst adott a 9-10. szdzadi magyar politikai berendezkedést leird
Dzsajhdni-részletet fenntartd kutf8knek. Az arab tradiciét képviseld Ibn Rusztdt
a kovetkezéképpen tilteteék dt:

»Fénodkiiket kndh-nek nevezik. Ez a név uralkoddjuk megkiilénboztetd neve/

cime/megszélitdsa, de a f5l6ttitk uralkodé férfinak a [személylneve dzsih/Dzslh.” 7

Ez a forditds semmiképpen sem egy kett8s strukeardt tiikroz, lényegében egy
Dzslh nevii kendét tekint a magyarok vezetSjének. Suddr és B. Szabé szerint
mindez egy monarchikus vezetést mutat, magyardn Gyula kende uralmit.

A Dzsajhdni-tradici6 mdsik dgdc képviselé perzsa Gardézi azonban mdst
mond:

LEs erre a fénokre azt mondjdk: kndh. Eseza nagyobbik kirdlyuknak a neve. Es
az a f8nok, aki az tigyekkel foglalkozik, rd azt mondjak: dzsth.”'®

Itt viszont mindenképpen egy kettds irdnyitdsi szerkezetet olvashatunk. Hitelt
adhatunk-e Gardézinek?

Az kétségtelen, hogy az alapszdveg arab volt, a perzsa szoveg mdr forditds.
A szerz8pdros irdsiban megkisérli elbizonytalanitani, kérdésessé tenni Gardézi
forrdséreékét. Egyteldl forditdsi nehézségekrédl beszélnek, masfeldl azt feltételezik,
hogy a perzsdul iré szerzé a 11. szézadi Gaznavida szultdnsdg viszonyait vetitette
vissza a jéval kordbbi magyar politikai berendezkedésre.”” Ezt magam teljesen el-
képzelhetetlennek tartom, hiszen miért tett volna igy egy torténeti-fldrajzi mun-
kit ird, bizonnyal a hitelességre torekvd szerz8? Felvetették azt is, hogy Gardézi
vehette Dzsajhdnitdl is a kérdéses passzust, ,de elképzelhetd az is, hogy [...] Ibn
Rusztdtél — vagy valamilyen szimunkra ismeretlen kovet$jétdl — jegyzetelt. Ezek
alapjdn nem dénthetd el, hogy a mondatrész megvolt-e Dzsajhdni miivében, s ha
igen, milyen formdban.”?® Ezekhez a megdllapitdsokhoz azonban mindenképpen
hozz4 kell szélnom.

Alaposabb tdjékozddds utdn konnyen felfedezhetd lett volna: a mérvadd
szakirodalom nem szdmol azzal, hogy Gardézi nem a Dzsajhdni-féle alap-
szoveget, hanem Ibn Rusztdt hasznélta. Czeglédy Kéroly szerint ,,semmi jele

17" B. Szabé J. — Suddr B.: Kende vagy gyula i. m. 179.
18 Uo. 180.

 Uo. 180-181.

20 Uo. 178.
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annak, hogy Ibn Rusta m{ivét haszndlta volna”.?! Zimonyi Istvin pedig — kéré-
semre — a kovetkez8képpen nyilatkozott: ,A Dzsajhdni-hagyomdny tanulma-
nyozdsa alapjin feltételeztem egy korai és egy késdbbi alapvaltozatot. A korait
titkrozi Marvézi és az 6 széveghagyomdnydt kovetd perzsa és torok szerzék
(Aufi, Sukrullah). A hosszabb véltozatbdl dolgozott Ibn Ruszta és Gardézi
is. Van szdmos pdrhuzamos leirdsuk, azonban az szinte kizdrhatd, hogy Ibn
Ruszta arab miivébdl késziilt volna Gardézi perzsa forditdsa. A szldvokkal fog-
lalkozé részben Gardézi és Ibn Ruszta el8sz6r ugyanazt a széveghagyomdnyt
haszndlta. Aztdn Gardézi félbehagyja és kozli a korai alapvdltozatot a maga
egészében. Ibn Ruszta pedig folytatja a kibdvitett hosszabb alapviltozatot,
amibe még interpoldlja azt a részt, amelyet Marquart 6ta a torténeti iroda-
lom tévesen Sarkelhez kapcsol. Ezen feliil a Morvdk és Vonundur = Néndor
Gardézi-féle leirdsinak pirhuzama csak a mdsik perzsa nyelvli munkdban, a
Hudyid al-dlamban van meg. Filolégiai érvek alapjin cdfolhatd, hogy Gardézi
magyar fejezete Ibn Ruszta elbeszélésének perzsa forditdsa lenne”.?? A fentiek
egy klasszikus filolégiai szakot elvégzd bolcsész szdmdra — legaldbbis vélemé-
nyem szerint — egyértelmiek: amig nem sikeriil bizonyitani, hogy Gardézi
Ibn Rusztdt forditotta arabrdl perzsra és értette félre a magyarok korai poli-
tikai berendezkedése targydban, addig lényegében két, a Dzsajhdni-tradiciéra
visszamend, egyenrangt szoveghagyomdnnyal kell szimolnunk. Koziilik az
egyik — vitdn feliil — kettds fejedelemségi berendezkedéssel szdmol eleinknél.
Tehdt Suddr Baldzs és B. Szabd Jdnos elméletének filolégiai alapjai jécskdn
meggyengiilnek, és tovdbbra is utat engednek egy 9-10. szdzadi magyar dudlis
irdnyitdsi strukeira feltételezésének.

Megjegyzem, van olyan adat, amelyet nem ismertek vagy legaldbbis nem emli-
tettek, de ami éppen az § tedridjuk mellé lenne felsorakoztathatd, ez pediga 11. szd-
zadi Ibn Hajjin leirdsa a 942-ben Hispdnidban kalandozé magyarok Karpat-
medencei politikai szervezetérdl. Ibn Hajjin a kovetkezd megjegyzést teszi:

21 Creglédy Karoly: Gardizi ,t6r6k” fejezetének magyardzatdhoz. (Almos nevének szdrmaztats-
saihoz). In: Us: Magyar 8storténeti tanulmdnyok i. m. 105-112., ite: 107. (Elsé megjelenése:
Magyar Nyelv 68. [1972] 138-145.) Egy tekintélyes kézikonyv is hangstlyozza, hogy Gardézi
Dzsajhdnit hasznélta: Bevezetés a magyar 8storténet kutatdsdnak forrdsaiba 1/2. Szerk. Hajda Pé-
ter — Krist6 Gyula — Réna-Tas Andrds. Bp. 1977. 238. A perzsa szdveget forditva szintén kettds
fejedelemségrdl beszél: Nyitrai Istvdn: A magyar 8storténet perzsa nyelvi forrdsai. In: A honfogla-
ldskor irott forrdsai. Szerk. Kovacs Ldszlé — Veszprémy Lészl6. (A honfoglaldsrdl sok szemmel I1.)
Bp. 1996. 61-76., itt: 72-73.

22 Zimonyi Istvin elektronikus levele (2020. februdr 16.) — a szerzé tulajdondban. Minderrél ldsd
még Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. passim. Itt szeretném megkdszonni Zimonyi professzor tr
segitségét.
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»Hét vezér ald tartoztak, egyikdjiiket, koziiliik a legtekintélyesebbet Tyilah-nak

hivtak.”3

Hogy itt a gyuldrdl (dzs/h-rdl) van szd, az véleményem szerint kétségtelen, de a
mor torténetird dleal leire politikai berendezkedés a fenti dlldspontom szerint mér
semmiképpen sem a magyar szakrilis fejedelemség fénykordhoz, tényleges ma-
kodéséhez tartozik. A Dzsajhdni-hagyomdny 6ta mar sokadik gyula ekkor még
éppen nem tartézkodott Erdélyben,* a 10. szdzad negyvenes éveiben pedig nem
ismerjiik a magyar uralmi szerkezet pontos eréviszonyait, igy nem kell csodélkoz-
nunk azon, hogy azt dllitottdk réla: a leghatalmasabb akkori politikai vezetd volt.

A szakralitds kérdésére visszatérve: fentebb mar érveltem amellett, és most
jbdl megismétlem, hogy a kazdr tényezdt a 9. szdzadi magyar torténelembdl
nem lehet kikapcsolni, vagy ha mégis, akkor Biborbansziiletett Konstantin
bizdnci csdszar A birodalom kormdnyzdsdrél cimi mivének tobbi hiraddsdt is
sutba kell dobnunk. Amennyiben nem tessziik, rogton elképzelhetévé vilik a
kazir politikai berendezkedés valamiféle alkalmazdsa a magyar torzsszovetség-
ben, ez pedig a kériilmények miatt csak egy szakrilis kettds fejedelemség lehe-
tett. (A kazdrokkal szintén szoros kapcsolatban 4116 ruszoknal is megfigyelhet
egy szakrélisnak tekinthetd, dudlis politikai szerkezet.)?> Tehdt a kazdr kapcso-
lat mdr 6nmagdban igazolhatja a szakralitdst, a magyar krénika megjegyzése
Almos megdlésér8l pedig csak megerésiti ezt. Nyugodran elképzelhetd, hogy
az a szerzd, aki lejegyezte ezt a magyar torténeti hagyomdnyban, nem tudott
mdr semmit az egész hdtterérdl, a bibliai tipoldgidt érthette-érezhette bele, de ez
nem sziinteti meg Réheim Géza kiemelkedd felfedezésének érvényességét a ma-
gyarokndl 1étezé szakrdlis kettds uralmi berendezkedésrél. (Réheim publika-
cidjdnak mai szemmel tlz6 megillapitdsait, példdul a talhangsulyozott freu-
dizmust napjainkban mdr nem kell figyelembe venniink.) Megjegyzem még
mindehhez: Almos az anonymusi gestdban is elttinik a honfoglalé folyamat
elején. Ez kdzvetve igazolja annak — a régiség miatt mdr nem részletekbe mend,
de széleskorii — ismeretét az Arpdd-kori historiografidban, hogy a honfoglalds

23 Elter Istvin: Ibn Hayyan a kalandozé magyarokrél. (Szegedi Kézépkortdreéneti Konyvedr 24.) Sze-
ged 2009. 87.

24 Erre legtjabban ldsd Thoroczkay Gibor: Gyulafehérvar korai egyhazi térténetéhez. A Hierotheos-féle
wérités. Megjelenés elétt.

25 A forras minderre: [bn Fadlin: Beszdimolé a volgai bolgdrok f6ldjén tett utazdsrél. Ford., jegyz., uté-
sz6 Simon Rébert. (Fontes Orientales — Keleti Forrdsok) Bp. 2007. 99-100. A magyar szakirodalom-
ban minderre felhivja a figyelmet: Gydni Gdbor: A magyarség hajnaldn. A magyarok korai tdrténete a
honfoglaldsig. (MTA BTK Magyar Ostérténeti Témacsoport. Forrsok és tanulmanyok 3.) Bp. 2019.
185-186. A magyar kettds fejedelemség szakralitdsnak és Almos haldldnak kérdésében Gyéni a jelen
kozleménnyel azonos dlldsponton van, ldsd uo. 199-203., 205-206., 215, 216.
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kiizdelmeiben ¢ mdr nem vett részt.¢ A fentieket tehdt ismét Osszegezve: a
magyar Ostorténet Ujabb szakirodalmdnak sem sikeriilt teljesen hiteltelenitenie
a szakrdlis kettds fejedelemség létének lehetdségét a magyar régiségben.

Hogyan vélekedjiink Sudar Baldzs és B. Szabé Janos azon elképzelésérél, hogy
Ugyek, Almos Anonymusnal szerepld apja tényleges torténeti szereplé lehetett,
mégpedig egy 846-ban meggyilkolt egykori ujgur kagdn, akinek a fia lehetett a
magyar uralkodécsaldd alapitéja? Mint emlitettem, igy az Arpad-dinasztia hihe-
tetlen sztyeppei tdvlatokat kapna.

A szerz8pdros figyelmét elkeriilte egy j6 két évtizede megjelent dllasfoglalds,
amely az anonymusi és krénikaszerkesztménybeli vezérnévsorok egymdshoz
valé viszonydval foglalkozott. A tanulmdny szerzéje, Kristé Gyula tgy véle-
kedett, hogy a magyar vezérnévsort nem a krénikaszerkesztmény valamelyik
szerzdje jegyezte le el8szor, hanem a névtelen gestaird. Ezzel a megillapitdsdval
egy hosszantarté szakmai konszenzusnak vetett véget. Anonymus a vezérnevek
egy részét a hagyomanybdl vette (Almos, Arpad, Kiindii, Gyula, Horka, Lél,
Bulcst, Botond), a tébbi viszont fikcié (mint Eléd és Ugyek). Ez utébbi szere-
peltetésének taldn abban rejlik a magyardzata, hogy P. mester erésen hangsi-
lyozza: Almos utédaitdl szent kiralyok és hercegek (sancti reges et duces) sziilet-
nek majd.?” Ugyek nevébe akkor még derekasan beleérthették a mai magyar
nyelvbél mar kiveszett iigy ~ igy ’szent’ sz6t, Almos nevébe pedig maga a gesta-
szerz$ magyardzza bele (egyébként tévesen) a latin almus ’szent’ jelentést. Igy
tehdt Arpéd nemcsak szent utédokkal, hanem két szent 8ssel is rendelkezett,
ennélfogva Ugyeket Kristéval egyiitt nyugodtan tekinthetjiik egyelére még
Anonymus olyan taldlmdnydnak, ,beszél8 nevének”, amellyel visszamendlege-
sen is igazolni kivdnta az Arpid-hdz szent mivoltdt.2s Mindehhez jél illeszkedik
Benkd Lordnd megiéllapitdsa is, aki Ugyek nevét szintén az emlitett régi ma-
gyar ‘tiszteletre méltd, jo, szent sz6 kicsinyitd képzds alakjibdl szdrmaztatta,
és Almos apjava tételét Anonymus sajt Stletének tekintette. Ugyand a név t6-
ok szdrmaztatdst hatdrozottan elvetette.?” Benkd alldsfoglaldsdt — ellentétben

26 Almos tényleges szerepléként a névtelen szerz§ gesztdjaban Ungvérndl, a 13. fejezetben keriil elg
utoljdra: Anonymi Bele regis notarii Gesta Hungarorum. Ed., transl., annotated by Martin Rady —
Ldszlé Veszprémy. — Magistri Rogerii Epistola in miserabile carmen super destructione Regni Hun-
gariae per Tartaros facta. Transl., annotated by Janos M. Bak — Martin Rady. (Central European
Medieval Text 5.) Bp.—New York 2010. 36., 38.; A honfoglalds kordnak irott forrdsai i. m. 297.

¥ Anonymi Bele regis notarii i. m. 14.; A honfoglalds kordnak frott forrdsai i. m. 284.

28 Kristd Gyula: El6d. A magyar 8stdrténet és krénikakutatds egy fejezete. (Székfoglalék a Magyar Tu-
doményos Akadémidn) Bp. 2000. 11.

2 Benks Lorind: Anonymus beszél§ személynevei. In: Us: Név és torténelem. (Tanulményok az
Arpéd-korrél) Bp. 1998. 28-39., itt:29. (Elsé megjelenése: Magyar Nyelv 92. [1996] 31-38.)
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ESZREVETELEK A MAGYAR SZAKRALIS KETTOS FEJEDELEMSEG UJABB IRODALMAHOZ

Kristé6 Gyula megszélaldsival — egyébként az 4j tedridt megfogalmazé szerzd-
pdros ismerte és vitatta is.

Suddr Baldzs és B. Szabé Jdnos rendkiviil sok élesszemd meghigyelést tett és
tesz kozzé a magyar Sstorténet egyébként is felélénkiilt kutatdsiban. A magam
részérdl azonban dvatosabb, az egyes kérdésekre vonatkozé, az éppen megfogal-
mazott dlldsponttal szembenillé szakirodalom minden egyes megéllapitdsat cafo-
16, elvarré dllastoglaldsok sziikségességére hivndm fel a magyar régmaltat vizsgdld
szakemberek figyelmét.
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