Matolcsi Réka

SZOBELI KIRALYSERTESI UGYEK A DUALIZMUS IDEJEN
(1891-1913)

A lojalitds vizsgédlatdnak keretei

Az Osztrak—Magyar Monarchia az egyideji, sokréti lojalitdsok és identitdsok
izgalmas vizsgdloddsi terepét jelenti, dm e kotddéseket — éppen parhuzamossi-
guk miatt — nehéz feltérképezni. Az identitds és a lojalitds az egyén — példdul
etnikai vagy politikai — kozdsségekhez valé kotddésének két eltérd megnyilvanu-
ldsi formdjdt jelentik: azonosuldst vagy hiiséget.! Csakhogy az identitds tdlzot-
tan komplex fogalma? helyett a torténeti kutatdsok Gjabban inkdbb a lojalitdsra
fokuszélnak a kollektiv tudatformdk megismerésében. E fogalmi kereten beliil
példdul a szerepl8k cselekvéképessége is vizsgdlhatd: az egyén visszavonhatja vagy
akdr Gjragondolhatja, dtértékelheti lojalitdsit, amely egyuttal aktiv és passziv jel-
legti hiiség is lehet.> Mindez pedig elérevetiti, hogy — az identitdssal szemben — a
lojalitds(ok) ki- és dralakuldsdban hangsilyos szerepet jétszik az idébeliség és az
adott egyéni élethelyzet. E kotddés szitudciofiiggs jellege, illetve korldtozottabb
iddbelisége jol érzékelhetd példdul a fiiggetlenségi ellenzéknek az uralkodéhoz
fiz6d6 viszonydban az 1890-es évektdl, kivéltképpen az 1905-1906-0s esemé-
nyek kontextusdban, amikor az ellenzék a sulyos politikai vélsdgot kovetden az
uralkodénak hivatalos és személyes eskiit fogadva alakitott kormdnyt, s ennek
tagja volt példdul az igazsdgligy-miniszteri széket elfoglald, fiiggetlenségi pdrti
Polényi Géza, aki ellen kordbban eljérds indult kirdlysértés miatc.*

A lojalités-fogalom haszndlatdnak tovébbi el8nye, hogy lehetdséget nyujt a
tarsadalmi kapcsolatok kiilénbozd szintjeinek, horizontdlis (nemzetekhez, fele-
kezetekhez, tdrsadalmi csoportokhoz, kozosségekhez kapesolédd) és vertikalis

' Egyes vélekedések szerint a lojalitdsok az egyéni vagy kollektiv identitdsok kiformaléddsdr segitik.

James Connor: The Sociology of Loyalty. Canberra 2007. 47-51., 130-133. Az identitds és a lojalitds
fogalmdnak hasznélatdrdl ldsd Kovdcs Andris: Identitdsok és lojalitdsok. In: Etnikai identitds, politikai
lojalitds: nemzeti és dllampolgdri kotddések. Szerk. Kovdcs Néra — Osvét Anna — Szarka Ldszl6. Bp.
2005. 67—72.; Szarka Ldszls: Identités és lojalitds nemzetdllami konflikeushelyzetei. Allamhatalmi ho-
mogenizélds vagy a keresztkdtddések erésodése? In: Etnikai identitds, politikai lojalitds i. m. 93-122.

2 Az identitds dsszetett fogalmanak kritikdjat ldsd Rogers Brubaker — Fred Cooper: Beyond “Identity”.
Theory and Society (2000) 1. sz. 1-47.

3 Jana Osterkamp — Martin Schulze Wessel: Exploring Loyalty. In: Exploring Loyalty. Eds. Jana Oster-
kamp — Martin Schulze Wessel. Gottingen 2017.

4 Polényi ellen a Saskorben 1906. februdr 24-én elmondott iinnepi beszéde miatt indult binvadi
eljdrds. Egyetértés, 1906. februdr 25. 3.; februdr 26. 1.; mércius 1. 2.
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(azaz hierarchikus) viszonyainak vizsgdlatara, igy példdul az uralkodé-alattvalé
jellegti kotddéseket is tanulmanyozhatjuk.’

A torténeti lojalitdskutatdsokra déntd hatdssal birt az a nézet, hogy az egyé-
nek és csoportok kiilonféle lojalitdsai gyakran egymadssal konfliktusos és versengé
viszonyban éllnak, illetve e ktddések bizonyos kihivdsok kovetkeztében hierar-
chidba rendezddhetnek.® Ezek a tulajdonsigok a nemzet és az dllam irdnti lojali-
tds osszelitkozéseiben ragadhatéak meg a legszemléletesebben: példdul a vizsgdle
korszakban, a Magyarorszdgon zajlé nemzeti integraci6 sordn a magyar dllamhoz
val6 hiiség elvérdsként fogalmazédott meg a nemzetiségi csoportokkal szemben,
ami konfliktusos helyzetet teremtett.” A nemzetkozi szakirodalom mdsik fontos
kutatdsi teriiletét e tekintetben a dinasztikus hiiség aspektusainak feltdrdsa jelen-
ti. E munkdk rdmutatnak arra, hogy a Lajtdn tul a dinasztia irdnti lojalitds és a
nemzeti érzés nem zdrta ki egymdst, st az uralkodé irdnti hliség a nacionalista
versengés részévé is vilhatott.® Ahogyan azonban arra Tara Zahra — aki a lojalitds
fogalom analitikus haszndlatinak problematikdjit a nemzeti kozombosség ird-
nyabdl kozelitette meg — felhivta a figyelmet: e lojalitdshierarchidkat vatossdggal
kell kezelni.?

Mivel az egyének és kozosségek lojalitdsdra vonatkozé elvdrdsok valsdghelyze-
tekben vélnak leginkdbb érzékelhet6vé, a kutatdk tekintete is elsésorban ezekre
a periédusokra szegez8dott. Az elsé vildghdbora éveire fokuszdlé tanulmédnyok
érzékletesen mutatjik be a lojalitds megvdltozott értelmezési keretét. Egyrészt
e kiélezett helyzetben a lojalitds ellentétpdrjit 4ltalinosan az drulds jelentette,
ezért a hiiség kimutatdsa vagy éppen elrejtése hangstilyosabbd valt mind a nyil-
vanos diskurzusban, mind a tdrsadalomban.’® Az 4llam egyik {8 feladatdvd — az
ellenségképzés mellett — a fenyegetések elhdritdsa vdlt, igy az dllampolgdrok fe-
letti ellendrzés is fokozottabban érz8dott. Az dralakulé normdk érvényesiiléséhez

5 Osterkamp, ]. — Schulze Wessel, M. Exploring Loyalty i. m. 7.

6 E tézist részletesen James Connor, ausztral szociolégus fogalmazta meg. Connor, J.: The Sociology of
Loyalty i. m. 47-51., 130-133.

7 Lasd példdul e kévetelmény jelentkezését az 4llampolgdrsdg korabeli értelmezése kapcsin: Crina
Capote — Vasile Vese: Citizenship, Loyalty and National Identity in Austria-Hungary: the Romaninan
Case (1848-1918). In: Citizenship in Historical Perspective. Eds. Steven G. Ellis — Gudmundur
Halfdanarson — Ann Katherine Isaacs. Pisa 2006. 127-139.

8 Laurence Cole — Daniel L. Unowsky: Introduction. Imperial Loyalty and Popular Allegiances in
the Late Habsburg Monarchy. In: The Limits of Loyalty. Imperial symbolism, popular allegiances,
and state patriotism in the late Habsburg Monarchy. Eds. Laurence Cole — Daniel L. Unowsky.
New York—Oxford 2007. 1-10.

9 Tara Zabra: Képzelt nemkozosségek. A nemzeti kézombésség mint elemzési kategéria. Regio (2017)
2. sz. 30.

0 Mark Cornwall: Traitors and the meaning of treason in Austria-Hungary’s Great War. Transactions
of the Royal Historical Society (Sixth Series) (2015) 25. sz. 113-134.

330

@



MATOLCSI REKA

pedig maguk az dllampolgdrok is alkalmazkodhattak, példdul a feljelentéseikkel.!
Misrészt a hdbortval jéré tdrsadalmi és gazdasdgi valsdg kovetkeztében egyre
tobb birdlat érte az 4llamot és annak képvisel8it (kormdny, hatésdgok): minél
érzékelhet6bben avatkoztak be a lakossdg életébe, anndl inkdbb azonositottik
Sket a nehézségekkel, vagyis az dllampolgri bizalom ezen intézmények irdnya-
ban rendkiviil megingott, ami egyardnt befolydsolhatta az dllam és az uralkodé
irdnti lojalitdst.!? Ettd] fiiggetleniil a lojalitds torténeti vizsgdlata manapsdg mdr a
békésebb id8szakokra is kiterjedt.

Mindezek mellett azt is meg kell jegyezniink, hogy a lojalitds tobbszereplds
folyamat, amelyben vizsgdlhatjuk a normativ elvirdsok megfogalmazéit, illetve
az egyének és kozosségek lojalitdsnak ,validdldsdban” részevevéker is.' Igy a
lojalitdskutatdsok figyelme olyan intézményekre is 8sszpontosulhat, mint péld4ul
az iskola és a hadsereg, amelyek az dllam vagy az uralkod¢ irdnti lojalitds kialaki-
tdsiban fontos szerepet toltenek be.'

A fentiekbdl is kittinik, hogy a lojalitds-kutatdsok egyik kiemelkedd teriiletét az
uralkodé irdnti lojalitds kérdéskore jelenti. E probléma magyar vonatkozdsit Handk
Péter elemezte Gitt6ré munkdjdban, amely az 1898-as év két eseményét, az dprilisi
torvények szentesitésének nemzeti iinneppé emelését és a csdszdri jubileumot 4lli-
totta parhuzamba. Am e tanulmdny inkdbb a politikai elit elkotelezddéseire vilagit
14, a tdrsadalomban jelenlévd kirdlyhtségrol és az azzal versengd lojalitdsokrél keve-
sebbet tudunk. Handk is csupdn egy megjegyzés erejéig foglalkozott a kérdéssel, és
azt dllapitotta meg, hogy az alattvaldi hiiség valéban érzékelhetd volt a Monarchia
kozéprétegében és a parasztsignal. Ezt a kirdly irdnti hagyomdnyos tiszteletet pedig
a mindennapok viszonylagos joléte és biztonsdgérzete tovabb erdsitette.’

Ger6 Andrds az uralkodérél késziilt biografidjdban nemcsak a kozbeszédben
jelenlévd kirdlyhtiségre vonatkozdan tett megallapitdsokat, hanem a tdrsadalom
szélesebb korére, elsésorban a magyar parasztsigra is kitekintert. Ugy ldtta, hogy
a parasztsig hagyomdnyos kirdlyhtisége, amelyben az uralkodé az urakkal szem-
beni védelmezdként jelent meg, a dualizmus idszakdban nem épiilt le teljesen,
azonban részben Kossuth Lajos kultusza vette 4t a helyét, és hidnyzott a Ferenc

1" Egry Gdbor: Haborts nacionalizmusok, versengd imperializmusok. In: 1916 a fordulat éve? Tanul-
mdnyok a Nagy Haborardl. Szerk. Egry Gdbor — Kaba Eszter. Bp. 2017. 49-62. A feljelentések vizs-
gélatdhoz osztrdk vonatkozdsban ldsd Zamara Scheer: Denunciation and the decline of the Habsburg
home front during the First World War. European Review of History — Revue européenne d’histoire
(2017) 2. sz. 214-218

12 Bihari Péter: 1914 — A nagy hdbort szdz éve. Bp. 2014. 378-379.

13 Kovdcs A.: Identitdsok és lojalitdsok i. m.

Y Osterkamp, ]. — Schulze Wessel, M.: Exploring Loyalty i. m.

15 Handk Péter: 1898. A nemzeti és az dllampatriéta értékrend fronedlis iitkdzése a Monarchidban. In:
Us: A Kert és a Miihely. Bp. 1988. 112-129.
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Jézseffel kapcsolatos pozitiv folklér.!® Ezzel szemben Landgraf Ildiké a néprajzi
gyljtéseken alapulé kutatdsdval azt bizonyitotta, hogy a népi Ferenc Jézsef-kép
rendelkezett pozitiv vonatkozdsokkal is, amely dtalakulds az uralkodé kedvezd
imdzsinak mesterséges fenntartdsabol fakade.””

Tanulmdnyomban a tdrsadalom szélesebb rétegeinek uralkodéhoz fliz3dé at-
tittidjére 8sszpontositok, a forrdsadottsdgok hidnyossdga miatt leginkdbb a kirdly
tiszteletével kapcsolatos normaszegésekre. Az Ggynevezett Csemegi-kédexben'
szankciondlt kirdlysértések tanulmdnyozdsdval arra keresem a vélaszt, hogy mit
drulnak el az esetek a kirdlyh(iséggel kapcsolatos konfliktusokrél és elvardsokrol.
Végiil pedig: miképpen szlir6dhetett be a hétkéznapokba a nagypolitika, ebben
az esetben az uralkodé személyét illeten?

Fontos szét ejteniink a dolgozat iddbeli kereteirdl is. A kezd8pontot a vizsgdlat
forrdsbézisa indokolja: jorészt az {tél6tdblik fennmaradt anyagaira tdmaszkodtam,
ezek 1891-ben kezdték meg miikddésiiket. A munka 1913-as lezdrdsit pedig azzal
magyardzhatjuk, hogy a hdbort kovetkeztében — a fentebb emlitett médon — 4rala-
kult a lojalitds értelmezési kerete. Egytttal arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a vizs-
galt idészak kordntsem tekinthetd teljesen nyugalmi periédusnak, hiszen az 1890-es
évektdl kezd8dé id8szakot politikai valsighelyzetek sorozata jellemezte. Ez pedig
éreztette hatdsdt a politikai blincselekmények szimanak emelkedésében is. A kirdly-
sértési tigyek szdmdrdl ugyan nem szdlnak a korabeli statisztikdk, de az élészéban
elkovetett sértések miatt elitéltek szdma a korszakban emelkedd tendencidt mutatott:
hdrom évtized alatt megnégyszerez8dott. Az elitéltek szima az 1880-as évtizedben
Osszesen 102 £6, az 1890-es években 204, az 1900-as években 415, 1910 és 1914 ko-
zott 376 volt.” A legalacsonyabb szdm 1880-ban 5, a legmagasabb 1914-ben 212
elitélt volt, ez utébbi hatterében a vilighdbora kitorése 4lle. Ugyanakkor e szimok je-
lent8sen eltérnek az osztrak adatoktdl, ott 1867 és 1913 kozott évente nagyjdbdl 200
és 350 kozott mozgott az elitéltek szima, ami joval magasabb érték, mint az itthoni.??

16 Gerd Andrds: Ferenc Jézsef a magyarok kirdlya. Bp. 1988. 196-207.

V7" Landgraf Ildiké: Megtorlé csdszir — megtéveszeett kirdly. Ferenc Jézsef alakja a magyar hagyomdany-
ban. In: Mindenes gytjtemény I. Tanulmdnyok Kiill8s Imola 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Csorsz Ru-
men Istvdn. Bp. 2005. 127-140.; Us: ,Kirdly, psztor és nydj egy legyen!” Az uralkodécsaldd reprezen-
tdcidja az 1867-1918 kozotti magyar populdris olvasmanyokban és hatdsuk a szobeli hagyomdnyokra.
In: ,A kirdlyhtség jol bevélt Gtjdn...”. Rendi és nemzeti kotddések szimbolikus valtozdsai 1867 és
1918 kozote. Szerk. Glisser Norbert — Zima Andrés. Szeged 2016. 23-36.

18 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetdtdrvénykdnyv a blintettekrdl és vérségekrdl. Az elsd
magyarorszdgi biintet8jogi szabdlyozds (biintetétorvénykonyv). Elnevezését alkotdja, Csemegi Kéroly
biintet8jogdsz utdn kapta.

19 Magyar Statisztikai Evkényv 1880-1889. 12-19. évf. Bp. 1883-1891.; Magyar Statisztikai Ev-
konyv. Uj folyam. 1893-1914. I-XXIL. évf. Bp. 1894-1916.

20 Philip Czech: Der Kaiser ist ein Lump und Spitzbube. Majestitsbeleidigung unter Kaiser Franz Jo-
seph. Wien—Koln—Weimar 2010. 262.
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A kirdlysértések vizsgdlatdval tehdt egy — ez esetben kriminalizilt — csoport
szintjén rdmutathatunk a dualizmus kori tdrsadalom politikai kultirdjanak egyik
szegmensére, az uralkodéval kapcsolatos politikai attittidokre. Mindehhez azon-
ban a konkrét igyek elemzése mellett szitkséges a vizsgélt csoport tarsadalmi 6sz-
szetételének, illetve a politikai miiveltség és tdjékozddds kereteinek feltérképezése is.

A normativ szabélyozds

Az elemzés jogi kereteinek ismertetése el6tt fontos elhatdrolnunk a kirdlysér-
tést a hasonld, de stlyosabb politikai blincselekményektdl, hiszen a kozépkortél
kezdédden a felségsértés és a hiitlenség esetei 6sszekapesolédrak egy-egy biin-
cselekményben. E tekintetben a Dedk Ferenc és Szalay Ldszl6 nevéhez ftiz8d6,
1843. évi biintet6kddex-javaslat hozott volna valtozdst, amely megkiilonboztette
volna a hiitlenséget a felségsértéstdl. Utébbin az uralkodé meggyilkoldsdt, a vele
szembeni tettleges er8szakot, személyes szabadsdgtdl valé megfosztdsit és az al-
kotmdny erészakos megtimaddsdt értette. Egy mdsik aspektusbdl is attorének
tekinthetd a munka: a felségsértés kateg6ridjabdl kivdle a kirdly szébeli bdntalma-
zésa (példdul sértd kifejezésekkel).?! Ez a rendelkezés lényegében megel8legezte
a késébbi, a Csemegi-kédexben meghatdrozott kirdlysértés blincselekményét. Az
1878. évi V. torvénycikk megkiilonbéztette tehdt a kirdlyséreést és a hiitlensé-
get — ez utébbi ald lényegében a hazadruldsnak tekintett cselekedetek, példdul a
kémkedés tartoztak — a felségsértéstdl, amely nemcsak az uralkodé ellen irdnyul-
hatott, hanem az 4llam és az alkotmdny ellen is. A két blincselekmény kozotti
alapvetd kiilonbségként kiemelhetjiik, hogy mig a kirdlysértés verbalis sérelmet
takar, a felségsértést — az uralkodé vonatkozdsiban — a kirdly meggyilkoldsaval,
a testi épségének és a személyes szabadsidgdnak megsértésével lehetett elkdvetni.
A kirdlysértést és az uralkodéhdz tagjainak megséreését a 1878. évi V. tor-
vénycikk, a Csemegi-kédex 140-141. §-a szabdlyozta. E biincselekményeket
nyomtatvadny utjin és élészéban is el lehetett kovetni. E tanulmdny kézéppont-
jdban az utébbiak vizsgalata 4ll. A kirdly szobeli megsértésének vétségét két évig
terjedd foghdzzal és hivatalvesztéssel biintette a 140. §. Az uralkodéhdz m4s tag-
jai esetében is megfogalmazott biintetést: éldszéban elhangzott sértésért egy évig
terjed(het)d foghdzzal, a sajtéban megjelend vétségért pedig két évig terjedd dl-
lamfoghdzzal biintették az elkdvetSt.? A kirdlyi hdz tagjait érint§ paragrafusok

2 Angyal Pal: Felségsértés, kiralyséreés, hiitlenség, lizadds, hatésigok biintetéjogi védelme. Bp. 1930.
10.; Barna Attila: Az éllam elleni blincselekmények szabdlyozdsa a 19. szdzadi Magyarorszdgon: kiils-
nos tekintettel a blintettekrdl és vétségekrdl sz616 1878. évi 5. térvénycikk elézményeire és megalko-
tasdra. Gy6ér 2015. 118-158.

22 1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetétdrvénykdnyv a biintertekrél és vétségekrdl.
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konkrétan a kovetkezd személyeket védiék: a kirdlynét, az elhalt kirdly 6zvegyét,
a trénoroklési torvények értelmében egyenrangt és torvényes hdzassdgbol sziile-
tett magyar kirdlyi 6rokos hercegeket és osztrdk féhercegeket, valamint felesé-
geiket, illetve az emlitett szdrmazdssal rendelkezd kirdlyi hercegnéket és osztrak
f8hercegndket, amig hdzassdgukkal ki nem léptek a csalddbol.?

Ugyan a paragrafusbdl nem deriil ki pontosan, de a térvény indokldsa megad-
ta, hogy a kirdlysértés tényélldsa a kirdly irdnti koteles tisztelet megsértésében 4ll,
dm e sértés jellegét, tartalmdt nem irtdk koriil arra hivatkozva, hogy az a kijelentés
vagy képes dbrdzolds kontextusatdl fiigg. Ilyen értelemben tehdt a biréra hdrult
a feladat, hogy megitélje minden egyes esetben a sértés meglétét vagy hidnyi.
Annyit azonban sugallt az indoklds: nem sziikséges, hogy a vétség rdgalmazdst
vagy becsiiletsértést képezzen.?* A Kuria késébbi hatdrozataibdl dertil ki azutdn,
hogy a biréi gyakorlat miképpen miikodoet. Az egyik ilyen dontés sordn megél-
lapitottédk példdul, hogy a kirdlysértés abban tér el a becsiiletsértéstdl, hogy a ki-
rily tisztelete felette 4l a kozonséges, egymds irdnti kdlesonos megbecsiilésnek.?
Emellett a biintetendd cselekmény néhdny tovabbi jellemzgjée is pontositottdk.
A sértésnek nem kellett szindékosnak vagy gyaldzé jelleglinek lennie, a kirdly
irdnti koteles tisztelet csokkenésének barmilyen formdjéc biintetend8nek itéleék.26
Igy példdul olyan jelképes magatartisokban is megmutatkozhatott a sértés, mint
a nemzeti zdszlok kitételének megtagaddsa a kirdly korondzdsdnak évforduléjdn.?”

Az 1910-es évek koztdrsasdgi mozgalmdnak hatdsdra 1913-ban Gjabb torvény
(1913. évi XXXIV. torvénycikk) sziiletett, amely egyfeldl pontositotta a kirdly-
sértés mibenlétét, szigoritotta annak szankciondldsdt, és a sajté atjdn elkdvetett
eseteit kivonta az eskiidtszék hatdskorébdl, masfeldl biintette a kirdlysdg intézmé-
nyének megsziintetésére irdnyulé mozgalom szervezését. A kirdlysértés tekinteté-
ben a torvény 2. §-a felvdltotta a biintetétérvénykonyv 140. §-4t. E vétséget két
évig terjedd foghdzzal, a politikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztésével és hiva-
talvesztéssel szankciondlta, vagyis a kordbbihoz képest kibdviilt a mellékbiinteté-
sek kore. Drécsa Izabella jogtorténész e paragrafusok elemzése sordn arra jutott,
hogy a biincselekmény lényege a kdvetkezékben 4ll: a kirdlyséreésen keresztiil
az elkdvetd megsérti vagy veszélyezteti a monarchikus dllamformidt, tovdbba: a
cselekmény kizdrélag szdindékosan kovethetd el, ezért a sértd kifejezések tudatos

B Angyal P: Felségséreés i. m. 50.

24 1878. évi V. torvénycikk indokoldsa a magyar biintetétérvénykdnyv a biintettekrél és vérségekrél.
5 Angyal P.: Felségséreés i. m. 44-45.

26 Biintetéjogi dontvénytar [-XXVIL. Szerk. Balogh Jend. Bp. 1. 1907. 300-301.

¥ Biintetdjogi déntvénytir [-XXVIL. Szerk. Balogh Jend. Bp. I1. 1908. 364-365.
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hasznélata mdr elegendé volt a feleldsségre vondshoz.?® E megallapitasokat a ké-
s6bbiekben a konkrét jogesetek vizsgélatakor még drnyalni fogom.

A birbsigi hatdskor és a vizsgdlat {6 forrdsbézisa

Az elséfoka birdsdg helyzetét rendezd 1871. évi XXV. térvény 25. §-a a pesti és a
marosvasarhelyi torvényszéket rendkiviili hatdskorrel ruhdzea fel a felségséreés —
Erdélyben az osztrék torvénykonyv értelmében — felségdrulds, az uralkodéhdz tag-
jainak megsértése azon eseteinél, amelyek nem tartoztak a sajtéeskiidszék ald. Ezen
tigyeknél masodfoki birésdgként a pesti és a marosvisdrhelyi itélétabla jare el
Ezt a rendkiviili jogkort, azaz, hogy orszdgosan csak e két torvényszék (és itél6tébla)
ald tartoztak ezek az tigyek, a Csemegi-kédex életbelépése (1880) és az itélStablak
létrehozdsa (1891) utdn is meghagytdk.>® Mindezt azonban a kirdlysértések eseté-
ben — a folyamatosan névekvd tigyszdm miatt — egyre nehezebben lehetett fenntar-
tani, példdul a Jog cimi szakmai folydirat egyik irdsdnak a szerzdje az ebbdl a hely-
zetbdl fakadé felesleges biiniigyi koltségekrdl panaszkodott. Példaként egy brasséi
kirdlysértési pert irt le, amelyben a vddlott asztalossegédnek és az tigyben szerepld
8-10 tantinak egyardnt Marosvésarhelyre kellett utaznia a tdrgyalds miatt.”!

A kordbban szakbirdsig ald tartozé politikai blincselekmények egy része, igy
példdul a felségsértés, az eskiidtszék hatdskorébe keriilt, annak kiterjesztése utdn.
Viszont a kirdlysértés, és a kirdlyi hdz tagjainak megsértése esetében a szakbirésig
maradt az illetékes. Ugy sejtjiik, hogy e dontés mégtt az a — birdsigi gyakorlat
sordn szerzett — tapasztalat dllhatott, amely azt mutatta: e blincselekmények bi-
zonyos részének nem volt politikai jellege. A blinvaddi perrendtartds életbelépteté-
sérél sz616 1897. évi XXXIV. torvénycikk 17. §-a e blincselekményeket a kiralyi
itéltablak székhelyén levd kirdlyi torvényszékek, Budapesten a budapesti kiralyi
biintet8torvényszék kivételes hatdskorébe utalta.’? 1900-t6l, a blinvadi perrend-
tartds életbelépésétd] tehdt — Budapest mellett — a kovetkezd 10 torvényszéken
(és ugyanott médsodfokon az itél8tdbldn) tdrgyaltdk a kirdlysértési tigyeket: a deb-
receni, gy6ri, kassai, kolozsvari, marosvdsdrhelyi, nagyvaradi, pécsi, pozsonyi,
szegedi, temesvdri torvényszékeken.

2 Drécsa Izabella: Hatdr kirdlyséreés és az izgatis kozote. A kirdly megséreésérél és a kirdlysdg intéz-
ményének megtdmaddsardl szolé 1913. évi XXXIV. torvény anyagi és eljdrdsjogi elemzése. Tustum
Aequum Salutare XV. (2019) 2. sz. 124-129.

2 1871. évi XXXI. torvénycikk az elsé folyamoddst birésigok rendezésérél.

30 1880. évi XXXVIL. torvénycikk a magyar biinteté-torvénykonyvek (1878. évi V. torvénycikk és
1879. évi XL. torvénycikk) életbeléptetésérsl. (39. §); 1890. évi XXV. torvénycikk a kir. ftél6tdblak és
kir. f8iigyészségek szervezésérél (3. §).

31 A Jog, 1895. mdjus 12. 149-150.

321897. évi XXXIV. térvénycikk a biinvadi perrendtartds életbeléptetésérsl.

335

@



®

SZOBELI KIRALYSERTESI UGYEK A DUALIZMUS IDEJEN (1891-1913)

"’

A kirdlysértésekrél elsésorban biintetGperes anyagok (ezen beliil itélétéblai
anyagok) dllnak a rendelkezésiinkre. E tanulmdny keretein beliil a Budapesti,
a Pécsi, a Pozsonyi és a Szegedi Kirdlyi [télétdbla iratanyagéban taldlt, 1891 és
1913 kozotti 117 tigyet vizsgdlom. A kutatds tertileti lefedettségét jol illusztralja
az 1. tdbldzat, amely egytttal rimutat arra is, hogy mind etnikai, mind felekezeti
szempontbdl véltozatos teriileti egységekkel kell szimolnunk a késébbiek sordn.

1. tdbldzat Az {tél6tabldk ald tartozd torvényszékek

Kirélyi [télétdbla A keriiletéhez tartozé torvényszékek

Budapest balassagyarmati, budapesti, budapesti kir. kereskedelmi és valtd, besztercebdnyai, egri,
flumei, ipolysdgi, kalocsai, kecskeméti, pestvidéki, székesfehérviri, szolnoki

Pécs kaposviri, nagykanizsai, pécsi, szekszdrdi

Pozsony aranyosmardti, nyitrai, pozsonyi, rézsahegyi, trencséni

Szeged nagybecskereki, nagykikindai, szabadkai, szegedi, tjvidéki, zombori

Forrds: 1890. évi XXV. térvénycikk a kir. itéltabldk és kir. {8iigyészségek szervezésérdl

Fontos megjegyezniink, hogy a kirdlysértési esetek vizsgdlatdt megneheziti az a
koriilmény, hogy a kutatott iratanyagban szinte kizdrélag torvényszéki és itéls-
tablai itéleteket és hatdrozatokat taldlunk, ugyanis az tigyek mellékiratait valé-
szintleg leselejtezték. Tovdbbd egy mdsik médszertani problémadval is szembe-
stilhetiink: a kirdlysértések csak a hatésigok szir6jén keresztiil ismerheték meg.
Eléfordulhatott ugyanis, hogy a jogi tényallds kialakitdsa sordn (de mdr kordb-
ban, a nyomozati szakaszban is) az elhangzott mondatokat csonkitottik vagy
osszefoglaltdk. Ennek ellenére Philip Czech osztrdk torténész, aki a salzburgi
kirdlysértési tigyeket vizsgdlta, Ggy ltta, hogy nemcsak a hatalom szempontjd-
bél elemezhetdk az esetek, hanem az elkévet8k motivaciéi is feltérképezhetdk.?
Magunk is ugy véljiik, hogy az tigyek viszonylag nagyobb szdma miatt az iratok-
ban olvashaté kirdlysérté mondatoknak, illetve azok kontextusdnak egyes visz-
szatéré motivumai alapjan késziilhet elemzés. Am e peres iratok tanulményozdsa
sordn fontos szem eldtt tartani a blindzéstorténeti kutatdsoknak azt a kardindlis
modszertani tételét, amely elsésorban a bliniigyi statisztikdk elemzése kapcsin
fogalmozédott meg, de e forrdscsoportra is vonatkoztathatd: csupdn a birésigok
elé keriild btinelkdvetSket vizsgalhatjuk segitségiikkel, az egész tirsadalomra néz-
ve tehdt nem tehetiink megallapitdsokat.>

33 Czech, P.: Der Kaiser ist ein Lump und Spitzbube i. m. 143-144.

3 E médszertani problémardl bévebben lasd André Davidovitch: Leiré biiniigyi statisztikdk. In: Kri-
mindlszocioldgia. Szerk. Szabé Andrds. Bp. 1975. 282-292.; Perényi Roland: A biin nyoméban. A bu-
dapesti blinozés tdrsadalomtoreénete 1896-1914. Bp. 2012. 101-104.
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A vidlottak és feljelentdik

Az elkévetSk trsadalmi helyzetének meghatdrozdsihoz az itéletekben megadott sze-
mélyes adatokat (foglalkozds és vagyoni helyzet) haszndltuk fel, amelyeket az esetle-
ges hidnyossigoknal kiegészitettiink — legalibbis a Budapesti Kirdlyi [télétblihoz
tartoz$ lgyek esetében — a fogolytorzskonyvekbdl szdrmazé informdcickkal.s
Kovér Gyorgy értelmezése szerint az egyén helye a tdrsadalomban hdrom tengely
(tevékenységszerkezet, vagyon és jovedelem, rang és presztizs) mentén hatdrozhat6
meg.* Viszont a peranyagban és a fogolytorzskényvekben olvashaté sommds kate-
géridk mindezekrél csak keveset drulnak el. Vajon kiket takarhattak e megjel6lések?

A védlottak foglalkozdsi dsszetételét dttekintve (2. tabldzat) kirajzolddik, hogy
a legnagyobb ardnyban a foldmivesek (25,7%) jelentek meg a vizsgdlt csoportban.
Utdnuk koévetkeznek magasabb ardnyban az iparban és kereskedelemben dolgozé
segédek és tanoncok (16,3%). Kiilon csoportba soroltuk azokat a védlottakat, akik-
nél feltint a napszdémos megnevezés is. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy a mez8gaz-
dasdgi szektorban dolgozé napszimosok tartozhattak ide. A kiilondllé napszamos
kategéridba pedig azok a vddlottak keriiltek, akiknél feltiintették az iratokban, hogy
mely dgazatokban tevékenykednek, vagy akiknél nem taldleunk utaldst arra, melyik
szektorban dolgoznak. E médszertani problémdk arra mutatnak rd, hogy a foglal-
kozési besoroldsokat nem tekinthetjiik homogén egységeknek, illetve hogy nem fel-
tétlentil fejezik ki az egyes szakmdkon beliili presztizs- és jovedelmi kiilsnbségeket.

2. tébldzat A vddlottak foglalkozds szerinti megoszldsa

A vidlottak foglalkozdsa Vidlottak szdma (6ssz. 117)
foldmdves, gazddlkodd 30 (25,7%)
foldm{ives-napszdmos 8 (6,8%)
ipar és kereskedelem (6ndll6) 19 (16,3%)
ipar és kereskedelem (segéd, tanonc) 22 (18,8%)
napszdmos 13 (11,1%)
értelmiség (tanitdk, egyhdzi személyek stb.) 8 (6,8%)
4llami tisztviseld 4 (3,4%)
héztartasbeli 2 (1,7%)
szolgéltatds és vendégldds 5 (4,3%)
egyéb 6 (5,1%)

Forrds: BFL VII.1.d; BFL VII.101.e; BFL VI1.102.a; MNL BML VIIL.1.; MNL CSML VII.1;
SNA 3912.%7

3 A fogolytorzskonyvek forraséreékérdl ldsd Kover Gyorgy: A kollektiv biografia lehetéségei és korldtai.
In: Us: Biogréfia és tdrsadalomtorténet. Bp. 2014. 380-387.; Somorjai Szaboles: Fogolytorzskonyv,
sajtovéség és biztositék. Magyar Kényvszemle (2015) 1. sz. 101-108.

36 Gydni Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tirsadalomtorténete a reformkortél az elsd vilighdbo-
riig, Bp. 1998. 67-102.

% Budapest Féviros Levéltdra (a tovdbbiakban: BFL) VII.1.d. A jogszolgiltatds teriileti szervei, Bu-
dapesti Kirélyi [tél8t4bla iratai (a tovabbiakban: VIL.1.d.); VIL.101.e. A jogszolgéltatds teriileti szervei,
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Amint emlitettem, a vddlottak tdrsadalmi pozicidjit a vagyoni és jovedelmi hely-
zetiik is befolydsolhatta, ezért az erre vonatkozd csoportositdst (3. tébldzat) is
sziikséges elvégezniink. A forrdsok —a korabeli blinozési statisztikihoz hasonléan
— hdrom kategéridt alkalmaztak: vagyonos, csekély vagyonnal bir, vagyontalan.
Noha itt-ott taldlunk pontosabb utaldsokat egyes vadlottak vagyoni dllapotira,
ezek segitségével is csak nehézkesen értelmezhetjiik példdul a f6ldmiives kategé-
ridt. Azt azonban sejtetik, hogy a vagyonos besoroldshoz mindenképpen ingatlan
tulajdonnal kellett rendelkezni: Hanusz Gyérgy, vagyonos foldmiives 1902-es
perének koriilményeibdl kideriil példdul, hogy a védlott foldbirtokos volt.?® Ezt
erdsiti meg tovdbbd, hogy az egyik pozsonyi tigy vddlottjindl a kisbirtokos ki-
fejezést adtdk meg foglalkozdsként, emellett pedig vagyonosként tiintették fel.??

3. tabldzat A vddlottak vagyoni dllapot szerinti megoszldsa

A vidlottak vagyoni helyzete Vidlottak szdma (6ssz. 117)
vagyontalan 77 (65,8%)

némi vagyonnal bir 9 (7,7%)
vagyonos 20 (17,1%)

nem ismert 11 (9,4%)

Forrds: BFL VIL1.d.; BFL VIL101.e és VIL.102.2.; MNL BML VIL1.; MNL CSML VIL1;
SNA 3912.
Mivel a foldmives kategéridban kevés vagyonosként besorolt vadlottat taldlunk,
arra kovetkeztethetiink, hogy a vddlottak z6me — kiegésziilve a foldmiives-nap-
szdmos csoporttal — a szegényparasztsighoz tartozott, amelyen — T6th Zoltdnhoz
hasonléan®® — a torpebirtokosokat és az agrérproletaridtust értjiik. E pontositds-
nak a késébbi elemzésben jelentdsége lesz, hiszen a parasztsdgrél kialakult kép jel-
lemz6i kozote a tradiciondlis kirdlyhit, illetve dltaldnosan egyfajta politikai pasz-
szivitds (,a politika dri huncutsdg”) szokott megjelenni. Ugyanakkor ismeretes
az is, hogy a mez8gazdasigi napszdmosok, az uradalmi cselédek és a kubikosok

Budapesti Kirélyi Orszdgos Gyfijtéfoghdz (1947-t6] Budapesti Orszégos Biintetdintézet, 1951-t8] Bu-
dapesti Orszdgos Borton) iratai, Fogolytorzskonyvek (a tovédbbiakban: VII.101.e); VII.102.a. A jog-
szolgdltatds teriileti szervei, Budapesti Kirdlyi Biintet6torvényszéki Foghdz iratai, Fogolytdrzskonyvek
(a tovdbbiakban: VII.102.a.); Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovdbbiakban: MNL) Baranya Megyei Le-
véltira (a tovibbiakban: BML) VIL1. A jogszolgdltatés teriileti szervei, Pécsi Kirdlyi Tréléedbla iratai
(a tovabbiakban: VII.1.); MNL Csongrdd-Csandd Megyei Levéltdra (a tovabbiakban: CSML) VIL.1.
A jogszolgaltatis teriileti szervei, Szegedi Kiralyi [tél§tabla iratai (a tovibbiakban: VIL.1.); Slovensky
Nérodny Archiv (a tovdbbiakban: SNA) 3912. Bratislavskd sidna tabula v Bratislave (a tovdbbiakban:
3912).

3 BFL VII.1.d. IV. 2882/1900.

3 SNA 3912. IV. 459/1909.

40 Toth Zoltin: Szekszird térsadalma a szézadfordulén. Toreénelmi rétegzédés és tarsadalmi dtrétegzé-
dés a polgdri dtalakuldsban. Bp. 1989. 22-25.
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mellett a birtokos parasztsdg egy része is részt vett az agrdrszocialista mozgal-
makban.#!

A vidlottak mdsik tekintélyes hanyaddt tbbnyire 6ndllé egzisztencidval rendel-
kez8k, falusi kisiparosok és kiskereskeddk alkotjdk, hozzdjuk jelentds segédszemély-
zet is tdrsult, 8ket illetden egyes munkds-visszaemlékezésekben visszatérd elem a
miihelyekben elszenvedett rossz bandsméd, akar fizikai erészak is. Ugy véljiik, hogy
esetitkben ez a konfliktusos kornyezet is hozzdjdrulhatott a blincselekmény elkéve-
téséhez vagy ahhoz, hogy az eset a hatdsdgok el8tt ismertté vdljon. Eléfordulhatott
példdul, hogy a politizdlds kozben a kirdlyrdl negativan vélekedd segédeket feljelen-
tették a mesterek. Felmertil a kérdés, hogy vajon miért éppen e csoportok keriiltek a
hatésdgok, majd a birdsigok elé? E problémakér feltérképezéséhez — a konkrét ese-
tek elemzése elétt — érdemes réviden a kirdlysértk feljelentSinek is figyelmet szen-
telniink. A feljelentd személyérdl azonban csak szérvanyosan taldlunk utaldst a bi-
résdgi itéletekben, ami igy lesziikiti a lehetséges elemzési szempontok korét. Példdul
nem tudjuk meghatdrozni a magin- vagy hatdségi feljelenték ardnydt, illetve arra
sem tudunk valaszt adni, hogy miképpen befolydsolta a feljelentést a vadlottak et-
nikai vagy valldsi hovatartozdsa.®? A sajt6 azonban olykor tudésitott a feljelentésrdl,
igy e forrdstipus némileg pétolja a pontos adatok hidnydt.

A feljelentések magas szimadval kapcsolatban a kortdrs biniigyi statisztikusok
eltéréen vélekedtek a magyar tdrsadalom jogtudatdrdl. Konek Sdndor az ada-
tokbdl azt a pesszimista tanulsigot vonta le az 1870-es években, hogy magyar
sajdtossig a nagyobb mértékii vadaskoddsi hajlam, amely egyuttal felesleges ter-
het ré birésdgokra.®3 Ezzel szemben a korszak két mésik jelentds kriminalistdja,
Jekelfalussy Jozsef és Foldes Béla pozitivabban szemlélte a feljelentésekre vonat-
kozé adatsorokat, és nem tartotta a magyarokat fogékonyabbnak a vidaskoddsra.
Jekelfalussy a feljelentések szamdt a birdsdgi eljdrdsba vetett bizalom jelének te-
kintette, mig Foldes egydltalin nem érzékelte a tirsadalomban ,a sértett jogérzet
kiengesztelésére val6 hajthatatlan torekvést.”#4

A kiralysértés a bilin elkdvetésének jellegébdl adédéan — szemben mds biin-
cselekményekkel, mint példdul a gyilkossig — konnyebben maradhat ldthatatlan

41 Kirdly Istvin: A magyar agrrszocialista mozgalmak néhdny kérdése. In: Kelet-Eurépa agrarfejlédése
a szézadfordulén (1880-1914). Szerk. Gunst Péter. Bp. 1989. 9-52.

42 Tlyen tipust elemzéste tanulsigos példdt nytjt a korabeli Oroszorszag vonatkozdsiban: Willard Sun-
derland: Alien Transgressions: Notes on Lése-Majesté from the Russian Imperial Borderland. Russian
History 44. (2017) 98-110.

B Konek Sandor: Ot év Magyarorszdg biinvadi statisztikdjdbol. In: Ertekezések a térsadalmi tudomd-
nyok kérébdl V. Bp. 1879. 7.

4 Jekelfalussy Jozsef Hazdnk biiniigyi statistikdja 1873-1880, kiilonés tekintettel a béintett miart el-
itéltek személyi és tdrsadalmi viszonyaira. Ertekezésck a nemzetgazdasdg és statistika korébél L. 5. sz.
Bp. 1880. 7.; Fildes Béla: A bliniigy statisztikdja. Sociologiai tanulményok. Bp. 1889. 13. A korszak
krimindlstatisztikusainak munkdssdgardl ldsd Perényi R.: A blin nyomdban i. m. 27-36.
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a hatésigok szdmdra, igy az ezzel a deliktummal 6sszefliggd feljelentések a hir-
lapirék figyelmét is magukra vontdk, akik a feljelentésekben a Bach-korszakra
emlékeztetd ,policdj” szellemiséget is felfedezni vélték. Mivel alapvetden ugy fes-
tették le a biinelkovetéket, mint akiknek valéjaban nem allt szdindékukban meg-
sérteni az uralkodét, inkdbb a feljelent8k viselkedését gondoltédk drtalmasnak az
uralkodé tekintélyére nézve. ,Amde nalunk meg kell menteni a tdrsadalmi ren-
det és mosénd-pletykdra kompromittdlni lehet a magyar lojalitdst” — vélekedett
a kérdésrdl a fuiggetlenségi ellenzék egyik lapja, a Budapest.> A kiralysértésekkel
kapcsolatos feljelentésekrdl olyan dlldspontot is olvashatunk a sajtdban, amely
a jelenséget inkdbb a nemzetiségekkel kototte Ossze, mondvdn, hogy egyébként
rdjuk jellemzdbb e bincselekmény: , Azt hiszem, nem csalédom, ha ennek okdt
a spicli rendszerben keresem, mely a t6tok, a szerbek és oldhok lakta vidékeken
fénykordt éli. Ha valamelyikok elkeseredésében vagy ittassdgdban folségsértd ki-
fejezésre ragadtatja magdt, rogton akad egy »guttgesinnte, aki jutalom vagy elis-
merés reményében megteszi a foljelentést.”4¢

Fontos megjegyezniink, hogy a kirdlysértés blincselekményének esetében az 4l-
lampolgérokra nem vonatkozott feljelentési kotelezettség, mert a biintetétdrvény-
konyv a feljelentés elmulasztdsdt egyediil a silyosabb jellegli felségsértésnél szank-
ciondlta.” Am példdul az dllami, tdrvényhat6sdgi és kozségi tisztviselSknek kote-
lességiik volt a tudomdsukra jutott blincselekményeket jelenteni, és ez a normativ
kitétel kiegésziilt azzal, hogy eskiijiik is a kirdly irdnti hiiségre kotelezte dket.4®

E ponton sziikséges kitérniink a blincselekmény elkovetésének helyszineire,
amelyek sok tekintetben osszefiiggtek a vddlottak tdrsadalmi helyzetével, illet-
ve befolydsolhattdk a feljelentés koriilményeit is. A vizsgdlt mintdban — egy-egy
kivételtdl eltekintve — a vddlottak nem politikai jellegti gytilések vagy tiltakozd
megmozduldsok alkalmdval kovették el a kirdlysértést, ahol egyébként fokozott
hatésdgi jelenléttel szimolhatndnk. Altaliaban elmondhatd, hogy a biinelkévetés
leggyakoribb szintere a kocsma volt, a vizsgilt esetek zomében itt hangzottak
el az uralkodét szidalmazé szavak. A paraszti tdrsadalom szdmdra — a templom
mellett — a kocsma jelentette a nyilvdnos élet f§ helyszinét, s nagy val6szintség-
gel itt fordulhattak meg kozségi eloljarék és hatdsdgi személyek is. Az elemzés
szempontjdbdl megkeriilhetetlen annak emlitése, hogy a kocsma szabadabb lég-
koréhez, amelyben a kdromkodds is elfogadottabb volt, mint mdshol, részegség
is tdrsulhatott. A vddlottak tobbsége védekezésképpen ittassdgdra hivatkozott,

45 Pesti Hirlap, 1898. oktdber 1.; Budapest, 1901. janudr 8. 2.

46 Budapesti Hirlap, 1885. februdr 8.

47 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrsl.

48 A torvényhatésigi kézigazgatds kézikonyve I-111. Osszedll. Griinwald Béla. 1. Bp. 1880. 195.;
A térvényhatésigi kozigazgatas kézikonyve I-1V. Osszedll. Griinwald Béla. I1. Bp. 1889. 306.
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amelyet, ha az nem érte el a beszdmithatatlansdg szintjét, a birésdg enyhitd ko-
rillményként fogadott el. Az ittas dllapot azonban nem von le az elkovetés kon-
textusdnak és elhangzott sértések elemzésének éreékébél. Ugy gondoljuk, hogy —
hasonléan a pszichidtriai betegekhez — e véleménynyilvanitdsok rdvildgithatnak
a népi mentalitds egyes, mds forrdsokbdl aligha megismerhetd elemeire.

Azonban gyakran magdnszemélyek tettek feljelentést, és e cselekedet mogote a
motivaciok széles skdldjit fedezhetjiik fel. Egyrészt a sajté aldtdmasztja azt a fen-
tebbi feltételezésiinket, mely szerint az iparban vagy a kereskedelemben tevékeny-
ked$ kiszolgéltatottabb csoportokndl a munkahelyi konfliktusos kornyezet segit-
hette el6 azt, hogy a blinelkovetés a hatdsigok tudomdsdra jusson. Oldh Sdndor
szabdsegéd 1911-ben egy, a kirdlyrdl folytatott vita kozben a kovetkezdképpen fa-
kadt ki: ,Vén gazember, szarok a fejére annak az akasztéfdra valé marhdnak, bar-
csak mdr megd6golne az a marha; ha elém keriilne, még agyon is sziirndm azt a
vén marhdt!” Az esetrdl a hirlapok révid hirben emlékeztek meg, amelybdl meg-
tudhatjuk: a szabémestert annyira felhdboritottédk Ol4h szavai, hogy feljelentette
6t.50 Forditott helyzet az aldrendelt fél oldaldrdl is okot adhatott a feljelentésre.
1902-ben Keszler Ndthdn, akit egy szényegkereskedd alkalmazott tolmdcsként, a
munkaadéjdt, Forgdcs Jdnost jelentette fel azért, mert a kovetkez8képpen nyilat-
kozott az uralkodérél, akinek kordbban a meggyilkoldsaval is fenyegetézott: ,Ha
Ferenc Jézsef megdoglik, az osszes zsidok ki lesznek kergetve.” A nyomozds sordn
azonban kideriilt, hogy a feljelentd bosszibdl 4llt el8 e vidakkal, mert Forgdcs
szidalmazta és bintalmazta 6t. Ennek kévetkeztében — Oldh Sdndorral ellentét-
ben, akinek esetében megalapozottnak ldttdk a vadat, és el is itélték — a torvény-
szék természetesen megsziintette az eljdrdst a terhelt ellen.”

Misrészt egyes feljelenték valéban hasznot reméltek egy kirdlysértési tigy elin-
ditdsicol. Csiha Endre éfehértéi (Szabolcs vm.) kozségi jegyz6t 1894-ben példdul
azért jelentették fel haragosai, mert dllitlag egy Kossuth Lajos temetésérdl sz6lé
Ujsdgcikk kapcesdn az aldbbi médon fakadt ki: ,Az istenét neki ha Buddn csak
egy dgyut siitottek volna, én lettem volna az elsé, aki Ferenc Jézsefet a kirdlyt ki-
hiztam volna a hdzbdl és felakasztottam volna.” A nyomozds ebben az esetben is
megéllapitotta, hogy személyes bosszu és a kdzségi jegyz6 lejaratdsa dllt a feljelen-
tés mogott.”? Fontos hangsulyozni tehdt, hogy a megalapozatlan, koholt viddal

4 Errél bévebben ldsd Frank Tibor: A pszichidtriai kérrajz mine toreéneti forrds (1868-1918). In:
Hiedelemrendszer és tdrsadalmi tudat I-II. Szerk. Frank Tibor — Hoppdl Mihdly. Bp. I. 1980. 266.,
278.; Pisztora Ferenc: Rudolf trén6rokos személyének titkrozédése a Monarchia kordnak pszichopato-
l6gidjdban. Politikai mitosz mint tiinetmeghatdrozé tényezd a kérlélektanban. In: Hiedelemrendszer
és térsadalmi tudat i. m. I. 255-265.

50 Magyarorszdg, 1911. szeptember 23. 13.

51 BFL VIL1.d. IV. 2725/1911.; SNA 3912. IV. 73/1903.

52 BFL VIL1.d. IV. 4357/1895.
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bir6 esetek ritkdbban jutottak a térvényszékek vagy az itélétablik elé, a vizsgdle
forrdscsoportban azért bukkannak fel elvétve mégis, mert a videmelés fellebbe-
zésérél is ezeken a férumokon dontottek.

E feljelentések tehdt nagymértékben fiiggtek a vizsgdlt csoport tdrsadalmi ka-
rakterétdl, azonban a konkrét esetek elemzése eldtt sziikséges dttekinteni, hogy
a vddlottak milyen férumokon, csatorndkon keresztiil szerezeék ismereteiket az
uralkodéroél.

Az uralkodé személyével kapcsolatos politikai miveltség
és tdjékozddas keretei

A vidlottak miveltségérdl némi képet kaphatunk az itéletekben és a fogolytdrzs-
konyvekben megtaldlhaté adatokbdl. Jél ldthatd, hogy tobbségiik (55,5%) irdstu-
dé volt. E kategéridba természetesen olyan személyek is bekeriilhettek, akik éppen
csak a neviiket tudtdk leirni. Viszont a magasabb miveltségtick alacsony szdma
jelzi, hogy az elemi oktatdsra kell elsésorban figyelmet forditanunk, ugyanis a
vizsgélt csoport tobbsége csak addig jutott el az oktatdsban, amely a politikai szo-
cializdcié egyik elsddleges szintere volt. (4. tdbldzat) Az oktatds mellett tovabbi
meghatdrozd szocializdcids forrdsként a csaldd is befolydsolhatta a Ferenc Jézsefrdl
alkotott nézeteket, példdul az 1848-1849-es élményeken, emlékeken keresztiil.>3

4. tébldzat A vddlottak miveltség szerinti megoszldsa

A vidlottak miveltsége Vadlottak szdima (6ssz. 117)
nem tud irni és olvasni 11 (9,4%)

ir és olvas 65 (55,5%)
magasabb miiveltségi 9 (7,7%)

nem ismert 32 (27,4%)

Forrds: BFL VIL1.d; BEL VIL10L.e és VIL102.2; MNL BML VIL1; MNL CSML VIL1;
SNA 3912.
A népiskolai oktatdsban haszndlt tankonyvek koziil elséként az olvasékonyvek-
ben taldlkozhattak a tanulék az uralkodéval, mesés torténetek szerepléjeként,
késdbb a torténelemkonyvek és alkotmdnytankonyvek lapjain is. Az alkotmdny-
tankonyvek ismertették az dllampolgari jogokat és kotelességeket, illetve a po-
litikai rendszer f6bb intézményeit. Egy ilyen, 1871-es kiaddsi munkdban ol-
vashatjuk a kovetkezd mondatot: ,,Alkotmdnyos orszdgban a kirdly és alattvalé

53 A forradalom és szabadsdgharc emlékeirél a néphagyomanyban példdul ldsd Kdsa Ldszlé: Megjirtam
a hadak Ugdt. A magyar nép torténeti emlékezete. Bp. 1980. 137-197.
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kozotti viszony olyan, mint az apa és fid kozott.”>* Fontos kiemelni tovabbd, hogy
e tankdnyvekben a térvények tiszteletét és az dllampolgari kotelezettségeket (az
adézdst és a hadkotelezettséget) az uralkodd tiszteletével kototeék dssze, ezzel 6sz-
szekapcsolva az dllampolgiri és az alattvaléi lojalitdst.” Osszevetésként érdemes
megemliteni, hogy az uralkodd (és a dinasztia) irdnti lojalitds az osztrdk elemi
oktatdsban hasonlé formdban, de még hangsilyosabban jelent meg. Ellenben a
nemzeti érzés csupdn olyan elemekben bukkant fel az osztrdk tankonyvekben,
amelyeket 6ssze lehetett kapcsolni a Habsburg-dinasztia szélesebb torténetével,
tovibbd az dllampolgdri nevelés — a dinasztikus hiiség propagdldsa mellett — in-
kabb a regiondlis jelleg(i patriotizmusra épitett (Landespatriotizmus).>®

Am nem mindegyik védlott tanulharott az emlitett tankonyvekbél: a vizsgalt
személyek tekintélyes hdnyada ugyanis az 1868-as népiskolai térvényt megel6z8
idészakban végezte elemi iskolai tanulmdnyait. Ugyanakkor az uralkodé irdnti
hiséget illetéen a neoabszolutizmus kordban hasznélt elemi iskolai tankényvek
sem téreek el kiegyezés utdni tdrsaikedl, hiszen e munkdk szintén a lojdlis alatt-
valdk nevelését céloztdk.” Az elemi iskolai tankonyvek mellett az uralkodé6rdl
alkotott képet egyéb, az ifjisignak szdnt olvasmdnyok is alakithattdk. Ezek kozé
sorolhatjuk Dolinay Gyula munkdit, amelyeket, ha hihetiink a hivatalos jelenté-
seknek, még a tanulék sziilei is szivesen forgattik.>

A felndtt lakossdg esetében az uralkodéval kapcsolatos ismeretek szerzésének
egyik f8 csatorndjdt a sajtd jelentette, amely az irni-olvasni tudds ardnydnak emel-
kedésével és a technika fejlédésével egyre szélesebb rétegekhez jutott el. A vizsgéle
csoport, amelynek zome a parasztsighoz tartozott, f6ként olvasékorokben vehet-
te kezébe a hirlapokat. E paraszti és munkdsolvasokorok meghatdrozé szerepét az
agrdrszocialista eszmék terjesztésében mdr kordbban kimutatta a szakirodalom.>
A folklérkutatdsok eredményei alapjén az is ismeretes, hogy a parasztsdg korében

5% Vasadi Balogh Lajos: Honpolgiritan. A polgdri jogok és kotelességek rovid ismerterése. Népiskoldk

szdmdra. 3. kiadds. Székesfehérvar 1871. 11. Idézi: Cieger Andrds: Magyarorszdg politikai kultdrdja a
dualizmus id6szakdban. Médszertani 4ttekintés. Multunk (2000) 3. sz. 32.

55 Vasadi Balogh L.: Honpolgritan i. m. 27.

56 Ernst Bruckmiiller: Patriotic and national myths: National consciousness and elementary school
education in imperial Austria. In: The Limits of Loyalty i. m. 15-23.

57 Ldsd példdul Szabdky Adolf olvasékényvének A fejedelem cimii olvasmanyit, amely az uralkodé
irdnti engedelmességre szélitja fel a tanulékat, illetve utal annak egyes jogkoreire (példdul a torvény-
szentesitésre) és a ,kozjolétrdl gondoskoddként” mutatja be. Szabdky Adolf: Magyar ABC és olvasé-
konyv. Pest 1852. 55-57.

58 Szaboki Gyirgyi: Mit olvastak a népiskolai tanulék a dualizmus kordban? Magyar Pedagégia (1969)
2-3. sz. 263.

59 Kiss Jens: Az agrdrszocialista olvasékorok torténetébdl (1867-1914). Magyar Konyvszemle (1959)
2. sz. 180-193.; Balogh Istvdn: A paraszti miivel8dés. In: A parasztsdg Magyarorszdgon a kapitalizmus
kordban. 1848-1914. Szerk. Szabé Istvdn. Bp. 1965. 487-564.
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a Ferenc Jézsef-kép alakuldsdra a kiilonféle populdris kiadvdnyok (kalenddriu-
mok, emlékalbumok, ponyvik) is hatdssal voltak.®

A kirdlyrdl alkotott vélemények forméldsdra Ferenc Jézsef magyarorszdgi l4-
togatdsai és a személyéhez fiz6d8 tinnepnapok is hatottak. Ezek az események
lehetdséget adtak az uralkodé irdnti lojalitds nyilvanos kifejezésére a tdrsadalom
széles korében: 1892-ben, a korondzds 25. évforduldjin az orszdg kiilonb6zé ré-
szeibél érkeztek a Budapesten tartott népiinnepélyre. Az uralkodéval kapcsolatos
tinnepségek — a Monarchia masik felével ellentétben® — kiilondsebb atrocitdsok
nélkiil zajlottak le. Az egyes incidensek inkdbb abbdl fakadtak, hogy az uralkodé
és a dinasztia irdnti szimpdtidt a magyarellenes érzelmek demonstraldsira hasz-
naltdk fel példdul a szerbek vagy a horvdtok.%

Tovibbi fontos megemliteni, hogy az uralkodé személye a hétkdznapokban is
szdmos formdban megjelent: példdul arcképét ldthattak pénzen és képeslapokon (per-
sze ezekkel az elemzésiinkbe bevont vddlottak egy része ritkdbban taldlkozhatott).

Ferenc Jézsef (aktudl)politikai
és alkotmdnyos szerepének kritikdja

Annak feltdrdsihoz, hogy miképpen jelent meg a nagypolitika a kiralysértések hét-
koznapi szintjén, els6ként azokat az eseteket vesszitk szemiigyre, amelyekben az el-
kovetdk konkrét politikai tigyek kapcsan kritizéltak Ferenc Jézsef politikai szerep-
vallaldsdt. Az uralkodét érintd nyilvdnos birdlatok az 1890-es évektdl szaporodtak
meg, tdbbek kozott Ferenc Jézsefnek az egyhazpolitikai reformokkal kapcsolatban
tanusitott magatartdsa miatt. E tdrvények szentesitésével példdul olyannyira magd-
ra vonta egyes ultramontan katolikus lapok (Magyar Allam, Magyar Néplap, Herks
Pter) ellenszenvét, hogy szerziket kiralysértés miatt perbe fogtdk. Az emlitett saj-
toorgdnumok az alsdpapsigot a reformok elleni tiltakozdsra buzditottdk és —az
elemzésiink szempontjibél lényegesebb tényezéként — szélesebb tdrsadalmi, akar a
paraszti és kisiparos rétegekhez is igyekeztek eljuttatni tizeneteiket.

Volenszky Nesztor, gorogkatolikus segédlelkész példdul Nagysz6l6son (Ugocsa
vm.) 1895-ben a kocsmédban a kévetkezéképpen reagilt a kotelezd polgdri hdzassd-
got bevezetd térvényre: , Mégis szemtelenség, hogy ezen torvény szentesitést nyert.”

60 Landgraf1.: Megrorlé csiszar — megtévesztett kirdly i. m. 127-140.; Us: ,Kiraly, pasztor és nydj egy
legyen!” i. m. 23-36.

61" A csehek antidinasztikus megnyilvinuldsairdl lasd Hugh LeCaine Agnew: The Flyspecks on Palivec’s
Portrait: Francis Joseph, the Symbols of Monarchy, and Czech Popular Loyalty. In: The Limits of
Loyalty i. m. 86-112.

62 Perenc Jézsef 1895-6s horvitorszagi litogatdsakor tortént zdszloséreési incidensrdl lasd Sarah A.
Kent: State Ritual and Ritual Parody: Croatian Student Protest and the Limits of the Loyalty at the
End of the Nineteenth Century. In: The Limits of Loyalty i. m. 162-177.
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Majd azt kidltotta: ,,Szarom a kirdlynak”.®> Ahogyan Volenszky esetébél is kit(inik,
a birilatok jellemz8en egyhdzi személyektdl szdrmaztak. Kalyovszky Janos, Arva
megyei katolikus plébdnos példdul allitdlag igy szolt hiveihez egy szentmise alkal-
méval: , Kedves véreim, mi mér drvak vagyunk. Mert miéta O felsége aldirta a pol-
géri hdzassdgot, nincs kirdlyunk, elvesztette Szent Istvdn korondjdt, a felség cimet,
az Ot eddig kornyezett fényt, csavargd vagy eretnek lett beldle. Ki van taszitva a
katholikus valldsbél, nem érdemli, hogy kirdlyunknak nevezziik, korondjit a fején
viselje.” Kalyovszky kirdlysértés vadjival birdsdg elé keriilt, a torvényszék azonban
felmentette, mert a tantivallomdsokat ellentmonddsosnak taldlca.®

A hirlapi tudésitdsok alapjdn ugy tlinik, hogy az uralkodét birdlé egyhdzi agi-
tacié tiikrozdote a hivek véleményalkotdsiban is. Janitor Janos, aki egy kocsma-
ban Ferenc J6zsefet szidalmazta, 1895-ben perének tdrgyaldsin igy védekezett:
,Konyorgom, akkor nap azt hittem, hogy mar nem is kirdly a kirdly.” Majd a biré
kérdésére kifejtette: ,[...] azt mondtédk Kassdn, hogy a pdpa elvette t6le a koroni,
amért megcsindlta a polgdrhdzassigot és egyebet”.®

Az 1890-es években egy mdsik esemény is kivélthatta az uralkodé szidal-
mazdsdt. Bisztridn Miklds, gorogkeleti pap 1894. augusztus 18-dn, az uralkodé
sziiletésnapja alkalmdbdl, a véci templomban tartott istentiszteleten nem mon-
dott imdt Ferenc Jézsefért, hanem helyette a romdn madrtirok kiszabaditdsdért
kényorgdte. Amikor ezt szévd tette a helyi tanitd, igy reagale: ,O Felsége a ko-
ny6rgésre nem érdemes, mehet az 6rdogbe, 8 benniinket csak eladott a pogdny
magyaroknak; én kdnyo6rgést mondottam azon vértanikért, kik azért kiizdenek,
hogy benniinket a magyarok karmai kéziil kiszabaditsanak.”®® A ddtum alapjin
sejthetd, hogy romdn mértirokként a Memorandum-per elitélgjeire utalt a vad-
lott. Ismeretes, hogy 1892-ben a Romdn Nemzeti Part koveteléseit és sérelmeit
osszegzd, Ferenc J6ozsefhez mint csdszdrhoz cimzett emlékiratot az uralkodd — a
kérdést magyar beliigynek tekintve — olvasatlanul tovdbbitotta a magyar kor-
mdnynak. Késébb e memorandum nyilvdnossd tételéért és terjesztéséért a pdrt
vezetdit izgatds vétségével birdsig elé dllitottdk és elitéleek 1894 mdjusiban.”
1895-ben ugyan az elitéltek uralkodéi kegyelemmel szabadulhattak, az erdélyi
romdnsdg uralkodé irdnti lojalitdsa azonban feltételezhetéen megrendiilt. E csa-
16d4s nyilvdnvaléan abbdl fakadhatott, hogy a nemzetiségek bizonyos koreiben a
csdszdr egyfajta védelmezdként jelent meg a magyar nacionalizmus tulkapdsaival

63 BFL VIL1.d. IV. 213/1896.

64 Fgvarosi Lapok, 1895. november 12. 2913.

6 Pesti Hirlap, 1895. mdrcius 16. 13.

 BFL VIL1.d. IV. 4335/1895.

Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban, 1867-1918. 1.
Szerk. Kemény G. Gdbor. Bp. 1952. 824-848.
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szemben. Ugyanakkor a kortdrs magyar sajtdban az az elképzelés terjedt el, mi-
szerint a magyarok nem kovetnek el kirdlysértést, és e blincselekmény inkdbb
,bepélinkdzott tétokra” vagy éppen szerb és romdn ,nacionalistédkra” jellemz8.%
Vajon igazolhaté-e ez az illitds az elitéltek nyelvi és felekezeti adatai, illetve a
vizsgélt tigyek alapjdn?

A kirdlysértésben elitélteket illetden orszdgos adatokkal csupin 1904-tdl
rendelkeziink. Az 1904 és 1914 kozotti adatokbdl ldthats, hogy a legnagyobb
ardnyban a rémai katolikus vallds (41,6%) és a magyar nyelv (38,8%) jelent meg,
de az orszdgos népszdmléldsi adatokhoz képest mindkettd alulreprezentdltan.
Felekezeti szempontbdl a gorogkatolikus (17,7%) és a gorogkeleti (21,1%) valls,
az anyanyelv terén pedig a romdn (17,3%), a szlovdk (17,1%) és a szerb (13,8%)
nyelv feliilreprezentdlt, f8ként az 1914-es évben.® Ezekbdl az adatokbdl azt ol-
vashatjuk ki, hogy a birésdg elé valéban nagyobb eséllyel keriiltek nem magyar
etnikumd kirdlysért6k. Azonban azt a tdlzé allitdst, hogy a magyarokra nem
jellemzd e blincselekmény, drnyaljak az ismertetett szdmok.

Felmeriilhet a kérdés, hogy egydltalin milyen nyelven szidalmaztdk az ural-
kodét a védlottak. Erre vonatkozdan a térvényszékek és az itéltablak eltérd gya-
korlata miatt nem rendelkeziink egyértelmi adatokkal. A pozsonyi iratanyagban
gyakorta el6fordult, hogy amennyiben szlovdkul hangzott el a sértés, mindkét
nyelven megadtdk az inkrimindlt mondatokat. Viszont a budapesti iratokban
csak rejtett utaldsokat fedezhetiink fel: példdul Sziligyi Gyorgy 1898-as tigyében
az itélétdblai itélet fogalmazvinyabdl jél lithatéan kihaztik, hogy romdnul ko-
vette el a kirdlysértést.”

Az elhangzott kirdlysértd mondatokban (vagy azok kontextusdban) csak rit-
kin fogalmazédott meg explicit médon a nemzetiségi probléma. Ilyen kivételes
példa Demkd Jdnos tigye, amelyben azonban nem ismerjitk meg a Ferenc Jézsefet
érintd kritika pontos okdt, csupdn annyi deriil ki, hogy a tétbinhegyesi (Csandd
vm.) foldmives a szlovdk és a magyar nemzetiség jogairdl vitatkozott a kozségi
irnokkal a kocsmdban 1900-ban, amikor ,,Egye meg a fene a magyar kirdlyt!” fel-
kidltdssal adott hangot birdlatdnak.” Ennél jéval tanulsigosabb egy mdsik eset,
amely —a Memorandum-per tanulsiga ellenére — tovébbra is az uralkodéba (mint
csdszdrba) vetett bizalmat sugallja. Dandea Simon bénydsz 1894-ben, egy abrud-
bényai (Als6-Fehér vim.) vendéglében Kuti Lajossal Kossuth Lajosrdl vitatkozott,

68 Budapesti Hirlap, 1885. oktdber 5.7.; Magyar Nemzet, 1903. jinius 25. 9.

9 A szamitdsok alapjat képzé adatokat lisd A Magyar Szent Korona Orszdgainak Biiniigyi Statisz-
tikdja az 1904-1908. évekrdl. Bp. 1910.; A Magyar Birodalom biiniigyi statisztikdja az 1909-1913.
évekrdl. Bp. 1919.

70 BFL VIL1.d. IV. 4549/1899.

71 MNL CSML VIL1. IV.462/1901.
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majd a kovetkezd pohdrkdszontét mondta: , Erdély orszdg romdn fold, én nem
ismerek magyar kirdlyt, csak csdszdrt, magyar kirdly dltal szentesitett torvényeket
nem ismerek, hanem csak a csdszdr 4ltal szentesitetteket; ez a f6ld nem a magya-
roké, hanem a romdnoké; a magyaroké Azsidban van, — menjenek a magyarok
Azsidba; — eljon az idé mikor a romdnok gy fogjak meginni magyar kirdly vérét,
a magyarokéval egytitt mint én ezt a pohdr bort.” A vddlott egyébként azzal véde-
kezett, hogy tantik nem beszélnek romdnul, igy nem érthették szavait. Azonban
a végtdrgyalds sordn ennek az ellenkezdje deriilt ki.”

Az uralkod$ irdnti lojalitds etnikai indittatdst dtértelmezése a vildghdboru
idején kovetkezik majd be. Ennek eljelei azonban mdr 1913-ban megmutat-
koztak: ebbdl az évbél a Szegedi Kirdlyi [télétibla iratanyagiban nagyobb sza-
mu tigyet taldlcunk. Ezekben jol érzékelhetden dsszekapesolédott a magyarokkal
szemben tdplédlt ellenszenv az uralkodé szidalmazdsaval, akinek ekkor mdr csi-
szarként sem szavaztak bizalmat alattvaléi, s6t mdr mas alternativak felé tekin-
tettek (példdul a szerb kirdly éltetésével). Ugyanakkor az is jol kitapinthatd, hogy
sokszor csupdn személyes jellegli konfliktusok és bandlis, hétkoznapi helyzetek
dlltak az tigyek hdttérben. Ezek alapjén azt lithatjuk, hogy immadron az is fenye-
getd és gyanus viselkedésnek tlint — akdr a feljelentésre is alapot szolgéltatott —,
ha egy személy szerbiil emlegette az uralkodét, ez pedig szintén a vildghdbora
etnikai fesziiltségekkel tlizdelt 1égkdrének jellegzetességeit vetiti eldre.

Ahogyan arra a bevezet8ben is utaltunk, az 1890-es évektdl a politikai diskur-
zusban szdmos alkalommal titk6zote a kirdlyhtiség és a magyar nemzeti érzés is.
Az olyan események, mint példdul Kossuth Lajos haldla és temetése, az 1903-as
chlopyi hadparancs vagy az 1905-1906-os politikai valsdg az uralkodé irdnti
lojalitds dt- és Gjraértelmezésének adtak teret. Mindezt gyakran a biintetdjogi
kereteket dtlépve tették, amelynek kovetkeztében hirlapirék és politikusok ellen
kirdlysériési sajtdpereket indultak. Vajon a kézjogi torésvonal, amely tehdt a po-
litikai rendszernek és az elit politikai gondolkoddsdnak a kozponti eleme volt,
titkrozédott-e a vizsgdle ,népi” kirdlysértési tigyekben? Az elemzett esetek koziil
mind@ssze pdr esetet tudtunk dsszekapcesolni a kozjogi térésvonallal (kiegyezés-
parti, 67-es vs. fiiggetlenségi, 48-as nézetrendszer) vagy egyéb, az uralkodé koz-
jogi szerepét érintd kérdéssel, dm annak megéllapitdsdra, hogy valéban a nemzeti
érzés és az uralkodo irdnti lojalitds konfliktusa dllt-e a kirdly megsértésének hétte-
rében, érdemes részletesen szemiigyre venniink néhdnyat az tigyek kozil.

E példik koziil az egyik szemléletesen illusztrdlja, hogy 6vatosan kell eljdrnunk
a hdttérben hiz6dé lojalitdskonfliktusok feltdrdsindl. 1891-ben Albu Istvdn, resicai

72 MNL Orszégos Levéltdra (a tovabbiakban: OL) K 583. Egyesitett Kirlyi Kdria, Altalénos iratok (a
tovabbiakban: K 583) 1896/104. tétel.
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(Krasso-Szorény vm.) gorogkeleti valldst tanitd a kocsmdban mulatott — tobbek
kozdtt a Gotterhalte éneklésével —, amikor a tdrsasdg egyik tagja, Zammer Gyorgy
»csdsz. kir” nyugalmazott csendérként hivatkozott magira. Albu a kézjogilag hely-
telen megfogalmazast a kovetkezd magyardzattal kisérve probdlea kijavitani: ,az elsé
ember a csdszdr, azutin jon egy semmi, azutdn jon egy hossz1 semmi, azutin jon egy
vonds, azutdn egy pont, azutdn megint egy hosszil semmi, azutdn jén egy gondolat-
jel, azutdn megint jon egy semmi, azutdn és csak azutdn jon csak a kirdly”. Ekkor
Sdndor Antal postatiszt, aki az eldzményeket nem hallotta, igy reagdlt az elhangzot-
takra: ,,Mit beszélsz te itt, Magyarorszdgban nem ismeriink csdszdrt, csak kirdlyt.” E
szévaltdst kovetSen Sandor feljelentette a tanitét kirdlysértés miatt.” A sajtébdl meg-
tudhatjuk, hogy Albu Istvint 1888-ban az aradi sajtébirdsdg két év dllamfoghdzra
itélte a Romdnische Revue cimi lapban kozole 14zité cikke miatt. A hirlapi tudésitds
szerint Albu, akit egyébként ,magyargytilolettd] fanatikus tanité”-ként emlit a szer-
28, birdsigi térgyaldsin magyar helyett tiintetSleg németiil beszélt. 7# Ennek alapjan
sejthetd, hogy az elééletét ismerve feljelentdje mér alapvetden gyanusnak tartotta
Albug, illetve, hogy az tigyészség olyan helyen keresett tigyet, ahol val6jdban nem
volt, legalabbis ezt timasztja ald a birésdg felmentd itélete. Lithaté tehdt, hogy ugyan
kozjogi jellegli kérdésbdl indult ki a kriminalizalt megjegyzéseket kivélt vita, dm az
tigy hétterében inkabb a magyar dllam irdnti lojalitds problémédja sejlik fel.

Albu esete mellett még tovdbbi két tigyben — a kozos hadseregrél sz616 vita koz-
ben — is felmertilt a csdszdri és kirdlyi cim kézjogi problematikdja.”> Az egyik ilyen
kirdlysértést Révi Sandor kovette el 1903-ban, amikor a hadsereggel kapcsolatos
nemzeti kovetelések (magyar nyelv, nemzeti szinek) koriil folytak heves parlamenti
csatdrozdsok. A fuggetlenségi ellenzék részérdl szamos, az uralkodé merev hozzd-
allasat érintd kritika jelent meg a nyilvdnossdgban. Az ellenzéki retorika hatdsdnak
egy érdekes lenyomatdt olvashatjuk Kovécs (Kreuzkopf) Andrds, magdt a politika
vildgdban laikus szemléldd8ként bemutat6 — egyébként a kormanypdrttal szimpati-
2416 — szerz6 ropiratdban. Kovdcs az ellenzék dinasztiaellenes hangulatkeltésérél igy
szdmolt be: ,Jellemzd az uralkodé korszellemre, hogy abban az idében mily kony-
nyen taldlt hitre némely a dinasztia ellen izgat6 eszme a magyar nép koreiben is.”7

E példék alapjin regisztralhatunk egyfajta kozjogi érzékenységet, legaldbbis
a kirdly-csdszdr elnevezést illetden, de a nemzeti érzés, a '48-as értékrend és a ki-
ralyhtség konfliktusit egyetlen tigyben tudjuk csak kimutatni, amelyben Ferenc
Jézset 1849-es szerepére taldlunk utaldst. Székely Andrds 1894. augusztus 17-én,
Aradon a katonai kivonuldsndl vdlaszul arra, hogy figyelmeztették az uralkodé

73 BFL VIL.1.d. IV. 3915/1892.

74 Budapesti Hirlap, 1888. szeptember 10. 7.

75 Lasd Fébry Déniel, Révi Sdndor iigyeit: BFL VII.1.d. IV. 0587/1896; 1982/1903.

76 Kovdcs [Kreuzkopf] Andrds: Politika és kirdlyhtiség. Egy laikus elmélkedései a helyzetrdl. Bp. 1907. 37.
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kozelgé sziiletésnapjdra, azt felelte: ,Egye meg a fene a fejét milyen parddét csap-
nak neki, pedig mikor erre jirt, nem mert Aradra jonni.””” Az ittas elkdvetSt a
sajto beszdmoldja szerint Munk Vilmos 8rmester jelentette fel.”®

Mivel ismeretes, hogy a tdrsadalom szélesebb koreiben élénken élt a forradalom
és a szabadsigharc emléke, illetve, hogy a parasztsdg, a kisiparos és kiskereskedd
réteg szimpatizdlt a Fiiggetlenségi Pért politikdjaval, nem ezen eszmék irdnti ér-
dektelenséggel indokolhatjuk az tigyek hidnyat. Ugy véljiik, hogy inkdbb egyfajta
tarsadalmi szolidaritdssal szimolhatunk a ’48-as érzelmekbdl fakadé, az uralkodéte
birdld, akdr sértd megjegyzések esetében. Feltételezhetjiik, hogy az tigyészségek és
a birésdgok elé kertil§ kis szimu ilyen jellegii tigy a feljelentdk eltalzott lojalitd-
sdval, anyagi el8nyszerzés vagy szakmai el6relépés dhajéval, a hatésdgi személyek
vagy koztisztvisel6k esetében a kitelesség elmulasztdsinak kovetkezményeitdl vald
félelemmel magyardzhaték. Ezt a vélekedést tdmasztja ald, hogy a hirlapi tudési-
tisokban felbukkand, hasonlé tigyek nagyobb tdmeg vagy szélesebb nyilvinos-
sdg elStt toreéntek, tehdt olyan kézegben, ahol hatdsdgi személyek is megfordul-
tak. Ilyenek voltak példdul a politikai gytléséken elkovetett kirdlysértések, mint
Varsdgh Zoltdn hirlapiré esete 1905-ben,” vagy Székely Elek sdtoraljatjhelyi pol-
gdrmester tigye, aki az 1908-as jubileum alkalmdval leszedette a nemzeti zdszIét a
véroshdza épiiletérdl, nem vett részt az uralkodd tiszteletére tartott istentiszteleten,
majd a vdrosi rendérfékapitdnnyal 6sszeszdlalkozott és az uralkodét és a dinasztide
is szidalmazta.®® Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez utébbi esetben nem vagy
nem csak az elkovetd lojalitdsdilemmadja 4llhatott az tigy hétterében, hanem a pol-
garmester hatdskori ellentéte a Zemplén megyei f8ispdnnal.

Ferenc Jézsef, a ,,j6 atya”

Az uralkoddét sértd szavak gyakran 6sszekapcesolddhattak a hatdsigokkal szembeni
elégedetlenség kifejezésével, és ezek az tigyek két eltérd jelenségre vildgitanak ré.
Az addfizetés, behajtds vagy hatdsigi ellendrzés sordn elhangzott kirdlysértéseknél
tobbnyire a paraszti tdrsadalomhoz kéthetd elkovetSket taldleunk. Ezek az esetek
egyfajta ,virtuskod6” magatartdst sugallnak. Tdrkdny Sziics Erné a népi jogélet vizs-
gélata sordn megdllapitotta, hogy a parasztsdg blinértelmezése eltért a polgari tdr-
sadalométdl, igy egyes blincselekmények elkovetése ndluk sokszor virtusként jelent
meg.®! Ezt az attit(idot jol szemlélteti példdul Ndsztai Illés foldmiives 1891-es tigye.

77 MNL OL K 583.1896/104.tétel

78 Budapesti Hirlap, 1895. jnius 22. 8.

79 Budapesti Hirlap, 1906. oktéber 25. 13.

80 Az Ujsdg, 1908. szeptember 30. 13.

Tiirkdny Sziics Ernd: Magyar jogi népszokdsok. Bp. 1981. 782-783.
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Nisztait a pénziigy6rok csempészett pélinka miatt vontak kérdére, és figyelmeztet-
ték, hogy tevékenységét tiltja a torvény. Az elkdvetd erre a kovetkez8képpen reagdlt:
»Nem félek a torvényektdl, szarok a csdszdr fejére és a f6szolgabirééra, nekem nem
parancsol senki.”®? Természetesen nem csak ,virtuskodd” reakcidkat olvashatunk a
forrasokban. Gillich Andris, hartai (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.) szabémester 1902-
ben a lakdsin megjelent birésdgi végrehajtoval keveredett konfliktusba a kévetkez8k
szavak kiséretében: ,Maguktél kezdve fel egészen a kirdlyig mind hunczut.” Majd a
végrehajté figyelmeztetésére, miszerint szavai kimeritik a kirdlysértés fogalmit, igy
folytatta: ,,Az is hunczut gazember, ha tud errdl a dologrol.”s3

A kirdlysértési tigyek egy mdsik jellegzetes tipusa, amikor a letartéztatdskor
vagy elédllitdskor elhangzott szidalmak miatt indult eljdrds. Megfigyelhetd, hogy
ezek az tigyek szinte kizdrélag Budapesthez kothetdk, és a vidlottak minden eset-
ben biintetett el6életliek (példdul lopds vagy csavargds miatt), tobben visszaesd
kirdlysértSk voltak. A Népszava egyik 1907-es cikkében magyardzatot adott a ren-
dérérsokon felbukkand kirdlysértések jelenségére: az elkdvetdk nem kirdlyellenes
meggy6z6désbdl, hanem a tolonchdz elkeriilése miatt szidalmazzik szdndékosan
az uralkodét. Ennek hétterében azon megfontolds dllt, hogy az 1879. évi XL. tor-
vénycikk a koldulds vagy csavargds kihdgdsaval biintetett személyekrdl ugy intéz-
kedett, hogy ,illetdségi helyiikre utasithat6k”, vagyis kiutasitds el6tt tolonchdzba
keriilhettek, amit értelemszertien igyekeztek elkeriilni az elkovet8k s — mdr csak a
jobb kériilmények miatt is — inkdbb a foghdzat vlasztottik a stlyosabb, 4m kony-
nyen elkévethetd kirdlysértés blincselekményével. A szocialista lap egy cselédlany
esetét hozta fel példaként, de az dltalunk vizsgdlt mintdban is megtaldlhaté e ki-
ralysértési motivacio. Steinhiibel Kéroly, az dlland6 kereset és lakds nélkiili, kiilon-
féle adomdnyokbdl és segélyekbdl €16, csavargdsért tobbszor biintetett kémives-
legény 1913-ban és 1915-ben hasonlé indittatdsbél kovette el a blincselekményt.84

Miért mertil fel az uralkodé személye a hatésdgokkal szembeni konfliktusok so-
rin? Egyfel6l, ahogyan az utébbi példa is érzékelteti, a tdrsadalom margéjira sod-
rédott személyek alapvet8en konnyebben vontdk magukra a hatdsigok tekintetét,
illetve a kildtdstalan életkdriilményeik kovetkeztében szdndékosan vagy akaratlanul
sértették meg a kirdlyt. Mdsteldl a kordbban ismertetett elemi iskolai dllampolgdri
nevelés is, amely részben tradiciondlis kirdlyhitre épitett, magyardzatul szolgilhat.
A paternalista felfogds hatdsira a vddlottak panaszaik, sérelmeik megfogalmazdsa-
ban a kirdlyt hibdztattdk, tehdt nemcsak a pozitivumokat, hanem a negativumokat
is a személyéhez kapcsoltdk. Ezt az attit(idot fedezhetjiik fel az tigyeknek egy mésik

82 BFL VII.1.d. IV.3809/1892.
83 BFL VII.1.d. IV. 543/1903.
84 BFL VIL1.d. IV. 73/1914.
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tipusdnal is, amelyeknél kiilonb6z8 hétkoznapi sérelmek, panaszok miatti diih, elége-
detlenség kifejezddésével jart egyiitt a kirdlysértés. Példdul 1902-ben Borboch Jdnos
kémiivessegéd egy févdrosi kocsmaban arrdl panaszkodott egy rendérnek, hogy fel-
mentette a birésdg azt a két személyt, akiket feljelentett zsaroldsért, majd a kovetkezdt
jegyezte meg: ,Betydr a torvényszék, betydr a miniszter és betydr a kirdly is.”®

Ferenc J6zsefet a csalddtagok katonai besorozdsa miatt is érthették szidalmak.
Példdul 1898-ban Lendvay Janosné napszdmos a kovetkez8képpen panaszkodott:
»Az a mocskos csdszdr elvitte a fiamat katondnak.”® Az ilyen tipust kirdlysérté-
sek a hdboru idején — értelemszertien — megsokszorozédtak. Emellett szintén az
uralkodé személyéhez kototék az addfizetést is, példdul Szildgyi Gyorgy foldmi-
ves 1898-ban Erzsébet kirdlyné meggyilkoldsa kapcsan fejezte ki felhdboroddsat:
»Nem csoddlom, hogy megolték a kirdlynét, barcsak a kirdlyt is megolnék, miért
van annyi adé rajtunk.”®” E magatartds nyomait egy paraszti visszaemlékezésben
is megtalaljuk: 1909-ben a boradé bevezetésén felhdborodott lakosok az uralko-
dét szidalmaztédk a kormdny helyett.®® Hasonléképpen a gazdasdgi helyzetért is
felel6ssé tehették a kirdlyt: Vigyinczki Jdnosné napszamos 1902-ben, egy kispesti
fliszeres tizletben — a ,munkdsnéptdl” hallott hirek alapjan — azt jelentette ki,
hogy , A kirdly az oka a mai drdgasdgnak, fel kellene akasztani.”®

A hatésigokkal val6 6sszettizéseknél arra is taldleunk példdkat, hogy az uralko-
dét mint a tdrvények aldirdjdt, szentesitdjét érték a sértd szavak. Vilyi Ddniel fold-
mives 1896-ban adévégrehajtds kozben vitatkozott 8ssze egy csenddrrel ilyen sza-
vak kiséretében: ,Szarok a torvényre is, arra is, aki azt megszentesitette.””® Emellett
a sérelmek okozta indulatos helyzetekben az uralkodéhoz kapesoltdk magit az elja-
16 hatésdgokat és intézményeket, illetve azok egyes rendelkezéseit is. Vajda Istvan
foldmiives és kocsmdros Sikloson (Baranya vm.) 1899-ben — egy sikertelen veszte-
getési kisérlet utdn — egy pénziigydri biztossal szdlalkozott dssze, aki jovedéki kihd-
gdsért biintette meg és az aldbbiaknak volt a fiiltandja: ,Hunczut a torvény, hunczut
a kirdly, aki ilyen embereket tart.”! Boczké Gyula, radosnai (Nyitra vm.) cipész
pedig 1901-ben a céhrendszer eltorlése és az ipartorvény kapcsin mondott kritikat:
»Baszom azt a kirdlyt, ki ilyen torvényt aldir.”*?

8 BFL VIL.1.d. IV. 1246/1903.

86 BFL VII.1.d. IV. 5400/1899.

7 BFL VIL.1.d. IV. 4549/1899.

88 Emlékiil hagyom unokdimnak, dédunokdimnak, léssik hogyan éltiink, s hogy az & életiik szebb
legyen egyszer... Szerk. Hoppdl Mihdly — Kiill8s Imola — Manga Janos Bp. 1974. 265.

8 BFL VII.1.d. IV. 1351/1902.

% BFL VII.1.d. IV. 2358/1898.

91 MNL BML VII.1. IV. 794/1900.

92 SNA 3912. IV. /1902.
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Fontos azonban leszégezni, hogy gyakran a vddlott nem 6nmagdtél kapcsol-
ta Ossze az uralkodét az ismertetett tényezdkkel. Erre szemléletes példdt nyujt
Barta Jézsef 1892-es tigye. A Szatmdr megyei f6ldmiives ideges lett, mert a Tisza-
parton sokat kellett varnia a kompra a rossz idében, majd kifakadt: ,Az Isten
bassza meg az dllamot, miért nem csindlt ide hidat!” Erre az egyik tant figyelmez-
tette, hogy ne haszndljon ilyen szavakat, hiszen az dllam része a kirdly is. Barta,
akit egyébként ittassiga miatt végiil felmentett a birésdg, erre a kovetkezéképpen
reagélt: ,Nyomjad bele faszodat a kirdlyba.””

A fenti példakbdl kideriil, hogy a kirdlysértések zomében az uralkodé egysze-
rd szidalmazdsardl beszélhetiink, amelyben a "huncut’ és a gazember’ jelzékkel
illették a leggyakrabban. A huncut sz6 a német hundsfurt (gazember, csirkefo-
g6, csald) kifejezés magyar véltozata volt. A német kifejezés a Hund (‘kutya’) és
a Fut (‘ndi nemi szerv’) szavak osszetételébdl szarmazik, vagyis durva kdromko-
ddsnak mindsiilhetett. E sokértelmi pejorativ kifejezés a 19. szézadban szelidiilt
fokozatosan a ma ismert, ’pajkos’ és ‘csintalan’ szavak szinonimdjvd.”* A huncut
sz6 — a gazember mellett — a Handk Péter dltal vizsgélt vildighdboras levelekben
is feltlnik, ami jél mutatja, hogy a vizsgalt idészakban tovébbra is bevett népi
szitoksz6 lehetett.”> Emellett tobbszor visszatér e szavak kiséretében a vén’ jelzd
is, amely arra utal, hogy az id6s uralkodé irdnti — akdr mesterségesen taplalt — ro-
konszenv az ellenkezdjébe is fordulhatott.

Viszont az uralkodé birdlatdhoz tarsult kormdnykritika a vizsgdlt iratanyag-
ban mindésszesen csak két alkalommal fordult el, és egyik kocsmai megjegy-
zést sem tekinthetjiitk differencidltabb politikai véleménynyilvanitdsnak. Kasza
Andris — a sajt6 szerint magdra szocialistaként hivatkozé — becsei (Bics-Bodrog
vm.) cipész 1897-ben a fészolgabiré szidalmazdsa utdn nyilatkozott igy: ,huncut
gazember a Bdnfly kormdny is és ilyen maga a kirdly is”.%

Ahogy arra mdr kordbban utaltunk, a parasztsig hagyomdnyos kirdlyhtiségé-
hez hozzitartozott, hogy az uralkodé személyében lttdk a védelmet az ,urak”
tulkapdsaival szemben, azonban ezzel ellentétes gondolatokat is olvashatunk a
vizsgalt mintdban. Ide sorolhatjuk példdul Szabé Sdmuel 1898-as esetét. Szabé (az
elkovetés idején még kozségi biré Noszvajon, Heves vim.) egy, az ,iparos és fold-
miives osztaly” és az ,uri osztdly” kozotti kiilonbségekrdl folytatott vita kdzben a
kovetkez8képpen szidalmazta az uralkodét: ,Baszom a sok rongynadrdgos istenét,
pedig mi beléliink ¢l a szolgabiré, a jegyz6, a pap, a jarsbird, alispdn, f6ispdn, még

%3 BFL VIL1.d. IV. 0084/1894. Egy mdsik verzi6 szerint: ,Nyomja be a faszdt az Isten a kirdlyba.”

9% Bird Ferenc: Hogyan lett a *gazember’-bél "hamiskdsan pajkos <gyermeks, st szép <ledny>"? In:
Az agresszidkutatdsrél interdiszciplindris keretben. Szerk. Zimanyi Arpad. Eger 2008. 27-37.

9 Handk Péter: Népi levelek az elsé vilighdborabdl. In: Us: A Kert i. m. 236., 238.

% BFL VIL1.d. IV. 5700/1989.
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az a rongy kirdly is, baszom az anyja Istenét.”” E szavakbdl kittinik, hogy az elks-
vetd az uralkodét az urak vildgahoz tartozénak tekintette, aki szintén haszonélve-
z8je a parasztsdg ,kizsadkmdnyoldsdnak”. Felmeriil a kérdés, hogy az ilyen jellegti
nézetek kialakuldsdra hatottak-e a korszak agrarszocialista eszméi.

Az agrérszocialistédk eszmeiségébe a szocialista nézetrendszernek azok az ele-
mei keriiltek 4t, amelyek osszeegyeztethetk voltak a paraszti mentalitdssal és
politikai hagyomdnyokkal, igy lehetséges, hogy a mozgalom folklérjaban tradici-
ondlis motivumként péld4ul felbukkant a j6 kiralyba vetett hit.”8 Am e mozgal-
mak uralkod6képét ellentmonddsossd tette a népi egyenldségtudat parhuzamos
jelenléte az eszmerendszerben: az agrdrszocialista dalokban példdul azt a moti-
vumot taldljuk meg, hogy minden ember egyenld, és ez aldl az uralkodé sem
kivétel.” Ugy véljitk, hogy inkébb ehhez hasonlé gondolati vildg befolydsolhatta
Szabé Sémuel nézetét az uralkodérél.

Fontos hangstlyozni, hogy az agrdrszocialistdk gondolati viliga eltéréseket mu-
tathatott egyes teriileteken a gazdasdgi és tdrsadalmi kiilonbségek kovetkeztében.!00
Az 1898-as, Baranya megyei megmozduldsok idején példdul, amelyek — a magyar
mellett — a horvét és a svdb parasztsdgra is kiterjedtek, szimos, az uralkodé lemondd-
sarél sz6l6 hiresztelés kelt szdrnyra: az egyik szerint egy, a kozeljovében vdrhat6 buda-
pesti népgytlésen lemond az uralkod6, amennyiben adésségait a szocialistak dtvéllal-
jak, majd Kossuth Ferenc lesz a kirdly.!! Szintén e mozgalom égisze alatt terjesztették
azt is — a paternalisztikus szemlélethez némileg igazodva —, hogy a kirdly (hasonléan
Rudolf trén6rokoshodz, aki, tgymond nem halt meg) a szocialisték és a nép hive.!02
Emellett azt kovetelték, hogy a befizetett addt, egy szocialista falubiré kdzvetitésével,
egyenesen az uralkodéhoz kell eljuttatni, mert az ,urakban” nem lehet bizni.'”

Ferenc Jézsef csalddja és magdnélete a kirdlysértésekben

Végiil azt is meghgyelhetjiikk, hogy — a Philip Czech dltal elemzett salzburgi
tigyekhez hasonléan — kisebb szdmban ugyan, de a vizsgdlt minta egyes esetei
érintették az uralkodé magdnéletét is.!* Ezekben az inkrimindlt mondatokban

97 BFL VIL.1.d. IV. 0648/1899.

98 Kiss Liszls: Népi kulttra és forradalmisdg. A szdzadfordulé agrdrszocialista mozgalmanak sajdtosss-
gair6l. Szofi. Szociolégiai Figyeld 4. (2000) 1-2. sz. 53-66.

9 Nagy Dezsé: A magyar agrirszocialista mozgalmak kéltészete (1890-1914). Bp. 1980. 40.

100 Err8l bévebben ldsd Farkas Jézsef: ,Ne legyen tobbé se r, se szolgal.” Az agrirszocialistdk eszme-
vildga. Bp. 1989.

01 Szita Ldszlé: Horvétr (sokac), magyar, német parasztok agrarszocialista mozgalma Baranydban
1897-1898-ban. Pécs 1982. 434.

102 Uo. 436

103 Uo.

104 Czech, P.: Der Kaiser ist ein Lump und Spitzbube i. m. 181-187.
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taldlkozhatunk néhdny, a néprajzi gyijtésekben megtaldlhaté elemmel. Az egyik
ilyen motivum az volt, hogy Ferenc J6zsef a felelés Erzsébet kirdlyné és Rudolf
halaldért, amely példdul Hende Sdmuel el6addsiban igy jelent meg 1904-ben:
»A kirdly gazember, 8 gyilkoltatta meg feleségét és fidt; mdr kicsi kordban kellett
volna felakasztani.”'% Az elkdvetdrdl a sajtébdl megtudhatjuk, hogy visszaesé ki-
ralysértd vol, illetve csavargds miatt tobbszor kertilt tolonchdzba, a fegyhazat is
megjdrta, és e kildtdstalan élethelyzetébdl fakaddan szidalmazta az uralkodér.!%
Emellett a sajté még egy adalékot szolgédltat Hende esetével kapcsolatban, amely
ravildgit egy mdsik, kiilonb6z6 formakban visszatérd nézetre Ferenc J6zsefrdl: az
elkdvetdt Fleischmann Simon, kocsmdros figyelmeztette arra, hogy ne haszndlja
a fentebb idézett szavakat, mire dllitdlag ezt valaszt kapta az elkdvetdtdl: ,Maga
csak azére védi a kirdlyt, mert zsid6 kirdly!™1%7

A vizsgalt igyek kozott is eléfordult egy olyan eset, amikor a vidlott — az egy-
hazpolitikai harcok idején — azt dllitotta, hogy Ferenc Jézsef zsidé csaladbol szdr-
mazik.'% Valészin(isithetd, hogy a kordbban emlitett katolikus lapok antiszemita
hangvétell agitdcidjaval, amely a helyi egyhdzi személyek kozvetitésén keresztiil
a tdrsadalom szélesebb rétegeihez is eljutott, magyardzhatjuk a sértés tartalmit.
Az uralkodéval kapesolatos paraszti folklorban kimutathatdk olyan elemek is,
amelyek szerint Ferenc Jézsef elfogult a zsidésdggal vagy éppen zsid6 szdrmazd-
st szeretdt tart.'” A vizsgdle tigyekben is taldlunk e nézetekre példdt. Racsmdny
Lukdcs, németpaldnkai (Bics-Bodrog vm.) vasiti pélyafelvigydzo, akit munka-
tarsa jelentett fel, 1903-ban az jsdgban olvasott hirek kapcsdn vélekedett igy az
uralkod6rdl és csalddjdrdl: ,Nem drtana, ha agyoniitnék a vén disznét, aki egy
zsid6 kurvédval é1.” Majd azt is hozzdtette: ,J6zsef kir. f8herczeg sem ¢l a feleségé-
vel, hanem egy zsidé kurvdval, az egész uralkodé csaldd kurvds.”1

Osszegzés
A vizsgilt, él8széban elkovetett kirdlysértéseken keresztiil a tdrsadalmi és politikai

rendszerrel szembeni elégedetlenség kiilonb6z6 szintli megfogalmazdsait vettiik
gbresd ald. A vddlottak tdrsadalmi 6sszetételét detekintve kitlint, hogy zommel a

195 Magyar Zoltin: A Habsburgok a magyar néphagyomanyban. Narrativtipusok és torténelmi emlé-
kezet. Bp. 2006. 133.; Landgraf I.: Megtorl6 csdszdr — megtévesztett kirdly i. m. 138.; BFL VIL1.d.
IV.1569/1904.

106 Magyarorszdg, 1904. julius 12. 15.; 1904. szeptember 2. 13.

107 Magyarorszag, 1904. jalius 12. 15.

108 BFL VIL1.d. IV. 0597/1895.

19" Magyar Z.: A Habsburgok a magyar néphagyomanyban i. m. 133.; Landgraf I.: Megtorlé csészér —
megtévesztett kirdly i. m. 138.

110 MNL CSML VIL. 1. IV. 120/1904.
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szegényparasztsagot, a kisiparosokat és a kiskereskeddket, illetve segédszemélyze-
titket érintették az tigyek. Nyilvinvaléan nem csak az alsébb tdrsadalmi rétegek
szidalmaztdk az uralkodét, akkor vajon miért éppen e tirsadalmi rétegekbdl ke-
riile ki a véddlottak tdlnyomé tobbsége? A legtobb tigyben az elkovetés helyszine a
kocsma, a lokdlis térsas élet kedvelt szinhelye volt, ahol a vérosi vagy kozségi eloljé-
rék és hatdsdgi személyek is megfordulhattak, akikre feljelentési kotelezettség ha-
rult. Mds elkévetdk esetében a szocidlis peremhelyzet vonhatta magdra rendérségi
vagy csenddrségi tekintetet, mig egyes esetekben dgy tlinik, hogy a feljelenték a
védlottak személyes ellenségei voltak. A feljelentdk tisztdban lehettek a kirdlysér-
téssel jard jogi procedura kévetkezményeivel (presztizs csokkenése, anyagi hdtra-
nyok), ami a jogi és a politikai kultira érdekes dsszefondddsdra vildgit ra.

Az elemzés sordn hdrom csoportra osztottuk az uralkodét érintd birdlatokat
és szidalmakat. Az tigyek egy kisebb csoportjdban az elkoveték konkrét politikai
események kapcsdn kritizéltdk Ferenc Jézsefet. Ezek az esetek rimutatnak a kora-
beli nyilvanos diskurzusban felbukkané lojalitdskonfliktusok, a felekezeti-etnikai
kotédések és a kirdlyhiiség osszetitkdzésének tdrsadalmi jelenlétére. Néhdny pél-
dabdl — féként az egyhdzpolitikai reformok kapcsdn — kit(inik, hogy a helyi értel-
miség tagjai (taniték, egyhdzi személyek) valéban a (politikai) informdciédramlds
kozegeiként miikodtek, és kozvetitésiikkel lesztirdhettek — és sajdtos értelmezé-
sekkel egésziiltek ki — a nagypolitikdt megoszté lojalitdsdilemmak.

Az tigyek nagyobb részében, amelyekben elsésorban hatdsdgi eljdrdsok sordn
felmeriilé konfliktusok és sérelmek nyomdn szidalmaztik az uralkodét, egyfajta
forditott paternalisztikus kép rajzolédott ki. Ezek az esetek sem a kirdlyhtiség
megrendiilését mutatjdk, hanem inkdbb az alattvaléi politikai kultdra sajdtos-
sdgdra utalnak. Arra, hogy az elkovet8k — a politikai szocializdcié ismertetett
tényezdinek koszonhetden — rendelkeztek bizonyos ismeretekkel az intézmény-
rendszerrdl és hierarchidrdl, a kormdnyzati dontésekrdl, dm az ezekkel kapcso-
latos elégedetlenségiik az uralkodé hibdztatdsdban fejez8dott ki, a felé irdnyuld
bizalom pedig id8legesen megkérddjelezédott. A kirdlyba mint ,,jé atydba” vetett
bizalomban a parasztsdg hagyomdnyos kirdlyhite érhetd tetten, és erre épitett
a modern, dllampolgiri lojalitdst célzé elemi oktatds és a Ferenc Jézsef irdnti
— sokdig mesterségesen tdpldlt — szimpdtia is. Ferenc Jézsef pozitiv megitélésé-
ben nagy szerep jutott az id6s6dd, csalddi tragédidkat megéle uralkodd képének,
amelynek szintén sajdtos népi értelmezéseit olvashatjuk az egyes tigyekben.

Mitdrulnak el tehdt a vizsglt tigyek az egyének lojalitdsdilemmairdl? Lathattuk,
hogy a kdzéletet megosztd, egymdssal versengd lojalitdsok csupdn néhdny védlote
esetében vezettek az uralkodd személyét sértd vagy birdlé megfogalmazdshoz. Ebbél
a nemzeti lojalitds és a kirdlyhiség vonatkozdsiban egy tanulsigos kovetkeztetést

”_noe

vonhatunk le. Az esetek arra utalnak, hogy a hdbortt megel6z8 idészakban csupan
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a nacionalista agitdtorok szemében értékelédott 4t a kirdlyhtiség, azaz Ferenc Jézsef
védelmezd szerepének igénye tovibbra is jelentds lehetett a nem magyar etnikumd,
alsobb tdrsadalmi rétegekhez tartozé emberek kozott. Mindez tehdt — Tara Zahra
megdllapitdsait drnyalva — 6nmagdban nem jelentett nemzeti k6zombosséget. De
ugyancsak nem tekinthetd a magyar etnikumi csoportok nemzeti és/vagy politikai
kozombosségének a 48-as értékekkel, érzelmekkel osszefiiggd tigyek hidnya. Ennek
magyardzatdt a tdrsadalom tolerancidjiban ldtjuk. Viszont tovdbbi kutatdsokat igé-
nyel még, hogy az alattval6i kultirdt miképpen értékelhetjiik a parasztsig politi-
kdhoz fliz8d§ viszonydnak kontextusdban.!"! A hatésdgok megitélése és a politikai
attitlid kozotti dsszefliggés Jdszi Oszkdr megfigyeléseiben is felbukkant, 4m éppen
ellenkezd elgjellel: a Monarchia bukdsdnak okait elemz8 mivében a parasztsig és a
kozigazgatds képviseldi kozotti ellenszenvvel (valasztdsi atrocitdsok, megfélemlités)
magyardzta, hogy a nép a politikdt ,uri huncutsdgnak” tekintette.!'> Az esetek te-
hat dsszességében a lojalitds (vagy inkdbb annak alapjdt képezd bizalom) dtmeneti
megkérddjelezddését mutatjak, amely elsésorban szocidlis tényez8kkel és a politikai
kulttra jellemzdivel magyardzhatd.

A lojalitdst a normativ elvdrdsokat megfogalmazé és azt érvényesitd személyek és
intézmények perspektivdjibdl is vizsgilhatjuk. Feltehetjiik a kérdést: miként jelentek
meg a lojalitdsra vonatkozé kévetelmények a birdsdgok itélkezési gyakorlatdban, hi-
szen a torvény tdg mozgdsteret biztositott, mivel nem szabta meg pontosan, hogy mi
tekinthetd sértésnek. E szempont azonban mér nem a tdrsadalom jogi és politikai kul-
tardjdt érinti, hanem a hatalomét. E kérdés tanulmdnyozdsira — a sajtéban elkovetett

7

kirdlysértési tigyek elemzése mellett — a késdbbiekben szeretnék figyelmet forditani.

CASES OF VERBAL LESE-MAJESTE DURING
THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY (1891-1913)
by Réka Matolcsi

SUMMARY

By examining the loyalty to the ruler through the cases of verbal lese-majesté committed
in the period of 1891-1913, the paper seeks to answer the following questions: What do
such cases reveal about the conflicts and expectations of loyalty to the ruler? How could
politics, and more precisely the person of the ruler themselves, leak into everyday life?
Alongside the individual cases, the normative regulation of lése-majesté as a crime is
explored, as well as the social structure of the accused.

11 E kérdést francia vonatkozasban lisd Eugen Weber: Peasants into Frenchmen: The Modernization
of Rural France, 1870-1914. Stanford 1976. 241-277.
Y2 Jiszi Oszkdr: A Habsburg Monarchia felboml4sa. Bp. 1982. 429.
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