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A SZEPESI TIZLANDZSAS NEMESSEG TORTENETE
A 13-14. SZAZADBAN

A kozépkori magyar nemesi térsadalom fejlddése sordn az orszdgos nemesség mel-
lett — melynek elvi egységét az 1351. évi torvény mondta ki — olyan csoportok is ki-
alakultak, melyek kivéltsdgaikat csupdn feltételekhez, a korabeli forrdsok szavaival
élve conditidkhoz kotdtten gyakorolhattdk. A térsadalom ezen halmazdba tartoz,
ugynevezett partikuldris nemesség egyik csoportjat alkottdk a szepesi tizlindzsds
nemesek, akiknek helyzetét IV. Béla 1243. évi kivéltsiglevele szabdlyozta, mely
privilégium egytttal az els§ irott forrds a kozosség torténetére vonatkozdan.!

A magyar medievisztikinak a szepesi tizlindzsis nemességrél alkotott képét
napjainkig Fekete Nagy Antal — lassan évszdzados — koncepcidja hatdrozza meg.
A Szepesség monogréfusa szerint a tizlindzsdsok 8sei azok a kavar eredett hatdr-
6rok, az ugynevezett gomirérok voltak, akik véleménye szerint mér a 11. szdzad
6ta vigydztdk a Sajo és a Poprdd mentén futé hadit biztonsdgit. A jeles levéltdros
kozvetlen kontinuitdst feltételezett a gomori 6rok és a tizlindzsis nemesek kozott,
s a keleti eredetti katonai segédnépek jogdllasinak jellegzetességeit vélte felfedezni
az 1243. évi kivéltsaglevél egyes pontjaiban (példdul lednydgi 6rokosodés lehetd-
sége), valamint a tizldndzsdsok késdbbi korokban igazolhaté teriileti autonémidjé-
ban. Helyesen mutatott rd, hogy a tizlindzsds kivaltsdgok katonai szolgédlathoz ké-
tott érvényesiilése mintaad6vd vl a tatdrjardst kovetd hadszervezeti reformok ide-
jén, ugyanakkor a 14. szdzad elejére veszitett jelentdségébdl, minek kovetkeztében
az Anjou-uralkodék mar nem adomdnyoztak birtokokat a tizlindzsdsok jogaival.?

Fekete Nagy Antal koncepci6janak egyes elemeit, példdul a tizlindzsis nemesek
jogélldsdra vonatkoz6 nézeteit a magyar kdzépkorkutatds mdr megyvitatta, s ha kel-
lett, feliilbirdlta, ugyanakkor szdimos tézise, példdul a kozosségnek a gomorérokkel
val6 kapesolatdrdl vagy a csoport teriileti autondémidjénak kialakuldsdrél és jellegérdl
alkotott gondolatai napjainkig hatdst gyakorolnak a magyar és szlovak kutatdsra.
Munkdmban a tizlindzsds nemesség torténetének ezt a hirom kulcskérdését veszem

! A nemesség kialakuldsdra és tagolédasdra dtfogban lisd Zsoldos Attila: Az Arpidok és alattvaléik.
(Magyarorszdg torténete 1301-ig) (Térténelmi Kézikonyvedr — Magyar térténelem 1.) Debrecen 1997.
150-154. IV. Béla 1243. évi privilégiumét: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-II. Ad eden-
dum praeparavit Richard Marsina. Bratislavae 1971-1987. (a tovdbbiakban: CDES) II. 88-89.

2 Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tirsadalmi kialakuldsa. Bp. 1934. 253-301. Fekete Nagy
munkdjit megel6zden csupdn Hradszky Jézsef paptorténész alkotott szintézist a tizldndzsds nemesség
torténetérdl, munkdja azonban tobb ponton mdr sajdt kordban is elavultnak szdmitott. Hradszky Jozsef:
A szepesi ,tiz-lindsdsok széke” vagy a ,Kisvdrmegye” torténete. (A Szepesmegyei Torténelmi Térsulat
Millenniumi Kiadv4nyai III.) L8cse 1895.
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goéresd ald, mert Ggy vélem, e harom kérdéskor: a vélt eredet, a tdrsadalmi helyzet
és a teriileti autonémia problematikdja hatdrozta meg a kozosség kiilondlldsinak
jellegét. A nagy multd magyar tdrsadalomtorténeti és torténeti foldrajzi kutatds ha-
gyomdnyait és bevélt médszereit kovetve, a Szepességre vonatkozé Arpad- és kora
Anjou-kori forrdsanyagra tdmaszkodva igyekszem bemutatni el8szor a régi6 korai
fejlédését és a helyi hatdrvédelmi rendszer kialakuldsdt, majd kijel6lni a tatdrjdrds
utdn megjelend tizlindzsds nemesség helyét a korabeli helyi és orszdgos tdrsadalom-
ban. Végiil a tizldndzsds falvak kialakuldsdt és telepiiléstorténetét nyomon kovetve
kisérlem meg felvdzolni a tizldndzsds szék kialakuldsdnak lehetséges folyamatit.

A Szepesség korai szervezete
és a hatdrvédelmi rendszer kialakitdsa

A Szepesség mint torténeti tdj az egyik legfontosabb eurdpai vizvélaszté mentén a
Hernad és a Poprdd vizgyjtSjének teriiletét foglalja magdba. A 13. szdzad elejéig gyéren
lakott &serdd volt, a teriiletén elszértan fekvé kisebb szldv telepiilésgbcok nem témériil-
tek egységes politikai szervezetbe. A honfoglalé magyarsdg a Kérpat-medence sikvidéki,
az eurdzsiai sztyeppén megszokott életmddjanak megfeleld teriileteit szdllta meg, s az
Eszaki-kizéphegység teriiletén sem nyomult tovabb a folyévizek alsé foly4sa mentén hi-
26d6 volgyeknél (Saj6 és Bodva volgye) és medencéknél (Goméri- és Kassai-medence).
A magyar kézponti hatalom kiterjesztése a Felvidék keleti magashegységi tertileteire csu-
pdn a 12. szdzad els6 felében indult meg. A szélldsteriilet kiterjesztésével parhuzamosan
az addig peremvidéknek szdmitd teriileteken @j varmegyéket szerveztek, az azok szom-
szédsdgdban elhelyezked kiilteriileteket pedig gazdasdgi mivelés ald vontdk.?

A kutatdsban népszerti vélemény szerint a Szepesség varmegyei keretei legké-
s6bb a 12. szdzad végére ugyancsak kialakultak, mivel 1209-ben mar emlitik a sze-
pesi Szent Mérton-prépostsdgot, és a régészeti kutatds Szepesvdr legrégibb rétegeit
ugyancsak a 12. szdzad végére keltezi.* A forrdsok zome ezzel szemben egyonte-
tlien abba az irdnyba mutat, hogy a teriilet ekkor még nem alkotott kdzigazgatdsi
egységet, s jobbdra 8serdd volt, ahol éppen csak beindult az erdégazddlkodds.

A tatdrjdrdst megel6z6 évtizedekben a Szepesség rendre tdjnévként for-
dul el8 a forrdsokban, csupdn 1253-ban emlitik ambitusként, majd 1255-ben
elsé alkalommal comitatuskéne> Erdemes megjegyezni, hogy a regényes gesztd-

3 Bévebb torténeti foldrajzi dttekintésre lisd Fekete Nagy A.: Szepesség i. m. 9-252.; Kristé Gyula:
A virmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. (Nemzet és Emlékezet) Bp. 1988. 377—-411.

4 Minderre sszefoglaléan ldsd Zsoldos Attila: Szepes megye kialakuldsa. Torténelmi Szemle 43. (2001)
19-31.

> 1209: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara. Diplomatikai Levéltir (a tovédbbiakban: DL)
68752.; 1217: CDES I. 168-169., 1232: Uo. 1. 275., 1251: Uo. II. 258., 1253: Uo. II. 299., 1255:
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jaban a 12-13. szdzad forduléjanak politikai foldrajzdt megorokité Anonymus, noha
tudomdsa van a Tétrdr6l (mons Turthul) és a Szepes-erd6rl (Silva Zepus), a Zolyomvér—
Goémorvar-Borsodvdr—Zemplénvar—Ungvdr vonaltdl északra csak Sévdrat emliti
mint szdmottevd erésséget.® Szepesvar irott forrdsban 1249-ben bukkan fel elsé alka-
lommal, amikor a prépost elvallalta egy torony felépitését. A munkalatok a kovetkezd
évtizedekben is elhtzédtak, amit tandsit, hogy 1270-ben V. Istvan is egy vdrtorony
emeléséért cserébe adomdnyozott birtokot, majd Mutmér prépost 1273. évi végrende-
letében egy masodik torony épitésének kotelességét (opus secunde turris) is a kanono-
kokra hagyta.” A szepesi varnagyok az 1260-as évektdl jelennek meg a forrdsokban,
ami arra utal, hogy az er8sség a 13. szdzad kozepétdl kezdve tudta elldtni igazgatdsi
funkciéit.® Véleményem szerint az elsé vér, melyeta 12—13. szdzad forduldjan emeltek,
csupdn a szintén akkoriban alapitott prépostsdg védelmét volt hivatott elldtni.”

A korszakra vonatkozé okleveles forrdsok Anonymushoz hasonléan ugyan-
csak azt tanusitjdk, hogy a Szepesség ekkoriban még gyéren lakott 8serdd volt,
s csupdn a térség gazdasdgi hasznositdsdval és betelepitésével szimolhatunk.
Adolf prépost 1209-ben azzal a kivéltsdggal nyert nagy kiterjedésii erdébirtokot a
Tatraaljin és a Poprdd mentén, hogy oda népeket telepitsen, s a teriilet hatdrjdrd-
saban emlitik Izsdkfalvdt, melynek elnevezése minden bizonnyal az erddirtdssal
és falutelepitéssel megbizott elsd birtokosinak emlékét tartotta fenn. 1217-ben az
uralkod6 négradi vérfoldeket adomdnyozott Botch fia Tamdsnak cserébe azon
szepesi birtokdért, melyet kordbban nyert adomdnyba, ahol két falut telepitett,
melyek azonosak a késébbi Tamdsfalvdval. Hasonldan a 13. szdzad elsé felében,
irtott erdd teriiletén jott létre az 1251-ben felbukkané Szalék és Météfalva. '

Uo. II. 342-344. A vdrmegyei szervezetre vonatkozd terminoldgiai készlet dtekintésére: Kristd Gy.:
Virmegyék i. m. 122-144.

¢ Anonymi Bele regis notarii Gesta Hungarorum. — Anonymus, notary of King Bela: The Deeds of the
Hungarians. Ed., trans. Martin Rady — Ldszlé Veszprémy. (Central European Medieval Texts 5.) Bp.—New
York 2010. (a tovabbiakban: Anonymus) 49., 70. A mdra mdr édltaldnosan elfogadott véleménnyel szem-
ben Hradszky Jézsef még Gigy gondolta, hogy Anonymus az Abadj varmegyében fekvd Szepsi kornyékén, a
Bédva mentén hizédé erddségeket nevezte gesztdjdban Szepes-erdének. Hradszky Jézsef: Szepesvirmegye a
mohdcsi vész elétt. In: A Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve IV. Szepes-Véralja 1888. 6.

7 1249: CDESIL. 230.; 1270: Nagy Imre — Tasnddi Nagy Gyula: Anjoukori okmdnytdr I-VIL Bp.
1878-1920. V. 65.; 1273: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-II1. Collegit et ed. Ferdinandus Kna-
uz — Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii 1874-1924. II. 27-28.

8 1260: CDES 1I. 457-458.

9 Szepesvér legkorabbi épitési fizisainak régészeti értékelésére lisd Michal Slivka: Die Anfinge des
Burgbaues in der Ostslowakei. In: Védrak a 13. szdzadban. A magyar vérépités fénykora. Szerk. Horvdth
Lészl6. Gyongyos 1990. 86-87. Napjainkra a magyar és szlovak kutatdsban is egyre domindnsabb az a
nézet, mely szerint a szepesi prépostsdgot II. Andrés kirdly alapitotta uralkoddsa kezdetén, 1209 elétt.
Lésd Peter Labanc: Spisski preposti do roku 1405. Trnave 2011. 19-20.; Bujidk Gdbor: A szepesi prépost
jogilldsa a kozépkorban. In: A Selye Janos Egyetem nemzetkézi doktoranduszkonferencidja. (2016)
Tanulmdnykétet. Fészerk. H. Nagy Péter. Komdrom 2017. 643.

10°1209: DL 68752.; 1217: CDES L. 168-169., 1251: Uo. II. 258.
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A Herndd és a Poprdd volgyében tobb helynév tartotta fenn a kirdlyi erd6uradal-
mak jellegzetes szolgdlonépeinek emlékét. Az anonymusi Szepes-erddt kelet-nyu-
gati irdnyban dtszel Gt mentén nagyjibdl féltdvon fekszik Dardc, mely eredeti-
leg kirdlyi erd66vok telepiilése volt. A darécok szervezetének szildrdsigat mutatja,
hogy a falu lakéi szdzadosuk (centurio) vezetésével fogyatkozé foldjeik megtartdsa
érdekében még 1263-1264 folyamdn is perre mentek a siimegi szdszokkal és a sze-
pesi préposttal. Mivel IV. Béla 1254. évi oklevelébdl tudjuk, hogy a siimegi szdszok
kiralyi pecérekkel (a kirdly vaddszkutydinak gondozéival) éltek egyiitt, egyértelm,
hogy a Herndd menti falu eredetileg az utébbiak telepe volt, s minden bizonnyal a
pecérek egykori jelenlétére emlékeztet a Poprad menti Hunfalva eredeti, villa Canis
telepiilésneve is. Egy kirdlyi madardsz ugyancsak ezen a vidéken, Béla térségében
kapott birtokot 1263-ban. Egy 1329. évi oklevélbél tudjuk tovabbd, hogy Késmark
teriilete eredend8en kirdlyi haldszok birtoka volt, ami tanusitja a Poprad vizgyij-
t6jében folytatott vizgazddlkoddst."! A vaddszatok sordn fontos szerepet jitszé da-
récok, pecérek és madardszok jelenléte alapjdn feltételezhetd, hogy a Szepes-erd a
kiralyi csaldd egyik kedvelt vaddszhelye lehetett a korszakban.

Mindezek alapjén gy gondolom, a Szepesség teriiletén a 13. szdzad elsd felé-
ben csupdn erdduradalmi keretekkel szémolhatunk, s a térség virmegyei kereteit
a tatdrjardst kovetden alakitottdk ki, a felvidéki kirdlyi erddispdnsagok dtszerve-
zésével egyidejlileg.

Erdemes megjegyezni, hogy a Hernadtél délre fekvd hegyvidék a 13. szdzad
elsé felében még a tornai erddispdnsdghoz tartozott. Ezt igazolja IV. Béla 1243-
ban kelt, a Torndbdl feltelepitett olaszi jovevények részére (hospitibus nostris in villa
Ollassy de Tornava congregatis et congregandis) kibocsétott oklevele, mely szerint
a helyiek terheit eredetileg 6ccse, Kdlmdn herceg szabdlyozta. Mivel Kdlman az
1210-es években 4llt a teriilet élén, szepesi jelenlétének ideje tdjékoztat a tornai
erd8ispdnsdg északi irdnyt terjeszkedésének idbeni keretei fel6l.'? Ezzel szem-

11 1263: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér.
Budae 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) IV/3. 137.; 1264: Analecta Scepusii sacri et profani I-IV.
Collegit et notis illustravic Carolus Wagner. Posonii—Cassoviae—Wiennae 1774-1778. (a tovdbbiak-
ban: AS) 1. 295-296.; 1254: CDES II. 304-305. Hunfalva magyar nevét az Gjkorban helyteleniil a
németes Hundsdorfbdl magyarositottdk vissza. A telepiilés a 13. szdzadban Stepkfalva néven is tobbszor
eléfordul, ezért felmeriilt, hogy német elnevezése esetleg a tatdrjdrds utdn beksltozd hospesektdl szdr-
mazik. Ezzel szemben ugyanakkor hangstlyozni sziikséges, hogy a németes széalak, mely végiil kiszo-
ritja a Stepkfalva kiilonb6z6 formdit, kés6bb jelenik meg a forrdsokban, mint a latin villa Canis alak,
mely mér a 14. szdzad elején adatolhatd, ldsd 1318: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae
I-1I. Ad edendum praeparavit Vincent Sedlék. Bratislavae 1980-1987. (a tovédbbiakban: RDES) II.
162-163.; 1336: DL 68827. V6. Fekete Nagy A: Szepesség i. m. 211-212. 1263: CD IV/3. 128.; 1329:
DL 8795. A felsorolt kirélyi szolgdlénépekre bévebben ldsd Kis Péter: A kirdlyi szolgalonépi szervezet a
13-14. szdzadban. (Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtdr 25.) Szeged 2010. 16-20.

12 1243: CDES II. 84. Kdlmdn herceg személyére és szepesi jelenlétére bévebben ldsd Font Mirta —
Barabds Gdbor: Kélmdn (1208-1241) Halics kirdlya — Szlavdnia hercege. Bp.—Pécs 2017. 31-38.
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ben a Szepesség nyugati, Poprdd menti teriileteit, ahogy az a hatdr6rok gomardr el-
nevezésébdl egyértelmd, a gomori vdrispadnsdg vonta feliigyelete ald. Zsoldos Attila
had- és intézménytorténeti kutatdsai sordn megallapitotta, hogy ez a rész Gémor
viarmegye célzatosan hatdrdrizetre berendezett kiilsé teriilete, igynevezett confi-
niuma volt."> Bar a hatdrérok histéridja a forrdsok hidnya miatt stirti homélyba
burkol6dzik, bizonyos jelenségek és folyamatok kozvetett médon felvazolhatbak.

Annak kapcsdn, hogy mikor kertilt sor a Szepesség nyugati teriileteinek hatdrvé-
delmi célzatti megszervezésére, mindenképp sziikséges figyelembe venni Ila Bélint
azon megldtdsit, mely szerint a gomirdr elnevezés csakis azutdn rogziilhetett, hogy a
Gomor akdr mint foldrajzi, akdr mint kozigazgatdsi terminus, mér bevett fogalom-
m4 véle.'" Gomorvardt azonban csak Anonymus emliti els6ként, s hiteles oklevél-
ben is csupdn 1216-ban bukkan fel el8sz6r a gdmori vérispinsdg. Gomor varmegye
szerkezetét ugyanakkor meghatdrozta, hogy déli és északi teriiletei jelentSsen elkii-
16niiltek, amire alapozva a kutatds régéta azzal szdimol, hogy a virmegyei szervezet
kordn kialakult a Gémori-medencében, s onnan folyamatosan terjeszkedett észa-
ki irdnyba, a hegyvidék felé.® Annak a hatdrvédelmi rendszernek a kialakitdsdt
ugyanakkor, melynek lenyomata a Szepesség késdbbi telepiilésfoldrajzaban titkrd-
z6dik, dllispontom szerint csak elhizédé hadidllapot vagy dllandé hadikésziilség
indokolhatta. Mindez tigy vélem az 1190-es évek elsé felében dllt be.

I1I. Béla kirdly ugyanis, kihaszndlva az orosz fejedelmek csatdrozdsait, 1188-ban
kiterjesztette hatalmdt Halics fol¢é, melyet két évig tudott fiiggésben tartani, majd
miutdn a Krakkéi Hercegség beavatkozdsa miatt héditdsait feladni kényszeriilt, az
uralkodé expanzids torekvései — immdr nem elészor — az Adria felé irdnyultak.'s
Tekintve, hogy Halics lengyel tdmogatdssal rézta le magarél a magyar uralmat,
egyértelmiinek tartom, hogy III. Bélinak mindenképp sziiksége volt az északi ha-
tdrok megerdsitésére és a Krakké irdnydba vezetd {8 tévolsdgi Gtvonal biztositdsara,
mdr csak azért is, hogy ne érje vdratlanul egy esetleges hdtbatdmadds az id§ alatt,
mig Velence ellen harcol a dalmdt varosok birtokdért. Mivel a Poprad volgyén dt ter-
mészetes és viszonylag konnyen jarhat6 utak vezettek Lengyelorszdg déli teriiletei-
re, elengedhetetlen volt a Szepesség Hernddtdl északra terjedd teriileteinek katonai
célzati megszervezése. A gomori 6rok kitelepitésének ideje tehdt jol meghatdrozhaté
a hadtorténeti kronoldgia alapjdn, s ugyancsak III. Béla kordra mutat a confinium

13 Zsoldos A.: Szepes i. m. 29. Az intézmény jellegére ldsd még: Us: Confinium és marchia. Az Ar-
pad-kori hatdrvédelem néhdny intézményérdl. Szdzadok 134. (2000) 99-116.

Y Ila Balint: Gomér megye I-1V. 2. kiad4s. Bp. 1976. 1. 33.

15 Anonymus 70.; 1216: CDES L. 159-160. V6. Gyirfly Gyirgy: Az Arpéd-kori Magyarorszdg térté-
neti foldrajza I-IV. Bp. 1963-1998. I1. 457-479.; lla B.: Gémér i. m. 1. 85-86.; Kristé Gy.: Virme-
gyék i. m. 386-389.

16 A halicsi eseményekre bévebben ldsd Font Mirta: Arpéd-hdzi kiralyok és Rurikida fejedelmek. (Sze-
gedi Kozépkortorténeti Konyvedr 21.) Szeged 2005. 179-187.
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kozponti telepiilése, Szentldszlé plébdniaegyhdzanak titulusa. A lovagkirdly szent-
té avatdsdra ugyanis éppen III. Béla kezdeményezésére keriilt sor 1192-ben, igy a
Ldszl6 nevére felszentelt egyhdzat is legkordbban ekkor alapithattdk.!”

Fekete Nagy Antal szerint a tizldndzsisok 1243. évi privilégiumdaban irdsba
foglalt és az azt kévetd adomdnylevelekben garantilt kivéltsigok, tobbek kozott a
lednydgi 6rokosodés szabdlyozdsa, majd a tizldndzsds székben testet 61td 6ndllé koz-
igazgatds, egyontetlien parhuzamba dllithatéak az Arpad-kori Magyarorszdgon él6
keleti eredet(i, katonai feladatokat elldté népelemek (székelyek, besenydk, kunok)
jogi és térsadalmi helyzetének jellegzetességeivel. Minderre alapozva Fekete Nagy
tgy foglalt dllst, hogy a Szepességbe kitelepiilt gomori 6rok maguk is valamely ke-
leti eredet(i katonai segédnéphez tartoztak, az Anonymusndl feljegyzett nemzetségi
hagyomanyokra épitett érvei szerint konkrétan a kavarokhoz.

Go6mor varmegye teriiletén a tornai részek szomszédsdgaban taldlhaté Kecsé falu
egy részének Székelyszog elnevezése, illetve a Turdc volgyében fekvd, irott forrds-
ban azonban csak késdn, 1427-ben felbukkand Lévirt telepiilés neve bizonyitja ka-
tonai segédnépek egykori jelenlétét.!® Ami a Szepesség teriileté illeti, egy 1460. évi,
a szepesi Szapolyai-uradalomhoz tartozé falvakat felsorold oklevélben eléforduld
Székelyfalva (Zekelfalwa) helynév minden bizonnyal a Szepesvaratdl délkeletre fekvd
Szék telepiiléssel azonosithatd, s igy hasonlé kovetkeztetések levondsara alkalmatlan.®

Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon a Szentldszlé (Csitortokhely) kdzvetlen
szomszédsdgaban fekvé, forrdsainkban a késé Arpad-kortdl fel-felbukkan villa ba-
listariifsagittarii azonos kategéridba sorolhaté-e az orszdgszerte megfigyelhetd s a pe-
remteriileteken jellemzden a hatdrvédelemhez kapcsol6dé Lovd helynevekkel. A te-
lepiilést 1310-ben az akkor mér jobbdra németajka kdrnyezete Schiiccenfelds néven
ismerte, s kés6bb ennek magyarositott formaja, a Sucfolde szoritotta ki a régi elneve-
zéseket. Elterjedt vélemény szerint a 13. szdzad végén gyakorta felt(ing csiitdrtokhelyi
Detre {jasz birtoka volt, s nevét is a birtokos foglalkozdsa utdn kapta volna, ennek
ugyanakkor éppen az a tény mond ellent, hogy amikor a telepiilés elsé alkalommal
bukkan fel egy 1289. évi hatdrjdrds sordn, konkrétan meghatdrozzik azt a hatdrje-
let, amely az {jaszok foldjét (terram Balistarum) elvélasztja Detre fiainak birtokdtdl.2?

17 1263: villa Sancti Ladislai — CD IV/3. 137.; 1280: Civitas Sancti Ladislai Regis — DL 1029. Szent
Lészl6é kanonizéci6jira lisd Thoroczkay Gdbor: Laszlé kirdly szentté avatdsa. In: Us: Ismeretlen Ar-
pad-kor. Piispokok, legenddk, krénikdk. Bp. 2016. 219-229.

18 Csdnki Dezsé: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I-111., V. Bp. 1890-1913.
1. 138., 140.; Gyorfly Gyirgy: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. In: Ud: A magyarsdg keleti
elemei. 2. kiadds. Bp. 2014. 16.; Ué: Torténeti foldrajz i. m. II. 514.; la B.: Gémér i. m. II. 952.

19 1460: DL 15524. Ertelmezésére ldsd Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. 1. 267. Hradszky az adat-
ra alapozva székely hatdrérok helyi telepér feltételezte: Hradszky J.: Szepesvirmegye i. m. 7.

20 1289: in descensu montis est meta terrea, que diuidit terram Balistarum et Folcus a terra filiorum
Detrici — Oklevéledr a gréf Csaky csaldd torténetéhez 1/1. (1229-1499) Szerk. Bértfai Szab6 Lészlé.
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A telepiilés a 14. szézadban mind villa Sagittarii, mind a németes Schiitz alakban
megjelenik, mely helynevek a korai hatdrvédelem szervezetéhez kapcsoléddan szinte
mindeniitt megtaldlhatéak a Kdrpit-medence peremteriiletein, ezért lehetséges, hogy
a telepiilés archaikus, a hatdrvédelmi funkcidkhoz k6t6dé elnevezését tartotta fenn.?!
Mivel a székely hatdrérok gomori jelenléte igazolhatd, valdszintinek tartom, hogy
egykor a Szepességben is a koziiliik kitelepitett 6rok védiék a hatart.

A gomorérok korai telepiilési rendjére, még ha annak felvdzoldsa teljes egészé-
ben nem is lehetséges, a 13. szdzadi helynévi anyag alapjin kovetkeztethetiink.
Bér adataink szegényesek, a korabeli oklevelek értékét felbecsiilhetetlenné teszi,
hogy a hatdrjardsok alkalmaval egyes telepiilések archaikus névviltozatai mellett
tobb 8rhegy (mons castrilspeculationis) elhelyezkedését is feljegyezték. Ezek osz-
szetartozdsdt erdsiti, hogy utébbiak gyakran katonaszentek tiszteletére felszentelt
templomok titulusaibél képzett helynevek mellett bukkannak fel. (1. térkép)

1. térkép A Szepesség szervezete a 13. szdzad elsé felében

=—s=—  Orszighatir
——  Folyo
=——  Kereskedelmi és
hadidt
N, r § [ J Gomororok falvai
a X z a (e} Gomororok Srhegyei
N 5 Y g - Irtott erd teriiletén
\. létrejtt falvak
TN e P O Szolgalonépek falvai
terra piscatorum , * Tornai uradalom falva
et speculatorum[} ﬂ S S + Egyhiz
e®
; O/ .
Stk /-\/ Villa caniferorum N
Matéfalva ] d
Izsikfalva N
Szentgyorey// O
O S zentmihaly Q
—— ® Gomoron N
O
Dard,
[
SzentliszIo Szt Marton—+
Sziiz Mariaxt préposisig
apatsag
; villa \
Tamasfﬂl\'ﬂ. eanifeXgrum
AOlaszi
9 o
Herndg

Forrds: A szerzd sajat munkdja.

Bp. 1919. (a tovdbbiakban: Csaky 1/1.) 19-20. V&: Veszprémy Ldszlé: Anonymus gestdjanak néhdny
hadtérténeti vonatkozdsa. Hadtoreénelmi Kézlemények 106. (1993) 12. 19. sz. jegyz.

21 1310: Villa Balistarii, alias Schiiccenfeldt circa Quintum Forum — AS II. 73.; 1311: villa Balistary —
RDES 1. 403.; 1349: Henchmanus de Villa Sagittarii — Supplementum analectorum terrae Scepusiensis (a
tovdbbiakban: SS) II. Collegit et brevibus notis illustravit Michael Schmauk. Szepesvéraljae 1889. 103-104.
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A gbéméri ispani var a Sajé mentén magaslott, kissé délre a Murdny torkolatdtdl.
Az észak-dél irdny1 f6utvonal a foly6 vonaldt kovette annak forrdsvidékéig, majd az
Alacsony-Tidtra keleti oldaldn futott tovébb, s miutdn dtkelt a Hernddon, a Poprid
mentére annak éles, északkeleti irdnyd kanyarulatdnal csatlakozott fel, ahol egye-
stilt a z8lyomi orszdgrészbél érkezd 6 tavolsdgi Gtvonallal. A Poprddon kialakitott
dtkelénél két falu keletkezett, a folyd jobb partjdn Szentmihdly, vele dtellenben a
bal parton pedig Szentgyorgy. A két telepiilés fekvése és maga a tény, hogy a koz-
ponti Szentldszléhoz hasonléan egy-egy kozkedvelt katonaszentrdl vették neviiket,
kétségtelenné teszi, hogy a falvakat katonai célzattal, kimondottan az dtkeld fel-
tigyeletére alapitottak. Mindezt tovdbb erésiti, hogy Szentmihdly azonosithaté az-
zal a Gomordr nevii faluval, melyet a 13. szdzad mdsodik felében is emlegetnek a
forrdsok. Mindezt egybeesd fekvésiikon tdl az is igazolja, hogy a telepiilés elsé név
szerint ismert birdja (iudex), bizonyos Gellért, 1275-ben még gomoériként, 1276-ben
viszont mdr szentmihdlyiként ttinik fel az oklevelekben.?? A Poprad vonaldt kovetd
haditt a Lomnic torkolatdndl egy révid szakaszon dtkelt a foly6 jobb partjira, majd
a késébbi Késmark teriiletén tért vissza a bal partra, s haladt tovébb Or felé. Egy
1329. évi oklevélbdl tudjuk, hogy Késmark eredetileg 6rok és haldszok foldje volt.?
Or felett a haditr eldgazott, s mig az egyik vonal a Szepesi-Magurdn 4t Krakké felé
vezetett, addig a masik a Poprdd mentén haladr tovébb. Egy 1275. évi oklevél Or
kapcsan az 6rok két telepiilését is emliti a lengyel hatdr mentén, mivel azonban a
falu kés6bbi topografidja nem mutatja jelét tobb telepiilésrésznek, azonositdsuk bi-
zonytalan.?* Elképzelhetd, hogy a forrds fogalmazdsa annak emlékét tartotta fenn,
hogy a helyi 6rok a kettédgazé hadidr kiilén dgait egyardnt feliigyelték. Szentmihdly
déli hatdriban a f8ut ledgazott délkelet felé, Szentldszl6 irdnydba, ahonnan ez az Gt
keletre, Eperjes felé haladt kereskedelmi féutvonalként. Fekvésének koszonhetéen
Szentldszl6 vélt a hatdrérok kdzponti telepévé, mivel a Szepesi-medence és a Hernad
volgye hatdrdn dsszekottetést biztositott a Szepesség kisebb tdjegységei kozott.
Orhegyeket a Poprdd mentén Szentmihly és Szentgydrgy mellett, a Lomnic tor-
kolatanal és Or szomszédsigdban, a Herndd mentén pedig Létdnkdn tdl, a késdbbi
Igl6 hatdraban emlitenek forrdsaink. A hagyomdny szerint a l8csei németek Létdnkén
leltek menedékre a mongol timadds idején, ezért alapitottak itt a 13. szdzad végén kar-
thauzi monostort. Maga az elnevezés egyébirdnt — amint a monostor alapitélevelében
is feljegyezték — annyit jelent, mint /itékd, ami arra utal, hogy az ilyen magaslatokon

22 1275: RDES 1. 245-246.; 1276: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra. Diplomatikai Fény-
képtér (a tovdbbiakban: DF) 280299.

23 1329: de terris quondam speculatorum et piscatorum, quas populi de foro Caseorum iam suis
excolunt, araturis — DL 8795.

24 1275: ex parte Polonie ultra duas villas Sepculatorum — RDES 1. 245-246.
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lesalldsokat alakitottak ki Ennek kapcsdn érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
az ismert 6rhegyek tilnyomé tobbsége valamilyen folyéviz mentén, késdbb is jelentds
dtkel6k mellett taldlhatd, igy valészin(sithetd, hogy az e pontokon dllomdsozé rok
feladata a folyami dtkel6k feliigyelete volt. Ezen tilmenden a megerdditett magaslatok
némi védelmet nydjthattak a vidék lakossdgdnak a tatdrjdrds idején.

Az 1241-1242. évi tatdrjérds sordn a Szepesség és a teriiletén kialakitott vé-
delmi vonal jelentds pusztitdst szenvedett el. A Kézép-Eurdpdra timadé mongol
hadak jobb szdrnya Dél-Lengyelorszdg felddldsa utdn a Poprdd menti hadidton
tort be a Magyar Kirdlysdg teriiletére. A régié foldrajzi adottsdgaibdl adéddan a
hegyvidéki folydk volgye volt a kdzlekedés természetes titvonala, igy a tatdr sere-
gek legkonnyebben a Poprdd vonaldn haladva nyomulhattak be a Szepességbe, s
a teriiletet gyakorlatilag akaddlytalanul pusztitottdk végig.2

A tizlindzsds nemesség helye az Arpdd-kori magyar
tdrsadalomban

Az orszdg Gjjaépitése sordn IV. Béla hozzéldtott a felvidéki kirdlyi erddispdnsdgok
dtszervezéséhez, minek kovetkeztében a Magyar Kirdlysdg peremteriiletein 4j var-
megyék jottek létre, s e nagyivili kozigazgatdsi reform egyik elemeként keriilt sor a
Szepesség magasabb szint(i igazgatsi kereteinek kialakitéséra is. Erdemes megje-
gyezni, hogy az uralkodé figyelme 1243. mdjus-junius folyamdn konkrétan erre
a teriiletre irdnyult, legaldbbis erre utal, hogy a hénapfordulé idején hdrom olyan
oklevelet is kibocsdtott, melyek ezzel a régidval kapcsolatos intézkedéseket szen-
tesitettek: mdjus 31-én adta ki Olaszi mdr emlitett kivaltsdglevelét, jinius 2-dn
rendelkezett a korondra hdramlott pelséci uradalom jbéli eladomdnyozdsdrdl,

% Szentmihdly: DF 253789. (helynév megadasa nélkiil a szomszédos Popridszisza hatdrjdrdsiban);
Szentgy6rgy: CDES I1. 362.; Lomnic-torkolat: DL 68754., DL 68800., DL 70453.; Or: DL 71268.;
Létdnkd: SS I. Notationibus, ex veteri ac recentiore Hungarorum historia depromtis, auctore Joanne
Bérdosy. Leutchoviae 1802. 434.; Iglé: DL 74851. A Létdnkd ldrokdként vald értelmezése mellete szdl,
hogy a Szepesség németajkti lakossiga Schaubergként is ismerte, amint azt a kora tjkori helyi kréni-
kékban is lejegyezték, ldsd AS I1. 8. Ertelmezésére: Hradszky J.: Szepesvirmegye i. m. 15. A nyelvészeti
kutatds szerint azonban a Létdn- eldtag szldv személynévbdl is szdrmazhat: Foldrajzi nevek etimolégiai
szotéra I-11. Szerk. Kiss Lajos. Bp. 1988. (a tovdbbiakban: FNESz) II. 30.

26 Fekete Nagy A.: Szepesség i. m. 51-61.; Peter Jackson: The Mongols and The West, 1221-1410.
2. kiadds. London—New York 2014. 58-86. A mongol dulds stlyossdgdt mutatja IV. Béla 1249. évi
oklevele, mely szerint Mdtyds szepesi prépost azért kérte II. Andrés birtokadomdnyainak megerdsité-
sét, mert az egyhdz oklevelei a tatdrok pusztitdsa sordn megsemmisiiltek: CDES II. 230. Mindezt a
régészeti kutatds is megerdsiti, a kdptalani templom 13. szdzad kozepére datdlt falszakaszain ugyanis
stlyos, nagy kiterjedésii tlizvész nyomait azonositottdk. Minderre ldsd Magdaléna Janovskd: Katedrila
sv. Martina v Spisskej Kapitule. In: Terra Scepusiensis — Terra Christiana 1209-2009: Spissky hrad,
Spisskd kapitula: dve centd v dejindch Spisa. Ed. Mdria Novotnd. Levoca 85-86.
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majd junius 7-én kollektiv kivéltsdgokat adomdnyozott a szepesi tizlindzsds ne-
mességnek.?”

Az els6 kérdés, amit a tizldndzsdsok immdr forrdsokkal nyomon kovethetd tor-
ténetével kapcsolatban fel kell tenni, hogy milyen viszony ftizhette 8ket a Szepes-
erdt a 13. szdzad elsd felében feliigyel6 gomérérokhoz. A hazai szakirodalom
Fekete Nagy Antal nyomdn kézvetlen kontinuitdssal szimol, ezzel szemben a szlo-
vak kutatdsban megfogalmazddott egy olyan, a forrdsoknak ellentmondé és érezhe-
t6en tendenciézus koncepcid is, mely szerint a tizldndzsdsok a halicsi hdborikban
felemelkedett szldv katonai elit utédai voltak, akik semmilyen kapcsolatban nem
dlltak az egykori hatdrvédelmi szervezettel.2® A gdméri 6rok a tatdrjards sordn szinte
teljesen elvéreztek, amit bizonyit, hogy a mongol pusztitdst kdvetden a volt confini-
um egykori teleptilésstruktirdja teljesen dtrendez8détt, ugyanakkor nincs okunk
megkérddjelezni, hogy maradékaik a szepesi nemesség elsé tagjai lettek. Hogy a
tizlindzsds nemesség alapja magyar nyelvi volt, bizonyitja, hogy a tizlindzsds fal-
vak nevei zomében magyar névaddssal keletkeztek, ugyanakkor a 13—14. szdzadi
oklevelekbél ismert személynévanyag alapjan megallapithaté: a tizlindzsds nemes-
ség soraiban nyugati jovevények és szldvok egyardnt jelen voltak. 1248-ban Prim
német hospes foldet vasérolt Henriktdl és fivéreitdl, egyurtal vallalta a tizlindzsdsok
hadikételezettségeit. 1255-ben IV. Béla a tizlindzsdsoknak el8irt katonai szolgd-
lat fejében megerdsitette Michelet és rokonai igényét négy ekealjnyi foldbirtokra.
A birtokos nevébél annak francia szdrmazdsira kovetkeztethetiink, s a névadé egy
1274. évi oklevélben valéban gall ragadvanynévvel (Myculith Gallicus) bukkan fel.??
Mindezzel kapcsolatban ugyanakkor hangstlyozandd, hogy az etnikai hovatarto-
z4s kérdése a kozépkorban aligha befolydsolta a csoport kdzosségtudatdt, mivel az
elsésorban a kozosen élvezett kivaltsdgokon és kozdsen viselt terheken alapult.

A szepesi nemesek 1243. évi adomdnylevelében biztositott kivaltsdgok két cso-
portba oszthatdk: az egyik a katonai szolgdlatot és az abbdl fakadé kondicidkat
szabdlyoz6, a mdsik az igazsdgszolgaltatdsi autondémidt biztosité rendelkezéseket
tartalmazza. I'V. Béla oklevele, noha régtdl fogva birtokolt kivaltsdgok megerdsi-
wését hangoztatja, (eandem, quam ab antiquo habuerunt, conservare volentes liber-
tatem), tobb szempontbdl is egy Gj rendszer alapjait vetette meg. A kivdltsiglevél
elsé hdrom pontjdban az uralkodé mentesitette a szepesi nemeseket az ad6k, vala-
mint a szepesi hatdr- és vdsdrvimok megfizetése alél; ugyanakkor elrendelte, hogy
négy nemes, akik egyiittesen nyolc ekealjnyi foldet birnak, egy felszerelt katondt

27 1243: CDES 11. 84., 85-88., 88—89. Az észak-magyarorszagi erdSispansdgok 4ralakitdsira béveb-
ben lésd Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. (Histéria Konyvtdr — Monografidk 1.) Bp. 1993. 39-50.

28 Martin Homza: Ku genéze spisskych kopijnikov. Historicky Zbornik 16. (2006) 13-35.

29 1248: CDESII. 202.; 1255: CDES II. 342.; 1274: Az Arpzid—hézi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke I-11. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivédn. Bp. 1923-1987. (a tovdbbiakban: RA) 2518. sz.
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tartoznak a kirdly seregébe kiildeni. A szolgilattal fligg még 6ssze a kivéltsiglevél
hatodik pontja, mely szerint fidgi magszakadds esetén a lednyutéd vagy az dzvegy
0j ura orokélheti a birtokot, vdllalva az azzal jiré katonai kotelességeket. >

A szepesi nemesek katonai szolgdlatdnak szabdlyozdsa az egyik els6 [épése volt
IV. Béla nagyivi hadszervezeti reformjdnak, amelyben az uralkodé a tatdrdulds
tanulsdgait levonva korszerti pancélos haderd létrehozdsdt tizte ki célul. Mivel
azel6tt a magyar tdrsadalomnak csak egy sziik rétege, a leggazdagabb féembe-
rek rendelkeztek a nehézfegyveres hadviseléshez sziikséges anyagi eréforrdsokkal,
Béla kirdly kezdettdl fogva a kozéprétegek megerdsitésére torekedett, ezért a fe-
jenkénti hadba vonulds helyett a kozosségek kollektiv kdtelességeként hatdrozta
meg a katonaillitdst. Mindez még akkor is jelentds mindségi fejlesztést jelen-
tett, ha esetenként a haderd létszdmdnak csokkentésével jért egytitt. Noha az
1243. évi privilégium alapjin egy tizldindzsis telke két ekealjnyinak felelne meg,
a fennmaradt forrdsok kozott egyardnt van példa két, hdrom, illetve négy ekealj-
nyi foldadomdnyra is.> Az adomdnyozott foldteriilet nagysdgdt befolydsolhattdk
tobbek kozott a f6ldbirtok és tartozékainak mindsége, dllapota vagy kihaszndlha-
tosdga és természetesen az adomdnyos honordlandé6 érdemei. Két ekealjnyi, azaz
240 holdnyi foldbirtok elegendd volt egy nagycsaldd eltartdsihoz, s négy tizldn-
dzsés csaldd birtokainak egyiittes jovedelme lehetdvé tette, hogy egy jél felszerelt
katondt kiildjenek a kirdly seregébe, s nem mellesleg, az ad6- és vimmentesség is
a korszert hadviseléshez sziikséges anyagi hitteret volt hivatott biztositani.

A szepesi nemesek esetében alkalmazott rendszer késébb mintaként szolgalt a
turdci jobbdgyfitik helyzetének szabédlyozdsakor. 1248-ban IV. Béla még ot ekealj-
nyi foldet adomdnyozott egy turdci csalddnak, melyért azok a jobbdgyfiakhoz
hasonléan fejenként (singuli in exercitibus regiis ad capita) voltak kotelesek hada-
kozni, a kirdly egy 1255. évi oklevelébdl ugyanakkor mdr arrél értesiiliink, hogy
a turéci jobbdgyfiak létszdmdr 40 fében hatdroztak meg, és koziilitk hat csaldd
tartozott egy pancélos katondt (unum pancerratum) a kirdly seregébe kiildeni.??

A Szepesség és a zblyomi orszdgrész népei kozott fellelhetd pdrhuzamok
nem csupdn a hadviselés teriiletére szoritkoznak. Kézismert tény a magyar

30 1243: CDES I1. 88-89. V6. Hradszky J.: Kisvirmegye i. m. 24.

31 Két ekealjnyi foldadomdnyra ldsd RA 2814. sz. (1255), DL 26733. (1273), RA 2599. sz. (1274),
Hazai okmdnytdr I-VIII. Kiad. Nagy Imre et alii. Gyér—Bp. 1865-1891. (a tovdbbiakban: HO) VI.
230-232. (1278). Hérom ckealjnyi féldadomdnyra: CDES II. 262. (1256); négyre: Uo. II. 342.
(1255), Uo. II. 347. (1255), Az Arpéd-hézi hercegek, hercegndk és kirdlynék okleveleinek kritikai
jegyzéke. Szentpétery Imre kéziratdnak felhaszndldséval szerkesztette Zsoldos Attila. Bp. 2008. (a to-
vabbiakban: RD) 122. sz. (1280).

32 A szepesi nemesek katonai kételezettségeinek szabdlyozdsira a tatdrjdrdst kovetd hadszervezeti re-
formok kontextusiban ldsd Szzcs /.: Az utolsé Arpa'dok i. m. 22-26.; 1248: CDES II. 214.; 1255: Uo.
II. 331-332. Mindehhez kapcsoléddan ldsd még Veszprémy Ldszld: Pancél és pédncélosok emlitései a
krénikdkban és oklevelekben. Hadtdrténelmi Kozlemények 108. (1995) 4. sz. 3-12.
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kozépkorkutatdsban, hogy a 13. szdzad tdrsadalmi viltozdsait az okleveles for-
rasok véltozé terminoldgiai készlettel tiikrozik vissza, s ahogy egy-egy fogalom
gyakorta tobb réteggel kapcsolatban is el8fordul, Ggy egy-egy csoport vonatko-
zésdban is a legkiilonb6z6bb terminusok jelennek meg a forrdsokban. Mindez
a szepesi tizldndzsds nemesség torténetében is meghatdrozé koriilmény, hiszen
forrdsaink hol jobbdgyfitiknak, hol nemeseknek nevezik éket.

Hradszky Jézsef e kérdést még azzal keriilte meg, hogy leszogezte: az 1243. évi
kivaltsiglevél egyértelmtien nemeseknek szdl, s a gazdasdgi kivéltsdgok emlitik
azok jobbdgyait, melyek f6l6tt szintén csak nemesek rendelkeztek. A régi szepesi
helytorténeti irodalom egyontetiien akként foglalt dllast, hogy a tizldindzsis ne-
mesek a szepesi varjobbdgyok felsé rétegébdl viltak ki, s ennek emlékét rzi az
el6-eléfordulé jobbagyfit elnevezés.? A 20. szdzad elsé felében zajlé, az Arpad-kori
magyar tdrsadalom fejlédését boncolgaté vitdkban a filii iobagionum és a nobiles
viszonyrendszere immadr az egyik legvitatottabb kérdéssé valt. Mdlyusz Elemér a
turdci jobbdgyfiak helyzetének vizsgalatakor tgy foglalt 4llast, hogy a két fogalmi
kategéria nem vélt el egymdstél egyértelmien, s viszonylag jol kovethetd életpalyd-
kon mutatta be, hogy a jobbdgyfiik és a nemesek kivaltsigai és kotelességei azo-
nosak voltak, legfeljebb méreékiikben tértek el.** Mélyusz médszerével kozelitette
meg a szepesi tizlindzsdsok kérdését Viczy Péter, aki a korabeli fogalmak hajlé-
konysdgéval magyardzta a terminoldgia parhuzamossdgdt.®> Ezt a felfogast kovette
kutatdsai sordn Fekete Nagy Antal is, tovdbbd rimutatott arra, hogy a turéci népek
birtokadomdny alapjdn el8irt katonai szolgalatir a szepesi tizlindzsisok mintdjira
rendelték el, s egyenesen Mihdly zélyomi és szepesi ispdnban vélte felfedezni a koz-
vetit6t.> A szakirodalmi vitdk sordn felmeriilt gondolatokat késébb Malyusz kisé-
relte meg Gsszhangba hozni a kdznemesség kialakuldsdrdl alkotott szintézisében.
Felfogasa szerint, mivel IV. Béla a tatdrjdrdst kovetd hadszervezeti reformok sordn
nehézfegyverzetd haderd létrehozdsdra torekedett, a reform évtizedeiben a nobilis
jelzé az ilyetén hadviselést folytat6 és annak anyagi feltételeit megteremteni képes
birtokosokra vonatkozott, koztiik azokra is, akik a birtokadomdnyt és a kivaltsdgo-
kat a hadakozdsért cserébe feltételesen kaptdk.’” Mdlyusz és Viczy eredményei nyo-

3 Hradszky J.: Kisvirmegye i. m. 14-15. Ldsd még Forster Jens: Szepes virmegye a tatdrjiras elétt.
Kézlemények Szepes Varmegye Multjabol VIL. (1915) 6.; Bal Jeromos: Szepesvira torténete. (A Szepes-
megyei Térténelmi Trsulat Evkényve XIIL) Lécse 1914. 20-21.

3% Malyusz Elemér: Turéc megye kialakulisa. 3. kiadds. Bp. 2014. 150-154.

35 Viczy Péter: A kiralyi szerviensek és a patrimonidlis kirdlysig. Szdzadok 61-62. (1927-1928) 361-379.
36 Fekete Nagy Antal: Az orszigos és particularis nemesség tagozéddsa a kozépkorban. In: Emlékkonyv
Domanovszky Sdndor sziiletése hatvanadik forduléjinak tinnepére. Szerk. Bakdcs Istvdn Jénos. Bp.
1937. 160-171.; Us: Szepesség i. m. 257-265.

37" Milyusz Elemér: A magyar koznemesség kialakuldsa. Szizadok 76. (1942) 277-301. Kritikdjara ldsd
Zsoldos Attila: ,Eléggé nemes férfiak...” A kehidai oklevél tdrsadalomtorténeti vonatkozdsairél. In: Za-
lai trténeti tanulményok. (Zalai Gytjtemény 42.) Zalaegerszeg 1997. 15-16.
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mdn Bénis Gyorgy azt hangsalyozta, hogy a Felvidéken oly gyakran eléfordulé job-
bégyfiti intézmény a vdrjobbdgysdgot pétolta azokban a virmegyékben, melyeket
erd8uradalmakbdl szerveztek 4t a tatdrjirdst kovetd évtizedekben, s ahonnan ebbdl
kifoly6lag hidnyzott a klasszikus vérszervezet és annak hivatdsosan katondskodé
rétege. Felfogdsa szerint azonban a szepesi tizlindzsds nemesek sosem voltak igazi
jobbagyfiik, mivel semmilyen kapcsolatuk nem volt Szepesvardval, mig a z6lyomi
orszdgrészben a turdci és liptéi jobbdgyfidkat az erduradalom teriiletén létesitett
vérak koré telepitették. A terminoldgiai parhuzamok tigyében tgy foglalt dlldst,
hogy a szepesi nemesekre csupdn analdgiaként hasznéledk a jobbdgyfia-formuldkart,
val6jdban &k voltak az els6 kisbirtokosok, akik a nemesség soraiba jutottak.?® Szics
Jend ugyancsak a hadszervezeti reformok 6sszefiiggésében dllitotta pdrhuzamba a
szepesi tizlindzsdsok és a z8lyomi orszdgrész népeinek helyzetét, hangsilyozva: a
jobbagyfiikra egy id6 utdn alkalmazott nobilis jelz6 a kirdlyi z4sz16 alatti hadba vo-
nulds kivaltsdganak titkroz8dése a terminoldgidban.?® Hasonlé kovetkeztetésre ju-
tott Gyorfly Gy6rgy, aki a liptdi jobbdgyfitk helyzetét akként jellemezte, hogy azok
drvai, szepesi és turéci tarsaikhoz hasonléan szabad jogalldst fegyveresek voltak,
akik a 13. szézad mdsodik felében nyert birtokadomdnyaik révén serviens-nemesi
kivéltsigokhoz jutottak.

A filii iobagionum és a nobiles fogalmak egymdshoz val6 viszonydrdl alkotott, a
fentiekbdl ldthatéan kordntsem egyértelmd képet és annak a szepesi tizlindzsds
nemesekre vonatkozé helytdllésdgdt nagyban megkérddjelezi egy forrds, melyre a
kordbbi kutatds nem forditott kell§ figyelmet.

III. Andrds 1300. julius 8-4n kelt oklevelében, melyet a szepesi nemes job-
bégyfiak ispdnjdnak cimzett (Andreas dei gracia rex Hungarie fideli suo . . comiti no-
bilium filiorum iobagionum de Scepus pro tempore constituto), Ggy rendelkezett, hogy
Ipoly mesternek, a szepesi Szent Mdrton-egyhdz olvasékanonokjinak rokonsa-
gdt azok minden birtokdval egytitt a szepesi jobbdgyfiak kozosségébdl kivéve a
szepesi katondskodé nemesek kozosségébe emeli (de numero et consorcio filiorum
iobagionum de Scepus pure et simpliciter eximendo in cetum et societatem exercituanci-
um nobilium de Scepus duximus transferendos). A kirdly egyuttal meghagyta, hogy
az adomdnyosokat a jobbdgyfitik ispdnja a jobbdgyfitk kotelességeivel vagy bar-
milyen mds {irligy okdn zaklatni ne merészelje, mivel azt akarja, hogy a kiralyi
z4sz16 alatt katondskodé szepesi nemesek kivaltsdgainak orvendjenek (Fidelitati
tue firmiter et distincte precipiendo mandamus, quatenus prefatos fratres et cognatos ma-
gistri Ipoliti lectoris aut heredes ipsorum, racione filiorum iobagionum vel alia occasione

38 Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvir 1947. 365-373.
3" Sziics ].: Az utolsé Arpadok i. m. 23.
40 Gyorfly Gy.: Torténeti foldrajz i. m. TV. 47.
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aliquali molestare sew impetere non presumpmas; cum ipsos et heredes ipsorum illa veli-
mus gaudere libertate illoque potiri honore, quo alii exercituantes nobiles de Scepus sub
vexillo regio militantes gratulantur.).4!

A forrds szerint tehdt a szepesi jobbdgyfitik és a szepesi nemesek két kiilon,
egymadstol jol elkiilonithetd csoportot alkottak. A korszakra vonatkozé egyéb ok-
levelek titkrében mindez nehezen értelmezhetd, s igy voltak ezzel mdr egy évszd-
zaddal az események utdn is. Ipoly kanonok rokonsdgédba tartozott, s az 1300. évi
oklevélben is emlitik azt a Danust, kinek egyik leszdrmazottja, Helbrand fia
Mirton a 14. szdzad végén sokdig elhtiz6d6 pereskedésbe bonyolddott Réti bir-
tokdnak tigyében. A per sordin Mérton el8szor azért mutatta be III. Andrds okle-
velét, hogy bizonyitsa tizldindzsds nemes voltdt, ellenfelei azonban megtdmadtdk
az okiratot, mondvdn, III. Andrds uralma nem volt trvényes, ezért birtokado-
madnya és az abban foglalt kivaltsigok nem érvényesek. Figyelemre méltd, hogy
a per tovébbi szakaszdban Mdrton ellenfelei olyan értelmezést kivdntak adni az
1300. évi oklevélnek, hogy abban III. Andrds igaz nemesség cimén (nomine vero-
rum nobilium), tehdt teljes nemesi kivaltsdgokkal tette meg adomdnyidt. A pernek
végiil Bebek Detre nddor 1397. évi itéletlevele vetett véget, melyben Mdrton ke-
zén hagyta a birtokot, mivel a tizldndzsis nemesek kidlltak tdrsuk mellett.%?

Az idézett forrds sziikségessé teszi, hogy a filii iobagionum és a nobiles fogal-
mak viszonyrendszerét Gjfent mérlegre helyezziik. Mivel a szepesi nemeseket elsd
izben az 1243. évi kivéltsiglevélben emlitik, III. Andrds 1300. évi adomdnyleve-
le pedig az utolsé forrds, mely a tizlindzsisok jogainak adomdnyozdsit rogziti,
célszertinek tlinik, hogy a rendelkezésre 4116 adatokat e két sarokpont kézott, az
idérendet kovetve tételesen dsszegyijtsiik.

Az 1243. évi kivaltsdglevelet a szepesi nemesek részére bocsdtottdk ki. 1248-
ban, amikor Prim f6ldet vdsdrolt Henrik comestdl, csupdn arrdl esik sz6, hogy
vallalja a birtokkal jaré katonai szolgdlatot. Az 1255-bél ismert hdrom tizldndzsds
adomdny a szepesi jobbdgyfitik katonai szolgdlatdt emliti, s utal azok kivéltsdgle-
velére. File comes 1256. évi adomdnylevele a szepesi jobbagyok szolgdlatdt és pri-
vilégiumdt emliti. 1262-ben Andrds szepesi jobbdgyfia f6ldjeit vaséroljak meg ro-
konai. 1274-ben Roland ispdn a szepesi katondskod6 nemesek szabadsdgaival fel-
ruhdzott kirdlyi népeket iktat be az elnyert birtokba. 1278-ban tamdsfalvi szldvok
nyerik el a szepesi nemesek kivéltsdgait. 1279. december 13-dn kelt oklevelében
Erzsébet anyakirdlyné birtokot és a szepesi nemesek kivéltsigait adomdnyozza
Filop sasviri {jdsznak, azonban Domokos kirdlynéi tdrnokmester ugyanaznap,

41 1300: DF 219431.
42 1397: DF 220251. A forrés elemzésére bévebben ldsd Zsoldos Attila: A nemesség hatérén. Turul 72.
(1999) 118-122.
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ugyanezen birtokadomdny tigyében kelt oklevele a szepesi jobbdgyfitk szabad-
sdgait emliti. Erzsébet kirdlyné 1280. évi, Fiilop {jdsz rokonainak tigyében kelt
oklevele maga is jobbdgyfitknak nevezi az adomdnyosokat. Lodomér érsek egy
szintén 1280. évi, a szepességi Létdnfalvan kelt oklevelében szepesi nemeseknek
tituldlja a szine elé jaruldkat. 1293-ban I1I. Andrés szepesi jobbdgyfitikat emel az
orszdgos nemesség soraiba. Ezt kovetden a fent részletezett 1300. évi oklevél mar
egy helyen emliti a szepesi jobbdgyfiikat és a szepesi katondskod6 nemeseket, s
egyértelmivé teszi, hogy két kiilon csoportrél van szé. A filii iobagionum de Scepus
mint tdrsadalmi csoportot jelolé fogalom ezt kdvetden végérvényesen eltlinik a
forrdsokbdl, s a tovabbiakban csak szepesi nemesekrdl hallunk. A késébbi korok-
ban rogziilt #izlindzsds elnevezés 1326-ban bukkan fel el8szor, amikor a szepesi
kdptalan kanonokja a szomszédosok, tobbek kozott zsigrai illetségt tiz ldndzsa
alatt szolgdlé nemesek jelenlétében (presentibus [...] nobilibus sub decem lanceis
constitutis de Sygra) és kozremiikodésével jérta be egy birtok hatdrait.3

Amint az a felsorolt adatokbdl is ltszik, bdr az 1243. évi kivaltsiglevelet sze-
pesi nemesek részére adtdk ki, az 1250-1260-as években e terminus egydltalin
nem fordul eld, s egészen az 1270-es évek kozepéig a szepesi jobbdgyfid megje-
16lés dominal, majd ekkor ugyanezen réteg tagjaira alkalmazni kezdik a szepesi
katondskodé nemes kifejezést. Filop {jdsz példdja bizonyitja, hogy a két fogalom
1280 koriil még szinonim volt, alig két évtized maltdn viszont a nemes megje-
16lés kizdrélagossd valt a tizlindzsdsokra vonatkozdan, megkiildnboztetve dket
a jobbdgyfitkesl. Figyelembe véve a terminoldgiai véltozdsok iddszerliségét, vé-
leményem szerint két olyan fejleményre érdemes tekintettel lenni, melyek arra
befolydssal lehettek.

Az 1267. évi torvény kimondta a kirdlyi serviensek és a nemesség azonossagat,
s ezédltal a hagyomdnyos serviensi kivéltsigok nemesi szabadsdgjogokkd valtak.#
Mivel a szepesi tizldndzsdsok a legalapvet6bb nemesi kivaltsdgok birtokdban voltak
(kiralyi zdsz16 alatti hadakozds, mentesség az ispdn joghatdsdga alél), elképzelhetd
volna, hogy a szepesi katondskodé nemes terminus egyre hangsilyosabbd vildsa az
1270-es évek els felétdl kezdve nem tbb, mint igazodds az orszdgos viszonylat-
ban bekovetkezett vltozdsokhoz. Amennyiben azonban figyelembe vessziik a so-
kat hangoztatott turéci és liptéi pirhuzamokat, dvatossdgra int, hogy IV. Béla mar

43 1248: CDES II. 202.; 1255: Uo. II. 342., 347.; RA 2814. sz.; 1256: CDES II. 362.; 1262: Ar-
padkori 4j okmdnytdr I-XII. Kozzé teszi Wenzel Gusztdv. Pest—Bp. 1860-1874. III. 26-28.; 1274:
RA 2599. sz.; 1278: HO VI. 230-232.; 1279: RD 117. sz.; RDES 1. 489.; 1280: RD 122. sz. 1280:
DL 1029.; 1293: Uo. 1360.; 1326: Uo. 84 781.

4 Minderre bévebben lisd Szsics /.- Az utolsé Arpadok i. m. 125-136.
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1254-ben a turdci nemesek hadi kivéltsigaival tett birtokadomdnyt.® A turéci és
lipt6i analdgidkkal és azok megfeleltetésével kapcsolatban ugyanakkor érdemes fi-
gyelemmel lenni egy mdsik, a terminolégiai tendencidkkal egyidejileg végbement
véltozdsra. A zélyomi és a szepesi ispdni tisztséget ugyanis 1254 és 1271 kozott
rendre ugyanazok a személyek, a Balassa csaldd 8sei viselték, majd a két méltdsig
egyiittes el6forduldsdra az utolsé adat 1273-bol ismeretes.*® A Szepességet foldrajzi
elkiiloniilése révén nem lehetett integrélni az organikus egységet képezd z6lyomi
uradalomba, mindazondltal figyelemre mélt6, hogy a két régié egyiittes igazga-
tisdnak ideje dtfedésben van azzal a két évtizeddel, amikor a szepesi jobbagyfit
terminus teljességgel kiszoritja a szepesi nemes megjel6lést. Mivel a tatdrjrds utin
e két teriilet egyardnt jelentds dtszervezésen ment keresztiil, nem elképzelhetet-
len, hogy kiilénb6z6 regiondlis tarsadalomtorténeti jelenségek, melyek kozote bi-
zonyos hasonlésdgok tagadhatatlanul jelen voltak, azonos terminolégiai készlettel
titkroz8dnek vissza a vonatkozé iddintervallumban.

Noha kétség sem férhet ahhoz, hogy a tizlindzsis nemesek, valamint a turéci
és lipti jobbdgyfitk katonai kotelezettségét ugyanazon elv alapjin szabdlyoztdk,
s bizonyosnak tlinik, hogy a szepesi nemesek szolglatdnak koriilményeit vették
alapul a z6lyomi hadakozdk helyzetének rendezése sordn, mégis kérdéses, hogy a
sokat hangoztatott pirhuzamok mennyiben 4lljdk meg a helyiiket a tovabbi kivale
sdgok tiikrében. A szepesi nemesek kivéltsdgainak ugyanis sarokpontja volt, hogy
mentesek a szepesi ispdn joghatdsiga aldl, s fidgi magszakadds esetén a lednydg is
orokolhetett, amennyiben az 4j csalddfd vallalta a katonai kételezettségeket. Ezzel
szemben forrdsok bizonyitjak, hogy Liptéban és Turécban a zdlyomi ispan hatd-
rozottan gyakorolta joghat6sdgdt a jobbdgyfitk felett, s a lednydg még feltételesen
sem Orokolhette a szolgdlat fejében nyert birtokot.” Tekintve, hogy a tizlindzsd-
sok 1243. évi kivéltsiglevelében foglalt rendelkezések fele az igazsigszolgdltatdsi
kivéltsdgokat részletezi, s hogy a lednydgi 6rokosodés szintén az § sajdtossiguk, ki-
jelenthetd: az egyetlen k6z6s vonds, mely a szepesi nemesek és a turdci, valamint
liptéi jobbdgyfitik tdrsadalmi helyzetében meghigyelhetd, az pusztin az alapelv,
hogy az adomdnybirtok és a kivaltsigok érvényesiilése katonai szolgdlathoz kétott.
Mindezek alapjén Bénis Gy6rgy azon gondolatmenetét tartom kovetendének, mely
szerint a tizldndzsds nemesek tdrsadalmi helyzete nem feleltethetd meg a turéci és

4 1254: RA 1023. sz. — Datdldsa kapcsn v6. Kardesonyi Janos: A hamis, hibdskelt( és keltezetlen okle-
velek jegyzéke 1400-ig. Bp. 1902. 54. Lasd még 1263: RA 1356. sz.; 1266: RA 1494., 1496-1499. sz.
4 Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1000-1301. (Hist6ria Kényvtar — Kronolégidk,
adattdrak 11.) Bp. 2011. 205-206. Lisd még Zolnay Ldszls: A ,Balassdk” és a Felvidék. (Adatok a
XIII-XIV. szézad néhdny kritikus évtizedéhez.) In: Borsodi Levéltdri Evkényv V. Szerk. Csorba Csaba.
H. n. [Miskolc] 1985. 83-169. A zlyomi uradalomra ldsd Szcs J.: Az utolsé Arpadok i. m. 39—45.
47 Lasd Mdlyusz E.: Turéc i. m. 156.,184—186.
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liptdi jobbdgyfitikéval, s a rdjuk egy ideig alkalmazott jobbdgyfit-formula csupan
sablon, melynek alkalmazdsa — véleményem szerint — azzal 4llhat dsszeftiggésben,
hogy a zélyomi és szepesi régidkat az 1250—1270-es években egyiitt irdnyitottdk.

A probléma megnyugtatébb tisztizdsihoz természetesen sziikséges volna a
turdci és liptéi jobbdgyfidk helyzetének behatdbb vizsgélata is, amit azonban
jelen dolgozat keretei nem tesznek lehetévé. III. Andrds 1300. évi oklevele to-
vabbd egyértelmiien bizonyitja, hogy a tizlindzsds nemességtél minden tekintet-
ben fiiggetlen jobbdgyfiti réteg a Szepességben is jelen volt, ugyanakkor felt(i-
nd, hogy szepesi jobbagyfitkkal a késébbiekben nem taldlkozunk a forrdsokban.
Eppen ezért azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy a két csoport elkiiloniilésé-
nek hdtterében olyan, a kozosségen beliil lezajlé tdrsadalmi fejlédés dll, melybe a
korunkra maradt forrdsok nem nyujtanak betekintést. Megjegyzendé még, hogy
a filius iobagionum kifejezés a 13. szdzadi magyar tdrsadalomtorténet mds teriilete-
in is rendre felbukkan, ezért a kifejezés pontos értelmezése hangstlyozottan kon-
textusfliggd.* Mindez azonban ugyancsak abba az irdinyba mutat, hogy az egyes
csoportok parhuzamba dllitdsakor a kétségkiviil jelenlévé hasonlésdgok mellett a
kiilonbségeket is stlyuknak megfelelden kell figyelembe venni.

A tizldndzsds falvak telepiiléstorténete és a tizlaindzsdsszék

kialakuldsa

A tizlindzsds nemesek a késdbbi korokban teriileti autonémidval is rendelkez-
tek, s a tizldndzsds szék, avagy kora djkori nevén a Kisvdrmegye egészen 1802-ig
megdrizte 6ndllosigdt, amikor azonban teriiletét beolvasztottdk Szepes vdrme-
gyébe. Fekete Nagy Antal szerint, bdr a késébbi forrdsokbdl csupdn egyetlen tiz-
léndzsds székrdl vannak informdcidink, a tatdrjdrds el6tt még kettdnek kellett
léteznie. Ugy gondolta, hogy a Herndd-medence keleti felében is volt egy koz-
igazgatdsi korzet, s dllitdsa igazoldsdra tobb olyan oklevélre hivatkozott, melyek
Szepesvirdtdl délkeletre fekvd Szék nevii telepiilésre vonatkoznak. Elmélete sze-
rint ez a szék azért bomlott fel, mert az 4ltala a tizldindzsdsok kozvetlen elédeinek
vélt gomori 6rok a tatdrjdrds sordn oly nagy vérveszteséget szenvedtek, hogy ké-
sébb mar nem tudtik belakni. A teriileti autonédmia korai eredeztetése és annak
a gomorérokhoz fiz6dé kapesolata melletti érvként hangsilyozta tovdbbd, hogy
a szék-rendszer mint kdzigazgatdsi forma a keleti eredet(i katonai segédnépek jel-
legzetessége volt a kozépkori Magyar Kirdlysigban.

48 Bovebben lisd Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a vérjobbdgysag torténetébél. (Tir-
sadalom- és mivel8déstdrténeti tanulmdnyok 26.) Bp. 1999. 29-44.

293

@



®

A SZEPESI TIZLANDZSAS NEMESSEG TORTENETE A 13-14. SZAZADBAN

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a szék-rendszer az orszdg barmely terii-
letén egy adott kozdsség igazsigszolgaltatdsi autondmidjibdl kifejlédott territori-
alis szervezet volt, s végleges kialakuldsuk jellemz8en a 14-15. szdzad folyamdn
mutathaté ki.#” Mivel a tizlindzsds nemesek a tatdrjérdst kovetden kaptak ilyen
jellegti kivaltsdgokat, a tizldndzsds szék keletkezésével is csupdn ezt kovetSen szé-
molhatunk. A gdmorérok a Szepesség varmegyei kereteinek kialakitdsit megeld-
z8en a gdmori vdrispansdg kotelékében vigydztdk a hatdrvidéket. A hatdrérok
helyzetére mdr Szent Ldszl6 dgynevezett 1. tdrvénykdnyvének utolsé cikkelyei
is vetnek némi fényt, tovdbbd a vasi érok 1270. évi kivéltsaglevele szerint az ér-
nagy viszonylag széles birdskoddsi jogkorrel rendelkezett, mindez ugyanakkor
nem tévesztendd dssze a teriileti alapon mkods 6ndllé kozigazgatdssal.>® Fontos
felhivni a figyelmet arra is, hogy az 1243. évi kivéltsdglevél nem emlit semmi-
lyen teriileti alapti autoném szervet, s még csak nem is utal annak létére. Mindez
annak fényében vilik kiilonosen jelentdssé, hogy a szepesi szdszok 1271. évi ki-
valtsdglevele tobbszor kovetkezetesen teriileti értelemben alkalmazza a provincia
kifejezést, a birdskoddsi kivaltsdgok részletezésekor pedig Lécsét annak févirosa-
ként (civitas provincie capitalis) emliti, hangstlyozva mindezzel a kozosség kiilon-
dlldsdnak teriileti jellegét.>!

Megjegyzendd tovdbbd, hogy pusztin egy telepiilés elnevezésébdl hasonne-
vl kozigazgatdsi szerv 1étére kovetkeztetni indokolatlan, ugyanis -szék utétagt
helynevek nemcsak azokon a teriileteken fordulnak eld, ahol valaha szék-alapt
kozigazgatds mikodott, hanem szerte az egész Kdrpdt-medencében. A nyelvésze-
ti kutatds szerint az ilyen helynevek jelentds része a magyar szik kifejezésre vezet-
hetd vissza, s az adott telepiilés kornyezetének természeti adottsdgaira, elsésorban
annak vizenyds jellegére utal. Hogy a Fekete Nagy altal hivatkozott Szék helynév
is ebbe a kategéridba tartozik, abbdl valik egyértelm(ivé, hogy szlav Szlatvin elne-
vezésének jelentése *ingovdny, posvdny’. A szldv elnevezés mdr a késd kozépkor-
ban adatolhatd, az tehdt bizonnyal pirhuzamos a magyar helynévaddssal.>?

49 Bévebben ldsd Bonis Gyorgy: Magyar jog — székely jog. (Kolozsvari Tudomanyos Koényvtir 1.) Ko-
lozsvar 1942. 48-51.; Gyorfly Gyorgy: A magyarorszagi kun térsadalom a XIII-XIV. szdzadban. In: Us:
A magyarsdg keleti elemei i. m. 352-359.

50 14716 11/15-18.: Zdvodszky Levente: A Szent Istvdn, Szent Liszl6 és Kdlmdn korabeli torvények
és zsinati hatdrozatok forrdsai. (Fiiggelék: A térvények szdvege) Bp. 1904. 170-171.; 1270: Urkun-
denbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg I-IV. Bearb. Hans Wagner — Irmtraut Lindeck-Pozza. Graz—Kéln—Wien 1955-1985. 1.
380-382. Lasd még Zsoldos A.: Virjobbdgysdg i. m. 61.

51 1271: Vysady miest a mesteciek na Slovensku I. (1238-1350). Ed. Lubomir Juck. Bratislava 1984.
(a tovabbiakban: VMMS 1.) 55-56.

52 FNESz I1. 540., 587. A telepiilés kornyezetének természeti adottsdgaira ldsd a falu 1284. évi hatdr-
jrdsét: DF 272247. A szlav népnyelvi helynévi adatot: 1525: DL 32190.
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Az 1243. évi kiviltsdglevél elrendelte, hogy a tizldndzsis nemesek maguk
vélaszthassik birdjukat, egyuttal tiltotta a szepesi ispinnak, hogy az Ggyne-
vezett nagyobb biintettek kivételével itélkezzen felettitk és jobbdgyaik felett,
avagy descensusra kényszeritse 8ket.” A tizlindzsds torvényszék a 14. szdzad
elejétdl adatolhatéan rendre Csiitortokhelyen gytlt dssze, egyetlen kivétel
egy 1464. évi alkalom, amikor a torvényszék oklevelét Késmdrkon keltezték.
Csiitortokhely annak ellenére érizte meg a tizlindzsisok kozosségében betdl-
tott kdzponti funkcidit, hogy még az Arp:id—kor végén teljesen elnémetesedett.
A telepiilés eredeti neve egyhdza titulusa nyomdn SzentldszIé volt, majd 1292-
ben elsé alkalommal emlitik Cstitortokhelyként, nap szerint utalva a hetivdsdr-
ra, amely a 13. szdzad mdsodik felében bekoltézd német vendégeknek koszon-
hetden lendiilt fel. A helyi németeket egy 1278. évi hatdrjirds emliti elészér,
majd a telepiilést a szepesi szdszok kivaltsigainak 1317. évi meger6sitésekor mdr
a németjogu falvak kozote soroljdk fel.>*

Sajnélatos mddon a kdzépkor évszdzadaibdl nem maradt fenn olyan irott for-
rds, amely emlitené a tizlindzsds nemesek székét, vagy azt, hogy mely telepiilések
tartoztak a tizlindzsdsok joghatdsdga ald. A legrégibb ilyen jellegli dokumentum
egy 1587. mdjus 6-dn kelt addjegyzék, mely szerint a tizlindzsds nemesek szé-
kéta 16. szdzad végén tizenét telepiilés: Abrahimfalva, Bethlenfalva, Csontfalva,
Czengov, Filefalva, Gdnfalva (Gdndcz), Edesfalva (Hadusfalva), Oszelec
(Hozelecz), Hisfalva (Kissécz), Komdrfalva és Primfalva (Komarécz Horkéval),
Lokfalva, Mahalfalva, Miklésfalva, Pikfalva és Szentandras alkotta.>® A felsorolt
telepiilések koziil Czengov ekkor fordul elé elsé alkalommal irott forrdsban,>
mivel azonban a t6bbi helység torténete irott forrdsok mentén visszavezethetd az
Arpéd-korig, a tizlindzsis falvak korai telepiiléstéreénete a 13—14. szézadi okle-
velek adataira épitve felvdzolhato.

1280-ban Lodomér esztergomi érsek a Szepességben tartézkodott, s a
Létdnfalvdn szine elé jarulé széki nemeseknek (nobiles de Zeek) engedélyezte,
hogy sajit oroklott birtokukon (in propria ipsorum hereditate) egyhézat épit-
senek, mivel a Szent Ldszlé-egyhdz majd egy mérfoldnyire van, s a tdvolsig
miatt nem tudnak részt venni az istentiszteleteken.” Hogy a szévegben emli-

53 1243: CDES 11. 88-89.; Hiyadszky ].: Kisvirmegye i. m. 24.

5% 1263: SS 1. 96-97.; 1278: HO VI. 230-232.; 1292: Csdky /1. 21-22.; 1317: VMMS 1. 89-90.
A telepiilésre bévebben ldsd Fekere Nagy A.: Szepesség i. m. 191-195.

55 Taxatio Nobilium Sedis Decem Lanceatorum Comitatus Scepusiensis die 6. Maii 1587. — Hradszky
J.: Kisvirmegye i. m. 184-188.

5 Feltételezik, hogy a Siimeg és Tamdsfalva kézote fekvé Csingéval lehet azonos: Miroslav Stevik:
K pociatkom multietnicity stredovekého Spisa. In: Zeszyty sadecko-spiskie — Sandecko-spisské
Zosity 4. Nowy Sacz 2009. 41.

57 1280: DL 1029. Ertelmezésére ldsd Fekete Nagy A.: Szepesség i. m. 76. 90. jegyz.
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tett Szék nem értelmezhetd teriileti kozigazgatdsi szervként, bizonyitja, hogy a
forrds orokolt birtokként utal ra. A jelzett telepiilés a 13. szdzadban Salz néven
is felbukkan, s mivel az 1280. évi hatdrjérdsa emlit egy aqua Zek nevii vizfo-
lydst, vélhetd, hogy az elnevezések a szikesedés sordn feldusuld séra utalhatnak,
igy etimoldgidjuk megfeleltethetd a fentebb emlitett helynévtipuséval.>® A késé
kozépkorban a német helynévbél szdrmaztathaté Hozelec elnevezés dllandé-
sult, melyet az 1899. évi helynévrendezéskor Oszelecre véltoztattak. A helynéy
az 1240-es évektdl kezdédben a Szepesi-medence Csiitortokhelytdl nyugatra
fekvd, egészen a Poprdd vonaldig terjedd déli sdvjdt jelolte. IV. Béla ezen a te-
riileten hasitotta ki azokat a birtokokat, melyeket katonai szolgélathoz kétve a
tizldindzsdsoknak adomdnyozott.

Az elsd vonatkozé adat 1248-bél szdrmazik, amikor Prim német hospes f6l-
det vésdrolt az emlitett Salz birtokon (i# Sulz), melyen kés6bb a birtokszer-
z8 utdn nevét elnyerd Primfalva kialakult. Bizonyosan ezen a birtoktombén
alakult ki Komdr-, Miklds-, Hisfalva és Szentandrds, mivel e telepiilések Szék
és Primfalva kozott helyezkednek el. Szentandrds az egyetlen tizlindzsds falu,
melyet nem névaddja, hanem temploma utdn neveztek el, s a telepiilés cent-
ralis fekvésébdl bizonyosnak tekinthetd, hogy egyhdza azonos azzal, melynek
alapitdsdra a nemesek 1280-ban engedélyt nyertek Lodomér érsektdl. IV. Béla
1256-ban Szék teriiletén (in Sceek) adomdnyozott birtokot File ispdnnak, aki
Filefalva névadéja lett, s a két telepiilés kozore alakule ki, tehdt szintén az egy-
kor egységes birtoktestrdl szakadt le Gédnfalva is. Feltételezhetéen ugyaner-
r6l a tombrdl szakadtak le a legdélebben fekvé tizlindzsds falvak, Bethlen- és
Edesfalva. A tizlindzs4s falvak egy kisebb csoportja a Lécsei-hegység nyugati
eléterében alakult ki. Szentldszlé (Cstitoreokhely) északnyugati szomszédsaga-
ban keletkezett Mahélfalva, t8le északra pedig Csanta-, Abrahim- és Pikfalva.
A legészakibb tizldndzsés telepiilés Lokfalva volt, melynek Jénos apostol tiszte-
letére felszentelt temploma érdekes médon nem a csiitértokhelyi Szent Ldszlé-,
hanem a méndrdfalvi Szent Szervdc-plébdniaegyhdz ald tartozott,” ami alapjin
feltehetd, hogy eredend8en nem tizldndzsds telepként jott létre. A felsorolt fal-
vaktdl némileg elkiiloniilve, Csiitortokhely délkeleti szomszédsigdban fekszik
Micseletfalva, mely ugyancsak tizlindzsds telepbdl fejlédote faluva. (2. térkép)
E telepiilések kialakuldsinak és 6ndllésoddsinak szemléltetésére tdbldzatba
gyljtottem Gssze a birtokok és az azokon létrejote fiiggetlen telepiilések elsd
emlitésének idépontjait, a forrdsok adta lehetdségek szerint. (1. tdbldzar)

58 1280: DL 70452.
59 1308: RDES . 252.
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2. térkép A 14. szdzad elejére kialakult tizldndzsds falvak

g _— / Jatéfalva
zentgyorgyhegy /.S [okfal
(Szombathely) N o orava
( )00
— =4 ,
A oplica” Ppoprad .Abrahémfalva
Pikfalva
Génfalva. Szék e

.Filefalva Hisfalva Komarfalva .Csantafalva
Miki6sfalvagy SzentandTi X\ g Mahilfalva

o .
Herngd Przglffi‘eclllgr%ik \.
Kubach Savnik_ o Csiitortokhely]
A Gréni A Szliz Maria- ’ \
A renic "'apatsag icseletfal¥a
Bethlenfffva
0"
Kaposztafalva i
Edes\yva
@ Tizlandzsas falvak Tamasfalva
O Szasz falvak —— Folyo (@)
t Egyhaz Kereskedelmi
A A savniki apatsag és hadiut
birtokai

Forréds: A szerz8 sajat munkdja.

A részletes telepiiléstorténeti elemzés alapjdn a tizldndzsds falvak korai fejlédése a
kovetkez8képpen védzolhatd fel: a tatdrjardst kovetd évtizedekben IV. Béla kirdly
birtokokat adomdnyozott a Szepesi-medence ritkdsan lakott kozépsé teriiletén.
Az 4tlagosan hdrom ekealjnyi birtokokon a foldestr udvarhdza és a jobbdgyok
kunyhoi kaptak helyet, miivelésiik lehet8vé tette egy-egy nagycsaldd eltartdsdt, s
megteremtette az anyagi fedezetét annak, hogy négy csaldd egy korszert felsze-
reléssel elldtott katondt kiildjon a kirdlyi haderdbe, amint azt az 1243. évi kivélt-
sdglevél elrendelte. A 13. szdzad végére azonban, ahogy a csalddok gyarapodtak
és nétt a vidék népessége, az egykor egységes birtoktomb széttoredezett, s abbél
onallé falvak viltak le. A kisnemesi birtokok arculata a 14. szdzad elejére oltdte
tényleges telepiilési jelleget. Erre utal példdul, hogy az 1320-as években kelt ok-
levelek tobb {zben emlitik Abrahdmfalvan az alsé utcét (platea inferior), melynek
megkiilonboztetd jelzdje kezdetleges utcahdlézat meglétét sejteti.®

0 1323: DL 13472.; 1326: DL 26739.
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1. tdbldzat Tizldndzsds birtokok, illetve telepiilések els6 emlitése

Telepiilés neve (1587) Birtok elsé emlitése Telepiilés elsd emlitése
Abrahimfalva 1286: DL 38876.
Bethlenfalva 1260: CDES II. 452-453. 1311: RDES 1. 366.
Csantafalva®! 1272: RA 2501. sz. 1272: RA 2501. sz.
Edesfalva 1317: VMMS 1. 86-87. 1329: DL 71631.
Filefalva 1256: CDES II. 362. 1308: DF 280292.
Gdénfalva 1308: RDES 1. 261-262.
Hisfalva 1324: DL 40443.
Komirfalva 1270: DL 26733. 1294: HO VIIIL. 342-343.
Lokfalva 1306: CD VIII/1. 206-207. 1308: RDES 1. 252.
Mahilfalva 1260: CDES II. 452-453. 1272: RA 2501. sz.
Miklésfalva 1305: Csdky 1/1. 33-34.
Pikfalva 1286: DL 38876.
Primfalva 1248: CDES II. 202. 1312: RDES 1. 422.
Szék (Salz) 1248: CDES II. 202. 1280: DL 1029.
Szentandris 1310: DF 280759.
Micseletfalva® 1255: CDES II. 342. 1314: RDES 1. 531-532.

A késdbbi korokban tizlindzsds jogdllds szerint €16 falvak tehdt a 14. szdzad elejére
alakultak ki, a forrdsokban ugyanakkor nincs nyoma annak, hogy mér ekkor on-
4ll6 kozigazgatisi egységbe tomériiltek volna. Azok az adatok, melyek a szdszok
esetleges térnyerésérdl tantskodnak a tizldndzsds falvakban, éppen ellene szélnak
e lehetdségnek. 1306-ban Goblin I6csei német polgdr felvdsarolta fél Csantafalvit,
24-bél 6sszesen 12 telket, majd 1308-ban ugyané Génfalva jelentds részét is meg-
vette, 24 telekbdl pontosan 18-at. Ennél is beszédesebb, hogy Primfalva 1317-ben
a szdsz provincidt alkot6 falvak lajstromdban szerepel.® Az 1243. évi kivaltsiglevél
kozépkori megerdsitései ugyancsak hallgatnak a tizlindzsds szék 1étérél.o4

A szepesi helytdrténeti irodalomban Hradszky J6zsef nyomdn 1394 terjedt el
a tizldndzsds szék elsé emlitésének idejeként. Hradszky Bebek Detre nddornak a
madr emlitett, valéjdban 1397-ben kelt itéletlevelére hivatkozott, mely azonban nem
autoném kozigazgatdsi szervet emlit, csupan Szentldszléra (Cstitortokhelyre) vonat-
kozban jegyzi meg, hogy ehelyiitt tilésezik a tizldndzsdsok térvényszéke (Zenthlazlo

61 A telepiilés elnevezése a kora tjkorban hasonulss ttjdn médosult Csontfalvéra, s az 1587. évi taxa-
tiéban mdr igy szerepel.

62 A telepiilés neve a kora tjkorban Mecsedélfalvira médosult, s noha az 1587. évi adéjegyzékben
nem szerepel a tizldndzsds szék telepiilései kozott, névadé birtokosa mdr 1255-ben is a tizldndzsdsok
kivéltsdgaival kapta adomdnyba foldjét, s a 18. szdzadi forrdsok mdr feltiintetik a tizlindzsds falvak
sordban, 14sd Nomina Nobilium Onus Insurrectionis Generalis Supportantium, die 19-ma et 20-ma
Junii Anno 1727. In: Hradszky ].: Kisvdrmegye i. m. 200-203.

3 1306: RDES 1. 207.; 1308: RDES 1. 261-262.; 1317: VMMS 1. 89-90.

4 A kiviltsdglevél késébbi 4tirdsaira dtfogéan ldsd a szovegkiaddsok kommentarjait: CDES I1. 88.;
RDES 1. 364.
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possessio [....] locus sedis iudiciarie nobilium comitatus Scepusiensis decem lanceato-
rum).® A nédor itéletlevele azon évtizedes pereskedések végére tett pontot, melyek a
Lécsei-hegység déli el6terében fekvd Réti falu birtokjoga miatt tortek ki, s melynek
fészerepldje az a Helbrand fia Marton volt, akinek felmendi Ipoly mester szepesi
olvasékanonok rokonsdgédba tartoztak, s ahogy arrdl fentebb sz6 esett, I1I. Andrds
kirlyt6l 1300-ban nyerték el a tizlindzsdsok kivéltsdgait. Az elhtiz6dé, tdbb szé-
lon is futé pereskedés 1397-ben végiil gy ért véget Detre nddor szine elétt, hogy a
tizlindzsis nemesek kidlltak Marton mellett, s letették az eskiit arra vonatkozédan,
hogy 8sei mindig teljesitették a tizldindzsdsok katonai kotelességeit.

A telepiilés tovébbi sorsa ugyanakkor érdekes kovetkeztetések levondsdra ki-
ndl lehetdséget. 1412-ben az addigra mar elhunyt Mdrton fia, Jdnos eladta Réti
faluban 6roklste birtokdt a szepesi kdptalannak, és Zsigmond kirdly még az év
végén utasitotta is a jasz6i konventet, hogy iktassa be a kdptalant a birtokba.®
Evekkel késébb azonban, 1417. méjus 17-én kelt oklevelében az uralkodé a kdp-
talan kérésére kivette a birtokot a tizlindzsds nemesek joghatdésiga és azon felté-
teles dllapot alél, melyben a néhai Marton tulajdondban volt (a dictorum decem
lanceatorum iurisdictione et ab omni condicionaria servitute quibus ipsa per dictum
qondam Martinum |[...] subiecta et annexa fuisset), s abba a szabadsdgba helyezte
vissza, mellyel az orszdg igazi nemesei és a kdptalan egyéb birtokai is rendelkez-
nek (iurisdictioni et libertati quibus dicti nostri regni Hungarie verorum nobilium ac
eiusdem capituli cetere possessiones gaudent et pociuntur reincorporare et reannectere
dignaremur).”” Fontos kiemelni, hogy Zsigmond kirédly az oklevélben a tizldndzsd-
sok ispdnjdnak, alispdnjainak és officialisainak tiltja meg, hogy az érintett birtok
kapcsdn a tizldndzsis nemesek szokdsa és joghatdsdga szerint (more et iudicio dic-
torum decemlanceatorum nobilium) eljarjanak. Noha a széveg nem emliti konk-
rétan a tizldndzsds széket vagy barmilyen teriileti szervet, dlldspontom szerint
a rendelkezésben mdr tetten érhetd a kozosség onrendelkezésének teriiletisége.
Amennyiben ugyanis feltessziik, hogy Réti a kordbbiakban a tizlindzsds szék
teriiletének részét képezte, érthetévé vilik, hogy miére kellett kiszakitani régi
jogalldsdbol még évekkel azutdn is, hogy egyhazi kézre keriilt, s hogy az uralkodé
miért a kollektiv kozosséget képviseld tizlindzsds vezérkarhoz intézte tiltd felsz6-
litdsdt.*® Mindezek alapjdn tgy vélem, a tizlindzsds nemesek teriileti autonémidja
a 14-15. szdzad forduldjéra intézményesiilhetett.

% Hyadszhky J.: Kisvirmegye i. m. 9. V6. Zsigmondkori oklevéltdr I-XIV. Szerk. Malyusz Elemér et al.
Bp. 1951-2020. 1. 5068. sz.

© 1412: DF 272309., DF 273781.

67 1417: DF 221168., DF 272324.

68 V. Zsoldos Attila: Nemes, szepesi nemes, aranyadé. Torténelmi Szemle 51. (2009) 423-424.,
426-427.
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Megjegyzendd ugyanakkor, s Gvatossdgra int, hogy tizlindzsds nemesek él-
tek a Szepesség egyéb teriiletein is, s birtokoltak olyan telepiiléseken, melyek so-
sem tartoztak a késébbi szék kotelékébe. IV. Liszl6 kirdly 1278-ban tamadsfalvi
szldvokat ruhdzott fel a tizlindzsds nemesek kivaltsdgaival. 1280-ban Erzsébet
anyakirdlyné kortvélyesi birtokosokat erdsitett meg tizldndzsds jogdlldsukban.
A kozelben fekvé Kdzmérfalva névaddja 1274-ben nyerte adomdnyba birtokdt
a tizldndzsds nemesek jogaival és kotelességeivel. Erdemes megjegyezni, hogy a
kézmdrfalvi nemesek még a 15. szdzadban is a tizldndzsis szék el6tt peresked-
tek a szomszédos, csépdnfalvi nemesekkel szemben. Nem kevésbé jelentds, hogy
1397-ben a Mérton mellett eskiit tevé nemesek kozott olyan személy is volt, aki
a varmegye keleti felében fekvd Petrécrél szdrmazott.”” Mindezek az adatok azt
mutatjék, hogy a tizlindzsds szék a kés6é kozépkorra kettds természettivé vilt:
egyrészt eredeti funkcidjanak megfeleléen térvényszékként mikodott, mely a
Szepesség Osszes tizldndzsds jogilldst lakosa felett joghatdsdgot gyakorolt, mds-
részt territoridlis szervvé vilt, mely ugyanakkor csupdn azt a Szepesi-medencében
fekvé néhdny falvat foglalta magdba, melyek eredendGen is tizlindzsds jogélldsa

birtokbdl fejlédtek telepiiléssé.

*okok

Tanulmadnyomban az Arpid- és Anjou-kori magyar tirsadalom egyik regionalis
csoportja, a szepesi tizldndzsds nemesség helyzetének f6bb jellegzetességeit kivan-
tam bemutatni, mérlegre téve a tdrgyrél mindmdig utolséként szintézist alkotd
Fekete Nagy Antal koncepciéjit, mely napjainkig komoly hatdst gyakorol a k-
26sségrél alkotott tudomdnyos képre. Ennek sordn hdrom olyan kérdéskort alli-
tottam a kozéppontba, melyekrdl a korszakra vonatkozé forrdsanyag teljességre
torekvd feldolgozdsa utdn és a magyar tirsadalomtdrténeti kutatds eredményei-
nek tiikrében sziikségesnek vélem, hogy 4j megvildgitdsba keriiljenek.

1. A Poprdd menti haditt védelmét elldtd gomori 6rok és a szepesi tizldndzsds
nemesség kozotti kontinuitds abban a formédban, ahogy Fekete Nagy Antal vé-
lelmezte, nem igazolhaté. A gomorérok kavar szdrmaztatdsa pusztan Anonymus
nyomdn nem kelléen megalapozott, a kitelepiilés irdnydt tekintve legfeljebb a
hatdr6rok székely eredete tehetd fel. Mivel a hatdrvédelmi szervezetet a tatdrjdrds
megsemmisitette, a hatdr6rok jelentds részének pusztuldsival kell szémolnunk,

6 1278: HO VI. 230-232.; 1280: HO VI. 272-273.; 1274: DF 272599. A keltezetlen oklevél 15.
szézad kozepére toreénd hozzévetSleges datdldsit az alapjdn lehet meghatdrozni, hogy az azt kiadé pik-
falvi Imre fla Mérton 1449 (DL 75093.) és 1467 (DF 263827.) kozott volt a szepesi ldndzsdsnemesek
ispanja.; 1397: DF 220251.
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igy maradékaikat legfeljebb bevonhattdk a tizlindzsds nemesség soraiba, de a k-
20sség szervezddésére domindns hatdst nem gyakorolhattak.

2. A tizldndzsds nemesség szervezetét IV. Béla kiraly alakitotta ki, 6sszhang-
ban a mongol pusztitdst kévetéen meginditott, korszert haderd létrehozdsir cél-
z6 reformokkal. A korabeli adatok egyértelmien igazoljdk, hogy a kozosség et-
nikai szempontbdl heterogén volt, tagjai kozott magyarok mellett német, francia
és szldv jovevények egyardnt megtaldlhatéak. Kivaltsigaik katonai szolgélathoz
kotott érvényesiilése a 13. szdzad kozéps harmaddban mintdul szolgélt a zdlyo-
mi uradalom hadakoz6 népeinek korszertbb dtszervezéséhez, ugyanakkor a ha-
dakoz6 nemesek és a szintén katondskodé jobbdgyfitk jogi és tdrsadalmi helyzete
kozote hatdrozottan tobb kiilonbség figyelhetd meg. A jobbdgyfia kifejezés al-
kalmazdsa a tizldndzsds nemességre az 1250—1270-es években dtmenetinek te-
kinthetd, s a két teriilet id6leges, de nem rendszerszint(i egyiittes irdnyitdsaval
hozhaté 6sszeftiggésbe. I11. Andrds 1300. évi adomdnylevele Ipoly szepesi olvasé-
kanonok rokonsdga részére egyértelmten tanusitja, hogy a tizlindzsds nemesség
tdrsadalmi rangja magasabb volt a jobbdgyfitikéndl.

3. A tizldndzsds nemesség teriileti autonémidja Fekete Nagy élldspontjdval el-
lentétben nem lehetett a gomordrok oroksége, egyrészt, mert a hatdrrok nem
rendelkeztek teriileti 6nkormdnyzatisiggal, mdsrészt, mert a teriileti autonémia
az 6n4llé igazsdgszolgaltatdson alapult, melyet a szepesi nemeseknek az 1243. évi
kivaltsdglevél biztositott elsé izben. A tizldindzsis nemesek szdimdra IV. Béla a
Szepesi-medencében adott birtokokat, melyek eredendéen egy nagy tombhoz
tartoztak, majd a 13. szdzad végére fokozatosan leszakadtak arrdl, és ondllova
véltak. A birtokok a 14. szdzad elejére vettek fel hatdrozottan telepiilési jelleget,
ekkor azonban tobb faluban is német dominancia mutathaté ki, mely a késébbi-
ekben végiil &tmenetinek bizonyult. A tizldndzsis térvényszék a virmegye Gsszes
tizldndzsds jogdlldsu lakosa felett joghatdsdgot gyakorolt, ugyanakkor azokbdl
a telepiilésekbdl, ahol nemcsak elszértan laktak tizlindzsis nemesek, hanem a
telepiilés kezdeteitdl fogva tizldndzsds jogdlldsa birtokbdl fejlédott ki, autoném
kozigazgatdsi egység alakult ki. Ennek legkordbbi egyértelm( bizonyitéka egy
16. szdzadvégi addjegyzék, kialakuldsit azonban a forrdsok alapjin a 14-15. szd-
zad forduldjdn mdr feltételezhetjiik.
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THE HISTORY OF THE , TEN-LANCE” NOBILITY OF SZEPES
IN THE THIRTEENTH AND FOURTEENTH CENTURIES
by Péter Galambosi

SUMMARY

The ,ten-lance” (decem lanceati) nobility belonged to the group of particular or conditional
nobility, which meant that their privileges, fixed by a charter of King Béla IV in 1243, were
dependent upon certain conditions. The paper presents three main themes in the history
of the Szepes lancers in the thirteenth and fourteenth centuries. It explores the situation
of the so-called gomdrérok in the early organisation of the Szepesség, in whom research
in the past century thought to have discovered the forerunners of the Szepes nobility.
Then, based on their letter of privilege and the surviving charters regarding the lancer
community, it describes their legal status, refining the parallels that have been proposed
with other social groups in previous research. Finally, by presenting the settlement history
of the lancer villages, it outlines the emergence of the lancer seat (sedes decem lanceatorum),
which allowed the judicial autonomy of the group to assume a territorial character.
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