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II. Uldszl6 magyar kirdly 1502. mdjus 12-én Sopronnak irt parancslevelében,
amelyben 1000 aranyforint (Ft) hadisegélyt kért a varostdl a t6rok elleni hiaborud-
hoz, az aldbbiakat irta: ,Ad hoc autem, ut vosipsi [!] considerare potestis, mag-
na nobis quantitate pecuniarum opus est, quandoquidem pecunie belli nervi [ki-
emelés t8lem — K. 1] existunt™? Az 1521. évi budai orszdggylés végzéseiben is
eléfordul a kiemeléssel jelslt kifejezés: ,Quoniam ad magni hostis magnas vires
propulsandas magnarum pecuniarum, quae nervi belli appellantur [kiemelés t6-
lem — K. I.], summa conquirenda pariter et congerenda est.”> Mint II. Uldszl6
levele és az orszdggylési végzés is igazolja, az Eurépdban a korszakban elterjed
»pecunia nervus belli”, azaz ,a hidbort éltet§ ereje a pénz” kifejezés a Magyar
Kirdlysdgban viszonylag kordn megjelent. A korszak meghatdrozé kérdése volt
ugyanis valamennyi eurdpai dinasztia szimdra a hdboruskodds és az ahhoz sziik-
séges koltségek eléteremtésének tigye, abban az idészakban, amikor — a hadiigyi
forradalomnak koszonhetden — soha nem ldtott mértékben ndvekedtek a katonai
kiaddsok. A kora ujkori Eurépa dllamfejlédése azonban nemcsak a hadiigyi for-
radalomnak nevezett jelenség prizmdjén, hanem a fiskdlis, illetve a fiskdlis-kato-
nai dllam kontextusdban is joggal vizsgdlhat6.> A tanulmdnyban azt jairom kériil,

! A tanulmany szerves folytatdsa A fiskalis-katonai dllam kezdetei Eurépaban a 16. szdzad elsé felében
(Szdzadok 155. [2021] 761-782.) cim{i publikdciémnak. Lisd még Iszvdn Kenyeres: The Beginnings
of the European Fiscal-Military State in the First Third of the Sixteenth Century. In: On the Verge
of a New Era: The Armies of Europe at the Time of the Battle of Mohdcs. Eds. Jdnos B. Szabé — P4l
Fodor. Bp. 2021. 29-46. Itt kdszoném meg C. Téth Norbertnek, Gydngydssy Martonnak, Neumann
Tibornak és Varga Szabolcsnak e munkdm kéziratéval kapcsolatosan tett hasznos észrevételeit.

2 ,De ehhez, amint azt maguk is meggondolhatjak, nagy mennyiség(i pénzre van sziikségiink, mivel
a hdbor éltetd ereje a pénz.” [Sajdt forditds — K. 1.]. Az idézet helye: Hizi Jend: Sopron szabad kiralyi
véros torténete. I. 6. kotet. Oklevelek és levelek 1482-t8] 1520-ig. Sopron 1928. 201.

3 ,Mivel a nagy ellenség nagy erdinek el(izéséhez nagy pénzdsszeget — amelyet a hdbort éltetd erejé-
nek hivunk — kell 8sszeszedni és dsszegytjteni.” [Sajdt forditds — K. I.] Az eredeti szdveget kozli tobb
varidnssal is dsszevetve: Szabd Dezsd: A magyar orszdggyilések torténete II. Lajos kordban. Bp. 1909.
246. A torvénycikkeket kordbban a jogtorténeti irodalom — hibdsan — 1522-re tette. Az idézett tor-
vénycikket eltérd szovegvaridnssal 1dsd Magyar Torvénytdr. Corpus Juris Hungarici. 1000-1526. évi
torvényczikkek. Szerk. Mdrkus Dezs§ et al. Bp. 1899. (a tovdbbiakban: CJH) 788.

4 Michael Stolleis: Pecunia nervus rerum. Zur Diskussion um Steuerlost und Staatsverschuldung im
17. Jahrhundert. In: Ué: Pecunia nervus rerum. Zur Staatsfinanzierung der frithen Neuzeit. Frankfurt am
Main 1983. 63—67. Tovabbi példdkra ldsd még Kenyeres I.: A fiskélis-katonai dllam kezdetei i. m. 761.

> A hadiigyi forradalomra vonatkozé irodalom igen béséges, tGjabban lisd B. Szabé Janos: A félreér-
tett ,,hadiigyi forradalom”. Egy hadtdrténeti eredettt globdlis viligmagyardzat terjedésének dinamikdja.
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hogy a fiskdlis-katonai dllam f&bb kritériumai koziil a fiskdlis-katonai potencidl,
az uralkodéi-dllami jovedelmek és hadi koltségek, valamint a katonai kiaddsokat
fedezni szolgdlé hitelrendszer mennyiben kovették az eurdpai jellegzetességeket a
mohdcsi csata elStti Magyar Kirdlysdgban.

A Magyar Kirdlysdg
és az Oszmdn Birodalom fiskdlis-katonai potenciélja

A 16. szdzad elsé harmaddban a Magyar Kirdlysdg {6 ellenfele az eurépai had-
szintér legjelentSsebb anyagi és hadi potencidljdval rendelkezd f8szerepléje, az
Oszmén Birodalom volt.S Erdemes sszevetni a két fél, a magyar és a cseh trént
birtoklé Jagellék és az oszmdnok katonai-fiskdlis potencidljit. I. Szulejmdn
(1520-1566) idején a birodalom &sszteriiletét 2,5 millié km?-re, lakossdgdnak
szamdt 12-13 milli6 fére becsiilhetjiik.” A 16. szdzad elején a Magyar Kirdlysdg
teriiletét 320 ezer km?-re, lakossdgdnak szdmdt 3,3 milliéra tehetjiik, mig a cseh
korona orszdgainak osszteriilete 125 ezer km?, népessége pedig kb. 2,3 millié £6
volt. Egyiittesen tehdt 445 ezer km? foldteriilet és 5,6 millié lakos volt a budai
Jagellok uralma alatt.® Adataink alapjdn tehdt az oszmédnok birodalmdnak teriile-
te Mohdcs idészakdban legaldbb a hétszerese volt a Magyar Kirdlysdgénak, éshaa
Jagell6-uralkod¢ dltal birt Cseh Kirdlysdgot is hozzdszdmitjuk, akkor 5,5-szerese.

Szézadok 152. (2018) 939-960. A fiskdlis-katonai dllam elmélete kapcsdn ldsd John Brewer: The Sinews
of Power: War, Money and the English State, 1688—1783. New York 1989.; The Fiscal-military State
in Eighteenth-Century Europe: Essays in Honour of P. G. M. Dickson. Ed. Christopher Storrs. Bur-
lington, Ashgate 2009.; jan Glere: War and the State in Early Modern Europe. Spain, the Dutch Re-
public and Sweden as Fiscal-Military States, 1500-1660. (Warfare and History). London—New York
2002.; Kenyeres I.: A fiskélis-katonai 4llam kezdetei i. m. A Habsburg Monarchidra és a szakirodalom
eredményeinek osszefoglaldsdra ldsd Kenyeres Istvdn: A, Fiscal-Military State” és a Habsburg Monarchia
a 16-17. szézadban. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Virkonyi Agnes emlékére I-II.
Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. 1. 91-122., kiilonssen: 95-101.; Kenyeres Istvin — Pilffy Géza:
A Habsburg Monarchia és a Magyar Kirdlysdg had- és pénziigyigazgatdsinak fejlédése a 16-17. sz4-
zadban. Modellek és értelmezési lehet8ségeik. Szdzadok 152. (2018) 1033-1076. Ujabban lasd Lstvdn
Kenyeres — Géza Pilffy: Hungarian Border Defence and the Habsburg Financial and Military Transfor-
mation in the 16th Century. In: The Habsburg Monarchy as a Fiscal-Military State. Contours and
Perspectives 1648—1815. Eds. William Godsey — Petr Mat’a. Oxford 2022. 104-123.

¢ A korszak eurdpai nagyhatalmai fiskdlis-katonai kapacitdsinak osszevetésére lisd Kenyeres L: A fis-
kilis-katonai dllam kezdetei i. m. 764-769. Ez egyes orszigok, dllamok elemzésére Gjabban lisd Uj
korszak hatdrdn. Az eurdpai dllamok hadiigye és hadseregei a mohdcsi csata kordban. Szerk. B. Szabd
Janos — Fodor P4l. Bp. 2019. Az Oszméan Birodalomra Gjabban: Ero/ Ozvar: Transformation of the
Ottoman Empire into a Military-Fiscal State: Reconsidering the Financing of War from a Global Per-
spective. In: The Siege of Szigetvdr and the Death of Siileyman the Magnificent and Nicholas Zrinyi
(1566). Ed. Pil Fodor. Leiden—Boston 2019. 21-63.

7 Fodor Pdl: Az Oszmédn Birodalom hadszervezete és hadserege (1500-1530). In: UJ korszak hata-
ran i. m. 16-17.

8 B. Szabé Jinos: A Magyar Kirdlysig hadszervezete és hadserege (1490-1529). In: Uj korszak hatd-

rdn i. m. 68.
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Lakossdgszimban valamivel kisebb volt a kiilonbség: ha a Magyar Kirdlysdgot
vessziik, akkor 3,8-3,9-szeres, mig a cseh birtokokkal egyiitt ,,csupdn” 2,3-szeres.

A fiskdlis potencidl kapcsdn rendelkezésre dll6 adatainkat dsszevetve a ma-
gyar korona jévedelmeit — mint aldbb részletesen bemutatom — 250-350 ezer
aranyra becsiilhetjiik.” Kérdés, hogy a Jagellok dltal uralt cseh korona orszdgai
(Csehorszdg, Morvaorszdg, Szilézia, Als6- és Fels6-Lausitz) mekkora pénziigyi
és katonai potencidlt képviseltek, illetve ezeket a lehetdségeket mennyiben hasz-
ndlhatta ki a magyar uralkodé. A cseh korona jovedelmeit 160-200 ezer Fe-ra
becsiili a kutatds,'® igy a magyar—cseh perszondlunié uralkodéi 8sszjovedelmét
elvben 410-550 ezer aranyforintra (arany Ft) tehetjiik. Azért csak elvileg, mert
nem tudhaté, hogy valéjédban mennyi csehorszdgi jovedelem felett rendelkeztek
kozvetleniil a Buddn székeld Jagellok. Korabbi vélemények szerint gyakorlati-
lag semmilyen bevételt nem ldttak uralkoddink a cseh korona orszdgaibél, mert
valamennyi jévedelem a kordbbi adéssdgokra volt lekotve.!! Egy 1503. évi ve-
lencei kovetjelentés szerint II. Uldszlé évente minddssze 5 ezer aranyat kapott
Csehorszdgbél, de legutébb sem hajtotta be, Morvaorszdgbél pedig semmi j6-
vedelme sem volt ekkor, pedig Mdtyds kirdlynak még 80 ezer arany Ft bevétele
szdrmazott innen.'? A helyzet azért nem ennyire egyértelm(, ugy tlinik ugyanis,

9 A témdra vonatkozé publikicidkat és adatokat jél ésszefoglalja: Neumann Tibor — C. Toth Norbert —
Pilosfalvi Tamds: Két évszdzad a sztereotipidk fogsdgdban. Helyzetkép a Jagell6-kor kutatdsdrdl. In: Tébb
mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi iitkdzet a magyar tudomdnyos és kulturélis emlékezetben. Szerk.
Fodor Pél — Varga Szabolcs. Bp. 2019. 36-59. Az aldbbiakban részletesen kitérek a Magyar Kirélysdgnak
a mohdcsi csatdt megeléz6 idészakra megbecsiilhetd jovedelmeire. A tanulmdnyban haszndle pénzekkel
kapcsolatosan: a dukdt az aranyforint korabeli megnevezése, az aldbbiakban igyeksziink minden esetben
aranyforintban megadni az értékeket, illetve erre dtszdmolni. A korabeli magyar Ft (mFt), amita 16. szd-
zad kozepét8l kamarainak is neveztek, mdr szdmitdsi pénz volt, ami eredetileg, a 16. szdzad elejéig 100
déndr értékd arany Fe-tal volt egyenld. A déndr devalvécidjaval (eziisttartalmdnak csdkkentésével) a 100
déndr éreéki Ft mér szdmitdsi pénzzé alakult 4t, a 16. szdzad kozepén példdul 150-160 déndr ért egy
valédi aranyforintot, dukdtot, a mohdcsi csata koriili id8szak 4rfolyamairdl pedig még sz6 lesz. A tanul-
mdnyban szerepel a rajnai Ft (rFt) is, mint szdmitdsi pénz, ennek értéke 1 rajnai forint = 60 krajcdr = 240
bécsi déndr = 80 magyar déndr. Ezek alapjan 1 mFt = 1,25 rFt és 1 rFt= 0,8 mFt.

19 Alfons Huber: Studien iiber die finanziellen Verhiltnisse Oesterreichs unter Ferdinand I. Mitteilun-
gen fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Ergbd. 4. (1893) 198—199. Problémaként meriilhet fel,
hogy Huber milyen Guldennel, azaz forinttal szimolt. Feltehet8leg rajnai Ft-ban, akkor ez az 6sszeg
1526 kériil legfeljebb 160 ezer dukdrot tehetett ki.

U Huber, A.: Studien i. m. 197-198. Ezzel a véleménnyel még modern szakirodalomban is taldlko-
zunk. Petr Vorel: Landesfinanzen und Wihrung in Bohmen: Finanz- und Miinzpolitik im Spannungs-
feld von Stinden und Kénigtum wihrend der Regierung Ferdinands I. und Maximilians II. In: Fi-
nanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Lindern und
im Heiligen Romischen Reich im 16. Jahrhundert. Hrsg. Friedrich Edelmayer — Maximilian Lanzin-
ner — Peter Rauscher. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 38.)
Wien—Miinchen 2003. 188. 6. jegyz.

12" Sebastian Zustignan jelentése 1503-bél. Balogh Istvin: Velenczei diplomatik Magyarorszagrél
(1500-1526). Forrdstanulmdny. Szeged 1929. VIII. Forrdsa: I diarii de Marino Sanuto IV. 858-
863. Sanuto-ra ldsd aldbb a 28. jegyzetben. Mdtyds kirdly 80 ezer Ft-os cschorszdgi jovedelmének
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hogy II. Lajos kormdnyzatdnak csehorszdgi tartézkoddsa idején (1522. mdrci-
us — 1523. dprilis) sikeriilt elérnie, hogy a cseh jovedelmek kezelésére nagyobb
befolydsa legyen az uralkodénak. Ennek jele volt, hogy a cseh rendek adét sza-
vaztak meg és segélyhadakat is igértek a t6rok elleni kiizdelemre, és az uralkodéi
zélogbirtokok kivaltdsira is igéretet tettek.'> Arra is van utalds, hogy II. Lajos
valéban komolyan gondolta a cseh pénziigyek sajdt kézbe vételét, tehdt ne vessiik
el a cseh korona orszdgaibdl szdrmazé jovedelmek figyelembevételét. '

Az Oszmén Birodalom és a Magyar Kirdlysdg pénziigyi potencidljénak 6sz-
szevetését tobb szempontbdl is elvégezhetjiikk, mindegyik arra vezet, hogy dob-
benetes kiilonbség mutatkozott a két fél anyagi lehetdségei kozott. Az Oszmdan
Birodalom 1524-1525. évi kozponti kincstdri bevételei (2 millié 568 ezer arany)
— amiben nincsenek benne a javadalombirtokok bevételei — a Jagellok magyar-
orszigi jovedelmének a hét-tizszeresére rignak. A fentiek alapjin a cseh korona
jovedelmeivel is — szigortan csak elvben — szdmolva, a Jagellék osszjovedelmé-
nek t-hatszorosdval birtak ekkor az oszmdnok. Ugyanakkor, ha tekintetbe vesz-
sziitk az 1527-1528-bdl ismert, javadalombirtokokkal névelt oszmdn jovedelmeket
(8,3 milli6 arany),” a két birodalom bevételeinek ardnya legaldbb 1:16-hoz, de
val6szintibb az 1:20-hoz az oszmdnok javdra! Ha pedig a cseh korondbdl szdr-
maz6 jévedelmeket kivessziik a szdmitdsbdl és az alacsonyabb, 250 ezer dukdtos
oOsszeget vessziik alapul, a kiilonbség egészen elképesztd: 1:33!

Katonai-fiskdlis potencidl esetében figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a
Magyar Kirdlysigban 1498 utdn a rendek dltal megszavazott hadiadé egy része
folyt csak be az uralkoddéhoz, dltaldban a felét hadakozépénzként (pecunia exer-
citualis) az Ggynevezett banderidlis urak és a csapatokat kiallité megyék szedték

ellentmond az 1475 kériili Fontana-jelentés adata, miszerint: ,,Csehorszdgbdl a magyar kirdly csak an-
nak negyedrészét birja, kivéve Pragét, Csehorszdg f6vdrosit, amely a lengyel kirdly elsésziilote fidé; ez a
rész 50 ezer dukdtot fizet; ezt az 50 ezer dukdrot a (teriilet) védelmére kolti; és a pénzen kiviil az orszdg
800 lovast és 600 gyalogost tart Csehorszdg védelmére; és amikor a kirdly ott tartdzkodik, elldtdsdra
hetente 400 dukdtot adnak.” Fiigedi Erik: Métyds kirdly jovedelme 1475-ben. Szdzadok 116. (1982)
485. Azaz az 50 ezer aranyra becsiilt cseh jovedelmeket elvitték a helyi katonai kiaddsok.

13 C. Tsth Norbert: A kirilyi par Csehorszigban 1522-1523. In: ,Koztes-Eurépa” vonzisiban. Un-
nepi tanulmédnyok Font Mdrta tiszteletére. Szerk. Bagi Ddniel — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs
2012. 88. A cseh rendek tordkellenes adé- és katonasdg megajanldsdra (1000 Ft éreék(i ingatlan és
ing6 vagyon utdn 2 Ft befizetése ,,pro auxiliis contra Thurcas”), ldsd Andrea dal Burgo kovet jelentése
I. Ferdindnd osztrdk f8hercegnek. Préga, 1523. mérc. 7. Kiadva: C. 76th Norberz: Politikatorténeti for-
rasok Bdtori Istvdn elsd helytartésdgdhoz (1522-1523). (A Magyar Orszdgos Levéledr Kiadvanyai II.
Forrdskiadvdnyok 50.) Bp. 2010. 187-189. (No. 171.)

14 Ezt jelzi, hogy II. Lajos 1523. mdrcius 30-4n, még csehorszdgi tartézkoddsa alatt, Olmiitzben
egyik legfontosabb hive, a Magyarorszdgon é16 Brandenburgi Gydrgy 6rgrof részére évi 2000 arany Ft
kifizetését rendelte el, jelezve, hogy ha majd személyesen veszi 4t a cseh tigyek intézését, maga fogja
utalvdnyozni a cseh kirdlyi kincstdrbol az dsszeget. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a
tovdbbiakban: MNL OL) Diplomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban: DL) 38046.

15 Az oszmin jovedelmekre lisd Fodor P: Az Oszmén Birodalom i. m. 17.
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be, igy azok mdr nem is keriiltek az uralkodéi bevételek koz¢é.1¢ Az egyhdziak dltal
kidllitott 7000 f8s, valamint a féari és megyei csapatok 6700-12 500 f6s sere-
gei egytittesen kb. 20 ezer f8nyi katonasdgot biztositottak elvben a Jagelléknak.!”
Hozz4 kell tenniink, hogy a Jagellok cseh korondja, ha pénzzel nem is, de segély-
hadakkal tudta tdmogatni uralkodéjét a tordk elleni kiizdelemben: a helytartdk
6-7 ezer katondt, mig a rendek akdr 13 ezer {8t is tudtak mozgésitani.'® Ezek
alapjdn egy torok elleni védelmi hdbord esetén kidllitott magyar bandériumok,
illetve a cseh segélycsapatok létszdma egyiittesen elméletileg akdr a 40 ezer {6t is
elérhette. Mivel ezeket a rendek finansziroztdk — a Magyar Kirdlysdgban a ban-
deridlis urak részére beszedett dllami hadiad6részbdl, azaz — a hadakozé pénz-
bdl, joggal vehetjiik figyelembe a csapatokra forditott zsoldkéltségeket a Jagellék
katonai fiskdlis potencidlja tekintetében. Amennyiben mindéssze két hénapnyi
zsoldkéltséggel szimolunk, akkor is tetemes 6sszegrél, akdr 200 ezer Ferdl is sz6
lehetett, mig a szokdsos négy hénapnyi felfogadds esetén 400 ezer Ft.'” Ha ezeket
az Osszegeket is beszdmitjuk a pénziigyi potencidlba, csak a magyarorszdgi kirdlyi
jovedelmek, valamint a magyar és cseh rendek dltal kidllitott katonasdgra fordi-
tott Osszegek alapjdn 600-800 ezer aranyra is felmehetett a Jagellok hédborus fis-
kalis kerete. Ezzel egyiitt is a Jagellékra nézve legjobb esetben 1:3, de inkdbb 1:4
ardnyra médosulnak adataink, amennyiben az oszmdnok esetében a 2,5 millié
aranyra rugd potencidlt vesszitk szimitdsba, de a 8,3 milliés oszmdn jévedelem
esetében mdr 1:10, illetve 1:13 ardny mutatkozik. Mindez persze csak jaték a szd-
mokkal, a valésdgban ezek az adatok valahol kozéputon lehettek, és feltehetSleg

16 Andrds Kubinyi: The Road to Defeat: Hungarian Politics and Defense in the Jagiellonian Period. In:
From Hunyadi to Rdkdczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary. War and
Society in Eastern Center Europe. III. Eds. J. M. Bak — B. K. Kirdly. (Eastern European Monographs,
No. CIV.) Brooklyn 1982. 159-178.; Ué: Politika és honvédelem a Jagellok Magyarorszdgdban. In:
Néndorfehérvéresl Mohdcsig. A Métyds- és a Jagellé-kor hadtdreénete. H. n. [Bp.] 2007. 216-232.
17" Kubinyi A.: Politika és honvédelem i. m. 223-224.

18 B. Szabé Janos: A mohdcsi csata és a ,hadiigyi forradalom”. I. A magyar kirdlysig hadserege 1526-
ban. Hadtérténelmi Kozlemények 117. (2004) 466-467.

19" A zsolddsszegnél az egyszertiség kedvéért a lovasoknak altaliban szimitote 3 Ft hépénzzel szimoltam.
Amikor van adatunk a bandériumok éves fizetségére, az ennck alapjin kevesebb volt, egy lovas zsoldja
14-16 Ft-ot tett ki évente, azaz havi szinten 1,1-1,3 Ft-ot, de ehhez jart hadjdrat idején tovabbi hépénz
is, ami viszont megfelelt a végvéri lovasok (huszdrok) 3 Ft-os havi zsoldjdnak. Kubinyi Andrds: A mohd-
csi csata elézményei. In: Ug: Ndndorfehérvértdl i. m. 166. Kubinyi egyéb adatok alapjén bizonyitotta is,
hogy a kénnytilovasok zsoldja sszességében 2,83 Ft, mig a gyalogosoké 2 Ft volt havonta. Ud: A Szdva-
szentdemeter-nagyolaszi gy6zelem 1523-ban. Adatok Mohdcs elézményéhez. In: Us: Néndorfehérvar-
6l i. m. 130. A 16. szdzadban a késébbiekben dltaldnossd valt a 3 Ft havi zsoldpénz a kénnytilovasokra.
A csehek hagyoményosan gyalogosokat éllitottak ki, esetitkben 2 Ft hépénzzel szdmoltam. A zsoldos
alakulatokat legfeljebb 3-6 hénapra fogadhattdk fel. A mohdcsi csatdban részt vett 4000 morva és len-
gyel gyalogos egyik kapitdnydt 1526. junius 11-én kiildték Morvaorszdgba zsoldosokat toborozni, en-
nek nyomdn t6bb mint 2 hénapra fogadték fel e csapatokat. B. Szabd J.: A mohdcsi csata I i. m. 452.
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nem tévediink nagyot, ha az oszmdnok fiskdlis kapacitdsit a Jagellok t-hatszo-
rosédra tessziik.

A fiskalis kapacitdsban mutatkozé hdtranyokat a Jagell-hadipotencidl vala-
melyest tompitotta: a magyar hadvezetésnek egyes adatok szerint — tallépve a
fentebb emlitett maximdlis mozgdsithaté létszdmokon — 1521-ben kozel 70 ezer
embert sikeriilt fegyverbe dllitani, mozgdsitani, és 1526-ban is legaldbb ennyit.2’
Amennyiben hihetiink ezeknek az adatoknak, az ekkor mozgésitott magyar és
szovetséges hadak osszlétszdma a teljes mozgdsithaté oszmdn haderhoz képest,
amelyet Mohdcs idején a kutatds 176 ezer fére tesz,?! ,,csupdn” 1:2,5-hez ardnyt
jelentett. Mohdcs alatt valészintileg 27 ezres magyar sereg gytlt 6ssze, ami szin-
tén jelentds, de mint kideriilt, nem jelentett elegendd csatapotencidlt a 60-70
ezresre becsiilt oszmdn hadsereggel szemben, az ardny itt is hasonlé az el¢bbihez
1:2,2-2,6.22 Ugy tlinik, hogy a Magyar Kirdlysig ,lemaraddsa” — legaldbbis ka-
tonai létszdmban — az oszmdn félhez képest éppen a csatamezdn volt a legkisebb,
bar hozz4 kell tenniink, hogy a Magyar Kirdlysdg ezzel elérte katonai potencidlja
maximumdt és — szemben az oszmdn rivélissal — egy esetleges gy6zelem esetén
sem lett volna feltétleniil képes még egyszer egy hasonlé létszdmu és mindségi
hadsereget kidllitani, példdul egy kovetkezd hasonlé méreéki torok tdmadds ki-
védésére. A két fél anyagi és emberi er6forrds-tartalékai tehdr éridsi kiilonbséget
mutatnak.?

20" Ebbe a kérségkiviil meglepden jelentds szdmba a kiilfoldi segélyhadak és a déli hatdrvidék (ka-
tona)parasztsdgdt is beleszimoljdk. A kérdéskorre vonatkozé adatok osszefoglaldséra ldsd B. Szabd J.:
A Magyar Kirdlysdg i. m. 74. Kubinyi a magyar kirdly dltal mozgésitani képes hadak felsd létszdmadra
50-60 ezer f8t adott meg. Kubinyi Andrds: Magyarorszdg hatalmasai és a torok veszély a Jagello-korban
(1590-1526). In: Kozép-Eurdpa harca a t6rok ellen a 16. szézad elsd felében. Szerk. Zombori Istvan.
Bp. 2004. 127-130.

2L Fodor P: Az Oszmén Birodalom i. m. 26-28.

22 A 27 ezer fés magyar haderdre lisd B. Szabé J.: A mohdcsi csata L. i. m. 454. A t6rok haderd csata-
létszdmdra Us: A mohdcsi csata és a ,,hadiigyi forradalom.” II. A magyar hadsereg a mohdcsi csatdban.
Hadtorténelmi Kézlemények 118. (2005) 583. Méshol B. Szabé hdromszoros tilerdrél is ir: uo. 622.
23 A magyar és az oszmdn fél fiskdlis-katonai potencidljdnak osszevetésével mdr Perjés Géza is foglal-
kozott nagy vitékat kivélts, Mohdcs cimd munkdjaban (Bp. 1979): az Oszmén Birodalom jévedelmét
9,5 millié aranyforintra tette (uo. 36.), mig a t6rék katonai potencidlt 140-200 ezer f8re (uo. 53.),
megjegyezve, hogy Mohécs ald is mintegy 150 ezer f8 vonulhatott fel (uo. 54.). A magyar hadi po-
tencidlt 142-177 ezerre (uo. 96-97.), mdshol 50-60 ezer fére tette (uo. 104.), a pénziigyi helyzetre
pedig nem adott becslést. A magyar mozgésitott haderd kapcsdn tett megallapitdsainak kritikdjdra
ldsd Kubinyi A.: Magyarorszdg hatalmasai i. m. 127-130. B. Szabé Jdnos is tesz egy rovid 6sszegzést az
er8- és pénziigyi viszonyokrdl még Métyds jovedelmeibdl kiindulva: B. Szabd J.: A mohdcsi csata i. m.
456-457. Palfty Géza réviden 6sszegzi a két fél potencidljit: az Oszmén Birodalom teriiletét 1,5 millié
km?2-ben, éves jovedelmeit 4-5 millié aranyforintban, katonai potencidljét 100-120 ezer f8ben adja
meg. A Magyar Kirdlysdgra az dltalam fent emlitett adatokhoz kozeli értékekkel szdmol: lakossdgszém
3,3 millid, éves jévedelem 250-260 ezer aranyforint, katonai potencidl 30-40 ezer f8. Palffy emliti a
Jagell6k cseh kirdlysdga er6forrdsainak hasznositdsi lehetdségét, de nem szdémol a cseh korona orszdgai-
nak potencidljéval. Palffy Géza: Mohdcs — fordulépont Magyarorszdg és Kozép-Eurdpa torténetében.
In: ,Nekiink mégis Mohdcs kell...” II. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilsnbsz8 temetései. Szerk.
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A Magyar Kirdlysdg uralkodéi jovedelmei
Matydstdl I1. Lajosig — becslések és kovetjelentések

Az alibbiakban a fenti dsszevetésben is kiemelt szerepet jitsz6 uralkodéi pénziigyeket
vizsgdlom részletesebben. Kezdjiik azzal, hogy a Magyar Kirdlysdg uralkodéi jove-
delmeire nézve a vizsgalt id8szakban olyan forrdsunk nincs, amelyre alapozva megfe-
lel6 és dttekintd képet kaphatndnk. A kutatds mindeddig kévetjelentésekre, koltség-
vetés-tervezetekre és addbeszedési kimutatdsokra alapozott. Az eddigi eredmények
és Uj szempontt elemzések segitségével igyekszem 4ttekintést nytjtani a Magyar
Kirdlysdg uralkodéi jovedelmeirdl a 15. szdzad mdsodik felét6] Mohdcs idészakdig.>

Az utékor mindig Mdtyds kirdlyt hozza fel példaként arra (is), hogy az & uralko-
désa idején még rendben mentek a dolgok, a kirdly milyen jol gazdélkodott, sét a
Magyar Kiralysig uralkodéi jovedelmei mennyire meghatdrozéak voltak még 6ssz-
eurdpai sszevetésben is.> Hunyadi Mdtyds jovedelmét az 1460-as években még
csak 270 ezer arany Ftra, az 1470-es évekre 440 ezer Frra, majd az 1480-as évekre
800 ezer arany Fera teszi a kutatds, de vannak nyilvinvaléan tilzé, akir egymillié
arany Ft-os bevételekre is becslések. A 800 ezer Ft koriili 6sszeg tigy képzelhetd el,
hogy az magdban foglalhatta a Métyds uralmdnak legvégén egyiittesen birtokolt
Als6-Ausztria, Morvaorszdg és Szilézia uralkodéi jévedelmeit, valamint a rendki-
viili hadiadé évi t6bbszori beszedésébdl szdrmazé pluszbevételeket. Amennyiben
ennyi jovedelemre valéban szert tett Mdtyds, az mdr eurdpai dsszevetésben is je-
lentds lehetett, de ezt csak az orszdgai eréforrdsainak maximilis igénybevételével, a
lehetdségek és adottsigok mértéktelen kitdgitdsival, az adéalanyok kizsigerelésével
érhette el, ,normdl” helyzetben ekkora jovedelem ugyanis szinte elképzelhetetlen
volt. Matyds jovedelmei kapcsin az emlitett becsléseket f6ként velencei és mds

Farkas Gdbor Farkas — Szebelédi Zsolt — Varga Bernadett. Bp. 2016. 21. A két fél dsszevetésével leg-
Gjabban Agoston Gébor foglalkozott mdr kéziratom lezdrdsa utin megjelent monogréfidjdban, amely-
ben a Jagellok oldaldrdl csak a magyarorszdgi potencidlt veszi figyelembe, adatai nagy vonalakban
megegyeznek az 4ltalam bemutatottakkal. Gibor Agoston: The Last Muslim Conquest. The Ottoman
Empire and Its Wars in Europe. Princeton-Oxfrod 2021. 144-148.

24 A Mityds és Jagell6 utédai jovedelmeire vonatkozé adatokat és a témaval foglalkozé publikacidkat
jol osszefoglalja: Neumann T. — C. Toth N. — Pilosfalvi T: Két évszdzad i. m. 36-59.

% Szimtalan példdt lehetne idézni, hogy a 19. szézadtdl kezdve Mityis kirdly bevételeinek nagysiga-
16l és annak eurdpai jelentdségérdl mennyi sztereotipia terjedt el. Mindezek tarthatatlansdgara Fiigedi
Erik mdr felhivta a figyelmet és azt emelte ki, hogy legfeljebb egyfajta felzark6zdsrél lehet beszélni. Fii-
gedi E.: Métyds kirdly jovedelme i. m. 501-502. A kirdly ,,gazdagsdgdval” kapcsolatos nézet mds tudo-
ményteriiletekbe torténd beszivirgdsira egy egyébként kivalé recenzidban megfogalmazott véleményt
idéznék, amelynek szerzéje a humanista-reneszdnsz id8szak egyik elsé szdmd — nem tdrténész — hazai
szakértbje: ,a 15. szdzadban Magyarorszdg eurdpai nagyhatalom volt, a francia vagy az angol kirdly
jovedelmeti eltorpiiltek Métyds kirdlyé mellett.” Monok Istvdn: Barbier, Frédéric: LEurope de Guten-
berg. Le livre et I'invention de la modernité occidentale. (XIIIe-XVIe siecle). (Histoire et société) Paris
2006. [Konyvismertetés] Magyar Kényvszemle 123. (2007) 254.
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kovetjelentésekre, illetve — kincstdri szamaddskonyvek hidnyaban — egyéb kiegészi-
t6 forrdsokra alapozta a kutatds.?® Mdty4s kiad4sairdl sajnos nem sokat tudunk, egy
biztos, a hdbortskoddsai rengeteg pénzbe keriiltek, amit 6 is nehezen teremtett eld,
tehdt birmennyire névelte az uralkodéi bevételeket, azok el is mentek a hdborus-
koddsra. A kdzvélekedéssel ellentétben nem édllandé hadseregként fenntartott — az
utdkor 4ltal fekete seregnek elnevezett — 8-10 ezres zsoldoshadat is éppen ezért csak
uralkoddsa legvégén, 1488 utdn tartotta révid ideig egyben a harcias uralkodd, és
egyes becslések szerint ez évi 400 ezer aranyba is keriilhetett, olyan 6sszegbe, ami-
nek finanszirozdsa nehezen képzelhetd el orszdgai jovedelmeibdl.?”

A Jagell6k jovedelmeirdl szintén elsésorban velencei kévetjelentésekre alapo-
zott, még szértabb adatsorok 4llnak rendelkezésre: az egyébként jol tdjékozott kdve-
tek 1503-ban 220 ezer, 1516-ban 219 ezer, 1519-ben 200 ezer aranyra becsiileék az
uralkodéi jévedelmeket. A kovetek dltaliban megadtdk a legfontosabbnak tekintett
jovedelemdgak bevételeit: a sékamardkét, a nemesfém-bdnydszat és -bevéltds, a kiil-
kereskedelmi vamok (harmincadok, huszadok), a koronajavak és a rendkiviili ha-
diadé, a subsidium, contributio jovedelmeit. Az utolsé Buddn megfordul velencei
kovet, Vincenzo Guidotto 1525. évi jelentésében ehhez képest — részletezés nélkiil
— az szerepel, hogy a kirédly jovedelmei 250 ezer aranyra tehetdk és 1521-ben a t6rok
dltal elfoglalt teriiletekkel egyiitt valamikor 300 ezer aranyat is elérhettek a bevéte-
lek.2 Erdemes a kovetjelentések adatainal a kiaddsokat is figyelemmel kisérniink.

26 Mityds jovedelmeire ldsd Fiigedi E.: Matyés kirdly jovedelme i. m. 486-488. Jinos M. Bak: Mo-
narchie im Wellental: Materielle Grundlagen des ungarischen Kénigtums im fiinfzehnten Jahrhun-
dert. In: Das spitmittelalterliche Kénigtum im europiischen Vergleich. Hrsg. Reinhard Schneider.
Sigmaringen 1987. 360. Kubinyi Andrds: A Mdtyds-kori éllamszervezet. In: Hunyadi Mdty4s. Emlék-
konyv Mdtyds kirdly haldldnak 500. évforduldjéra. Szerk. Rdzsé Gyula — V. Molndr LiszI16. Bp. 1990.
115-116. Draskéczy Istvdn: A kirdlyi jévedelmek a 16. szdzad elején Magyarorszdgon. Szempontok bi-
nyészatunk és kiilkereskedelmiink térténetéhez. In: Historia critica. Tanulmédnyok az E6tvés Lordnd
Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kardnak Torténeti Intézetébdl. Szerk. Manhercz Orsolya.
Bp. 2014. 75-92.; Us: Egy olasz kévetjelentés tantisiga Mdtyis bevételeirdl. In: Unnepi kétet Dr.
Blazovich Lészl6 egyetemi tandr 70. sziiletésnapjéra. Szerk. Balogh Elemér — Homoki Nagy Mdria.
Szeged 2013. 173-184.; Ué: A ,Landus jelentés” kéziratai. In: ,Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulma-
nyok a 70 esztend8s Malkk Ferenc tiszteletére. Szerk. Almisi Tibor — Révész Eva — Szabados Gydrgy.
Szeged 2010. 85-94. Az egy milli arany Ft-ra rigd — valdjaban irredlis — jovedelem elfogaddsdra 1dsd
példdul Rdzsé Gyula: Hunyadi Métyds tordk politikdja. Hadtorténelmi Kézlemények 22. (1975) 329.
27" A 400 ezres kdltségre lasd Huszdr Imre: Mtyis kirdly fekete serege. Hadtorténelmi Kozlemények 3.
(1890) 229. Ugyanerre az dsszegre ldsd Rdzsé Gyula: Métyds zsoldosseregének hadmiivészetérsl. Had-
torténelmi Kozlemények 5. (1958) 127. Van becslés egy milli6 arany Ft-nyi éves hadi kéltségre is, ami
nyilvdnvaléan elképzelhetetlen nagysdgrend(i. 7d1h Zoltdn: Métyés kirdly idegen zsoldosserege. (A fe-
kete sereg.) Bp. 1925. 338. A sereg létszémdra és nem éllandé voltdra ldsd B. Szabd Janos: A mohdcsi
csata és a ,hadiigyi forradalom”. I. i. m. 458. A sereggel szemben fennéllé tartozdsokra ldsd tjabban:
Péterfi Bence: A ,fekete sereg” ausztriai végnapjai (1493). In: Elfeledett habortk. Kézépkori csatdk és
vérostromok (6-16. szdzad). Szerk. Pésdn Ldszl6 — Veszprémy Ldszl6. Bp. 2016. 398-425.

28 A kovetjelentések adatait dsszefoglalva lisd Newmann T.— C. Toth N. — Palosfalvi T': Két évszdzad i. m.
55.; Bak, J.: Monarchie i. m. 359.; Kubinyi A.: Magyarorszdg hatalmasai i. m. 123-124. A velencei kévet-
jelentéseket Marino Sanuto gytjtotte 8ssze monumentdlis munkdjéban. Sanuto mint a velencei dllamban
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1503-ban a jelentés arrdl tdjékoztat, hogy a kiaddsok sszege nagyobb, mint a bevé-
teleké (220 ezer arany), néhdny tételt kozol, koztitk hdrom fontos végvarét: Zengg
3 ezer arany, Jajca 10 ezer arany, Ndndorfehérvér 8 ezer arany, a kirdlyné jovedel-
me 30 ezer arany, az udvartartds sszege 40 ezer arany, a kincstarté 70 ezer arany
tartozdst ismert el a maga részérl — mondja a kovetjelentés. 1516-ban Suriano
kovet jelentésében olvashatjuk, hogy a horvdt bdn fizetése 25 ezer arany, az erdélyi
vajdaé 20 ezer, két tovdbbi — feltehetden katonai tisztséget is betoltd — személyé
12-12 ezer Ft (az egyik biztosan a ndndorfehérvari bdn lehet, a mdsik taldn a te-
mesvdri ispdn, aki egyuttal az Als6-részek f6kapitdnya cimet is viselte), a jajcai bin
5 ezer Frot kap, e katonai fizetések sszesen 100 ezer aranyra rignak, ehhez jon
még az ezer {6s kirdlyi bandérium fizetése 10 ezer Ft értékben.? A kutatds tobb-
szor felhivta a figyelmet arra, hogy a kévetjelentések nem teljesen megbizhatéak,
egyrészt nem terjednek ki valamennyi jovedelemtipusra (példdul zsidok, szdszok
erdélyi romdnok tvened addja stb.), mdsrészt a kdveteket informdtoraik is félretd-
jékoztathattdk, hiszen a magyar kirdly rendszeresen segélypénzekért folyamodott
a Serenissimédhoz a t6rok elleni védelem finanszirozdsira. Ugyanakkor a velencei
diplomatdkat sem ,.¢jtették a fejiikre”, mds orszdgok esetében is alaposan tdjékoz6d-
tak az adott orszdg jovedelmérél, tehdt nem szabad minden adatukat elvetniink.?

Katonai koltségek Mohdcs ,eléestéjén”: a kincstartdi
szdmaddsok tanulsdgai

A katonai koltségek szémbavétele kapcsdn — tobbek kozott — a kincstartdi szdm-
addsokra tdmaszkodhatunk. A Jagell6-korszakbdl hdrom ilyen forrds maradt fenn,
ezek koziil az els6 az 1494-1495. évi Ernuszt Zsigmond-féle kincstart6i szdmadds.
A 18. szdzad végi, Johann Christian Engel dltal kozzétett elsd kozlés utdn nemrég

tobb fontos tisztséget betdltd személy részt vett a kovetek beszdmoléinak meghallgatdsn, jelentésekhez
is hozzafért. Sanuto gytjtése az 1496. janudr 1. és 1533 szeptembere kozotti iddszakot fedik le, mave 58
kotetben keriilt kiaddsra I diarii de Marino Sanuto cimmel 1879 és 1903 kozott Velencében. Sanutérél
ldsd Balogh I.: Velenczei diplomaték i. m. 12—-15. A magyarorszdgi vonatkozdsu jelentések olasz—magyar
nyelvii kiaddsdt ldsd uo. I-LXXXV. (A szerz a dukdtot végig hibdsan tallérra forditja le.)

2 Balogh I.: Velenczei diplomatik i. m. VIII. XVII.

30 VII. Henrik angol kirdly haldla utdn a kincstdr pénzkészletére (6 millié dukdc) a legméréktartébb
adat éppen Sanuto Diarii-jdbdl szdrmazik. Frederick C. Dietz: English Government Finance 1485—
1558. (University of Illinois Studies in the Social Sciences, Vol. IX, No. 3, September, 1920). Trieszt
2017. 87. Az oszmdn uralkoddk jovedelmeit a velencei diplomatdk 1524-ben 4,5 milli6 dukdtra be-
csiilték, kiaddsaikat pedig 3 milliéra. Sanuro, M.: Diarii i. m. XXXIII. 314-316, XXXVII. 142-144.
Idézi: Hermann Zsuzsanna: Allamhdztartés és a pénz értéke a Mohdcs el§tti Magyarorszdgon. Megjegy-
zések Thurzd Elek koltségvetési elSirdnyzatdhoz. Szdzadok 109. (1975) 334. A velencei jelentések nem
dlltak mesze a val6sdgtol, a szultdni kincstdr bevételei 1524—1525-ben 2,5, kiaddsai 2,3 millié dukdtra
rugtak, 1527-1528-ban — javadalombirtokokat nem szdmitva — a bevételek 4,8 milliét, a kiaddsok
3,2 milliét tettek ki. Fodor P: Az Oszmdn Birodalom i. m. 17.
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megjelent a szimadds hazai modern kiaddsa.’! A forrds az 1494. janudr 31. és 1495.
december 31. kozotti kinestartéi bevételek és kiaddsok egy részét tartalmazza, még-
pedig két ,szdmaddsi év”, helyesebben iddszak rendjében. Az els6 az 1494. janudr
30. és 1495. jalius 15. kozotti id6szakot, a masodik az ekkortdl ugyanezen év vé-
géig terjedd idészakot mutatja be, mivel két kiilonb6z8 hadiadé elszdmoldsat, az
1494. és az 1495. éviét tartalmazza. A kotetet kozzétevé Neumann Tibor alapos
munkdt végzett, és magdt a szimadds szerkezetét is megvizsgilta. Megdllapitotta,
hogy a szimaddskonyv nem egységes szerkezetd, az tdbb, az egyes bevétel- és ki-
addstipusokat tartalmazé rész-szdmaddsokbdl lett — nem feltétleniil kovetkezete-
sen — osszedllitva. Az utdlagosan Osszeszerkesztett szimadds elsésorban a rendek
4ltal megszavazott hadiadé elszdmoldsdt kivdnta bemutatni, illetve esetlegesen be-
kertiltek olyan kirdlyi-kincstdri jovedelmek be- és kifizetésére vonatkozé részek is,
amelyek valamilyen hadi célt vagy a hadi adébdl tett kifizetésekre vonatkoztak.
A szédmadds forrdsértéke annak ellenére kimagasl6, hogy a kiaddsok mintegy ne-
gyedét nem részletezi, ugyanakkor a Jagello-kori bevételek és kiaddsok egészére
semmiképpen sem nyujt dtfogd képet.? A szimadds adatainak elemzése azonban
még igy is sok mindent eldrul a korszak uralkodéi bevételeirdl és pénzkezelésérdl.®
A forrds kozzéaddja, Neumann Tibor bevezet$jében nem foglalkozik a szdmadds-
konyv adatainak makroszint(i elemzésével, ugyanakkor k6z6l egy tabldzatot a szd-
maddsok, illetve azok fiizeteinek, nagyobb egységeinek 8sszbevételeirdl és kiadd-
sair6l, amelyben feltiinteti a szimaddsban szerepld 6sszesitett bevételi és kiaddsi
osszegeket. Adatai rdmutatnak, hogy a mdsolatban fennmaradt példiny szdmos
midsoldsi és szdmitdsi hibdt tartalmaz. Az 1494. janudrtdl 1495. julius kozepéig ter-
jedd id8szak bevételei eszerint 177-178 ezer (arany) Frot tettek ki, az egyforintos
hadiadé bevétele pedig 106 ezer Ft volt, mig a kiaddsok 194-202 ezer Ft-ra ragtak.
Az 1495 juliusitdl decemberéig terjedd iddszakban a bevételek 124-136 ezer Fr-ot
tettek ki, a kiaddsok pedig 138 ezer Ft-ra rgtak. Ebben az iddszakban a hadiadé-
bél 113 ezer Ft bevétel szarmazott. A két év 6sszbevételei 302-313 ezer Fr-ot, a ki-
addsoké 335-341 ezer Frot tettek ki, attdl fliggden, hogy a szimaddsok osszesitett
adatai vagy a lapalji osszesitések alapjdn végezziik el az 6sszeaddsokat.

Az aldbbiakban Ember Gy6z4 statisztikai adataira timaszkodom, aki az
Engel-féle kiadds alapjin dolgozta fel a szimadds tételeit. Osszesitett adatai az

31 Els§ kiaddsa: Johann Christian Engel: Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenlin-
der. Bd. I. Halle 1797. 17-181. A modern kiadds nemrégen jelent meg: Newmann Tibor: Registrum
proventuum Regni Hungariae. A Magyar Kirdlysdg kincstartéjénak szimaddskényve (1494-1495).
(Magyar Torténelmi Emlékek. Okmdnytdrak) Bp. 2019. Még ugyanebben az évben, az el6bbi kiaddst
kovetden jelent meg egy cseh forrdskiads is: Petr Kozdk: Ulty budinského dvora krile Vladislava II.
Jagellonského (1494-1495). Praha 2019.

32" Neumann T: Registrum i. m. 18-25.

3 Uo. 31-32.
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elébb emlitett okokbdl eltérnek Neumann 6sszesitéseitdl, szerinte a vizsgdlt id6-
szakban befolyt 314 ezer Ft hdromnegyed része (76,2%-a), azaz kb. 240 ezer Ft
a megyékben beszedett hadiadébdl szdrmazott, az erdélyi szdszok taxdja (hadi-
adé6ja) 6,6%-ot, mig a kirdlyi vdrosoké 5,8%-ot tett ki. A két évben 6sszesen
340 ezer Fera rugé kiaddsok koziil a legjelentdsebb, 22,5%-os tételt a katonai
kiaddsok képezték, az orszdgnagyok, fépapok, kirdlyi tandcs fizetése 14,7%-ot,
mig az udvartartds koltségei 12,4%-ot tettek ki. Szempontunkbdl jelentés, hogy
a hitelek torlesztésére a kiaddsok 13,1%-4t forditottdk, ami ardnyait tekintve je-
lentdsnek tlinik.>* Még egyszer hangstlyoznunk kell, hogy a szémaddsban sze-
repld bevételi tételek semmiképpen sem fedték le a kirdlyi jovedelmek egészét,
a szdmadds célja elsésorban a hadiad6 elszdmoldsa, illetve annak aldtdmasztdsa
volt, hogy a kirdly mds jovedelmeibdl is fizetett katonai kiaddsokat.> Ezt bizo-
nyitja az is, hogy amennyiben a bevételeknél minden olyan tételt 6sszeadunk,
ami a hadiad6bdl, az ugyanezen célt szolgdld, a szabad kirdlyi vdrosok, az erdélyi
szdszok, a kirdlynak ad6z6 kunok és jdszok taxdjébol és a katonadllitds megvdled-
sabdl folyt be, azok osszértéke 280 ezer Ft-ra — éves dtlagban 140 ezer Ft-ra — ra-
gott. E bevételek ardnya 90%, ennek alapjdn pedig nehezen hihetd, hogy a kirdly
mds bevételei (pénzverés, binyakamardk, harmincadok, sokereskedelem stb.) a
hadiadéhoz képest csupdn 10%-ra rigtak volna. Tehdt: a szimaddsban valéban
a hadiadé elszémoldsa volt a meghatdrozé szempont. Azt is hozzdtehetjiik, hogy
a fentiek alapjdn ez a szdmadds semmiképpen sem tdmasztja ald a kirdlyi jove-
delmek drasztikus visszaesését, bar a Mdtyds alatt feltételezett 800 ezer aranyra
ragé jovedelmeknek nyilvdn a kozelitkbe sem értek ekkor az uralkodédi bevételek.

A misik kéc, II. Lajos uralkoddsa iddszakdbdl fennmarads, kincstartinak
nevezett szimadds koziil az egyik 1525. janudr 12-t8l jalius 16-ig, mig a mésik
1526. méjus 24-t8l junius 30-ig terjed.’* Mindkét szdmadds Thurzé Elek kincs-
tartd hivatali idejébdl maradt fenn.’” Lényegiiket tekintve kiaddsi naplékrdl van

3 Ember Gyéz6 a szimadast az Engel, J. C.: Geschichte i. m. kiadds alapjdn dolgozta fel. A bevételeket
16, mig a kiad4sokat 26 kategéridba sorolta. Ember Gyézd: A magyar kirdlyi kamara pénzbeli bevételei
és kiaddsa 1555-1562. Szdzadok 116. (1982) 513., 524.

3 Newmann T: Registrum i. m. 21-25.

36 Az 1525. évi szimadds: Orszigos Széchényi Konyvtar Kézirattar Cod. Lat. 394.; MNL OL Diplo-
matikai Fényképtdr (a tovabbiakban: DF) 252489. Kiaddsa: Frakndi Vilmos: 11. Lajos kirdly szdmadds-
konyve 1525. janudr 12. — janius 16. Torténelmi Tér 22. (1877) 45-236. A szdmadis elsd bejegyzése
egyébként 1524 kardcsonydrdl szdrmazik. Az 1526. évi szdmadds: MNL OL DL 24405. Kiaddsa: Jo-
hann Christian Engel: Monumenta Ungrica. Bécs 1809. 187-236.

37" A Fuggerekkel kozos iizletet vivg Thurzé Jinos fia, Jacob és Rajmund Fuggerrel személyesen is j6 kap-
csolatokat 4polé Thurzé Elek &sszesen hdromszor viselte a kincstartdi tiszeséget: elsd alkalommal 1522.
janudr 14. és 1523. szeptember 15., majd 1524. december 26. és 1525. jalius 16., végiil 1526. mdjus 8. és
augusztus 15. kozote. C. Toth Norbert — Horvith Richdrd — Neumann Tibor — Palosfalvi Tamds: Magyaror-
szag vildgi archontoldgidja 1458—1526. 1. Fépapok és bardk. (Magyar torténelmi emlékek. Adattdrak) Bp.
2016. 134-135. (a tovdbbiakban: Archontolégia). Mohdcsi csata eltti karrierjére ldsd Erdélyi Gabriella:
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sz6, azaz idérendben rogzitik a gazdasdgi eseményeket, de fontos hangstlyozni,
hogy kizdrélag a kifizetésekrdl tdjékoztatnak. A napldszer(i szimadds velejdrdja,
hogy a legkiilonfélébb kiaddsi tipusok vegyesen taldlhaték meg benniik, tehdt a
konyhdra, ruhdzkoddsra forditott 6sszegekkel, az udvari tisztvisel6k bérével keve-
rednek a diplomdciai kiaddsok és a hadi fizetések, ugyanis feljegyzésiik egyetlen
rendezd elve a kiaddsuk id8pontja volt. Ezek a szimaddsok értékes egyedi, gaz-
dasdg-, mivelddés- és politikatorténeti adatokat Sriztek meg az utékor szdmd-
ra, amelyeket a szakirodalom béségesen hasznositott.® A szimaddsok teljes kord
statisztikai feldolgozdsira azonban eddig nem keriilt sor.* Az aldbbiakban éppen
ezért az 4ltalam elvégzett feldolgozds alapjan igyekszem dttekintést nydjtani a kée
toredékes szdmadds torténeti statisztikai adatairdl az 1. tdbldzatban.

1. tdbldzat Az 1525. évi magyar kirdlyi kincstartéi szdmadds f6bb kiaddsai
(1524. december 25., 1525. janudr 12. — jalius 16.)

Kiaddsok Osszeg (Fr) %
Udvartartds 35181,2 20,8
Kévetségek 5924,8 3,5
Kozigazgatds 1860 1,1
Katonai 101 257 60,0
Hiteltorlesztés 24 613,3 14,6
Osszesen 168 836,3 100
Havi dtlag 281394

Egy évre dtszdmitva 3376725

Egy kivételes karrier Mohdcs eldtti kezdetei: Bethlenfalvi Thurzé Elek. In: R. Virkony Agnes emlékkényy
sziiletésének 70. évforduldja tinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 118-132. Kincstartéi tevékeny-
ségére ldsd (eltérd archontoldgiai adatokkal): Sods Ferenc: Magyarorszdg kincstartdi 1340-1540. H. n.
1999. 63-64., 66-67. Thurzé Elek Mohdcs utdn futott be igazdn nagy karriert I. Ferdindnd szolgélatdban:
1527-1532 tdrnokmester, 1532-1543 orszégbird, majd karrierje csticsdn, 1532-1542 kézéte helytartd.
Mohdcs utdni karrierjének elemzése: Erdélyi Gabriella: 1. Ferdindnd és Thurzé Elek levelezése. Forrdsok a
Habsburg—magyar kapcsolatok torténetéhez I. 1526-1532. (Lymbus kétetek 1.) Bp. 2005. 19-77.

38 A szdmaddskonyvi adatok mdig legkomplexebb felhasznaldsira lisd Frakndi Vilmos: 11. Lajos és ud-
vara. Budapesti Szemle 10. (1876) 19. sz. 128-143., 20. sz. 390-416. Figel Jézsef- I1. Lajos udvartar-
tésa (1516-1526). Bp. 1917.

¥ Az el6z8 jegyzetben idézett miivében Fraknéi kisérletet tett néhdny osszesitd adat kozlésére, de
teljes elemzésre nem villalkozott. A szdmaddskonyvek adatait adatbdzisba rogzitettem, az 1525. évi
szdmadds 2324, mig az 1526. évi 501 tételbdl 4ll. Mivel mindkét szdmadds kiaddsa szdmos olvasati
hibdt tartalmaz, ezért a forrdspublikdcié adatait dsszevetettem az eredeti forrdsokkal (ldsd 36. jegyzet).
A feldolgozds sordn az aldbbi f6kategdridkar alakitottam ki: udvartartds, katonai kiaddsok, kévetségek,
kozigazgatds, hiteltorlesztések. Ezeket tovdbbi — mintegy 40 alkateg6ridra — osztottam, igy az adatbdzis
lehetdvé teszi a kiaddsi tételek t6bb szempontd elemzését. A tovdbbiakban a szdmaddskdnyvbél vete
részletes adatokra — mivel azok egy adatbdzisbél szdrmaznak — nem hivatkozom.
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Az 1525. évi kincstart6i szamadds alapjdn a kiaddsok alig tobb mint fél év alatt
(hat hénap és hat nap) 168 ezer Fera rugtak. Ha feltessziik, hogy hasonlé nagy-
sdgrend(i kifizetések torténtek az év mdsodik felében, akkor 337 ezer Ft elvi ki-
addssal szdmolhatunk, ami azt feltételezi, hogy a bevételek oldaldn is hasonlé
nagysdgrenddel kell szimolnunk, hiszen minden kiaddst valamilyen bevétellel
kellett fedezni. Miel6tt eljdtszandnk azzal a gondolattal, hogy eszerint a velen-
cei kovetjelentések és egyéb becslések alapjdn feltételezett 250-260 ezer arany Ft
koriili jovedelmeket lényegesen meghaladtik a kiraly jovedelmei, figyelembe kell
venniink: a szdmaddsban szdmitdsi pénzzel szdmoltak, azaz 100 dendr ércékii
szamitdsi Ft-ban tiintették fel a kiaddsi tételeket. Ezt azért fontos tudnunk, mert
ez az id8szak a nagy pénzrontds ideje, ami 1521-ben vette kezdetét, amikor ala-
csonyabb, elvben felére csokkentett eziisttartalma dendrokat vertek a kirdly pa-
rancsdra, amelyeket elvileg névértéken kellett volna elfogadni.“’ A piac azonban,
mint minden devalvicié esetében, bedrazta a nova monetdnak nevezett Gj pénzt,
a szdmadds pedig tobb adatot is kozol a dukdt (azaz magyar aranyforint) értékére
vonatkozdan: 1525. janudr 8-4dn visszafizettek egy 10 aranyforintos hitelt, amit
a szdmaddsban 20 Fe-tal szdmoltak el, tehdt az arany Ft ekkor 2 szdmitdsi Frot,
azaz 200 déndrt (nova moneta-ban) ért, dprilis 9-én a kurzus mér 2 Fr 15 den,
ugyanez a helyzet dprilis 11-én, 14-én és 16-dn is, mdjus 25-én azonban mar 2 Ft
50 den, és ugyanez a véltdsi ardny jinius 4-én, 6-4dn, junius 22-én is. A pénzvil-
tasi éreékek alapjdn havi szinten — az adott hénapban eléfordulé kurzus adattal
szdmolva — a 2. tdbldzatban ldthat6 dukdtértékeket kapjuk.

2. tabldzat Az 1525. évi kincstartéi szdmaddsban szerepld szdmitdsi Ft 8sszegek

dukdtban

December | Janudr | Februdr | Marcius | Aprilis Mijus Janius Jalius

Osszeg szamitdsi

100 26312 | 15959,6 | 30 943,5 | 35830,4 | 15622,4 | 30402,5 | 136659

Ft-ban

Ft/ dukic 2 2 2 2 2,15 2,5 2,5 2,5
arfolyam

Dukdtban 50 13156 | 7979,8 | 15471,7 | 16 665,3 6248,9 12 161 5466,3

40 A pénzrontis torténetére bdséges irodalom 4ll rendelkezésre, koziiliik ldsd: Hermann Zs.: Allamhéz-
tartds i. m.; Gyongydssy Mdrton: Moneta Nova. II. Lajos sikertelen pénzreformjdnak révid torténete az
Gjabb kutatdsok tiikrében. In: A fiatal kézépkoros régészek VIII. konferencidjinak tanulmédnykétete.
Petéfi Irodalmi Mtzeum — Kazinczy Ferenc Mazeum, Sétoraljatjhely, 2016. november 17-19. Szerk.
Ringer Istvan. Sitoraljatjhely 2018. 371-383.; Us: II. Lajos legendads alkincstartdja, Szerencsés Imre
és a Moneta Nova. Szdzadok 151. (2017) 607-644.; Us: Mdtyds nagy pénzreformja, avagy két pénz-
reform a kézépkor végi Magyarorszdgon. In: Hunyadi Mdtyds és kora. Szerk. Bdrdny Attila — Kave-
csdnszki Maté — Posdn Ldszlé — Takdcs Levente. (Memoria Hungariae 12.) Debrecen 2019. 160-168.
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A fenti adatok alapjin tehdt a szdmaddsban szereplé osszeg értékée ,alig”
77 ezer arany Ftra tehetjitk (77 199 Fo), igy a kiaddsok egy évre dtszdmolva
kb. 150 ezer aranyat tehettek ki. Tudjuk, hogy a kirdly 1525. szeptember 1-jét8l
besziintettette a nova moneta verését,”! azonban ezek a pénzek még j6 ideig
forgalomban maradtak. Amennyiben a visszahozott régi, tehdt magasabb ér-
tékl pénzben szdmoltak el szeptembert kovetden, a dukdt éreékeink nem val-
toznak (akkor marad az elvileg 1:1-es viltdsi ardny a szdmitdsi Ft és a dukdt
kozott, bar a valésdgban 5-10 déndrral tobbet kellett adni egy arany Fe-éro).
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a bevételekrdl nincsenek adataink, mint
ahogy az sem tudhaté6, hogy mely jovedelmek nem folytak be a kirdlyi kincs-
tartéhoz, hanem kozvetleniil példdul a végvidék fizetésére forditottdk, és ezek
jelent8s 6sszegek lehettek.4?

A kiaddsok szerkezetét szemiigyre véve egyértelmt, hogy a kirdlyi kincs-
tartd a kifizetések dontd részét (60%) katonai célokra forditotta, az udvar
kozvetlen mikodési koleségeire pedig mindossze a kiaddsok 20%-a ment el,
vizsgdlatunk szempontjdbdl pedig igen jelentds a 14%-ra rugé hiteltorlesztés
ardnya is.

A katonai kiaddsok igen részletesen szerepelnek, ezek alapjén érdemes né-
hdny 6 jellegzetességet kiemelni. A {6 kiadds a végvdrak katonasiginak és a
Pétervéradndl dllomdsozé 1000 sajkds zsoldja volt, rdjuk ment el a katonai kolesé-
gek 82%-a (83 004 Ft), a sajdt katonai kontingenseket fenntarté és a t6rok elleni
védekezésben aktiv szerepet jétsz6 nddor, a horvédt bdn és az erdélyi vajda fizetése
a katonai kifizetések kozel tizedét viteék el (10 901 Ft, 10,8%), a jérészt a déli
végvirakban dllomdsozé udvari huszdrok —a kirdly 4ltal fenntartott bandérium —
fizetésére pedig 6%-ot (6187 Fr) koloeeek.

A katonai kiaddsi tételek tipusait vizsgdlva pedig megéllapithatjuk, hogy
azok hdromnegyedét zsoldfizetésre forditottdk (78 776 Ft, 77,8%), mig hadfel-
szerelésre, varak eréditésére alig 5%-ot (5183 Ft), ugyanakkor hirszerzésre csu-
pan fél szdzalékot (507 Fr) koltottek. A katonai kiaddsokban részesiilt legfon-
tosabb végvirak és a rdjuk kifizetett osszegek is ismertek, ezekrél tdjékoztatnak
a 3. tabldzat adatsorai.

41 Szabé D.: A magyar orszaggytilések i. m. 212. (no. 62.)

42 A déli végvidékek fékapitanyai ugyanis szdmos helyi kirdlyi jovedelmer megkaptak kezelésre, igy a
harmincadokat, a helyi hadiadét, a szlavéniai és horvdtorszdgi ad6kat is. V6. Simon Zsolt: A baricsi és
kolpényi harmincadok a 16. szdzad elején. Szézadok 140. (2006) 865-866. A problémidra ldsd még
alabb.
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3. tabldzat A 1525. évi janudri-jaliusi katonai kiaddsok megoszldsa fontosabb

végvdranként

Virak Fe
Jajca 27 425
Pétervarad 23 961
Temesvir 14 288
Kardnsebes 6895
Zengg 3567
Klissza 2063
Batka 1434

Az adatok j6l szemléltetik, mely végvirak voltak finanszirozdsi szempontbdl a
legfontosabbak a kirdlyi udvar szemszogébdl. Jajca kapcsdn meg kell jegyezniink,
hogy nem volt ,hdtorszdga” — taldn Pozsega megye adéit leszdmitva —, igy koz-
vetlen tdmogatdsra szorult, kiemelt stratégiai szerepe mellett ez is indokolhatja
a listan taldlhaté elsé helyét. Eppen a szdmadds id8szakdra esik (junius 9-12.)
Frangepdn Kristof mintegy 6 ezer fével végrehajtott — szinte hadjdratszimba
mend — sikeres katonai akcidja, amely Jajca élelmiszer-elldtdsdt célozta meg, és
amelyre vonatkozéan szdmos kiaddsi tételt taldlunk a forrdsban.** A végvarvonal
kozépsd, azaz al-dunai szakaszdnak legfontosabb eréditményévé pedig az 1521-
ben elfoglalt Ndandorfehérvér helyére 1ép8 Pétervarad vélt, amelynek a hdtorszdga
a torok kozelsége miatt szintén veszélyeztetett volt. A védelmi rendszer ettdl ke-
letre esd zéndjdnak fontos kézpontjaként Temesvar funkciondlt, amelynek ispdn-
ja egyuttal az Alsé-részek f6kapitdnya is volt, igy szdmithatott a temeskdzi és a
kornyezd megyék dllami jévedelmeire és az itt 1évé harmincadok bevételeire is. 44
Ez indokolhatta, hogy nem kellett annyit kélteni Temesvérra, mint az elébbi két
févarra, de harmadik helye listinkon mégis azt jelzi: a helyi jovedelmek kordnt-
sem lehettek elegendéek, még Temesvir esetében sem.

Az 1526. évi kincstart6i szimadds még toredékesebbnek tekinthetd, hiszen
alig t6bb mint egy hénap kiaddsait rogziti. Erdekességét az adhatja, hogy koz-
vetleniil a mohdcsi csata (1526. augusztus 29.) elétti id8szakrdl tudésit, és alapos
betekintést enged az udvar mindennapjai mellett a kozelgd hdbortra valé készii-
18désbe is. (4. tdbldzat) A szimadds mdr a j6 éreéki ,régi pénzben” rogziti a ki-
addsi tételeket, 4m az is egyértelm(, hogy Buddn ekkor még béven forgalomban
voltak a rézpénznek nevezett nova monetdk, amelyeket a hivatalos kurzus alapjin

B Thallsczy Lajos: Jajcza (bansig és var) torténete (1450-1527.) Az okleveleket szerk. Horvéth Sindor.
(Monumenta Hungariae Historica I. Diplomataria XL.) Bp. 1915. CCXXXVIII-CCLIII.
44 Simon Zs.: A baricsi és kolpényi i. m. 868-869.
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2:1 ardnyban kellett volna elfogadni, miként azt a szimadis is régziti.®® A benne
szerepld forint-Gsszegeket tehdt elvben megfeleltethetjiik az arany Fe-nak, azonban
van adat arra, hogy ekkor 3-4 nova monetdt is kellett adni egy régiért, igy valdjé-
ban nem lehetiink biztosak abban, hogy az itt feltiintetett pénzérték arany Fe-ban
nem csupdn a kétharmaddt vagy a felét érte.*® Erre utal, hogy amennyiben arany
dukdtként értelmezzitk a szdmaddsban szerepld osszegeket, akkor éves szinten
226 ezer arany Ft-os jovedelmet kellene feltételezniink, ami az 1525. évi szimadds
alapjan nehezen képzelhet§ el. Ugyanakkor amennyiben a 3:1-es bevaltdsi ardnyt
feltételezve harmaddval csokkenthetjiik ezt az 6sszeget, akkor az 150 ezer arany Ft
koriili elvi 6sszeget jelentene, ami teljesen egybeesik az 1525. évi alapjan vélttel.

4. tdbldzat Az 1526. évi szdmadéstoredék 8 kiaddsi téeelei (1526. mdjus 24. — janius 30.)

Kiaddsok Ft %
Udvartartas 7858,7 34,2
Katonai kiaddsok 14116,3 61,4
Kovetségek 396 1,7
Hiteltorlesztés 332 1,4
Kozigazgatds 297 1,3
Osszesen 23000 100
Egy évre dtszdmitva 226 893

Arany Fi-ban 150 666

A kiaddsokat vizsgdlva nem meglepd, hogy csakigy, mint az el6z8 évben, a 60%-
ot is meghaladta a katonai kifizetések ardnya, mig az udvari kéltségek 34%-ra
emelkedtek. Ez utébbi adatot is évatosan kell kezelniink, hiszen csak 5 hétnyi
kiaddsi tétel 4ll rendelkezésiinkre, mdsrészt a hiteltorlesztések szinte teljesen el-
tintek, aminek az is az oka, hogy mig 1525-ben jelentds druhitelezés zajlott,
a Mohidcs elétti id8szakban az udvar kénytelen volt mindenért fizetni, hitelek
felvétele és torlesztése ezért nem jelenik meg. (1525-ben az udvari koltségek és
a hiteltorlesztések egyiittes ardnya 35,4 %, kisértetiesen megegyez$ ardny az
1526. évi 35,6%-kal!) A katonai kiaddsok kapcsdn mdr nemecsak a végvariakkal
taldlkozunk, hanem érthetd okokbdl a torok tdmaddst kivédeni késziilé hadjdrat

45 A szdmaddsban leggyakrabban ezt igy rogzitették: ,dati sunt in monetis cupreis flor. 50 qui juxta
constitutionem Majestatis Suae et regni in bona moneta duas cupreas pro una bona computando
faciendos 25.” Engel P: Monumenta i. m. 187.

46 Az 1526. évi rékosi orszdggylilés Szent Jakab napjaig (jalius 25.) engedte a 2:1 valtasi ardnyt hiva-
talosan haszndlni, ezt kdvetéen — igazodva a piaci viszonyokhoz — a 3:1 ardnyt kételezd bevéltdst ren-
delte el. A kincstarté tehdt mdjusban és jiniusban jogszerten tiintette fel szimaddsdban a 2:1 kurzust,
de mdr az orszdggy(ilés idején is feltehetleg az 3:1 ardny lehetett dltalénos. CTH 850-851. Az 1:3-4
kurzusra Gyongydgssy M. 11. Lajos i. m. 638—639. 1526 oktdberében ismert 112 és 131 dendros 4rfo-
lyam mdr valészindleg a régi dendrok 4rfolyama lehetett. Horvdth Tibor Antal: A magyar aranyforint
értékvéltozdsa 1490-1700 kozdte. Numizmatikai Kozlony 58-59. (1959-1960) 34.
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koltségei is megjelennek. A végvarakra a katonai kiaddsok felét (6862 Ft, 48,6%),
a nddori és a temesi ispani csapatokra 22%-dt (3201 Ft), mig a torok elleni vé-
delmi hadjdrat el6készitésére 16%-4t (2246 Fr) koltoteék. Amennyiben a katonai
kiaddsok tipusait vizsgaljuk, nem meglepd, hogy azok hiromnegyede zsoldként
keriilt kifizetésre (10 276 Ft, 72,8%), ugyanakkor a kozelgd hadjdrat okdn megfi-
gyelhetd a hadfelszerelésekre (1426 Ft, 10,4%), a logisztikdra és hadianyagszalli-
tasra stb. koltott dsszegek (1280 Ft, 9,2%) ardnydnak névekedése.

A két kincstart6i szdimadds 1525-bdl és 1526-bél 6sszesen 7,5 hénapot fed le,
az 1526. augusztus 29-ei mohdcsi katasztréfét megeléz6 20 hénapnak t6bb mint
a harmadit. Ugyan bevételekrdl nem esik sz6 benniik, de a kiaddsok alapjdn fel-
tételezhetjitk ezek nagysdgrendjét, hiszen pénztdri naplérdl 1évén sz6, énylegesen
kifizetett dsszegeket tiintetnek fel, azaz ezeket az 6sszegeket valdéban be kellett
ahhoz szedni, hogy kifizethessék. Osszességében megallapithaté, hogy a kirdlyi
udvar a befolyt jovedelmeket nem els8sorban a sajdt sziikségleteire, hanem lega-
1dbb 60%-ban a torok elleni kiizdelemre, azaz a végvdrakra, a délvidéken dllomd-
soz6 csapatokra és a mohdcsi hadjdrat el6készitésére forditotta. Ez az ardny, mint
késdbb kifejtem, legaldbbis 1525-ben magasabb is lehetett, mivel a hiteltorlesztés-
re kifizetett 14%-nyi kiaddsi tétel jelentds része feltehetdleg olyan udvari széllitd-
sokat takart, amelyek szintén katonai célokat szolgdltak, példdul a zsoldfizetésre
készpénz helyett kiadott poszték széllitdsdt. A katonai kiaddsok ardnya igy akdr
az sszkiaddsok hdromnegyedét is elérhette 1525-ben. Ezek alapjin mindenkép-
pen szakitani kell a t6r6k veszély drnyékdban felelStlen, felesleges luxusra koltd,
az orszdg védelmével nem t6r8dé uralkodé sztereotipidjval.¥”

Koltségvetések és a Magyar Kirdlysdg osszjovedelme
Mohics eltt

A kincstartéi szdmaddsok ismertetését kovetden ki kell térniink a szakiroda-
lomban bdven ismertetett 1523. évi koltségvetés-tervezetekre is. (5. tdbldzar)
A két tervezet fél év eltéréssel keletkezett, az els6t Thurzé Elek kincstarté készi-
tette 1523 dprilisdban a rdkosi orszdggyilésre, mig a mdsodikat ugyanazon év

47 Csak a példa kedvéére néhdny mdig hat6 idézet: ,Altalénosan uralkodé az a folfogds, hogy kirdlyi
névendékére [Brandenburgi] Gydrgy Srgrof vészeeljes hatdst gyakorolt; a maga mintdjdra idomitotta;
kifejlesztette benne az elvvédgyat, pazarldst és konnyelmiséget; elvonta a komoly foglalkozastdl; k-
z6nydssé tette a veszélyek irdnt, melyek korondja tekintélyét és orszdga fonnmaraddsdt fenyegették.”
Frakndi Vilmos: Brandenburgi Gyorgy, II. Lajos nevel8je. Budapesti Szemle 36. (1883) 84. sz. 344.;
»Hogy a kirdlyi udvar ily nyomaszté szegénységbe siillyedt, annak okdul mést, mint a kirdly hatdrtalan
pazarldsit, nem jelolhetiink ki. Lajos kirdly jellemének egyik legkovetkezményesebb gyengesége épp
a pazarlds volt.” Ortvay Tivadar: Miria, 11. Lajos magyar kirdly neje 1505-1558. (Magyar Torténeti
Eletrajzok) Bp. 1914. 130.
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decemberében Vidrdai Pal, Gjonnan kinevezett kincstarté a bécstjhelyi-pozsonyi
kirdlytaldlkozéra. 4

5. tébldzat Az 1523. évi ,koltségvetés” tervezetek bevételi oldala

Jovedelmek Thurzé Elek-féle koltségvetés Virdai Pal-féle koltségvetés
Ft % Ft %
Harmincadok 26 800 14,1 28 000 31,6
Virosok 6312 3,3 6000 6,8
Erdélyi szdszok 22 700 11,9 22 000 24,9
Erdélyi 6tvened 4000 2,1 4000 4,5
Nagyszebeni cementélé 5000
Zsidék 1600 0,8
Kamara haszna (a kincstdr éves addja) 20 000 22,6
Szlavénia adéja 3000 3,4
Raguza adéja 500 0,6
Bényakamarédk és pénzverés 129 297 67,8 5000 5,6
Osszesen 190 709 100 88 500 100

Az 1523. évi két koltségvetés keletkezési koriilményeit Hermann Zsuzsanna kime-
ritden tdrgyalta, igy erre most nem térek ki részletesen, hanem az azokban kozolte
adatokra koncentralok.® A legnagyobb eltérés éppen a banyakamardk és a pénz-
verés haszna koriil mutatkozik, hiszen mig Thurzé Elek tervezetében ez a legna-
gyobb tétel, addig Virdai lényegében nem is szdmol vele, pedig Thurzé szerint az
orszdg bevételeinek kb. kétharmadat innen lehetett volna el6teremteni. A Thurzé-
féle koltségvetés — amint azt Hermann meggy6z8en bizonyitotta — 1522. évi konk-
rét, realizdlt bevételekre tdmaszkodik, és igy van ez feltehetSleg a bdnya- és pénz-
verbkamardk jovedelmeivel is.>® Miként lehetséges tehdt, hogy ekkora jovedelmet
Virdai mar lényegében figyelembe sem akart venni? Ennek tobb oka lehet. Egyrészt
az 1521. évi pénzrontds eredményeként a koltségvetési adatokat fenntartdsokkal
kellett kezelni, kiilondsen a banyakamardkét. Ovatosségra intheti az adatokat

8 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 328-329. Kiaddsa: C. Tith Norbert: Politikatorténeti forrasok
Bétori Istvdn els§ helytartésdgihoz (1522-1523). (A Magyar Orszégos Levéltdr Kiadvényai II. For-
raskiadvdnyok 50.) Bp. 2010. (a tovdbbiakban: Helytartéi Oklt.) No. XIII. 256-258. A kirdlytaldl-
kozé6 napléjédnak 6j kiaddsdt ldsd Krzysztof Szydtowiecki kancelldr napléja 1523-bol. S. a. r. Zombori
Istvén. Bp. 2004., a jovedelemjegyzéket itt: 95-96., 197-198. Virdai P4l Thurzé Elekhez hasonléan
hdromszor t8ltotte be a kincstartdi posztot: 1517-1519-ben, 1520-1521-ben és 1523—1524-ben. Ar-
chontoldgia 133-134. A karrierje csticsin esztergomi érseki (1526—1549) és a helytartéi (1543-1549)
cimet is elérd Vérdai életrajzdra 1asd Laczlavik Gyirgy: Kettds pecsét alatt. Virday Pdl esztergomi érsek,
kiralyi helytarté (1483-1549). (Sziluett. Korszerd torténelmi életrajzok.) Pécs—Bp. 2014. Virdai kép-
zett kinestdri hivatalnok volt, kincstartésdga eldtr, 1512-1514 kozote alkincstartdként is mikodote.
Uo. 21-31.

4 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 301-333.

5% Uo. 304-307.
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elemezni kivdné utékort az is, hogy az ezt megel6z6 korszakokban az uralkodéi jo-
vedelmek 8-10%-a szdrmazott a binyakamardkbdl,”! nehezen hihetd tehdt az ilyen
mériékii jovedelememelkedés (67%), annak titkrében pedig kiilondsen, hogy egy
misik velencei kovetjelentés 1519-re minddssze 16 ezer Ft jovedelmet irt a banya-
kamardkra.’? Egy mdsik ok pedig a krmdcbdnyai kamardnak mint kirdlynéi java-
dalomnak Mdria kirdlyné részére 1522-ben t6rténd, Zsigmond-kori elézményekre
visszavezethetd dtengedése,” igy Vdrdai okkal vehette ki a jovedelmek koziil ezt a
tételt. Fontos megjegyzés, hogy egyik koltségvetéstervezet sem tartalmazza a hadi-
ad6 osszegét, feltehetSleg azért, mert 1511-ben, 1518-ban és 1522-ben is a rendek
vélasztottak orszdgos kincstartokat a hadi adé beszedésére, akik nemcsak az adé
beszedését, de katonai célu kifizetését is intézeék.>*

A kiaddsokat nézve ldthatjuk: a két kincstartdi tervezetben csak a katonai
koleségek képeznek kozos halmazt, Thurzé Elek a koltségvetésébe bevette az ud-
var kiad4sait, Vdrdai azonban nem. (6. tdbldzat)

6. tdbldzat Az 1523. évi koltségvetés tervezetek katonai kiaddsai

Kiaddsok Thurzé tervezete Virdai tervezete
Jajcai ban 27 000 24 000
Erdélyi vajda 9000 9000
Szorényi bin 6400 6000
Ugyanazoknak 200 gyalogos fenntartdsra 4800
Temesi ispin 10 000 10 000
Ugyanannak 200 gyalogosra 4800
Horvdt bannak a végvdrakkal egyiitc 29 600 26 000
Horvit végvérakra 7000

51 Kenyeres Itvin: A binyakamarik szerepe a Magyar Kiralysdg jévedelmeiben a 15-16. szézadban. In:
Tiszteletkor. Torténeti tanulmdnyok Draskdczy Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Miké
Gdbor — Péterfi Bence — Vadas Andrds. Bp. 2012. 177-178.

52 Bak, . M.: Monarchie i. m. 359. Ebbl 14 ezer Ft feltehetéleg nem mds, mint a kormocbdnyai
kamardnak a Thurzék 4leal fizetett bérletdsszege. Hermann Zs.: Allamhdztartss i. m. 308.

53 Kenyeres Istvin: A kirdlyi és kirdlynéi ,maginbirtokok” a 16. szdzadban. Szdzadok 138. (2004)
1110-1111.; Us: Uradalmak és végvdrak. A kamarai birtokok és a térdkellenes hatdrvédelem a 16. szd-
zadi Magyar Kirélysdgban. (Habsburg Térténeti Monografidk 2.) Bp. 2008. 60-69.; Us: Verwaltung
und Ertrige von Kénigin Marias ungarischen Besitzungen in den Jahren 1522 bis 1548. In: Maria von
Ungarn (1505-1558). Eine Renaissancefiirstin. (Geschichte in der Epoche Karls V.) Hrsg. Martina
Fuchs — Orsolya Réthelyi. Miinster 2007. 179-207.

5% Gyirgy Bénis: Stindisches Finanzwesen in Ungarn im frithen 16. Jahrhundert. In: Nouvelles études
historiques publiées & l'occassion du XII¢ Congrés International des Sciences Historiques par la Com-
mission Nationale des Historiens Hongroi. I. Ed. D. Csatdri — L. Katus — A. Rozsnyéi. Bp. 1965.
83-103.; C. Tsth Norbert: A Magyar Kirdlysdg 1522. évi koltségvetése. In: Pénz, posztd, piac. Gazda-
sdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kdzépkorrol. Szerk. Weisz Bogldrka. Bp. 2016. 83-116.
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Kiaddsok Thurzé tervezete Virdai tervezete
1000 naszddos fizetése 24000 18 000
Pétervéradi 500 gyalogos 12 000
Kalocsai érsek 500 huszdrja havi ellitmdnya 12 000
Ugyanazoknak 10 Ft zsold 5000
300 gyalogos katona 6000
Zenggi és klisszai kapitdnyoknak készpénzben 6000
Osszesen 106 000 150 600

A két tervezet kozott a végvidéken a vajdai és bdni csapatokon feliil dllomdsozé 800
gyalogos és 500 huszdr zsoldja, valamint a zenggi és klisszai végvarak koltségei ké-
peznek — jelents dsszegli — kiilonbséget. A Thurzé tervezetében ldthatd bevételekbdl
az altala feltlintetett katonai kiaddsok béven finanszirozhaténak tlintek, Virdain4l
azonban jelentds a kiilonbség, 70%-kal t6bb a kiadds, mint a tervezett bevétel.
Tervezetében Thurzé Elek feltiintette az udvar kolségeit is. A nem kerekitve
megadott 6sszegek arra utalnak, hogy Thurzé valédi kényvelési adatok alapjin
adhatta meg a tervezetben szerepld osszegeket. Ez azzal is aldtdmaszthatd, hogy
valamennyi megadott tétel tipusa szerepel az 1525. és 1526. évi, dltala készitett
kincstartéi szémaddsokban. Ahogy azt kordbban emlitettem, Thurzé 8sszesen
haromszor viselte a kincstartdi tisztet, elsé alkalommal 1522 janudrja és 1523
szeptembere kozott. Mint fentebb részletesen bemutattam, az elemzett szémadd-
sok a mésik két kincstartéi id6szakdbdl (1524 kardcsonya és 1525. jalius kozepe,
majd 1526 mijusitél augusztus kozepéig) maradtak fenn.>> Ugy vélem, joggal
feltételezhetjiik, hogy Thurzé elsd hivatali idészakdban is késziilt hasonld, ami
ugyan nem maradt fenn, de szerkezete megegyezhetett az 1525. és 1526. éviével.

7. tabldzat Thurzé Elek 1523. évi koltségvetésében és az 1525. évi kincstartéi

szdmaddsdban szerepld udvari kiaddsok

, 1525. évi szamadads

L, . Thurzé terveze- L, ,

Udvartartds kéltségei alapjdn (egy évre
te (1523) .,
szdmitva)

Udvari tisztségvisel8k fizetése 23268 26 646
Udvarnokok fizetése 56 624 15 698
Kirdlyi konyha elldtdsa — kivéve a kovetek és vendégek tiszteletére adott 9125
lakomdkat — napi 25 Ft/ 1525: éltaldban napi 22 Ft
Flszerek heti 60 Ft / 1525: 4ltaldban heti 50 Ft 3120 12078
Bor vétele a kirdly szimdra 832
Bor vétele a kirdlyi udvar alkalmazottai szdmdra 6000

55 Ldsd a 36. és 39. jegyzet.
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, 1525. évi szdmadds
el g Thurzé terveze- ., ,
Udvartartds koltségei alapjan (egy évre
te (1523) .
szdmitva)
Zab vétele 2600 3968
Meécsesek és gyertydk vétele a kirdlyi palotdba és a kdpolndba 326 1036
Kl’.:lléljlbf)z? kii-vete'l,( ellf{tasara, megajdndékozdsdra a kiilfoldi uralkodék 25 000 11 849
szdmdra kiildott ajéndékok
Szakdcsok, lovdszok, kocsisok, trombitdsok, siposok stb. szolgdk bére 4436 ldsd az ,
udvarnokoknal
Utdvari kiaddsok dsszesen 131 331 71275

Végezetiil a Jagellok jovedelmei kapesdn legutébb napvildgot ldtott becslésre kell
kitérniink. Tanulmdnydban C. Téth Norbert az 1522. évi hadiadé beszerzésén
keresztiil mutatta be a rendi kincstartok és adészeddk hatékony mikodésée.>
Az dltala feltdrt adatok meggy6zéen bizonyitjdk, hogy az adészedés Mohdcs 4r-
nyékdban meglepden jél mikodott, a hadiadé-bevételek katonai célra torténd
kiaddsait is igazolta. Az dltala feltdrt adatok és becslések alapjén — amelyben td-
maszkodott a Thurzé Elek-féle koltségvetés-tervezetben megadott adatokra is —
arra jutott, hogy az uralkodéi rendes jovedelmekhez még tovabbi 53 ezer Ft-nyi,
a hadiadébdl a kirdlyt ekkor illetd Gsszeget” kellene hozzdszamitani. Igy az ural-
koddi jovedelmek 6sszege 281 ezer Fe-ra emelhetd — ami egytttal azt is jelenti,
hogy a Thurzé éltal jelzett kiaddsok is finanszirozhatdak lehettek volna, sét, a
koltségvetés még tobblettel is zdrhatott volna. C. Téth a kirdly rendkiviili jove-
delmét, azaz a kirdly részére beszedett hadiad6 6sszegét 160 ezer Fera tette, igy a
kirdlysdg 6sszjovedelmét az 1522. évi ,koltségvetésében” 441 ezer Ftra becsiilte.
A magam részérdl el tudom fogadni a szdmitdsait, azonban hozzd kell tennem:
1522-ben mdr infliciés pénzek voltak forgalomban, azaz konnyen elképzelhetd,
hogy az orszdgos kincstart6i szimaddsokban ekkor feltiintetett pénzek arany Fe-
ban a névérték felét éreék. Feltéve, hogy a Thurzé-féle becslésben a pénzverd ka-
mardk bevételeit is valdszintileg infldciés pénzben adtik meg, és a C. Téth dl-
tal kimutatott, 6sszességében 200 ezer Ft-ra rigd hadiadé-bevételt is a névéreék
felén vesszitk szdmitdsba, akkor dukdtban 253 ezer Fe-nyi jovedelmet kapunk,®
ami mdr nem 4ll messze a velencei kdvetjelentésekbdl ismert adatoktdl.” Ugyand

% C. Toth N.: A Magyar Kirilysig i. m. 117-127.

57" Az 1 Fr-os hadiadébél torvény alapjén 25 déndr az uralkodét illette. C. T5th N.: A Magyar Kiraly-
sdg i. m. 87. CJH 788-791.

58 A Thurzé-féle jovedelembecslésnek az adatait a binya- és pénzverékamarik kivételével elfogadtam
névértéken, mert ezek kordbbi adatokra is visszavezethet8ek, az utdbbiakat viszont, infléciés iddszak-
bél szdrmazé adatok lévén, fele értéken vettem figyelembe, ugyanigy a C. Téth Norbert 4ltal feltiinte-
tett 53 ezer Fekirdlyi hadiadd-jovedelmet és a 160 ezer Ft-ra becsiilt, a rendi kincstartok 4ltal behajrott
hadiadé 8sszegét is fele névértéken szdmitottam be. (Ldsd a 8. tébldzatban.)

59 Miér Gybngyodssy Mérton felvetette, hogy 1522-ben a hadiadét is nova monetiban szedték
be, igy dukdtban a névéreék felével kellene szdmolni. Gydngydssy M.: 11. Lajos i. m. 625-627.;
Ué: Mityds nagy pénzreformja i. m. 167. Ezt igazolhatja az aldbbi rendelkezés is: II. Lajos 1522.
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egy mdsik kozleményben nem zdrta ki az ennél magasabb, akdr 478-528 ezer Ft-os
bevételt sem, legaldbbis az 1522. évre vonatkozéan.®® C. Téth nem indokolja
részletesen a nagyobb jovedelmet, de a nova moneta bevezetését kovetd egysze-
ri, 160 ezer Ft-ra becsiilt haszon beszimitisival mdédosithatta felfelé a becslést.
Ebbél a haszonbdl a Thurzé Elek-féle koltségvetési tervezetben mdr 87 ezer Fr-ot
tiintettek fel a budai pénzverés jovedelménél,! a kiilonbézettel novelt dsszegrdl
lehet tehdt sz6, mds jovedelmekkel, példdul az erdélyi s6ét beszdmitva médosul-
hatott felfelé az 6sszeg. Hasonlé médszertannal szémolva ez a megnovelt bevételi
f6osszeg (478-528 ezer Ft) ebben az egy évben, a pénzrontds haszndval egyiitt
302-327 ezer dukdtnak felelne meg.

A Jagell6k alatti uralkoddi bevételeket Kubinyi Andrds a fenti 1523. évi kol
ségvetések korrigaldsdval 250-260 ezer (arany) Fera tette, és ez az 6sszeg adataink
alapjdn a rendes és rendkiviili jovedelmeket figyelembe véve redlis.®> Ha ehhez
még hozzdszdmitjuk az aldbb még tdrgyalandé hiteleket és a kiilfoldi segélypén-
zeket, akkor 300 ezer arany lehetett az uralkodéi jovedelmek felsd hatdra.

Van viszont egy sajdtos szempont, amivel nem nagyon foglalkozott eddig a
kutatds. Kozgazdasdgi értelemben a magyar dllam jovedelmei a kdltségvetések,
kincstart6i szémaddsok, addjegyzékek és kovetjelentések alapjdn feltételezett-
nél valamelyest magasabbnak is szimithaték, amennyiben a helyben kiutalt és
felhaszndlt dllami jovedelmeket (példdul a végvarak fenntartdsira rendelt me-
gyékbdl szdrmazé dllami jovedelmek, harmincadok bevételei vagy a hiteltor-
lesztésre forditott dtengedett regalék, vaimok stb.) is figyelembe tudndnk venni.

janudr 18-4n szigortian meghagyta az Ausztria és a Német—rémai Birodalom felé élénk kereskedel-
mi kapcsolatokat dpolé Pozsony vérosdnak, hogy az j pénzt ugyantgy el kell fogadni vésdrldsok-
nal az orszdggyilés hatdrozata alapjdn — joszdgvesztés terhe mellett —, mint a régit. Az 1523. évi
orszdggylilés is megerdsitette, hogy mindenki koteles elfogadni az Gj pénzt a régi névéreékén.
Huszdr Lajos: A budai pénzverés II. Lajos kordban. In: Tanulminyok Budapest Mdltjabdl 9.
Szerk. Némethy Kdroly — Budé Jusztin. Bp. 1941. 179. Nehezen tudom elképzelni — egyetért-
ve Gydngyossyvel —, hogy az ad6fizetSk a féleve Srzdte régi, jo éreékd déndrokkal fizettek volna
hadiadét a felét éré nova monetdk helyett, kiilonésen akkor, amikor szigort biintetés mellett ez
volt a hivatalos fizet8eszkdz, és mint fentebb ldttuk, a kincstartéi appardtus az utolsé pillanatig
ragaszkodott a hivatalos kurzuson t6rténd szdmitdshoz. A kurzus ekkoriban, azaz 1522-1523-ban
ténylegesen 1:2 lehetett. Horvédth Tibor Antal 1522. évi kurzusra vonatozé 1:2,5-6s adata téves,
azt az 1525. évi kincstartdi szdmaddsbdl vette. Horvdth T. A.: A magyar Ft értékvaltozdsa i. m. 34.
A rossz mindségli pénzek mindennapi életben torténd haszndlatdt igazolja egy éremlelet is, amely
Mohdcs kornyékérdl keriilt eld és 61 db 1521 és 1525 kdzdte vert nova moneta déndrbdl 4ll Sssze.
Nagy Baldzs — Gyingyissy Mdrton — Gdbor Olivér: Kés6 kozépkori kincslelet Mohdcs-Sérhderdl.
Archaeologiai Ertesitd 144. (2019) 169-176.

0 Neumann T. — C. Toth N. — Pilosfalvi T: Két évszdzad i. m. 58.

61 Helytartéi oklt. 256.

62 Kubinyi A.: Magyarorszdg hatalmasai i. m. 123-124.
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8. tabldzat A Magyar Kirdlysdg uralkodéi jovedelmei Mohdcs el8tt (becslés)®

Bevételek | (arany) Ft | Osszesen (arany Fr)
Rendes és rendkiviili jovedelmek

Harmincadok 26 800

Virosok adéja 6312

Erdélyi szdszok 22700 253901
Erdélyi otvened 4000

Zsidok adéja 1600

Nagyszebeni cementdlé 5000

Kérmocbdnyai kamara 37 148,5

Budai kamara 43 674

Az egyforintos hadiadé 25 déndros része 26 666,5

Kiralyi rendkiviili jévedelem (orszdgos kincstarték dltal adminiszt- 80 000

ralt egy forintos adé 3/4 része)

Kiilfoldi segélyek és hitelek

Kiilfsldi segélyek 20 000 45 000
Hitelek 25 000

Helyi deputdlt jovedelmek (a rendes és rendkiviili jovedelmek 50 780 50 780
20%-4nak megfeleld osszeg)

Osszesen 349 681

Ennek nagysdgrendjérdl azonban nincs tudomdsunk. Ugyanakkor érdemes egy
par évtizeddel késébbi, igaz, lényegesen megvaltozott koriilmények kozotti pdr-
huzamot felvetni. A Habsburg Monarchia keretén beliili magyarorszdgi dllami
jovedelmek kapcsdn is felmeriilt ez a kérdés, amelyet jol szemléltet a kamarai ura-
dalmak jovedelmeinek nagysdgrendje. A végvirak koré szervezett ,dllami”, azaz
kamarai uradalmakbdl ldttdk el ugyanis a 16. szdzad mdsodik felében az ekkor
mér 20 ezer fére is ragd végviri katonasdg jelentds részét — legaldbb a felét — éle-
lemmel, és annak értékét beszamitottdk a zsolddsszegbe, igy lényegében zsoldfi-
zetésre haszndltdk a helyi jovedelmeket. A kamarai uradalmakhoz, csakdgy, mint
Mohdcs el6tt a déli nagyobb févirakhoz, szimos helyi dllami bevételt is rendel-
tek (deputdltak), igy harmincadokat, hadiaddkat és dllamilag bérelt tizedek jo-
vedelmeit. A kamarai uradalmakban ,megtermelt” jévedelmek ugyanakkor csak
akkor keriiltek be a kamarai kdzponti szémaddskonyvekbe, ha a helyi igények

3 A rendes és rendkiviili jovedelmek adatai a Thurzé-féle koltségvetésen és C. Téth adatain alapul-
nak (C. 76th N.: A Magyar Kirélysdg i. m. 124.), azzal a megjegyzéssel, hogy a kormoci és a budai
pénzverdkamardk jévedelmeit (it Thurzé 1522. évi adatét haszndlva) és az 1522. évi adébdl szdrmazé
jovedelmeket a pénzrontds miatt a névérték felén vettem figyelembe. A tovébbi adatok mds évekbdl
is igazolhatéan redlisnak tiinnek. A segélyek és a hitelek kapcsdn részletesen ldsd aldbb, az ott tdrgyalt
adatok figyelembevételével sajét becslésemet tiintettem fel. A hitelek kapcsén megjegyzem, hogy az
1525. évi kincstartdi szdmadds alapjdn legaldbb évi 50 ezer Ft-nyi hiteltdrlesztést feltételezhetiink, azaz
minimum ennyinek be is kellett érkeznie. Azonban mdr ekkor is infliciés pénzben tiintették fel ezeket
az Ssszegeket, igy a 25 ezer dukdtos adat mint a hitelek legalacsonyabb szintje ennck alapjdn szerepel
a tabldzatban.

259



®

A MAGYAR KIRALYSAG PENZUGYEI ES KATONAI KOLTSEGEI MOHACS ELOTT

teljesitése (azaz a végvdriak ellitdsa) utdn még maradt valami befizethetd. Nem
lepddhetiink meg tehdt, hogy a kutatds a kamarai kdzponti szimaddsok alapjin
azt feltételezte, hogy az uradalmi bevételek a kamarai, azaz dllami jovedelmek
1-2%-4t tették ki. Kutatdsaim sordn el8keriiltek azonban olyan kimutatdsok az
1570-1580-as évekbdl, amelyeknél a magyarorszdgi Habsburg-jovedelmek kap-
csdn figyelembe vették a kamarai uradalmakbdl a zsold fejében kifizetett élelem
éreékét, ami alapjin kideriilt, hogy az orszdg 6sszjovedelmének 20-28%-4t ké-
pezték a kamarai birtokokbél szirmazé bevételek. Igy joggal feltételezhetjiik: az
uralkodéi jovedelmek a Mohdcs elétt a végvidékhez rendelt és helyben felhasznéle
llami jovedelmekkel egyiitt akdr 20%-kal magasabbak is lehettek, tehdt elérhet-
ték akdr a 350 ezer arany Fr értéket is.* (8. tdbldzat)

A magyar uralkodé dltal felhaszndlhato, legfeljebb 350 ezer dukdtos jovede-
lem a korszakban nem volt kimagaslé, de csekélynek sem mondhaté Csehorszig,
Lengyelorszdg vagy az osztrak fShercegségek jovedelmeivel osszevetve, és a
Matyds kirdly dltal redlisan beszedhetd sszeggel egyezhetett meg.®

A kiaddsokndl a katonai kéltségek voltak a legjelentsebbek, a magyar kiraly-
nak a t6rok elleni végvdrakban és a délvidéken az év nagy részében készenlétben
mintegy 8-10 ezer katondt kellett eltartania.®® A katonai koltségeket Kubinyi a
kincstartéi tervezeteknél tobbre, évi 175-180 ezer arany Ftra tette.”” Ekkora 4l-
landé katonai koltséggel nem sok eurdpai uralkodénak kellett ebben az iddszak-
ban szembenéznie. A katonai kiaddsok kifizetésén feliil az udvari és mds ,4lla-
mi” kiaddsok (kdvetségek kiildése, fogaddsa, orszdgnagyok fizetése stb.) fedezé-
sére 70-85 ezer Ft maradt, ami nem szdmitott csekély osszegnek, és littuk, hogy
1525-ben mdr tényleg erre a szintre szoritottdk le az udvari kiaddsokat. Minden

4 A 16. szdzad mésodik felébl ismertetett rendszerre és adatokra ldsd Kenyeres I.: Uradalmak és vég-
vérak i. m. 364-376. Arra, hogy Mohdcs elétt is hasonlé médon kellene figyelembe venni e jévedel-
meket, Neumann Tibor hivta fel a figyelmemet, amit eztiton is kdszondk. Ldsd még a 42. jegyzetet.
65 Csehorszdg jovedelmeit, mint fentebb emlitettem (ldsd 10. jegyzet) minimum 160 ezer dukitra,
mig Lengyelorszdgét 400 ezerre tehetjitk. Kemyeres 1.: A fiskdlis-katonai 4llam kezdete i. m. Az oszt-
rak f8hercegségek (Gigynevezett alsé- és fels6-ausztriai tartomdnyok) jovedelme az 1520-as évek ele-
jén 430 ezer rajnai Ft lehetett. Gerhard Rill: Fiirst und Hof in Osterreich. Von den habsburgischen
Teilungsvertrigen bis zur Schlacht Mohdcs (1521/22 bis 1526). Bd. 2. Gabriel von Salamanca, Zent-
ralverwaltung und Finanzen. (Forschungen zur Europiischen und Vergleichenden Rechtsgeschichte.
Bd. 7/2.) Wien—Ko8ln—Weimar 2003. 276. Ez az 6sszeg dukdtban ekkoriban kb. 344 ezer aranyra te-
hetd.

66 A kirdly, a temesi ispan, az erdélyi vajda és a horvét-szlavén ban 2600 fényi bandériumot tartott
dllanddan, a végvériak létszdma 1513-1514-ben 7817 £8 lehetett, tehdt dsszesen 10 417 £6 volt 4llan-
déan fegyverben. Kubinyi A.: Magyarorszdg hatalmasai i. m. 127. C. Téth 9643 katonit feltételez a
végeken ugyanekkor. C. 761h N.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 119. B. Szabé az 1510-es évekre 7817 f6t
ad meg a végvdriak létszdmdra. B. Szabd J.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 76.

7 Kubinyi A.: Magyarorszig hatalmasai i. m. 124. C. Téth becslésében 324 ezer Fr-ra tette a katonai
kiaddsok végdsszegét. C. T6th N.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 118-124. Az dsszeg a felére (162 ezer du-
kétra) esik vissza, ha a — feltehetéen infliciés pénzben megadott értéket — devéltjuk dukatra.
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erbfeszitése ellenére az udvar a korabbi addssdgok és az egyre novekvd katonai ter-
hek miatt mindig pénzsziikében volt. Kubinyi 50 ezer aranyra taksalta az éves hi-
dny Osszegét,®® ami nagysdgrendileg megfelel a Thurzé Elek koltségvetése alapjin
szamolt hidnynak (46 622 Ft), ezért a magyar kirdlyi udvar — akdrcsak mds euré-
pai hatalmak — jabb hitelfelvételre és Gj pénzforrdsokra szorult.® Alternativanak
a hitelek, a segélyek és a pénzrontds kindlkoztak.

Az uralkodéi hitelek

A kutatds eddig nem nagyon foglalkozott azzal a ténnyel, hogy II. Uldszlé tires
kincstdrat és jelentds addssdgéllomdnyt vett 4t Mdtydstdl, amelynek kifizeté-
sére kotelezettséget is vallalt.”” Mdtyds kirdly esetében tudhatd, hogy akdrcsak
15. szdzadi elédjei — kiilonsen Zsigmond német—rémai csdszdr, magyar kirdly”!
— rendszeresen vett fel kolesondket, f6ként barékedl, tobb esetben kifejezetten
hadi koltségekre. E hitelek biztositéka legtobbszor egy-egy uradalom zidlogba
addsa volt, de ismert olyan eset is, amikor uralkodéi jovedelmet engedtek 4.

8 A kiaddsi adatokra ldsd Kubinyi A.: A Jagello-kori i. m. 298-299.; Us: Magyarorszdg hatalma-
sai i. m. 124-125.

69 Kubinyi is felhivta a figyelmet arra, hogy a hidny fedezésére nemcsak a magyar uralkodé élt hitel-
felvétellel és pénzrontdssal, hanem ez eur6pai gyakorlatnak tekinthetd. Igaz, az 6 olvasatdban ez a , Ja-
gellé-kori dllamvezetés hibdja volt”. Uo. 125. Véleményem szerint azonban permanens fejlédésrdl volt
520, az dllamadéssdg ugyanis ekkortdl a finanszirozds megszokott eszkozévé vélt. Ujabban osszefoglalé
jelleggel ldsd Kenyeres I.: A fiskdlis-katonai dllam kezdetei i. m. 769-779.

70 Vs. 1I. Uldszlé felmentvénye Nagylucsei Orbdn, ekkor egri piispsk, Métyds kincstartéja (1478
1490) részére. Buda, 1490. oktéber 28. Uldszl6 ebben az oklevelében kifejti, hogy elédje, Mdtyds fo-
lyamatosan viselt hdborui a tordk és a keresztény hatalmak ellen kimeritették a kincstdrat, a kincstartét
pedig hitelek felvételére kényszeritették (,exhausto prius in re pecuniaria erario suo, et universis reddi-
tibus erogatis”), amely hitelekr8l a kincstarté adott elismervényr, ezek koziil a jogosokart II. Uldszl6 a
maga részérél dvallalja. MNL OL DL 19685. Kiadva: Teleki Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon.
Oklevéledr. XII. Pest 1857. N. 86. 488-490.

71 Osszefoglaléan és szamos adattal ldsd Lederer Emma: A kozépkori pénziigyletek torténete Magyar-
orszdgon, 1000-1458. Bp. 1932. 179-200. Zsigmond példdul 1435-ben 57 911 Ft-ot vett fel hitel-
ként birtokok és jévedelmek elzdlogositdsdval. Uo. 187-188. Lederer listdt is kozol a zdlogositdsokrol.
Mis adatok szerint legaldbb 74 birtokot zdlogositott el Zsigmond 514 836 Ft értékben. Deér Jozsef:
Zsigmond kirdly honvédelmi politikdja. Hadtdrténelmi kdzlemények 37. (1936) 193-198. Zsigmond
jovedelmeit 1427 koriil 314 ezer aranyra becsiili a kutatds. Engel Pdl: A magyar kirdlysdg jovedelmei
Zsigmond kordban. In: A tudomény szolgdlatdban. Emlékkonyv Benda Kdlmén 80. sziiletésnapjdra.
Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1993. 27-31. Ezt kévetéen jelent8sen eshettek a magyar kirdlyi bevételek,
az 1450-es évekre példdul 241 ezer Fr-ra. Gyingydssy Mdrton: Pénzverés és pénziigyigazgatds (1387—
1526.). In: Gazdasdg és gazddlkodds a kdzépkori Magyarorszdgon. Gazdasdgtorténet, anyagi kultdra,
régészet. Szerk. Kubinyi Andrds — Laszlovszky Jézsef — Szabd Péter. Bp. 2008. 191-192. Ldsd még
Incze Janos: Luxemburgi Zsigmond vdroszdlogositdsai. Segesd és Bdrtfa esete. In: Micae Mediaevales
I1. Fiatal tdrténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrol és Eurdpdrdl. Szerk. Péterfi Bence et
al. Bp. 2012. 109-120.; Ué: ,,Our Lord the King Looks for Money in Every Corner.” Sigismund of
Luxembourg’s Pledging in Hungary. Doktori (PhD) értekezés. Kozép-eurdpai Egyetem. Bp. 2018.
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E gyakorlat illusztrdldsdra lissunk egy-egy konkrét esetet. Mdtyds kirdly 1464-
ben Lamberger Frigyestdl 4500 arany Ft kolcsont vett fel a tordk elleni hdbortra,
6000 Ft-ot pedig a felvidéki vdrak és a Szent Korona Habsburg Frigyestdl valé
kivaltdsdra. Ez utébbira 80 ezer Fr-ot kellett 6sszeszednie. Tovédbbi zdlogdssze-
gek dtvallaldsival Mdtyds ekkor 24 500 arany Ft hitelosszegrél adott zéloglevelet
Lambergernek, a hitel biztositéka Csdktornya és Sztigé uradalma volt.”> Mdtyds
még ugyanebben az évben ecsedi Batori Andréstdl, Istvantdl és Liszl6tdl tovabbi
11 ezer arany Fr-ot vett fel.”> A két készpénzben lefizetett hitel, a Lamberger 4ltal
adott 10 500 arany Ft és a Bdtoriak 11 000 Ftja, azaz dsszesen 21 500 arany Ft
az 1460-as évek elején Mdtyds rendes jovedelme — amit 230-250 ezer Ft-ra be-
cstilnek™ — 8-9%-dnak felelt meg. Amennyiben pedig a két tigylet sszéreékée
nézziik (35 500 Ft), akkor azok a kirdlyi bevételek 14-15%-4nak megfelel§ osz-
szeget képviseltek. Mdtyds uralkoddi jovedelmek lekotésével is vett fel hitele,
példdul 1469-ben Ernuszt Jdnos budai polgdrtdl kapott 6000 arany Ft-ot hitel
torlesztésére, ellentételezésiil pedig az Ernuszt dltal bérelt besztercebdnyai bé-
nydk mivelése utdn a kirdlynak jar6 banyabér (urbura) dsszegét engedte el a hitel
mértékéig. 7> Azt, hogy Mdtyds is gyakran rdszorult a készpénzhitelre, az bizo-
nyitja, hogy 1481-ben, zdgribi hdrom hénapos tartézkoddsa idején, éppen egy
torok elleni hadjdrat utdn, de mér egy stdjerorszdgi hadjdratra késziilve jelentds
készpénzhitelt vett fel, illetve jov8beni adébevételekre utalvdnyozott kiaddsokat.
A fennmaradt jegyzék alapjan 6ten hiteleztek a kirdlynak: Egervdri Lészl szla-
vén bdn 216 arany Fr-ot, Dominicus de Florencia, azaz a firenzei szdrmazdst
Domenico Giugni zdgrabi harmincados 200 Ft-ot, a jajcai udvarbiré (provisor),
Parvus (Kis) Lérinc 100 Fr-ot, mig Batthydny Boldizsir 300 Ft-ot, Rohfy Ldszl6
pedig 50 Ft-ot hitelezett. Utébbi két személyt éppen ekkor nevezték ki szlavéni-
ai adészeddknek. A jegyzéken még két utalvinyozds szerepel: egyrészt Egervari
Lészlonak az dltala tartandé 500 lovasra 2000 arany, mig Grebeni Hermanfty

72 MNL OL DL 15945. A két vir iigyére lasd Palosfalvi Tamis: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a
15. szdzadi Magyarorszdgon. Szdzadok 135. (2001) 456. Lamberger 1466-1470 kozote kirdlyi ajtén-
allémester lett. Lisd Kubinyi Andrds: Bérdk a kirdlyi tandcsban Mdtyds és I1. UldszI6 idején. Szdzadok
122. (1988) 211.; Archontolégia 108.

73 MNL OL DL 71998. A hirom Bétori-testvér Mdtyds kirdly kiprobale hive volt, ezt jelzik az dlta-
luk betoltott udvari f6méltdsigok: Bétori Andrés (1435-1496) kirdlyi asztalnokmester (1458), kirdlyi
lovdszmester (1460), koronadr (1490-1493); Bdtori Istvan (1435-1493) kirdlyi kamaramester (1464
el6tt, 1470), orszdgbird (1471-1493), erdélyi vajda (1479-1493), koronadr (1490-1493); Bétori
Lészl6 (1445-1477) kirdlyi asztalnokmester (1462, 1464-66). C. T6th Norbert: Ki kicsoda az ecsedi
Bitori csalddban? A Bdtori csaldd ecsedi dgdnak tagjai, 1377-1541. Szabolcs-Szatmér-Beregi Szemle
44. (2009) 16-17., 19.

74 Mityis 1460-as évek elején befoly rendes bevételeire lasd Draskdczy I: Egy olasz kovetjelentés i. m.
183-184.

7> MNL OL DL 38867.
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L4szld, volt szlavon vicebdn kordbbi fizetésére 60 arany Ft értékben tortént utal-
vényozds. A jegyzék elsd felében feltiintetett kdlcsonok ellentételezéséiil is felte-
het8leg az 1481 mdrciusiban a zdgrabi szlavon kozgyilés idején megszavazott fél
forintos hadiadé (subsidium, taxa) szolgilhatott.”® Ebben az esetben tehdt konk-
rét hitelezés is tértént, amikor a kirdly készpénzben 866 arany Fr-ot kapott a helyi
koz- és pénziigyigazgatds vezetditdl, a bdntdl, a zdgrdbi harmincadostdl, a jelentds
helyi dllami jovedelmeket kezeld jajcai provizortdl és a szlavéniai adészedktedl.
Ok nyilvén a befolyt adébevételekbdl kaphatték vissza a kolcsont, két esetben
pedig az uralkodé még kiegyenlitetlen fizetéseket utalvinyozott az adé terhére
elézetesen. Az tigyletek osszértéke jelentds volt, dsszesen 2926 arany Fr-ot tett
ki. De még ennél is jéval nagyobb 6sszegti, eztttal druhitelezésrdl van adatunk
Matyds kiraly kapcsdn: egy 1493-ban II. Uldszl6 kirdly dltal kibocsdrott oklevél
szerint 18 firenzei kereskedd széllitott Mdtydsnak hitelbe drukat 26 095 arany Ft
értékben, amelyek drdt az uralkodé haldla miatt mar nem tudta kifizetni. A hi-
telez8k kozote taldljuk az Actavante/Ottavanti, Cavalcant, Strozzi, Albizzi, Pitti,
Rucellai, Giugni, Viviani csalddok tagjait. Az dsszeg nem volt csekély, és az tigy-
letben szerepld firenzeick 6sszetétele is arra mutat, hogy nagy méreék(i druhi-
tel-rendszer mikddhetett Firenze és Mdtyds kirdly kozoce.””

A fenti példik is igazoljdk, hogy Midtyds ugyandgy élt birtokok zdlogba addsé-
val, kirdlyi jovedelmek lekotésével, rovid tévia készpénzhitelekkel és nagyobb 6sz-
szegli druhitelekkel, mint elédei vagy — mint litni fogjuk — utédai, és a Hunyadi-
uralkodé sem tért el az eurdpai uralkoddk hitelezési szokdsaitdl. A példakat le-
hetne még szaporitani, sét alaposabb kutatdst is megérne a kérdéskér, de az eddig
ismertetett esetek is arra intenek, hogy az aranyban duskdls, gazdag uralkodé
képével szemben egy, az eurdpai uralkoddtdrsaihoz hasonld, azaz dllandé fiskalis

76 Matyss sajat kezével aldirt hitelezélistajat lisd MNL OL DL 103863. A jegyzékben szereplék teljes
korl beazonositdséra ldsd [Arany Krisztina]: Meghalt Méty4s kirdly, s elkdlt az igazsdg. — King Matthias
has died, the justie has gone. In: Nyomott hagytak. Fvszdzadok, személyiségek, aldirdsok. Their Traces.
Centuries, Personalities, Signatures. Szerk. Németh Ldszl6 Sdandor. Bp. 2017. 34. Facsimile kiad4sa
uo. Atirdsa és rovid ismertetése: Pilosfalvi Tamds: Grebeni Hermanfi Ldszl6 alnddor. Egy tekintélyes
szlavén koznemesi politikus palyaképe II. Szdzadok 142. (2008) 302. Egervéri Ldszlé6 1476-1482
és 1489-1493 kozote tdrnokmester, 1493-1495 kozott szlavon ban. Archontoldgia 95., 96. 106.
Hermanfly Laszléra lisd Pdlosfalvi T.: Grebeni Hermanfi Lészl6 alnddor. Egy tekintélyes szlavon koz-
nemesi politikus pélyaképe I. Szdzadok 141. (2007) 843-877. és I1. 142. (2008) 267-313. Métyds
1481. évi z4grabi tartézkoddsdra ldsd Tringli Istvdn: Az 1481. évi szlavéniai kdzgytilés. In: Tanulmd-
nyok Borsa Ivdn tiszteletére. Szerk. Csukovits Enik8. Bp. 1998. 291-319. Az adémegajdnldsra és az
addszeddk személyére ldsd uo. 306-307.

77 MNL OL DL 37684. Kubinyi Andrds: Budai kereskeddk udvari szallitésai a Jagellé-korban. In: Us:
Tanulmanyok Budapest kdzépkori torténetérsl. Bp. 2009. 338. A firenzei kereskeddk beazonositdsdra
ldsd Arany Krisztina: Buda mint uralkoddi székhely és tévolsdgi kereskedelmi kozpont a 15. szdzadban,
a firenzei és dél-német iizletemberek tevékenységének titkrében. Urbs. Magyar Vérostorténeti Evkényv
7.(2012) 160.
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problémdkkal kiizdd, folyamatosan készpénzre szoruld, jovedelmeit hitelfedezet-
ként haszndlé — de fontos hangsulyozni: hitelképes — kirdlyt ldssunk magunk elétt.

I1. UldszIl6, majd fia, II. Lajos lényegében folytatta el6dei hitelpolitikdjdt, ura-
dalmak és kirdlyi bevételek keriiltek rendszeresen elzdlogositdsra a kirdlynak nyj-
tott kdlcsonok fedezetéiil. A hitelezésben a f6papok és a bardk jértak élen, példdul
Bakécz Tamds esztergomi érsek (1497-1521), £6- és titkos kancelldr (1490-1521)
1494 ¢és 1506 kozott legaldbb 28 ezer Ft hitelt nyujtott a kirdlynak. A kolcsonei
kozott a hadi koltségek finanszirozdsara is taldlunk példdt: 1504-ben Esztergom
kirdlyi vdros zdlogosszegét novelte meg II. Uldszlé kirdly a Bakécz éltal a bosz-
niai végvdrakra, elsésorban Jajcdra adott 2000 Ft kélcsone fejében 6000 Fe-ra.”
Az uralkodé legfontosabb hitelezdje ugyanakkor a Szapolyai csaldd volt. Az tigy-
letek nagysdgrendjét jelzi, hogy a Szapolyaiak kezére kertilt birtokok zdlogosszege
124 ezer aranyra rdgott, és az is sokat mond, hogy Szapolyai Istvin nddor (1492—
1499) 1499. évi végrendeletében az 1490 6ta zdlogban néla levé harmincadok utdn
10 ezer Frot a kirdly és 10 ezer Ft-ot a rendek addssdgaibdl elengedett.” Ismert
olyan eset is, amikor nem birtokokat és jovedelmeket, hanem kirdlyi kincseket volt
kénytelen zélogba vetni a magyar kiraly.®° Nem lep8dhetiink meg tehdt azon, hogy
I1. Uldszl6 haldlakor 400 ezer dukdtra tették addssigainak sszegét.®!

A hitelek tigyében nem maradt el utédja, II. Lajos sem, az dltala felvett kol-
csonoket a fennmaradt zdloglevelek, kotelezvények és addssdglevelek alapjan leg-
aldbb 637 ezer Ft-ra tehetjiik, de ez az 8sszeg valdjdban ennél sokkal tbb is lehe-
tett. A hitelek nydjtdsiban elsésorban a magyar elit tagjai voltak érdekeltek, 8-
rendek, végvdri parancsnokok, utébbiak mind a vagyonos f8urak koziil keriiltek
ki, akik képesek voltak a katonasdg zsoldjdt, élelemelldtdsdt meghitelezni. Csak
néhdny példa: az ecsedi Bdthory Istvdn felé fenndll6 tartozds 1518-ban a temesi
ispdnsdgért neki jar6, valamint az 4ltala hitelezett 6sszeggel egyiitt tobb mint
28 ezer Fera ragott, Torok Balint 70 ezer Fr-ot kévetelt a ndndorfehérvari bani

78 C. T6th Norbert: Bakéc Tamis kolcsonei a kirdlynak. In: Hadi és mas nevezetes térténetek. Tanul-
ményok Veszprémy Ldszl6 tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin Mdria. Bp. 2018. 81-91.

79" Kenyeres Istvdn: A Szapolyai-csaldd birtokai 1526 elétt. In: Egy elfeledett magyar kiralyi dinasztia: a
Szapolyaiak. Szerk. Fodor P4l — Varga Szabolcs. Bp. 2020. 81-82.; Neumann Tibor: Két nddor és egy
vajda, avagy a Szapolyaiak Gtja a kirdlyi trénig. In: Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia i. m. 28-29.;
Us: A kassai hadjdrat. II. Uldszl6 zsoldosserege és a lengyelek elleni harc (1490-1491). In: Elfeledett
haborak. Kézépkori csatdk és vdrostromok (6-16. szdzad). Szerk. Pésdn Ldszlé — Veszprémy Lészlé.
Bp. 2016. 374-375.

80 1. Ul4szlé 1506-ban irta Sopron viros tanicsinak, hogy a Miksa csdszdr elleni hadjérat miatt eziist
tdrgyait is kénytelen volt zdlogba adni. Hdzi J.: Sopron i. m. (No. 216.) 229. A zdloghitel egyébként
a korszak megszokott rovid tdvi hitele volt, kamatai mindig alacsonyabbak voltak, mint a rovid tdva
hiteleké. Sidney Homer — Richard Sylla: History of Interest Rates. 4 kiadds. New Jersey 2005. 115., 119.
81 Fégel Jozsef 11. Uldszlé udvartartdsa (1490-1516). Bp. 1913. 28. Az 1516. évi velencei kévetjelen-
tést ldsd Balogh I.: Velenczei diplomatdk i. m. XVII.
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fizetése utdn az uralkodétél 1521-ben, Brandenburgi Gyorgy felé a kirdly 1522-
ben 100 ezer Ft tartozdst halmozott fel, Thurzé Elek kincstarténak pedig szintén
100 ezer Fr kdvetelése volt a kirdllyal szemben.®? A hazai hitelez8k sordban, mint
az aldbbiakan még ldtni fogjuk, az druhiteleket nydjt6 — elsésorban — budai pol-
gérok is jelentds hdnyadot képviseltek.

A magyar és cseh trént birtoklé Jagellok hitelezésében érdekelt volt a korszak
tizleti ,nagydgyuja’, az Apostoli Szentszéket és a Habsburgokat is nagy osszegek-
kel hitelez8 Fugger-cég is.®> A Fuggereknek nagy segitségére voltak magyarorszd-
gi partnereik, a Thurzék, akikkel egyiitt vitték a magyar réziizletet, s akik szép
lassan beépiiltek a magyar nemesi elitbe is.** 1498-ban Thurzé Jinos elnyerte az
orszdg legjelentdsebb aranybdnydit és pénzverését feliigyeld kormocbdnyai kama-
ra grofi tisztjét, amiére évi 14 ezer arany Fr-ot kellett fizetnie a kirdlyi kincstdrba.®s
A Thurzdk a Fuggerekkel egyiitt ettdl kezdve egyfajta véllalkozdsként tizemeltet-
ték a kormocbdnyai kamardt és az ahhoz tartozé besztercebdnyai rézvéllalatot,
amihez a t6két minden esetben az augsburgi fél biztositotta. A Thurzé Jénos 4ltal
1502-ben Uldszl6 kirdlynak Métyds kirdly 6zvegye, Beatrix kirdlyné felé fenn-
4ll6 tartozdsira kifizetett 200 ezer arany Ft mogott is a Fuggereket sejti a kuta-
tds.8° 1503-ban Fuggerek hitelezték II. Uldszlonak a neje, Anna kirdlyné szimdra
vett ékszer drdt, 6000 dukdtot.®” 1503-ban Anna kirdlyné a kirdlynéi birtokként
mir 6t illetd kormocbdnyai kamardt és a z8lyomi vérbirtokot a Fugger—Thurzé
cégnek adta zdlogba tartozdsai fejében, ennek évi zdlogosszege 10 ezer magyar
arany Fr-ot tett ki, amihez tovdbbi, egyszeri 6000 arany Ft elszimoldsi koltség
tdrsult.8® Uldszlo kirdly 1505-ben egy gydngyokkel és drigakovekkel ékesitett
kalapot vett a nejének 3500 dukdtért, aminek az drdt szintén a Fuggerek hitelez-
ték.%? 1505-ig II. Uldszlénak a Fuggerek felé fenndll6 tartozdsa 25 ezer magyar

82 FsgelJ.: 11. Lajos i. m. 15-18. 38 oklevelet gytjtott 8ssze I1. Lajos adéssdgai kapcsdn, az ezekben fel-
tiintetett addssdgok dsszértékét vettem figyelembe. Ez a lista még bdven kiegészithetd. Lasd Simon Zs.:
A baricsi és kélpényi i. m. 866-868. A kincstartok sokszor a maguk neviikben vettek fel hiteleket (,ad
propria et privata negotia ipsorum levasse se obligare soliti sunt”) az uralkod¢ sziikségleteire (,,ad nego-
tia et necessitates regis’), majd hitelez8ként léptek fel az uralkodéval szemben. Kubinyi Andrds: A ki-
ralyi kincstartk oklevéladé mitkdése Mdtydst6l Mohdcsig. Levéltdri Kozlemények 28. (1958) 37.

8 Richard Ehrenberg: Das Zeitlalter der Fugger. Geldkapital und Creditverkehr im 16. Jahrhundert. Bd. 1.
Die Geldmichte des 16. Jahrhunderts. Jena 1892. 90-93., 107., 126-131.; Gotz Freiherr von Pilnitz:
Jakob Fugger. Kaiser, Kirche und Kapital in der oberdeutschen Renaissance. Bd. I-II. Tiibingen 1949.
passim.; Mark Hiberlein: Aufbruch ins Golbale Zeitalter. Die Handelswelt der Fugger und Welser. Darm-
stadt 2016. 25-27., 132-151. Ujabban ldsd Kenyeres L.: A fiskélis-katonai dllam kezdetei i. m. 772-775.
84 Ldsd a 37. jegyzet.

8 Pilnitz, G. E: Jacob Fugger i. m. IL. 56.

86 Wenzel Gusztdv: A Fuggerek jelentdsége Magyarorszdg torténetében. Bp. 1882. 19.

8 Uo. 22.

88 Pilnitz, G. E: Jacob Fugger i. m. IL. 139.

8 Wenzel G.: A Fuggerek i. m. 22.
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arany Ft-ot tett ki, s az 0sszeg gyorsan névekedett: 1505-ben 28 607 arany Ft-ra,
az el6bb emlitett kalap drdval egyiitt tovdbbi 3500 Ft-tal, majd még tjabb 4000 Ft
arannyal.”® Az egyre befolydsosabb Fugger—Thurzé cég azonban a magyar ren-
dek és a rivilis tizleti korok szemében hamar szdlka lett, igy 1525-ben elérték a
Fugger-cég vagyondnak elkobzdsit, budai faktordnak letartéztatdsdt és a kormoc-
bényai kamara és a besztercebdnyai réziizlet visszaaddsdt. A Fuggerek vesztesége
sajdt bevalldsuk szerint — régi, ,j6” pénzben szdmitva — 267 ezer Ft volt, ebbél
23 900 Ftvolt a kirdlynal ,bennragadt” hitel 6sszege.”! Jacob Fugger nemzetkozi
kapcsolatait is latba vetve azonban elérte, hogy II. Lajos kirdly — miutdn a rivélis
hazai tizleti kor nem sokra jutott a kérmocbdnyai kamara és a besztercebdnyai
réziizlet kezelésével — ,visszaudvarolja” a Fuggereket Magyarorszdgra. Az 1525.
december 30-dn elhunyt Jacob Fugger helyett mdr utéddval, Anton Fuggerrel
kertilt sor 1526. julius 19-én a kérmocbdnyai kamara- és banyabérleti szerz6dés
megUjitdsdra; a szerz8dés szerint mdr évi 25 ezer Frra emelkedett a bérleti dij
és 50 ezer Ft azonnali kolesont is nyujtani kellett az ifja kirdlynak. Ez utébbi,
jelents dsszeget kifejezetten hadi célokra adta a Fugger-cég, és ez az sszeg min-
den bizonnyal kulcsfontossdgt lehetett a tordk elleni védelem koltségeit nehezen
eléteremtd magyar udvarnak.®? 1528-ban 1. Ferdindnd kirdly dtvdllalta a Jagellok
Fuggerek felé fenndll6 tartozdsdt, ami az 1525. évi lefoglaldsok dltal okozott kdrt
is magdba foglalta. Igy az 6sszeg 206 ezer Fr-ra rigott.”

Az 1525. évi kincstartdi szdmadds alapjdn mds tipusd, de szintén jelentds
hiteliigyletekrdl nyerhetiink tantbizonysdgot. Erdemes az ezévben hitelez8k
oOsszetételét és lgyleteit is szemiigyre venni: a budai keresked8k és iparosok a
hitelek 95%-dt nydjrottdk (23 272 Ft), de megjelentek az udvar tagjai is, igaz,
minddssze 5%-nyi részesedéssel (1330 Fr). Az 1525. évi szimaddsban felt(int hi-
telez8k kozott tehdt egyértelmiden a budai polgirok voltak a legjelentésebbek,
akiknek ismert a ,,nemzetiségi” megoszlasuk is: kozel kétharmaduk német volt
(13 517 Ft hitelosszeggel, 58,1%), ket kovették a magyarok az elébbi 6sszeg
felével (5668 Ft, 24,4%), mig a Buddn m(kods itdliai kereskeddk a negyedével
(3410 Ft, 14,7%), a budai zsidok pedig alig vettek részt az udvar hitelezésében

% Pilnitz, G. F: Jacob Fugger II. 139-140. Anna kirdlynénak 1505. februdr 10-én kelt inscripciés
oklevele a hiteliigyletekrdl kiadva: Wenzel G.: A Fuggerek i. m. 100-102.

91 A kirtételek osszegzését lasd Wenzel G.: A Fuggerek i. m. 31. 1. jegyz. V6. Pilnitz, G. F: Jacob Fug-
ger i. m. . 602-639.; Gtz Freiberr von Polnitz: Anton Fugger. (Schwibische Forschungsgemeinschaft
bei der Kommmission fiir Bayerische Landesgeschichte. Reihe 4. Bd. 6. Studien zur Fuggergeschichte
13.) Bd. 1. 1453-1535. Tiibingen 1958. 67-72., 399-403.

92 Wenzel G.: A Fuggerek i. m. 32., 47. Az 50 ezer Fr-rél kétoet megdllapoddst V. Kdroly is 4tirta
1544-ben. Kiadva: Wenzel G.: A Fuggerek i. m. 156-157. Eszerint II. Lajos az dsszeget kifejezetten a
végviarak sziikségleteire kolcsdnozte: ,arduis nostris et confiniorum nostrorum neccessitatibus coacti
levavimus mutuo”. Uo. 156.

93 Wenzel G.: A Fuggerek i. m. 33. 160-166.
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(470 Ft, 2%).* Buda késé kozépkori torténetét ismerve nem meglepd a délnémet
kereskedd-bankdr réteggel szoros csalddi és kereskedelmi kapcsolatban 4116 budai
német keresked8k kiemelkedd szerepe; a helyi magyar elit és a févarosban mindig
meghatdrozé médon jelenlévé itdliai, f6ként velencei és firenzei keresked6knek
a szdmaddsban szerepld tigyletei pedig gazdasigi sulyukat titkrozhette vissza.”s
Szempontunkbdl fontos kérdés, hogy milyen tipust és céla hitelekrdl lehetett
sz6? A szdimaddskonyv a kereskeddk 4ltal nyujtott hitel esetében mindig ugyanazt
a formulat kézli, miszerint a visszafizetés az adott kereskedé altal hitelbe szallitott
dolgok (druk) ellentételezése volt, és a bejegyzések szinte minden esetben utalnak
egy kereskeddk jegyzékére, szimaddsdra.”® Mdr Kubinyi felvetette, hogy az dru-
hitelek posztészéllitdst takarhatnak, mégpedig kifejezetten a katonasignak zsold
fejében adandé szovetekrdl lehetett sz6. A jajcai bdnoknak 1505 és 1507 kozoee
3300 Ft értékben adtak posztdt a katonasdg fizetésére, az 1510-es években az or-
szdgos kincstarték egyik koltségvetése 5830 Ft értékben irdnyoz el§ posztét a ka-
tonasdg fizetésére, 1515-ben budai olasz (velencei) kereskeddk szallitottak posztét
a horvit bannak fizetése gyandnt. A kincstdr éppen ezért dllandé posztéraktdrat
is fenntartott Buddn.”” Az 1525. és 1526. évi kincstartd szdmadds is tobb helyen
utal posztéban torténd katonai fizetésre.”® Ez igencsak elényés volt a kincstdr-
nak, ugyanis a vétel és a katondknak torténd zsoldbeszdmitds, azaz eladds kozotti
kiilonbségen jelentds haszon keletkezett — s ennek lefolozése még a 16. szdzad
miésodik felében is bevett gyakorlat volt.?”” A két szimaddskdnyv alapjdn a kirdly-
nak vagy az udvar alkalmazottainak vésdrolt szovetekért kozvetleniil fizettek a
kereskeddknek, tehdt e szitkségleteket nem druhitelekkel elégitették ki. Ez a tény,
valamint az druszdllitdsok jelent8s értéke is arra utal, hogy a meg nem nevezett
druhitelek mogott a katonasdg részére tortént posztészillitds huzédott meg.

9% A forrisokat lisd a 36. és 39. jegyzetben.

9 Az 1525. évi szimadds kereskedSkre vonatkozé adatait Kubinyi dolgozta fel elszor. Az 6 dsszesité-
se szerint 24 133 Ft hitel6sszeget nydjtottak a budai keresked8k. Kubinyi A.: Budai keresked8k i. m.
355-357.

% pro rebus ab eodem ad facta Regie Maiestatis in credenciam levatis, prout in regestro mercatorum
continetur”. Frakndi V.: 11. Lajos kirdly szdmaddsi i. m. 113., 124., 179., 181., 191,, 213, 235.

97 Kubinyi A.: Budai kereskeddk i. m. 342. 47. jegyz., 351-352.

98 Péld4ul 1525-ben a temesviri ispdn, a pétervdradi katonasdg, 1526-ban Bdthori nddor fizetése egy
részét posztdban kapta meg, a jajcai katonasdg zsoldjdnak egy részét is posztéban adtdk ki. Az 1525. és
1526. évi kincstéri szdmaddskonyv adatbdzisit ldsd a 36. és 39. jegyzetben.

9 Posztéval iigyletelt a bécsi udvari pénztdr az 1540-es években a magyarorszdgi végviriak fizetésé-
nél, a posztéiigyeletekbdl 1543-ban az udvarnak 726 rajnai Ft nyeresége szarmazott. Osterreichisches
Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv
(a tovdbbiakban: FHKA). Hofzahlamtbiicher Bd. 1. Ugyanigy jért el a Magyar Kamara az 1550-es
években, amikor az 1555 és 1562 kozotti id8szakban 1888 Ft hasznot realizélt ezeken az tigyleteken,
ami egyébként éves szinten minddssze 236 Ft-ot hozott, ami a bevételek 0,2%-a volt. Ember Gy.:
A magyar kirdlyi kamara i. m. 521.
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Erdekesség gyanant emlitem, hogy I1. Lajos nem csupdn hitelfelvevé volt, hanem
maga is hitelezett az ,dllamkincstdrnak”. Ez a kiilonés eset 1522-ben, a rendi kincs-
tartok makodése idején toreént, amikor a kirdly 407 mdarkdnyi aranyékszert adott
4t 3765 arany Ft értékben a sajit maganvagyondbdl a kincstartoknak pénzverésre
vagy eladdsra az dltaluk beszedendd hadiadé megel6legzd hitelezésére. A kincstarték
kotelezettséget véllaltak, hogy miutdn az adébdl kifizették Béthori Istvan nddor és
Szapolyai Jdnos vajda 3000 katondjdt, valamint azt az 5000 Ft-ot, amit hitelbe vet-
tek fel a katonasdg fizetésére, nyomban visszafizetik a fenti 6sszeget vagy kivaltjak az
ékszereket a zdlogbol.'° Erre azért volt sziikség, mert a rendi kincstarték — mint em-
litettiik — maguk szedték be a hadiadét, és maguk is forditottdk katonai kiaddsokra,
viszont az azonnali kiaddsokat meg kellett tudni hitelezni, tehdt nekik is sziikségiik
volt dtmeneti hitelek felvételére. Ez az adat illeszkedik a kirdlyi magdnkincstdr és
az dllami kozkincstdr szétvdlasdnak folyamatdhoz, amely éppen II. Lajos uralkoddsa
alatt vette kezdetét; igaz, esetiinkben a kirdly személyes kincseirdl, vagyontdrgyairdl
volt sz6, nem pedig a kirdlyi magénbirtokok elkiiléniilt kezelésérsl.!*!

Hangsulyoznunk kell, hogy a fentebb felsorolt hitelek és hitelezési gyakorla-
tok ekkoriban mdr Eurdpa-szerte az dllamhdztartds miikodésének szerves forrdsai
voltak, mint mdsutt utaltam rd, ez a korszak a dinasztikus monarchidk (,,4lla-
mok”) eladésoddsdnak kezdete.'? A hitelek névekvd szerepe tehdt nem a fejlet-
len vagy elégtelen pénziigypolitika szimptomdja, hanem éppen ellenkezdleg, az
eurdpai pénzgazddlkoddsi trendekbe illeszthetd olyan folyamat, amely a pénz-
tigyi eréforrdsok jobb kihaszndldsdt szolgdlta, és amelynek sordn a potencidlis
pénziigyi szerepléket (fénemesek, preldtusok, dllamigazgatdsi vezetdk, katonai
fétisztek, kereskedd-polgdrok, nemzetkozi bankhdzak stb.) érdekeltté tették az
dllam koltségeinek finanszirozdsiban.

A kilfoldi segélypénzek

A hitelek mellett a magyar kirdlyok tdmaszkodhattak a torok elleni kiizdelem-
ben érdekelt eurdpai hatalmak, kiilonosen Velence és a Szentszék, de esetenként
Anglia vagy Franciaorszdg anyagi tdmogatdsdra is. Ezeknek a timogatdsoknak a
pontos nagysdgrendje nem ismert. Mdr Mdtyds is szdmithatott a pdpa és Velence

100 MNL OL DL 47444. Kiadva: Szabé D.: A magyar orszdggytilések i. m. (No. 41.) 177-178. (hib4-
san 3760 Ft-ot irt), kiadva Gjabban: Helytartéi oklt. (No. 11.) 33. Az tigyletet emliti mds kontextus-
ban C. 76th N.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 118.

101 A kiralyi és orszdgos/kincstdri jovedelmek szétvdldsira ldsd Kubinyi Andrds: A budai var udvarbiréi
hivatala, 1458-1541. Kisérlet az orszdgos és a kirdlyi magdnjovedelmek szétvdlasztdsdra. Levéledri Kozle-
mények 35. (1964) 1. sz. 67-98.; Kenyeres I.: A kirdlyi és kirdlynéi ,magdnbirtokok” i. m. 1104-1114.
102 Kenyeres I.: A fiskalis-katonai 4llam kezdetei i. m. 769-779.
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segélypénzeire,'® II. Uldszl6 idején pedig az utébbiak tobbé-kevésbé dllandésultak
is. 1500-tdl Velence 6sszesen 100 ezer dukdtot biztositott 1. Uldszlonak a torok
elleni kiizdelemre, ezt hirom részletben fizették ki: 1501-ben 33 ezer, 1502-ben
32 ezer, mig 1503-ban 33 ezer dukdtot. Még 1503-ban Velence tjbél nydjtott dssze-
sen 20 ezer dukdtot II. Ul4szlénak a torok elleni hdbortra, azaz dsszesen 120 ezer
aranyat utaltak 4t Buddra 1501 és 1503 kozote. 1504-t8l évi 30 ezer aranyat igért
Velence, és ezt tobbé-kevésbé ki is fizették 1518-ig. A Serenissima egyik hivatal-
noka dltal készitett kimutatds szerint 1503 és 1517 kozott segély cimen 198 ezer
dukdrot fizettek ki Magyarorszdgnak, de tdbbszér is posztéban és ékszerben, idén-
ként pedig hadieszkozokben (példdul 18porban) és a katonasdgnak szillitott élel-
miszerben.'** 1503-ban volt példa (8sszegszertien nem tudhaté) francia és angol
tdmogatdsra is, ugyanakkor rendszeressé valtak a pdpai segélyek.'®> Az 1500-as évek
elején Gsszesen 355 306 dukdtra tették a magyar kirdlynak a torok elleni timadé
habortra juttatott segélyek sszegét, ebbdl 106 ezer arany szdrmazott a pdpatdl,
mig Velencétdl 188 ezer arany folyt be.' 1503-ban Velence évi 30 ezer dukdtot
igért hdrom részletben a magyarorszdgi végvarak fenntartdsira békeidében, hdbo-
raban pedig 100 ezret. A Serenissima 1505-ben mdr csak 15 ezer dukdtot, 1506-
ban pedig 10 ezret fizetett ki a magyar végvdrakra, majd II. Uldszl6 1516. évi haldla
utdn mdr felmondottnak tekintették az errél kotote szerzédést, végiil 1521-ben egy
20 ezer dukdtos kifizetéssel zdrtdk le a velencei tdmogatds tigyét. A timogatds Osz-
szegébdl levontdk a velencei kereskeddk rovdsdra a végvariak 4ltal okozott kdrok
osszegét. A pdpai tdmogatdsok azonban nem 4lltak le, 1526 mdjusiban még befu-
tott Buddra egy 50 ezer dukdtos pépai segély. ' Amit mindebbél kovetkeztetésként
levonhatunk, az, hogy a rendszeres kiilf6ldi segélyek, amelyeket leginkdbb Velence
biztositott, éppen a mohdcsi csatdt megel6z$ idSszakban apadtak el, még mélyebb
lyukat titve a katonai biidzsén. A nemzetkozi segélyek rendszerével a Jagellok uté-
dai, a Habsburgok is b6ven éltek, az oszmédnok elleni kiizdelemben kozvetlen vagy
kozvetett politikai érdekekkel biré udvarok példdul a tizenét éves hdbort idésza-
kaban (1591/1593-1600) végig jelentds dsszegekkel tdmogattik a torok elleni kiiz-
delmet. %8

103 Jiszay Magda: Velence és Magyarorszig. Egy szomszédsdg kiizdelmes torténete. Bp. 1990. 148-169.
104 Kardos Tibor: Velencei vonatkozdst gazdasigtorténeti adatok a Jagellé-korbél (1502-1518). Szi-
zadok 85. (1951) 428-441.

105 E. Kovdcs Péter: Egy torékellenes szovetség tervezete 1502-bél. Levélrdri Szemle 40. (1990) 1. sz.
57. A dolog szépséghibdja az volt, hogy a velenceick az dltaluk nyujtott segélybdl levontdk a pdpai,
angol és francia udvar dltal igért timogatds dsszegét.

106" Borsa Gedeon: A torokok ellen Magyarorszigon hirdetett 1500. évi bicst és az azzal kapcsolatos
nyomtatvanyok. In: Az Orszdgos Széchényi Kényvdr Evkonyve 1960. Bp. 1962. 269.

107 Jdszay M.: Velence i. m. 200., 204., 212., 218.

198 Kenyeres Istvan: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kirdlysdg pénziigyei és hadi kéltségei a 16.
szdzad kozepétdl a 17. szdzad elsd harmaddig. Torténelmi Szemle 55. (2013) 559-562.; jan Paul
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A pénzrontds mint fiskdlis eszkoz

A pénzszerzés mdsik ismert méodja a kozépkori és kora djkori Eurépdban — igy
Anglidban, Aragénidban vagy éppen Franciaorszdgban — a devalvicié volt.!?
A magyar uralkoddk is tizték ezt a tevékenységet az Arpdd-korban, a rendszeres
devalvici6val jelentds bevételekhez jutott mdr akkor is az udvar. Lényegében ez
volt a kamara haszna adé (lucrum camerae), amely a 14. szézadig a kincstdrnak
az éves pénzbeviltdsbdl szdrmazé jovedelmét jelentette.''® Ez a jovedelem erede-
tileg a forgalomban 1évé pénzek kotelezd bevéltdsakor szedett illetékbdl adédott,
azonban a beviltds sordn gyakorlattd valt, hogy a pénzverd kamardk a régi, jobb
mindségli pénzért névlegesen azonos értéki, de rosszabb mindségli (kisebb ne-
mesére tartalmu), azaz devalvélt pénzt adtak. I. Kdroly (1308-1342) pénziigyi re-
formjai sordn megsziintette a kotelezd beviltdst, és azonos értéki pénzeket vere-
tett, ugyanakkor a kincstdr bevételkiesésének pétldsdra (a kordbbi megnevezéssel)
1336-tdl Gj dllami egyenes adét vezetett be.!!" Ez az adénem a korszakunkban is
megmaradt, de az dllamhdztartdsra gyakorolt hatdsa egyre kisebb lett.!? A magyar
uralkoddk — ellentétben a francia, a kasztiliai vagy az angol kirédllyal — lemondtak a
pénzrontdsrdl, helyére egy 0j ad6t Iéptettek, amely viszont korszakunkra jelenték-
telenné valt. Nem véletlen tehdt, hogy elkeriilt a devalvacié kérdése.

A nevezetes 1521. évi magyarorszdgi pénzrontds torténete jc')l ismert, ezért
nem térek ki rd részletesen, hanem itt annak csak néhdny aspektusit vizsgdlom.''?
Az 1521 és 1526 kozott tartd devalvdcids idészakban fele értékd eziist dendro-
kat vertek, amelyeket orszdggy(ilési hatdrozat alapjin névértéken kellett elfo-
gadni. A szakirodalomban nem hangstlyozzék, de lényegében — igaz, utdlagos
— orszdggyilési hozzdjiruldssal tortént a devalvdci6, ugyanigy, mint a 15. szdza-
di Franciaorszdgban vagy az Ibériai-félsziget kirdlysdgaiban.!* A devalvécié csak

Niederkorn: Die europidischen Michte und der ,Lange Tiirkenkrieg“ Kaiser Rudolfs II, 1593-1606.
(Archiv fiir dsterreichische Geschichte, Bd. 135.) Wien 1993. 400-424., 436—448., 499.

Y99 Arthur J. Rolnick — Frangois R. Velde — Warren E. Weber: The Debasement Puzzle: An Essay on
Medieval Monetary History. The Journal of Economic History 56. (1996) 789-809. Ujabban ldsd
még Kenyeres I.: A fiskdlis-katonai dllam kezdetei i. m. 779-780.

10 7hallsezy Lajos: A kamara haszna (lucrum camerae) torténete kapcsolatban a magyar adé és pénz-
tigy fejlédésével. Bp. 1879. 21-64. Vi. Engel Pil: Kamarahaszna-6sszefrdsok 1427-bél. (Uj térténelmi
tér 2. / Fontes minores ad historiam Hungariae spectantes 2.) Bp. 1989. 3-16.

1L Az Anjouk gazdasigpolitikdjdra és pénziigyigazgatdsi reformjaira ldsd Héman Balint: A magyar ki-
ralysdg pénziigyei és gazdasdgpolitikdja Kéroly Rébert kordban. Bp. 1921.

Y2 Thallsczy L.: A kamara haszna i. m. 107-143.

Y3 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m.; Gyongyissy M.: 11. Lajos i. m.

114 Tovabbd a kirlyi felség azokat a pénzeket, amelyeket legutbb veretni kezdett, veresse tovbb, ami-
bél az 8 kirélyi jovedelmeihez nagy pénzosszeget csatolhat hozza.” 1522. évi dekrétumok. CJH 792-793.
Anglidban és Aragénidban is csak a rendek engedélyével lehetett devalvaciét végrehajeani. James Mac-
donald: A Free Nation Deep in Debt. The Financial Roots of Democracy. New York 2003. 113-115.
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az eziist viltopénzre, a dendrra vonatkozott. A magyar aranyforint értéke tehdt
— szemben a francia vagy az angol devalvéci6 esetével, ahol az aranypénzeket is
Jrontottak” — valtozatlan maradt, tovabbra is erds valutdnak szamftott, a velencei
dukdttal volt egyenérték(i. A mindennapokban azonban az eziistalapt valtépén-
zek forogtak, ebben fizették az alattvaldk adéikat, a katondk ebben kaptdk zsold-
jukat, a piacokon, vdsirokon ez volt a 8 fizetdeszkoz, de minden mds tigyletben
is elfogadtdk. A devalvicié el6tt névértéken és valdjdban is 100 déndr tett ki egy
aranyforintot. Amennyiben a fele értékii, devalvalt eziistpénzben szamoltdk 4t a
forintban nominalt adéssdgokat, azok értéke rogton a felére esett vissza. A terv —
amely mogott egyardnt joggal sejthetd az ibériai szirmazdsa, az ottani pénziigypo-
litikde jol ismerd Szerencsés Imre és tizleti kore, valamint a Thurzé—Fugger szovet-
ség'’> — lényegi eleme ezért nem csupdn az lehetett, hogy a forgalomban 1év6, az 4
pénzhez képest kétszeres eziisttartalmu régi pénzek kotelezd bevondsaval egyszeri,
jelentds bevételhez jusson a kincstdr. A dontés hdtterében az dllhatott, hogy a de-
valvicié révén a hiteldllomdny eziistpénzben (déndrban) nomindlt (azaz valedpénz-
re dtszamitott) Osszegét a felére széllitsdk le, igy tehdt egy 100 ezer aranyforintban
nevesitett hitelt a kordbbi névértéken, de ténylegesen 50 ezer aranyforint fémér-
ték(i dendrban lehetett volna visszafizetni. Az intézkedéssel a katonai kiaddsokat is
jelentésen csokkenthették volna, igy példdul a katondk zsoldjdt fele fémértékii vél-
topénzben fizették volna ki. Szakirodalmunk meglehetdsen negativan nyilatkozik
errdl a ,pénzreformrol”, legfeljebb egyszeri hatdsit emeli ki némi pozitivumként.
A tervnek azonban volt realitdsa az dllamadéssdg és a katonai kiaddsok konszoli-
daldsa kapcsdn, sikertelensége valéjiban a piaci reakcidkban rejlett: a nemzetkozi
gazdasdgi forgalomba mélyen bedgyazédott magyar kereskedelemben ugyanis az
érdekelt tizletfelek egyszertien nem voltak hajlandék elfogadni — legaldbbis név-
éreéken — a ,rézpénzt”, hiszen ezzel a tdvosdgi kereskedelemben haszndlatos du-
kathoz viszonyitva jelentds kdrokat szenvedtek volna. A kiilfoldi szereplék is til-
takoztak az Gj pénz ellen, mivel az akaddlyozta nemcsak a kereskedelmet, hanem

15 Gongydssy szerint, a régebbi szakirodalom allitisdt elfogadva, egyértelmien Szerencsés — aki sze-
rinte ekkor alkincstartéként a pénziigyek tényleges irdnyitdja volt — hizédott meg a nova mone-
ta bevezetésének dtlete mogdte. Gyongyassy M.: 1. Lajos i. m. 642—643. Szerencsésnek a szakiroda-
lomban elterjedt, 1520-1525 kozdttre datdle alkincstartésdgdrdl (ldsd példdul Sods E: Magyarorszdg
kincstart6i i. m. 61-65.) okleveles adattal nem rendelkeziink. Archontolégia 134. Gydngydssy az
okleveles adatok hidnya ellenére, elbeszél8 forrdsok alapjan tovdbbra is bizonyitottnak ldtja Szerencsés
alkincstartosdgdt. Gydngydssy Mdrton: Az archontoldgiakészités lehetdségeirdl és hatdrairdl. Esettanul-
mény Szerencsés Imre alkincstartésdga kapcsdn. Torténeti Muzeoldgiai Szemle 15. (2017) 143-149.
Hermann Zsuzsa a nova moneta bevezetése kapcsdn Szerencsés személyével szemben hosszasan ér-
velt a Fugger—Thurzé érdekszovetség, kiilsndsen Thurzé Elek kincstartd értelmi szerz8sége mellett.
Hermann Zs.: Allamhaztartis i. m. 311=313. Mindkét tdrsasdgnak voltak informécidi — ibériai, angliai
vagy francia forrdsokbél — egy devalvdcié haszndrdl, gyakorlatdrdl, igy nem zdrhaté ki, hogy egyetér-
tettek a pénzrontds tervezetében.
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példdul a kiilfoldi zsoldosok felfogaddsat és Magyarorszagra kiildését is. Eppen
ezért a devalvicié iddzitése kiilondsen rosszul sikeriilt, és gazdasdgi haszon helyett
komoly veszteségeket okozott, hiszen az j pénzt az orszdg jelentds részében nem
fogadtik el, igy a végvdriak sem, ezért a kincstdrnak sokszor nagyon stlyos pénz-
véltdsi feldrat kellett vallalnia az aranydukatban valé fizetés érdekében. Ezekre
szdmos adatunk van az 1525. évi kincstartéi szimaddsban is.

Osszegzés és kitekintés:
Jagell6 kezdetekre épitett Habsburg megoldds?

A korszakban Eurdpa mds édllamaihoz hasonléan a pénziigyek teriiletén a
Magyar Kirdlysdg is dtalakuldban volt. A magyar ,éllam” pénziigyi rendsze-
re ugyanolyan volt, mint Eurépidban mdshol, nem biztositott elég jovedel-
met, de a miikodSképességhez elegendd forrdsokat még eld tudta teremteni.
ElStérbe keriilt a rendi addszedés és katonai céld adéfelhaszndlds, azaz a ren-
deket érdekeltté tették az dllam legjelentSsebb koltségeinek eléteremtésében,
és Magyarorszdgon a hadakozdsba is bevontdk Sket, ezzel is decentralizdlva
a hadikoltségek finanszirozdsit."'® Emellett igyekeztek rendbe tenni a kird-
lyi jovedelemkezelést, példdul mérsékelni az udvar kiaddsait, valamint keres-
ték az alternativ finanszirozdsi lehetségeket is (hitelfelvételek, devalvicié).
A Jagellok eladésoddsa tehdt — amelynek voltak elézményei — illeszkedett az
eurépai trendekbe:'” mdr Zsigmond uralkoddsa alatt megindult a magyar
»allamadéssdg” kialakuldsa, novekedéséhez pedig a legerdsebb, legsikeresebb
uralkodénak tartott Mdtyds is jelent8sen hozzdjirult. A Jagellok pedig kész
helyzetet 6rokoltek, és maguk sem tehettek mdst, mint a hitelek felvételének
folytatdsdt, amely teljesen elfogadottnak szdmitott Eurdpa-szerte. A magyar
»allam”, azaz az uralkodé hitelez8i els6sorban a féurak és preldtusok voltak,
akik — a régiéra jellemz8en — hiteleikért cserébe birtokokat, dllami bevételeket
kaptak zdlogba. Mellettiik, ha nem is olyan ardnyban, mint Nyugat-Eurépdban,
megjelentek mdr a 14. szdzad végétdl a firenzei és mds itdliai kereskeddk, akik
révid tdva hiteleket is nyujtottak az uralkodénak. Jelenlétiik a 16. szdzad elsé
harmaddban is meghatdrozé, de ezek a firenzei, velencei keresked6k nem voltak
elég t8keerdsek, kibocsdté virosuk mdsod-harmadvonaldba tartoztak. Nem
véletlen, hogy a korszak végén a f6ként az augsburgi, niirnbergi kapcsolatokkal
rendelkezd budai kereskedd-polgédrok tettek szert komoly hitelezdi pozicidra

Y16 Martyn Rady: Fiscal and Military Developments in Hungary During the Jagello Period. Chronica.
Annual of the Institute of History University of Szeged Hungary 9-10. (2009-2010) 92-96.
17" A korszak eurépai dllamainak hitelezésére ldsd Kenyeres 1.: A fiskdlis-katonai 4llam kezdetei i. m.

769-779.
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a magyar kirdlyi udvarban. A kirdlysdg pénziigyi lehetSségeit jelzi a Fuggerek
szinrelépése, 8k ott voltak jelen, ahol jelentds befektetéseket és tizleteket lehetett
kotni a magdnfelekkel és a kirdlyi hatalommal egyardnt.

Osszességében a kiralyi székhely, kereskedelmi és gazdasigi kozpont Buda a
mohdcsi csata el8estéjén ugyanigy nézhetett ki, mint a nyugati dllamok udvarai
és pénzpiaci kozpontjai, hasonlé szereplékkel, hasonlé tigyletekkel. Megtaldlhaté
volt a vdrosban a Fuggerek faktordtusa, a firenzei, velencei cégek lerakatai, va-
lamint a budai német és magyar nagykereskedSk szerepe is egyre novekedett.
Az dltaluk nyujtott hitelek nagysigrendje azonban nem érte el a nyugati uralko-
doéi hitelekét. Régiés sajdtossdg, hogy az igazi nagy hiteleket a szdimos birtokkal,
jovedelemmel rendelkezd féurak és preldtusok tudtdk nyujtani, akik sokszor ma-
guk is fontos szerepet jitszottak a hadi kéltségek eléteremtésében, meghitelezé-
sében, de részt vettek a végvarrendszer katonai irdnyitdsdban is. A Jagellok tehdt
ugyanazt tették Magyarorszdgon, mint nyugati uralkodétdrsaik: a lehetdségeik-
hez mérten igyekeztek biztositani az egyre nvekvd katonai kiaddsokat. A végvd-
rak fenntartdsdnak koltsége ugyanakkor eurdpai szinten is nagy kihivast jelentett
a magyar uralkodéknak. A Jagellékat és pénziigyi kormanyzatukat tehdt egydl-
taldn nem kell elmarasztalnunk a pénziigyek és a katonai koleségek finansziroza-
sa miatt. A kortdrsak negativ véleményének értékelésénél figyelembe kell venni,
hogy Eurdpa ekkor egy nagy dtalakuldsi folyamat kellés kdzepén jart, igy min-
den dllamban hasonlé problémdkkal szembesiiltek. Az sem véletlen, hogy éppen
ekkor, a 16. szdzad elején kezd8dott meg a fiskdlis-katonai dllam kialakuldsa, és
ebbe a folyamatba illeszthetd a magyarorszdgi fejlédés is, amely azonban a mo-
hdcsi vereség és az azt kovetd dsszeomlds utdn mdr mds irdnyt vett: a Habsburg
Monarchia keretein beliil folytatédott.

A mohdcsi csata utdn Magyarorszdgon a Habsburgok szinre [épésével, ha nem
is azonnal, de mintegy két évtizeddel késébb, az 1540-es évek kdzepén-végén mdr
érzékelhetd véltozdsok torténtek a pénz- és hadiigyek modernizicidja teriiletén.
Ebben szerepet jdtszott, hogy a bécsi Habsburgok mogétt a korszak legerdsebb
hatalmi koncentricidja 4llt, sok alattvaléval, jelentés bevételekkel, komoly hitel-
felvételi potenciéllal, de egy igen Gsszetett, éppen ezért lassabban mobilizdlhaté
forrdsokkal rendelkezd birodalommal. A Habsburg Monarchia a nyomaszté £6-
lényben 1évé Oszmdn Birodalom kihivédsdra reagilva modernizalni kezdte pénz-
és hadiigyigazgatdsdt, komoly forrdsokat tudott mozgdsitani sajdt orszdgaibdl is a
kozos cél, az oszmédnok feltartdztatdsa érdekében.!® A fiskélis intézkedések meg-
hatdrozé részét képezte az osszetett birodalom pénziigyeit 6sszehangolé Udvari
Kamara feldllitdsa 1527-ben, az egyes tartomdnyok, orszdgok pénziigyeit intézd

118 Ujabban ldsd Kenyeres I — Palffy G.: A Habsburg Monarchia i. m.
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orszdgos kamardk létrehozdsa (Als6-ausztriai, a Magyar és Cseh Kamara feldlli-
tdsa)."” Megindult a végvarrendszer és a katonai igazgatds dtszervezése is, aminek
fontos mérfoldkéve lett a Hadi Tandes 1556. évi feldllitdsa. A pénziigypoliti-
ka fontos elemét képezte Magyarorszdgon a zdlogolt jovedelmek visszaszerzése, a
mentességek megsziintetése, az aktivabb dllami adépolitika, és a sokkal jobban el-
lendrzott jovedelemkezelés.'?° A Habsburgoknak jelentds anyagi tdmogatdst nyj-
tottak az 1540-es évektd] a német—rémai birodalmi rendek (77irkenhilfe),'*' fontos
volt a spanyol rokonok rendszeres pénziigyi és iddszakonként katonai timogatd-
sa,'?? valaminta cseh és osztrdk rendek 1541 utdni rendszeres torok elleni segélyei.'??
A Habsburgok kapcsolataik révén jobban hozzafértek a nemzetkozi hitelekhez is,
kiilonosen a dél-német tékepiacok lehetdségeit tudtdk kiakndzni.'?4

Jol mutatja ezt az 4j irdnyt a bécsi Habsburgok elsé fennmaradt, a Jagellok
1525. és 1526. évi kincstartéi szimaddsaival 6sszevethetd 1543. évi udvari pénz-
tarkonyve (Hofzahlamtbuch).'” A bevételek igen széles skdldn mozogtak: az eb-
ben az évben befolyt 498 ezer rajnai Ft (kb. 306 ezer dukdr) bevétel 31%-4t az
osztrak, a cseh és sziléziai rendek el6szor 1541-ben megszavazott és els6 alka-
lommal 1543-ban befizetett segélyei, 13%-dt pedig a Német—rémai Birodalom
Tiirkenhilfe-je tette ki. Mig az utébbit birodalmi gyiléseken szavaztik meg rend-
szerteleniil, addig az elébbiekre a Habsburg uralkodé 1543-t6] minden évben

Y9 Peter Rauscher: Zwischen Stinden und Gliubigern. Die kaiserlichen Finanzen unter Ferdinand 1.
und Maximilian II. (1556-1576). (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, Bd. 41.) Wien—Miinchen 2004. 122-187.; Verwaltungsgeschichte der Habsburgermo-
narchie in der Frithen Neuzeit. Bd 1/1. Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen,
Kriegswesen und landesfiirstliches Finanzwesen. Hrsg. Michael Hochedlinger — Petr Mata — Thomas
Winkelbauer. Wien 2019. 825-927.

120 Kenyeres Istvin: 1. Ferdindnd magyarorszagi pénziigyigazgatdsi reformjai és bevételei. Torténelmi
Szemle 45. (2003) 61-92.

121 Winfried Schulze: Reich und Tiirkengefahr im spiten 16. Jahrhundert. Studien zu den politischen
und gesellschaftlichen Auswirkungen einer dufleren Bedrohung. Miinchen 1978.; Ué: Die Ertrige der
Reichssteuern zwischen 1576 und 1606. Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands
27.(1978) 169-185.; Maximilian Lanzinner: Friedenssicherung und politische Einheit des Reiches
unter Kaiser Maximilian II. (1564-1576). (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 45.) Gottingen 1993. 449-510.; Peter Rauscher: Kaiser
und Reich. Die Reichstiirkenhilfen von Ferdinand I. bis zum Beginn des ,Langen Tiirkenkrieges”
(1548-1593). In: Finanzen und Herrschaft i. m. 45-83.; Us: Zwischen Stinden i. m. 313-334.

122 Korpds Zoltan: V. Kéroly és Magyarorszdg. 1526-1538. Bp. 2008. 69-79., 205-261.

123 Peter Rauscher: Comparative Evolution of the Tax Systems in the Habsburg Monarchy, c. 1526
1740: The Austrian and the Bohemian Lands. In: La Fiscalitd nell’Economia Europea Secc. XIII-
XVIII. Fiscal Systems in the European Economy from the 13th to the 18th Centuries. Atti della
, Irentanovesima Settimana di Studi” 22-26 aprile 2007. (Fondazione Istituto Internazionale di Storia
Economica ,,E Datini” Prato, Serie II — Atti delle ,Settimane di Studi” e altri Convegni 39). Ed. Si-
monetta Cavaciocchi. Firenze 2008. 297-299

124 Kenyeres I.: A fiskdlis-katonai 4llam kezdetei i. m. 771-777.

125 OStA FHKA Hofzahlamtbiicher Bd. 1. Ezek a szdmaddsok — szemben a budai kincstartéi szdm-
addsokkal — éves zdrszdmaddsok, tehdt a bevételek és a kiaddsok tipusonként kiilon szerepelnek benne.
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szamithatott. A hitelek 14%-ot tettek ki ebben az évben, az tigyletek kozott sze-
repelnek az augsburgi Herwartok 21 907 Ft, mig a Fuggerek 25 ezer rajnai Ft
osszegli kolesonei. Anglidbdl 40 ezer dukdt segélypénz érkezett, amit 65 ezer raj-
nai Ft értéken szdmoltak el. Az udvari pénztdr szimaddsa kiaddsi oldalon is na-
gyon hasonlit az 1525. és 1526. évi budai kincstart6i szdmaddsokhoz: egyardnt
tartalmaz udvari és katonai céla kifizetéseket. Az utdbbiak mind a magyarorszdgi
hadszintérre irdnyultak, 6sszesen t6bb mint 309 ezer rajnai Ft (190 ezer dukdr)
értékben, ami a kiaddsok 63%-dra rugott. Kisértetiesen hasonlé osszegekkel és
katonai koltségekkel taldlkozunk, mint a Mohdcs eldtti Magyar Kirdlysdgban.
Léthat6 azonban, hogy a cseh, az osztrdk és a német—rémai birodalmi rendek
bevondsdval sikeriilt a hadakozdshoz sziikséges bevételeket eldteremteni, amiben
a magyarorszigi jovedelmek ekkor még — ellentétben a szdzad mdsodik felével —
lényegében nem jdtszottak szerepet, ugyanakkor jelentds szerep jutott a délnémet
hitelt6kének és a segélypénzeknek is.!2

A Habsburgoknak tehdt pdr évtized alatt sikeriilt azt elérniiik, amit a
Jagelléknak nem: orszdgaik pénziigyi és katonai erejét centralizdlni, jobban ki-
hasznédlni és ha nem is fiskdlis-katonai dllammd vélni, de legaldbbis annak ird-
nydba elmozdulni.'?” Ha valamiben késlekedtek a Jagellok, akkor az ezeken a
teriileten torténe, bar II. Lajos 1522-1523-ban komoly lépéseket tett a cseh ko-
rona orszdgainak aktivabb bevondsira a torok elleni védelembe. Taldn ha t6bb

126 A magyarorszigijovedelmek ekkorabevételeknek minddssze 0,4%-4radeik. OStA FHKA Hofzahl-
amtbiicher Bd. 1. Az udvari pénztdr bevételeire és az azokbdl tett magyarorszdgi hadi kiaddsokra ldsd
Kenyeres Istvdn: A Habsburg Monarchia katonai kiaddsai az Udvari Pénztdr és a hadi fizetémesterek
szdmaddsai alapjdn, 1543-1623. Adalékok a t6rok elleni kiizdelem finanszirozdsinak torténetéhez.
Levéltari Kozlemények 78. (2007) 91-97. Az 1543. évi angliai pénzsegély torténetére ldsd Borlik Ri-
chdrd: 1. Ferdindnd (1526-1564) kirdly londoni véltéja 1543-bél. A budai vdr és a Magyar Kirdlysdg
torok aldli felszabaduldsédnak tervére nytjtott angol segély torténeti hdtterérdl. Fons. Forrdskutatds és
Torténeti Segédtudomdnyok 20. (2013) 89-109. A magyarorszdgi jovedelmek emelkedésére és meg-
hatdrozé szerepiikre a 16. szézad mésodik felében ldsd Kenyeres Istvdn: A kirdlyi Magyarorszdg bevételei
és kiaddsai a 16. szdzadban. Levéltdri Kézlemények 74. (2003) 59-103.

127 Kenyeres I. — Pilffy G.: A Habsburg Monarchia i. m.; Kenyeres, I.: ,Fiscal-Military State” i. m. Pélos-
falvi Tamds felvetette a Magyar Kirdlysdg 15. szdzadi berendezkedését vizsgdlva, hogy az a 15. szdzad
kozepétdl mér domanidlis dllambdl fiskalis dllam lett. Pdlosfalvi Tamds: Monarchia vagy rendi éllam?
Gondolatok a késd kézépkori magyar dllam jellegérdl. Szdzadok 154. (2020) 181. Tanulmdnydban
megéllapitdsdt a szerzd kiilondsebben nem tdmasztja ald. Meg kell jegyeznem, hogy a fiskdlis dllam
modellje szerint — ami nem azonos a fiskdlis-katonai dllaméval — a kézépkori domanidlis dllam utdn
az adéztatd dllam (tax state) tipusa kovetkezik, és csak ezt kovetden jon létre a fiskdlis dllam, amely
4llamtipus a modell angolszdsz megalkotéi szerint csak a napéleoni hdborik utdn alakult ki, bar van-
nak olyan nézetek is, miszerint a 16. szdzadt6l mér beszélhetiink réla Eurépdban. A kés6 kozépkori
magyarorszgi pénziigyi és adéztatdsi fejlédés azonban véleményem szerint egyértelmden az adéztaté
4llam modelljéhez illeszkedik. A korszak vdltozdsai ugyanakkor jobban leirhatdk a fiskalis-katonai 4l-
lam modelljével: azzal, hogy a Magyar Kirdlysdg a 16. szdzad eleji pénz- és hadiigyi véltozdsai, majd a
Habsburg Monarchia e teriileteken véghezvitt modernizdciés intézkedései ellenére sem érte el a fiskd-
lis-katonai 4llam fejlédési szintjét a 18. szdzadig. A fiskdlis dllam térségiinkbeli kialakuldsa is csak ezt
kévetden vethetd fel. A fiskdlis dllamra ldsd Kenyeres, I.: A ,Fiscal-Military State” i. m. 96-97.
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id6 adatik meg az ifja Jagellé kirdlynak, akkor létrejohetett volna egy erésebb
magyar—cseh egytittmiikodés, a pénziigyek és a hadiigyek reformjdra is sor ke-
ritlhetett volna, valamint a velencei, pdpai és a lengyel udvar timogatdsaval ki-
egésziilve az oszmdn terjeszkedés feltartéztatdsira redlisabb alternativat lehetett
volna felvizolni. Miutdn Mohdcs mezején ezek a lehetdségek a kirdly haldldval
elvesztek, vizsgdlatunk szempontjabél nem volt redlis alternativa a Habsburg ori-
entdciéval szemben. A Habsburgoknak az orszdgaik, tartomdnyaik adottsigai,
a német—rémai csdszdri cim és az azzal jéré tdmogatdsok lehetdsége, a spanyol
rokonsdg és az Gjvildgi nemesfémek, a bejdratott tékepiaci kapcsolatrendszer a
magyar tronra 1épd Szapolyai 1. Jdnossal szemben lényegesen erésebb hitteret
biztositottak céljaik eléréséhez. Azonban a Habsburgok minden eréfeszitésével is
csak az oszmdnok feltartéztatdsit lehetett elérni. Az Oszmdn Birodalom ugyan-
is olyan erét képviselt, hogy a Monarchia csak a 17. szdzad végén tudott velitk
egyenrangl — szovetségi rendszeren alapulé — katonai (és pénziigyi) potencidle
felmutatni, ami mdr elegendd volt az oszmdnok Magyarorszdgrél valé végleges
kiszoritdsdhoz, de a Balkdnrél torténd kitizésiikhoz még ez is kevésnek bizonyult.

THE FINANCES AND MILITARY EXPENSES OF THE HUNGARIAN
KINGDOM BEFORE THE BATTLE OF MOHACS

Istvdn Kenyeres

SUMMARY

The paper explores the extent to which the major criteria of the fiscal-military state,
such as the fiscal-military potential, the royal (state) revenues and military spending,
and the credit system as a means of upholding military expenditure were in keeping
with the general European development in the Kingdom of Hungary in the pre-Mohdcs
period. The first part of the work compares the respective fiscal-military potentials of
the Hungarian Kingdom and the Ottoman Empire before the battle of Mohdcs (1526).
Consequently, the revenues of the kings of Hungary are examined from Matthias I
(1458-1490) to Louis II (1516-1526), after which the treasury accounts from 1525 and
1526 are analysed. The calculations reveal that some sixty percent of all royal income
was spent on the war against the Ottomans. The second part of the paper explores the
importance of royal credit, a key element of fiscal policy in early modern Europe, as well
as the profits of the debasement/devaluation of the coinage, and the importance of foreign
monetary aid. Based on the analysis of the various data, the overall royal income of the
Hungarian rulers before 1526 can be put to somewhere between 250 000 and 350 000
gold florins (ducats).
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