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TANULMANYOK

Kenyeres Istvdn

A MAGYAR KIRALYSAG PENZUGYEI ES KATONAI
KOLTSEGEI MOHACS ELOTT!

II. Uldszl6 magyar kirdly 1502. mdjus 12-én Sopronnak irt parancslevelében,
amelyben 1000 aranyforint (Ft) hadisegélyt kért a varostdl a t6rok elleni hiaborud-
hoz, az aldbbiakat irta: ,Ad hoc autem, ut vosipsi [!] considerare potestis, mag-
na nobis quantitate pecuniarum opus est, quandoquidem pecunie belli nervi [ki-
emelés t8lem — K. 1] existunt™? Az 1521. évi budai orszdggylés végzéseiben is
eléfordul a kiemeléssel jelslt kifejezés: ,Quoniam ad magni hostis magnas vires
propulsandas magnarum pecuniarum, quae nervi belli appellantur [kiemelés t6-
lem — K. I.], summa conquirenda pariter et congerenda est.”> Mint II. Uldszl6
levele és az orszdggylési végzés is igazolja, az Eurépdban a korszakban elterjed
»pecunia nervus belli”, azaz ,a hidbort éltet§ ereje a pénz” kifejezés a Magyar
Kirdlysdgban viszonylag kordn megjelent. A korszak meghatdrozé kérdése volt
ugyanis valamennyi eurdpai dinasztia szimdra a hdboruskodds és az ahhoz sziik-
séges koltségek eléteremtésének tigye, abban az idészakban, amikor — a hadiigyi
forradalomnak koszonhetden — soha nem ldtott mértékben ndvekedtek a katonai
kiaddsok. A kora ujkori Eurépa dllamfejlédése azonban nemcsak a hadiigyi for-
radalomnak nevezett jelenség prizmdjén, hanem a fiskdlis, illetve a fiskdlis-kato-
nai dllam kontextusdban is joggal vizsgdlhat6.> A tanulmdnyban azt jairom kériil,

! A tanulmany szerves folytatdsa A fiskalis-katonai dllam kezdetei Eurépaban a 16. szdzad elsé felében
(Szdzadok 155. [2021] 761-782.) cim{i publikdciémnak. Lisd még Iszvdn Kenyeres: The Beginnings
of the European Fiscal-Military State in the First Third of the Sixteenth Century. In: On the Verge
of a New Era: The Armies of Europe at the Time of the Battle of Mohdcs. Eds. Jdnos B. Szabé — P4l
Fodor. Bp. 2021. 29-46. Itt kdszoném meg C. Téth Norbertnek, Gydngydssy Martonnak, Neumann
Tibornak és Varga Szabolcsnak e munkdm kéziratéval kapcsolatosan tett hasznos észrevételeit.

2 ,De ehhez, amint azt maguk is meggondolhatjak, nagy mennyiség(i pénzre van sziikségiink, mivel
a hdbor éltetd ereje a pénz.” [Sajdt forditds — K. 1.]. Az idézet helye: Hizi Jend: Sopron szabad kiralyi
véros torténete. I. 6. kotet. Oklevelek és levelek 1482-t8] 1520-ig. Sopron 1928. 201.

3 ,Mivel a nagy ellenség nagy erdinek el(izéséhez nagy pénzdsszeget — amelyet a hdbort éltetd erejé-
nek hivunk — kell 8sszeszedni és dsszegytjteni.” [Sajdt forditds — K. I.] Az eredeti szdveget kozli tobb
varidnssal is dsszevetve: Szabd Dezsd: A magyar orszdggyilések torténete II. Lajos kordban. Bp. 1909.
246. A torvénycikkeket kordbban a jogtorténeti irodalom — hibdsan — 1522-re tette. Az idézett tor-
vénycikket eltérd szovegvaridnssal 1dsd Magyar Torvénytdr. Corpus Juris Hungarici. 1000-1526. évi
torvényczikkek. Szerk. Mdrkus Dezs§ et al. Bp. 1899. (a tovdbbiakban: CJH) 788.

4 Michael Stolleis: Pecunia nervus rerum. Zur Diskussion um Steuerlost und Staatsverschuldung im
17. Jahrhundert. In: Ué: Pecunia nervus rerum. Zur Staatsfinanzierung der frithen Neuzeit. Frankfurt am
Main 1983. 63—67. Tovabbi példdkra ldsd még Kenyeres I.: A fiskélis-katonai dllam kezdetei i. m. 761.

> A hadiigyi forradalomra vonatkozé irodalom igen béséges, tGjabban lisd B. Szabé Janos: A félreér-
tett ,,hadiigyi forradalom”. Egy hadtdrténeti eredettt globdlis viligmagyardzat terjedésének dinamikdja.
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hogy a fiskdlis-katonai dllam f&bb kritériumai koziil a fiskdlis-katonai potencidl,
az uralkodéi-dllami jovedelmek és hadi koltségek, valamint a katonai kiaddsokat
fedezni szolgdlé hitelrendszer mennyiben kovették az eurdpai jellegzetességeket a
mohdcsi csata elStti Magyar Kirdlysdgban.

A Magyar Kirdlysdg
és az Oszmdn Birodalom fiskdlis-katonai potenciélja

A 16. szdzad elsé harmaddban a Magyar Kirdlysdg {6 ellenfele az eurépai had-
szintér legjelentSsebb anyagi és hadi potencidljdval rendelkezd f8szerepléje, az
Oszmén Birodalom volt.S Erdemes sszevetni a két fél, a magyar és a cseh trént
birtoklé Jagellék és az oszmdnok katonai-fiskdlis potencidljit. I. Szulejmdn
(1520-1566) idején a birodalom &sszteriiletét 2,5 millié km?-re, lakossdgdnak
szamdt 12-13 milli6 fére becsiilhetjiik.” A 16. szdzad elején a Magyar Kirdlysdg
teriiletét 320 ezer km?-re, lakossdgdnak szdmdt 3,3 milliéra tehetjiik, mig a cseh
korona orszdgainak osszteriilete 125 ezer km?, népessége pedig kb. 2,3 millié £6
volt. Egyiittesen tehdt 445 ezer km? foldteriilet és 5,6 millié lakos volt a budai
Jagellok uralma alatt.® Adataink alapjdn tehdt az oszmédnok birodalmdnak teriile-
te Mohdcs idészakdban legaldbb a hétszerese volt a Magyar Kirdlysdgénak, éshaa
Jagell6-uralkod¢ dltal birt Cseh Kirdlysdgot is hozzdszdmitjuk, akkor 5,5-szerese.

Szézadok 152. (2018) 939-960. A fiskdlis-katonai dllam elmélete kapcsdn ldsd John Brewer: The Sinews
of Power: War, Money and the English State, 1688—1783. New York 1989.; The Fiscal-military State
in Eighteenth-Century Europe: Essays in Honour of P. G. M. Dickson. Ed. Christopher Storrs. Bur-
lington, Ashgate 2009.; jan Glere: War and the State in Early Modern Europe. Spain, the Dutch Re-
public and Sweden as Fiscal-Military States, 1500-1660. (Warfare and History). London—New York
2002.; Kenyeres I.: A fiskélis-katonai 4llam kezdetei i. m. A Habsburg Monarchidra és a szakirodalom
eredményeinek osszefoglaldsdra ldsd Kenyeres Istvdn: A, Fiscal-Military State” és a Habsburg Monarchia
a 16-17. szézadban. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Virkonyi Agnes emlékére I-II.
Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. 1. 91-122., kiilonssen: 95-101.; Kenyeres Istvin — Pilffy Géza:
A Habsburg Monarchia és a Magyar Kirdlysdg had- és pénziigyigazgatdsinak fejlédése a 16-17. sz4-
zadban. Modellek és értelmezési lehet8ségeik. Szdzadok 152. (2018) 1033-1076. Ujabban lasd Lstvdn
Kenyeres — Géza Pilffy: Hungarian Border Defence and the Habsburg Financial and Military Transfor-
mation in the 16th Century. In: The Habsburg Monarchy as a Fiscal-Military State. Contours and
Perspectives 1648—1815. Eds. William Godsey — Petr Mat’a. Oxford 2022. 104-123.

¢ A korszak eurdpai nagyhatalmai fiskdlis-katonai kapacitdsinak osszevetésére lisd Kenyeres L: A fis-
kilis-katonai dllam kezdetei i. m. 764-769. Ez egyes orszigok, dllamok elemzésére Gjabban lisd Uj
korszak hatdrdn. Az eurdpai dllamok hadiigye és hadseregei a mohdcsi csata kordban. Szerk. B. Szabd
Janos — Fodor P4l. Bp. 2019. Az Oszméan Birodalomra Gjabban: Ero/ Ozvar: Transformation of the
Ottoman Empire into a Military-Fiscal State: Reconsidering the Financing of War from a Global Per-
spective. In: The Siege of Szigetvdr and the Death of Siileyman the Magnificent and Nicholas Zrinyi
(1566). Ed. Pil Fodor. Leiden—Boston 2019. 21-63.

7 Fodor Pdl: Az Oszmédn Birodalom hadszervezete és hadserege (1500-1530). In: UJ korszak hata-
ran i. m. 16-17.

8 B. Szabé Jinos: A Magyar Kirdlysig hadszervezete és hadserege (1490-1529). In: Uj korszak hatd-

rdn i. m. 68.
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KENYERES ISTVAN

Lakossdgszimban valamivel kisebb volt a kiilonbség: ha a Magyar Kirdlysdgot
vessziik, akkor 3,8-3,9-szeres, mig a cseh birtokokkal egyiitt ,,csupdn” 2,3-szeres.

A fiskdlis potencidl kapcsdn rendelkezésre dll6 adatainkat dsszevetve a ma-
gyar korona jévedelmeit — mint aldbb részletesen bemutatom — 250-350 ezer
aranyra becsiilhetjiik.” Kérdés, hogy a Jagellok dltal uralt cseh korona orszdgai
(Csehorszdg, Morvaorszdg, Szilézia, Als6- és Fels6-Lausitz) mekkora pénziigyi
és katonai potencidlt képviseltek, illetve ezeket a lehetdségeket mennyiben hasz-
ndlhatta ki a magyar uralkodé. A cseh korona jovedelmeit 160-200 ezer Fe-ra
becsiili a kutatds,'® igy a magyar—cseh perszondlunié uralkodéi 8sszjovedelmét
elvben 410-550 ezer aranyforintra (arany Ft) tehetjiik. Azért csak elvileg, mert
nem tudhaté, hogy valéjédban mennyi csehorszdgi jovedelem felett rendelkeztek
kozvetleniil a Buddn székeld Jagellok. Korabbi vélemények szerint gyakorlati-
lag semmilyen bevételt nem ldttak uralkoddink a cseh korona orszdgaibél, mert
valamennyi jévedelem a kordbbi adéssdgokra volt lekotve.!! Egy 1503. évi ve-
lencei kovetjelentés szerint II. Uldszlé évente minddssze 5 ezer aranyat kapott
Csehorszdgbél, de legutébb sem hajtotta be, Morvaorszdgbél pedig semmi j6-
vedelme sem volt ekkor, pedig Mdtyds kirdlynak még 80 ezer arany Ft bevétele
szdrmazott innen.'? A helyzet azért nem ennyire egyértelm(, ugy tlinik ugyanis,

9 A témdra vonatkozé publikicidkat és adatokat jél ésszefoglalja: Neumann Tibor — C. Toth Norbert —
Pilosfalvi Tamds: Két évszdzad a sztereotipidk fogsdgdban. Helyzetkép a Jagell6-kor kutatdsdrdl. In: Tébb
mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi iitkdzet a magyar tudomdnyos és kulturélis emlékezetben. Szerk.
Fodor Pél — Varga Szabolcs. Bp. 2019. 36-59. Az aldbbiakban részletesen kitérek a Magyar Kirélysdgnak
a mohdcsi csatdt megeléz6 idészakra megbecsiilhetd jovedelmeire. A tanulmdnyban haszndle pénzekkel
kapcsolatosan: a dukdt az aranyforint korabeli megnevezése, az aldbbiakban igyeksziink minden esetben
aranyforintban megadni az értékeket, illetve erre dtszdmolni. A korabeli magyar Ft (mFt), amita 16. szd-
zad kozepét8l kamarainak is neveztek, mdr szdmitdsi pénz volt, ami eredetileg, a 16. szdzad elejéig 100
déndr értékd arany Fe-tal volt egyenld. A déndr devalvécidjaval (eziisttartalmdnak csdkkentésével) a 100
déndr éreéki Ft mér szdmitdsi pénzzé alakult 4t, a 16. szdzad kozepén példdul 150-160 déndr ért egy
valédi aranyforintot, dukdtot, a mohdcsi csata koriili id8szak 4rfolyamairdl pedig még sz6 lesz. A tanul-
mdnyban szerepel a rajnai Ft (rFt) is, mint szdmitdsi pénz, ennek értéke 1 rajnai forint = 60 krajcdr = 240
bécsi déndr = 80 magyar déndr. Ezek alapjan 1 mFt = 1,25 rFt és 1 rFt= 0,8 mFt.

19 Alfons Huber: Studien iiber die finanziellen Verhiltnisse Oesterreichs unter Ferdinand I. Mitteilun-
gen fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Ergbd. 4. (1893) 198—199. Problémaként meriilhet fel,
hogy Huber milyen Guldennel, azaz forinttal szimolt. Feltehet8leg rajnai Ft-ban, akkor ez az 6sszeg
1526 kériil legfeljebb 160 ezer dukdrot tehetett ki.

U Huber, A.: Studien i. m. 197-198. Ezzel a véleménnyel még modern szakirodalomban is taldlko-
zunk. Petr Vorel: Landesfinanzen und Wihrung in Bohmen: Finanz- und Miinzpolitik im Spannungs-
feld von Stinden und Kénigtum wihrend der Regierung Ferdinands I. und Maximilians II. In: Fi-
nanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Lindern und
im Heiligen Romischen Reich im 16. Jahrhundert. Hrsg. Friedrich Edelmayer — Maximilian Lanzin-
ner — Peter Rauscher. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 38.)
Wien—Miinchen 2003. 188. 6. jegyz.

12" Sebastian Zustignan jelentése 1503-bél. Balogh Istvin: Velenczei diplomatik Magyarorszagrél
(1500-1526). Forrdstanulmdny. Szeged 1929. VIII. Forrdsa: I diarii de Marino Sanuto IV. 858-
863. Sanuto-ra ldsd aldbb a 28. jegyzetben. Mdtyds kirdly 80 ezer Ft-os cschorszdgi jovedelmének
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hogy II. Lajos kormdnyzatdnak csehorszdgi tartézkoddsa idején (1522. mdrci-
us — 1523. dprilis) sikeriilt elérnie, hogy a cseh jovedelmek kezelésére nagyobb
befolydsa legyen az uralkodénak. Ennek jele volt, hogy a cseh rendek adét sza-
vaztak meg és segélyhadakat is igértek a t6rok elleni kiizdelemre, és az uralkodéi
zélogbirtokok kivaltdsira is igéretet tettek.'> Arra is van utalds, hogy II. Lajos
valéban komolyan gondolta a cseh pénziigyek sajdt kézbe vételét, tehdt ne vessiik
el a cseh korona orszdgaibdl szdrmazé jovedelmek figyelembevételét. '

Az Oszmén Birodalom és a Magyar Kirdlysdg pénziigyi potencidljénak 6sz-
szevetését tobb szempontbdl is elvégezhetjiikk, mindegyik arra vezet, hogy dob-
benetes kiilonbség mutatkozott a két fél anyagi lehetdségei kozott. Az Oszmdan
Birodalom 1524-1525. évi kozponti kincstdri bevételei (2 millié 568 ezer arany)
— amiben nincsenek benne a javadalombirtokok bevételei — a Jagellok magyar-
orszigi jovedelmének a hét-tizszeresére rignak. A fentiek alapjin a cseh korona
jovedelmeivel is — szigortan csak elvben — szdmolva, a Jagellék osszjovedelmé-
nek t-hatszorosdval birtak ekkor az oszmdnok. Ugyanakkor, ha tekintetbe vesz-
sziitk az 1527-1528-bdl ismert, javadalombirtokokkal névelt oszmdn jovedelmeket
(8,3 milli6 arany),” a két birodalom bevételeinek ardnya legaldbb 1:16-hoz, de
val6szintibb az 1:20-hoz az oszmdnok javdra! Ha pedig a cseh korondbdl szdr-
maz6 jévedelmeket kivessziik a szdmitdsbdl és az alacsonyabb, 250 ezer dukdtos
oOsszeget vessziik alapul, a kiilonbség egészen elképesztd: 1:33!

Katonai-fiskdlis potencidl esetében figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a
Magyar Kirdlysigban 1498 utdn a rendek dltal megszavazott hadiadé egy része
folyt csak be az uralkoddéhoz, dltaldban a felét hadakozépénzként (pecunia exer-
citualis) az Ggynevezett banderidlis urak és a csapatokat kiallité megyék szedték

ellentmond az 1475 kériili Fontana-jelentés adata, miszerint: ,,Csehorszdgbdl a magyar kirdly csak an-
nak negyedrészét birja, kivéve Pragét, Csehorszdg f6vdrosit, amely a lengyel kirdly elsésziilote fidé; ez a
rész 50 ezer dukdtot fizet; ezt az 50 ezer dukdrot a (teriilet) védelmére kolti; és a pénzen kiviil az orszdg
800 lovast és 600 gyalogost tart Csehorszdg védelmére; és amikor a kirdly ott tartdzkodik, elldtdsdra
hetente 400 dukdtot adnak.” Fiigedi Erik: Métyds kirdly jovedelme 1475-ben. Szdzadok 116. (1982)
485. Azaz az 50 ezer aranyra becsiilt cseh jovedelmeket elvitték a helyi katonai kiaddsok.

13 C. Tsth Norbert: A kirilyi par Csehorszigban 1522-1523. In: ,Koztes-Eurépa” vonzisiban. Un-
nepi tanulmédnyok Font Mdrta tiszteletére. Szerk. Bagi Ddniel — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs
2012. 88. A cseh rendek tordkellenes adé- és katonasdg megajanldsdra (1000 Ft éreék(i ingatlan és
ing6 vagyon utdn 2 Ft befizetése ,,pro auxiliis contra Thurcas”), ldsd Andrea dal Burgo kovet jelentése
I. Ferdindnd osztrdk f8hercegnek. Préga, 1523. mérc. 7. Kiadva: C. 76th Norberz: Politikatorténeti for-
rasok Bdtori Istvdn elsd helytartésdgdhoz (1522-1523). (A Magyar Orszdgos Levéledr Kiadvanyai II.
Forrdskiadvdnyok 50.) Bp. 2010. 187-189. (No. 171.)

14 Ezt jelzi, hogy II. Lajos 1523. mdrcius 30-4n, még csehorszdgi tartézkoddsa alatt, Olmiitzben
egyik legfontosabb hive, a Magyarorszdgon é16 Brandenburgi Gydrgy 6rgrof részére évi 2000 arany Ft
kifizetését rendelte el, jelezve, hogy ha majd személyesen veszi 4t a cseh tigyek intézését, maga fogja
utalvdnyozni a cseh kirdlyi kincstdrbol az dsszeget. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a
tovdbbiakban: MNL OL) Diplomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban: DL) 38046.

15 Az oszmin jovedelmekre lisd Fodor P: Az Oszmén Birodalom i. m. 17.
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be, igy azok mdr nem is keriiltek az uralkodéi bevételek koz¢é.1¢ Az egyhdziak dltal
kidllitott 7000 f8s, valamint a féari és megyei csapatok 6700-12 500 f6s sere-
gei egytittesen kb. 20 ezer f8nyi katonasdgot biztositottak elvben a Jagelléknak.!”
Hozz4 kell tenniink, hogy a Jagellok cseh korondja, ha pénzzel nem is, de segély-
hadakkal tudta tdmogatni uralkodéjét a tordk elleni kiizdelemben: a helytartdk
6-7 ezer katondt, mig a rendek akdr 13 ezer {8t is tudtak mozgésitani.'® Ezek
alapjdn egy torok elleni védelmi hdbord esetén kidllitott magyar bandériumok,
illetve a cseh segélycsapatok létszdma egyiittesen elméletileg akdr a 40 ezer {6t is
elérhette. Mivel ezeket a rendek finansziroztdk — a Magyar Kirdlysdgban a ban-
deridlis urak részére beszedett dllami hadiad6részbdl, azaz — a hadakozé pénz-
bdl, joggal vehetjiik figyelembe a csapatokra forditott zsoldkéltségeket a Jagellék
katonai fiskdlis potencidlja tekintetében. Amennyiben mindéssze két hénapnyi
zsoldkéltséggel szimolunk, akkor is tetemes 6sszegrél, akdr 200 ezer Ferdl is sz6
lehetett, mig a szokdsos négy hénapnyi felfogadds esetén 400 ezer Ft.'” Ha ezeket
az Osszegeket is beszdmitjuk a pénziigyi potencidlba, csak a magyarorszdgi kirdlyi
jovedelmek, valamint a magyar és cseh rendek dltal kidllitott katonasdgra fordi-
tott Osszegek alapjdn 600-800 ezer aranyra is felmehetett a Jagellok hédborus fis-
kalis kerete. Ezzel egyiitt is a Jagellékra nézve legjobb esetben 1:3, de inkdbb 1:4
ardnyra médosulnak adataink, amennyiben az oszmdnok esetében a 2,5 millié
aranyra rugd potencidlt vesszitk szimitdsba, de a 8,3 milliés oszmdn jévedelem
esetében mdr 1:10, illetve 1:13 ardny mutatkozik. Mindez persze csak jaték a szd-
mokkal, a valésdgban ezek az adatok valahol kozéputon lehettek, és feltehetSleg

16 Andrds Kubinyi: The Road to Defeat: Hungarian Politics and Defense in the Jagiellonian Period. In:
From Hunyadi to Rdkdczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary. War and
Society in Eastern Center Europe. III. Eds. J. M. Bak — B. K. Kirdly. (Eastern European Monographs,
No. CIV.) Brooklyn 1982. 159-178.; Ué: Politika és honvédelem a Jagellok Magyarorszdgdban. In:
Néndorfehérvéresl Mohdcsig. A Métyds- és a Jagellé-kor hadtdreénete. H. n. [Bp.] 2007. 216-232.
17" Kubinyi A.: Politika és honvédelem i. m. 223-224.

18 B. Szabé Janos: A mohdcsi csata és a ,hadiigyi forradalom”. I. A magyar kirdlysig hadserege 1526-
ban. Hadtérténelmi Kozlemények 117. (2004) 466-467.

19" A zsolddsszegnél az egyszertiség kedvéért a lovasoknak altaliban szimitote 3 Ft hépénzzel szimoltam.
Amikor van adatunk a bandériumok éves fizetségére, az ennck alapjin kevesebb volt, egy lovas zsoldja
14-16 Ft-ot tett ki évente, azaz havi szinten 1,1-1,3 Ft-ot, de ehhez jart hadjdrat idején tovabbi hépénz
is, ami viszont megfelelt a végvéri lovasok (huszdrok) 3 Ft-os havi zsoldjdnak. Kubinyi Andrds: A mohd-
csi csata elézményei. In: Ug: Ndndorfehérvértdl i. m. 166. Kubinyi egyéb adatok alapjén bizonyitotta is,
hogy a kénnytilovasok zsoldja sszességében 2,83 Ft, mig a gyalogosoké 2 Ft volt havonta. Ud: A Szdva-
szentdemeter-nagyolaszi gy6zelem 1523-ban. Adatok Mohdcs elézményéhez. In: Us: Néndorfehérvar-
6l i. m. 130. A 16. szdzadban a késébbiekben dltaldnossd valt a 3 Ft havi zsoldpénz a kénnytilovasokra.
A csehek hagyoményosan gyalogosokat éllitottak ki, esetitkben 2 Ft hépénzzel szdmoltam. A zsoldos
alakulatokat legfeljebb 3-6 hénapra fogadhattdk fel. A mohdcsi csatdban részt vett 4000 morva és len-
gyel gyalogos egyik kapitdnydt 1526. junius 11-én kiildték Morvaorszdgba zsoldosokat toborozni, en-
nek nyomdn t6bb mint 2 hénapra fogadték fel e csapatokat. B. Szabd J.: A mohdcsi csata I i. m. 452.
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nem tévediink nagyot, ha az oszmdnok fiskdlis kapacitdsit a Jagellok t-hatszo-
rosédra tessziik.

A fiskalis kapacitdsban mutatkozé hdtranyokat a Jagell-hadipotencidl vala-
melyest tompitotta: a magyar hadvezetésnek egyes adatok szerint — tallépve a
fentebb emlitett maximdlis mozgdsithaté létszdmokon — 1521-ben kozel 70 ezer
embert sikeriilt fegyverbe dllitani, mozgdsitani, és 1526-ban is legaldbb ennyit.2’
Amennyiben hihetiink ezeknek az adatoknak, az ekkor mozgésitott magyar és
szovetséges hadak osszlétszdma a teljes mozgdsithaté oszmdn haderhoz képest,
amelyet Mohdcs idején a kutatds 176 ezer fére tesz,?! ,,csupdn” 1:2,5-hez ardnyt
jelentett. Mohdcs alatt valészintileg 27 ezres magyar sereg gytlt 6ssze, ami szin-
tén jelentds, de mint kideriilt, nem jelentett elegendd csatapotencidlt a 60-70
ezresre becsiilt oszmdn hadsereggel szemben, az ardny itt is hasonlé az el¢bbihez
1:2,2-2,6.22 Ugy tlinik, hogy a Magyar Kirdlysig ,lemaraddsa” — legaldbbis ka-
tonai létszdmban — az oszmdn félhez képest éppen a csatamezdn volt a legkisebb,
bar hozz4 kell tenniink, hogy a Magyar Kirdlysdg ezzel elérte katonai potencidlja
maximumdt és — szemben az oszmdn rivélissal — egy esetleges gy6zelem esetén
sem lett volna feltétleniil képes még egyszer egy hasonlé létszdmu és mindségi
hadsereget kidllitani, példdul egy kovetkezd hasonlé méreéki torok tdmadds ki-
védésére. A két fél anyagi és emberi er6forrds-tartalékai tehdr éridsi kiilonbséget
mutatnak.?

20" Ebbe a kérségkiviil meglepden jelentds szdmba a kiilfoldi segélyhadak és a déli hatdrvidék (ka-
tona)parasztsdgdt is beleszimoljdk. A kérdéskorre vonatkozé adatok osszefoglaldséra ldsd B. Szabd J.:
A Magyar Kirdlysdg i. m. 74. Kubinyi a magyar kirdly dltal mozgésitani képes hadak felsd létszdmadra
50-60 ezer f8t adott meg. Kubinyi Andrds: Magyarorszdg hatalmasai és a torok veszély a Jagello-korban
(1590-1526). In: Kozép-Eurdpa harca a t6rok ellen a 16. szézad elsd felében. Szerk. Zombori Istvan.
Bp. 2004. 127-130.

2L Fodor P: Az Oszmén Birodalom i. m. 26-28.

22 A 27 ezer fés magyar haderdre lisd B. Szabé J.: A mohdcsi csata L. i. m. 454. A t6rok haderd csata-
létszdmdra Us: A mohdcsi csata és a ,,hadiigyi forradalom.” II. A magyar hadsereg a mohdcsi csatdban.
Hadtorténelmi Kézlemények 118. (2005) 583. Méshol B. Szabé hdromszoros tilerdrél is ir: uo. 622.
23 A magyar és az oszmdn fél fiskdlis-katonai potencidljdnak osszevetésével mdr Perjés Géza is foglal-
kozott nagy vitékat kivélts, Mohdcs cimd munkdjaban (Bp. 1979): az Oszmén Birodalom jévedelmét
9,5 millié aranyforintra tette (uo. 36.), mig a t6rék katonai potencidlt 140-200 ezer f8re (uo. 53.),
megjegyezve, hogy Mohécs ald is mintegy 150 ezer f8 vonulhatott fel (uo. 54.). A magyar hadi po-
tencidlt 142-177 ezerre (uo. 96-97.), mdshol 50-60 ezer fére tette (uo. 104.), a pénziigyi helyzetre
pedig nem adott becslést. A magyar mozgésitott haderd kapcsdn tett megallapitdsainak kritikdjdra
ldsd Kubinyi A.: Magyarorszdg hatalmasai i. m. 127-130. B. Szabé Jdnos is tesz egy rovid 6sszegzést az
er8- és pénziigyi viszonyokrdl még Métyds jovedelmeibdl kiindulva: B. Szabd J.: A mohdcsi csata i. m.
456-457. Palfty Géza réviden 6sszegzi a két fél potencidljit: az Oszmén Birodalom teriiletét 1,5 millié
km?2-ben, éves jovedelmeit 4-5 millié aranyforintban, katonai potencidljét 100-120 ezer f8ben adja
meg. A Magyar Kirdlysdgra az dltalam fent emlitett adatokhoz kozeli értékekkel szdmol: lakossdgszém
3,3 millid, éves jévedelem 250-260 ezer aranyforint, katonai potencidl 30-40 ezer f8. Palffy emliti a
Jagell6k cseh kirdlysdga er6forrdsainak hasznositdsi lehetdségét, de nem szdémol a cseh korona orszdgai-
nak potencidljéval. Palffy Géza: Mohdcs — fordulépont Magyarorszdg és Kozép-Eurdpa torténetében.
In: ,Nekiink mégis Mohdcs kell...” II. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilsnbsz8 temetései. Szerk.
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A Magyar Kirdlysdg uralkodéi jovedelmei
Matydstdl I1. Lajosig — becslések és kovetjelentések

Az alibbiakban a fenti dsszevetésben is kiemelt szerepet jitsz6 uralkodéi pénziigyeket
vizsgdlom részletesebben. Kezdjiik azzal, hogy a Magyar Kirdlysdg uralkodéi jove-
delmeire nézve a vizsgalt id8szakban olyan forrdsunk nincs, amelyre alapozva megfe-
lel6 és dttekintd képet kaphatndnk. A kutatds mindeddig kévetjelentésekre, koltség-
vetés-tervezetekre és addbeszedési kimutatdsokra alapozott. Az eddigi eredmények
és Uj szempontt elemzések segitségével igyekszem 4ttekintést nytjtani a Magyar
Kirdlysdg uralkodéi jovedelmeirdl a 15. szdzad mdsodik felét6] Mohdcs idészakdig.>

Az utékor mindig Mdtyds kirdlyt hozza fel példaként arra (is), hogy az & uralko-
désa idején még rendben mentek a dolgok, a kirdly milyen jol gazdélkodott, sét a
Magyar Kiralysig uralkodéi jovedelmei mennyire meghatdrozéak voltak még 6ssz-
eurdpai sszevetésben is.> Hunyadi Mdtyds jovedelmét az 1460-as években még
csak 270 ezer arany Ftra, az 1470-es évekre 440 ezer Frra, majd az 1480-as évekre
800 ezer arany Fera teszi a kutatds, de vannak nyilvinvaléan tilzé, akir egymillié
arany Ft-os bevételekre is becslések. A 800 ezer Ft koriili 6sszeg tigy képzelhetd el,
hogy az magdban foglalhatta a Métyds uralmdnak legvégén egyiittesen birtokolt
Als6-Ausztria, Morvaorszdg és Szilézia uralkodéi jévedelmeit, valamint a rendki-
viili hadiadé évi t6bbszori beszedésébdl szdrmazé pluszbevételeket. Amennyiben
ennyi jovedelemre valéban szert tett Mdtyds, az mdr eurdpai dsszevetésben is je-
lentds lehetett, de ezt csak az orszdgai eréforrdsainak maximilis igénybevételével, a
lehetdségek és adottsigok mértéktelen kitdgitdsival, az adéalanyok kizsigerelésével
érhette el, ,normdl” helyzetben ekkora jovedelem ugyanis szinte elképzelhetetlen
volt. Matyds jovedelmei kapcsin az emlitett becsléseket f6ként velencei és mds

Farkas Gdbor Farkas — Szebelédi Zsolt — Varga Bernadett. Bp. 2016. 21. A két fél dsszevetésével leg-
Gjabban Agoston Gébor foglalkozott mdr kéziratom lezdrdsa utin megjelent monogréfidjdban, amely-
ben a Jagellok oldaldrdl csak a magyarorszdgi potencidlt veszi figyelembe, adatai nagy vonalakban
megegyeznek az 4ltalam bemutatottakkal. Gibor Agoston: The Last Muslim Conquest. The Ottoman
Empire and Its Wars in Europe. Princeton-Oxfrod 2021. 144-148.

24 A Mityds és Jagell6 utédai jovedelmeire vonatkozé adatokat és a témaval foglalkozé publikacidkat
jol osszefoglalja: Neumann T. — C. Toth N. — Pilosfalvi T: Két évszdzad i. m. 36-59.

% Szimtalan példdt lehetne idézni, hogy a 19. szézadtdl kezdve Mityis kirdly bevételeinek nagysiga-
16l és annak eurdpai jelentdségérdl mennyi sztereotipia terjedt el. Mindezek tarthatatlansdgara Fiigedi
Erik mdr felhivta a figyelmet és azt emelte ki, hogy legfeljebb egyfajta felzark6zdsrél lehet beszélni. Fii-
gedi E.: Métyds kirdly jovedelme i. m. 501-502. A kirdly ,,gazdagsdgdval” kapcsolatos nézet mds tudo-
ményteriiletekbe torténd beszivirgdsira egy egyébként kivalé recenzidban megfogalmazott véleményt
idéznék, amelynek szerzéje a humanista-reneszdnsz id8szak egyik elsé szdmd — nem tdrténész — hazai
szakértbje: ,a 15. szdzadban Magyarorszdg eurdpai nagyhatalom volt, a francia vagy az angol kirdly
jovedelmeti eltorpiiltek Métyds kirdlyé mellett.” Monok Istvdn: Barbier, Frédéric: LEurope de Guten-
berg. Le livre et I'invention de la modernité occidentale. (XIIIe-XVIe siecle). (Histoire et société) Paris
2006. [Konyvismertetés] Magyar Kényvszemle 123. (2007) 254.
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kovetjelentésekre, illetve — kincstdri szamaddskonyvek hidnyaban — egyéb kiegészi-
t6 forrdsokra alapozta a kutatds.?® Mdty4s kiad4sairdl sajnos nem sokat tudunk, egy
biztos, a hdbortskoddsai rengeteg pénzbe keriiltek, amit 6 is nehezen teremtett eld,
tehdt birmennyire névelte az uralkodéi bevételeket, azok el is mentek a hdborus-
koddsra. A kdzvélekedéssel ellentétben nem édllandé hadseregként fenntartott — az
utdkor 4ltal fekete seregnek elnevezett — 8-10 ezres zsoldoshadat is éppen ezért csak
uralkoddsa legvégén, 1488 utdn tartotta révid ideig egyben a harcias uralkodd, és
egyes becslések szerint ez évi 400 ezer aranyba is keriilhetett, olyan 6sszegbe, ami-
nek finanszirozdsa nehezen képzelhetd el orszdgai jovedelmeibdl.?”

A Jagell6k jovedelmeirdl szintén elsésorban velencei kévetjelentésekre alapo-
zott, még szértabb adatsorok 4llnak rendelkezésre: az egyébként jol tdjékozott kdve-
tek 1503-ban 220 ezer, 1516-ban 219 ezer, 1519-ben 200 ezer aranyra becsiileék az
uralkodéi jévedelmeket. A kovetek dltaliban megadtdk a legfontosabbnak tekintett
jovedelemdgak bevételeit: a sékamardkét, a nemesfém-bdnydszat és -bevéltds, a kiil-
kereskedelmi vamok (harmincadok, huszadok), a koronajavak és a rendkiviili ha-
diadé, a subsidium, contributio jovedelmeit. Az utolsé Buddn megfordul velencei
kovet, Vincenzo Guidotto 1525. évi jelentésében ehhez képest — részletezés nélkiil
— az szerepel, hogy a kirédly jovedelmei 250 ezer aranyra tehetdk és 1521-ben a t6rok
dltal elfoglalt teriiletekkel egyiitt valamikor 300 ezer aranyat is elérhettek a bevéte-
lek.2 Erdemes a kovetjelentések adatainal a kiaddsokat is figyelemmel kisérniink.

26 Mityds jovedelmeire ldsd Fiigedi E.: Matyés kirdly jovedelme i. m. 486-488. Jinos M. Bak: Mo-
narchie im Wellental: Materielle Grundlagen des ungarischen Kénigtums im fiinfzehnten Jahrhun-
dert. In: Das spitmittelalterliche Kénigtum im europiischen Vergleich. Hrsg. Reinhard Schneider.
Sigmaringen 1987. 360. Kubinyi Andrds: A Mdtyds-kori éllamszervezet. In: Hunyadi Mdty4s. Emlék-
konyv Mdtyds kirdly haldldnak 500. évforduldjéra. Szerk. Rdzsé Gyula — V. Molndr LiszI16. Bp. 1990.
115-116. Draskéczy Istvdn: A kirdlyi jévedelmek a 16. szdzad elején Magyarorszdgon. Szempontok bi-
nyészatunk és kiilkereskedelmiink térténetéhez. In: Historia critica. Tanulmédnyok az E6tvés Lordnd
Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kardnak Torténeti Intézetébdl. Szerk. Manhercz Orsolya.
Bp. 2014. 75-92.; Us: Egy olasz kévetjelentés tantisiga Mdtyis bevételeirdl. In: Unnepi kétet Dr.
Blazovich Lészl6 egyetemi tandr 70. sziiletésnapjéra. Szerk. Balogh Elemér — Homoki Nagy Mdria.
Szeged 2013. 173-184.; Ué: A ,Landus jelentés” kéziratai. In: ,Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulma-
nyok a 70 esztend8s Malkk Ferenc tiszteletére. Szerk. Almisi Tibor — Révész Eva — Szabados Gydrgy.
Szeged 2010. 85-94. Az egy milli arany Ft-ra rigd — valdjaban irredlis — jovedelem elfogaddsdra 1dsd
példdul Rdzsé Gyula: Hunyadi Métyds tordk politikdja. Hadtorténelmi Kézlemények 22. (1975) 329.
27" A 400 ezres kdltségre lasd Huszdr Imre: Mtyis kirdly fekete serege. Hadtorténelmi Kozlemények 3.
(1890) 229. Ugyanerre az dsszegre ldsd Rdzsé Gyula: Métyds zsoldosseregének hadmiivészetérsl. Had-
torténelmi Kozlemények 5. (1958) 127. Van becslés egy milli6 arany Ft-nyi éves hadi kéltségre is, ami
nyilvdnvaléan elképzelhetetlen nagysdgrend(i. 7d1h Zoltdn: Métyés kirdly idegen zsoldosserege. (A fe-
kete sereg.) Bp. 1925. 338. A sereg létszémdra és nem éllandé voltdra ldsd B. Szabd Janos: A mohdcsi
csata és a ,hadiigyi forradalom”. I. i. m. 458. A sereggel szemben fennéllé tartozdsokra ldsd tjabban:
Péterfi Bence: A ,fekete sereg” ausztriai végnapjai (1493). In: Elfeledett habortk. Kézépkori csatdk és
vérostromok (6-16. szdzad). Szerk. Pésdn Ldszl6 — Veszprémy Ldszl6. Bp. 2016. 398-425.

28 A kovetjelentések adatait dsszefoglalva lisd Newmann T.— C. Toth N. — Palosfalvi T': Két évszdzad i. m.
55.; Bak, J.: Monarchie i. m. 359.; Kubinyi A.: Magyarorszdg hatalmasai i. m. 123-124. A velencei kévet-
jelentéseket Marino Sanuto gytjtotte 8ssze monumentdlis munkdjéban. Sanuto mint a velencei dllamban
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1503-ban a jelentés arrdl tdjékoztat, hogy a kiaddsok sszege nagyobb, mint a bevé-
teleké (220 ezer arany), néhdny tételt kozol, koztitk hdrom fontos végvarét: Zengg
3 ezer arany, Jajca 10 ezer arany, Ndndorfehérvér 8 ezer arany, a kirdlyné jovedel-
me 30 ezer arany, az udvartartds sszege 40 ezer arany, a kincstarté 70 ezer arany
tartozdst ismert el a maga részérl — mondja a kovetjelentés. 1516-ban Suriano
kovet jelentésében olvashatjuk, hogy a horvdt bdn fizetése 25 ezer arany, az erdélyi
vajdaé 20 ezer, két tovdbbi — feltehetden katonai tisztséget is betoltd — személyé
12-12 ezer Ft (az egyik biztosan a ndndorfehérvari bdn lehet, a mdsik taldn a te-
mesvdri ispdn, aki egyuttal az Als6-részek f6kapitdnya cimet is viselte), a jajcai bin
5 ezer Frot kap, e katonai fizetések sszesen 100 ezer aranyra rignak, ehhez jon
még az ezer {6s kirdlyi bandérium fizetése 10 ezer Ft értékben.? A kutatds tobb-
szor felhivta a figyelmet arra, hogy a kévetjelentések nem teljesen megbizhatéak,
egyrészt nem terjednek ki valamennyi jovedelemtipusra (példdul zsidok, szdszok
erdélyi romdnok tvened addja stb.), mdsrészt a kdveteket informdtoraik is félretd-
jékoztathattdk, hiszen a magyar kirdly rendszeresen segélypénzekért folyamodott
a Serenissimédhoz a t6rok elleni védelem finanszirozdsira. Ugyanakkor a velencei
diplomatdkat sem ,.¢jtették a fejiikre”, mds orszdgok esetében is alaposan tdjékoz6d-
tak az adott orszdg jovedelmérél, tehdt nem szabad minden adatukat elvetniink.?

Katonai koltségek Mohdcs ,eléestéjén”: a kincstartdi
szdmaddsok tanulsdgai

A katonai koltségek szémbavétele kapcsdn — tobbek kozott — a kincstartdi szdm-
addsokra tdmaszkodhatunk. A Jagell6-korszakbdl hdrom ilyen forrds maradt fenn,
ezek koziil az els6 az 1494-1495. évi Ernuszt Zsigmond-féle kincstart6i szdmadds.
A 18. szdzad végi, Johann Christian Engel dltal kozzétett elsd kozlés utdn nemrég

tobb fontos tisztséget betdltd személy részt vett a kovetek beszdmoléinak meghallgatdsn, jelentésekhez
is hozzafért. Sanuto gytjtése az 1496. janudr 1. és 1533 szeptembere kozotti iddszakot fedik le, mave 58
kotetben keriilt kiaddsra I diarii de Marino Sanuto cimmel 1879 és 1903 kozott Velencében. Sanutérél
ldsd Balogh I.: Velenczei diplomaték i. m. 12—-15. A magyarorszdgi vonatkozdsu jelentések olasz—magyar
nyelvii kiaddsdt ldsd uo. I-LXXXV. (A szerz a dukdtot végig hibdsan tallérra forditja le.)

2 Balogh I.: Velenczei diplomatik i. m. VIII. XVII.

30 VII. Henrik angol kirdly haldla utdn a kincstdr pénzkészletére (6 millié dukdc) a legméréktartébb
adat éppen Sanuto Diarii-jdbdl szdrmazik. Frederick C. Dietz: English Government Finance 1485—
1558. (University of Illinois Studies in the Social Sciences, Vol. IX, No. 3, September, 1920). Trieszt
2017. 87. Az oszmdn uralkoddk jovedelmeit a velencei diplomatdk 1524-ben 4,5 milli6 dukdtra be-
csiilték, kiaddsaikat pedig 3 milliéra. Sanuro, M.: Diarii i. m. XXXIII. 314-316, XXXVII. 142-144.
Idézi: Hermann Zsuzsanna: Allamhdztartés és a pénz értéke a Mohdcs el§tti Magyarorszdgon. Megjegy-
zések Thurzd Elek koltségvetési elSirdnyzatdhoz. Szdzadok 109. (1975) 334. A velencei jelentések nem
dlltak mesze a val6sdgtol, a szultdni kincstdr bevételei 1524—1525-ben 2,5, kiaddsai 2,3 millié dukdtra
rugtak, 1527-1528-ban — javadalombirtokokat nem szdmitva — a bevételek 4,8 milliét, a kiaddsok
3,2 milliét tettek ki. Fodor P: Az Oszmdn Birodalom i. m. 17.
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megjelent a szimadds hazai modern kiaddsa.’! A forrds az 1494. janudr 31. és 1495.
december 31. kozotti kinestartéi bevételek és kiaddsok egy részét tartalmazza, még-
pedig két ,szdmaddsi év”, helyesebben iddszak rendjében. Az els6 az 1494. janudr
30. és 1495. jalius 15. kozotti id6szakot, a masodik az ekkortdl ugyanezen év vé-
géig terjedd idészakot mutatja be, mivel két kiilonb6z8 hadiadé elszdmoldsat, az
1494. és az 1495. éviét tartalmazza. A kotetet kozzétevé Neumann Tibor alapos
munkdt végzett, és magdt a szimadds szerkezetét is megvizsgilta. Megdllapitotta,
hogy a szimaddskonyv nem egységes szerkezetd, az tdbb, az egyes bevétel- és ki-
addstipusokat tartalmazé rész-szdmaddsokbdl lett — nem feltétleniil kovetkezete-
sen — osszedllitva. Az utdlagosan Osszeszerkesztett szimadds elsésorban a rendek
4ltal megszavazott hadiadé elszdmoldsdt kivdnta bemutatni, illetve esetlegesen be-
kertiltek olyan kirdlyi-kincstdri jovedelmek be- és kifizetésére vonatkozé részek is,
amelyek valamilyen hadi célt vagy a hadi adébdl tett kifizetésekre vonatkoztak.
A szédmadds forrdsértéke annak ellenére kimagasl6, hogy a kiaddsok mintegy ne-
gyedét nem részletezi, ugyanakkor a Jagello-kori bevételek és kiaddsok egészére
semmiképpen sem nyujt dtfogd képet.? A szimadds adatainak elemzése azonban
még igy is sok mindent eldrul a korszak uralkodéi bevételeirdl és pénzkezelésérdl.®
A forrds kozzéaddja, Neumann Tibor bevezet$jében nem foglalkozik a szdmadds-
konyv adatainak makroszint(i elemzésével, ugyanakkor k6z6l egy tabldzatot a szd-
maddsok, illetve azok fiizeteinek, nagyobb egységeinek 8sszbevételeirdl és kiadd-
sair6l, amelyben feltiinteti a szimaddsban szerepld 6sszesitett bevételi és kiaddsi
osszegeket. Adatai rdmutatnak, hogy a mdsolatban fennmaradt példiny szdmos
midsoldsi és szdmitdsi hibdt tartalmaz. Az 1494. janudrtdl 1495. julius kozepéig ter-
jedd id8szak bevételei eszerint 177-178 ezer (arany) Frot tettek ki, az egyforintos
hadiadé bevétele pedig 106 ezer Ft volt, mig a kiaddsok 194-202 ezer Ft-ra ragtak.
Az 1495 juliusitdl decemberéig terjedd iddszakban a bevételek 124-136 ezer Fr-ot
tettek ki, a kiaddsok pedig 138 ezer Ft-ra rgtak. Ebben az iddszakban a hadiadé-
bél 113 ezer Ft bevétel szarmazott. A két év 6sszbevételei 302-313 ezer Fr-ot, a ki-
addsoké 335-341 ezer Frot tettek ki, attdl fliggden, hogy a szimaddsok osszesitett
adatai vagy a lapalji osszesitések alapjdn végezziik el az 6sszeaddsokat.

Az aldbbiakban Ember Gy6z4 statisztikai adataira timaszkodom, aki az
Engel-féle kiadds alapjin dolgozta fel a szimadds tételeit. Osszesitett adatai az

31 Els§ kiaddsa: Johann Christian Engel: Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenlin-
der. Bd. I. Halle 1797. 17-181. A modern kiadds nemrégen jelent meg: Newmann Tibor: Registrum
proventuum Regni Hungariae. A Magyar Kirdlysdg kincstartéjénak szimaddskényve (1494-1495).
(Magyar Torténelmi Emlékek. Okmdnytdrak) Bp. 2019. Még ugyanebben az évben, az el6bbi kiaddst
kovetden jelent meg egy cseh forrdskiads is: Petr Kozdk: Ulty budinského dvora krile Vladislava II.
Jagellonského (1494-1495). Praha 2019.

32" Neumann T: Registrum i. m. 18-25.

3 Uo. 31-32.

246



KENYERES ISTVAN

elébb emlitett okokbdl eltérnek Neumann 6sszesitéseitdl, szerinte a vizsgdlt id6-
szakban befolyt 314 ezer Ft hdromnegyed része (76,2%-a), azaz kb. 240 ezer Ft
a megyékben beszedett hadiadébdl szdrmazott, az erdélyi szdszok taxdja (hadi-
adé6ja) 6,6%-ot, mig a kirdlyi vdrosoké 5,8%-ot tett ki. A két évben 6sszesen
340 ezer Fera rugé kiaddsok koziil a legjelentdsebb, 22,5%-os tételt a katonai
kiaddsok képezték, az orszdgnagyok, fépapok, kirdlyi tandcs fizetése 14,7%-ot,
mig az udvartartds koltségei 12,4%-ot tettek ki. Szempontunkbdl jelentés, hogy
a hitelek torlesztésére a kiaddsok 13,1%-4t forditottdk, ami ardnyait tekintve je-
lentdsnek tlinik.>* Még egyszer hangstlyoznunk kell, hogy a szémaddsban sze-
repld bevételi tételek semmiképpen sem fedték le a kirdlyi jovedelmek egészét,
a szdmadds célja elsésorban a hadiad6 elszdmoldsa, illetve annak aldtdmasztdsa
volt, hogy a kirdly mds jovedelmeibdl is fizetett katonai kiaddsokat.> Ezt bizo-
nyitja az is, hogy amennyiben a bevételeknél minden olyan tételt 6sszeadunk,
ami a hadiad6bdl, az ugyanezen célt szolgdld, a szabad kirdlyi vdrosok, az erdélyi
szdszok, a kirdlynak ad6z6 kunok és jdszok taxdjébol és a katonadllitds megvdled-
sabdl folyt be, azok osszértéke 280 ezer Ft-ra — éves dtlagban 140 ezer Ft-ra — ra-
gott. E bevételek ardnya 90%, ennek alapjdn pedig nehezen hihetd, hogy a kirdly
mds bevételei (pénzverés, binyakamardk, harmincadok, sokereskedelem stb.) a
hadiadéhoz képest csupdn 10%-ra rigtak volna. Tehdt: a szimaddsban valéban
a hadiadé elszémoldsa volt a meghatdrozé szempont. Azt is hozzdtehetjiik, hogy
a fentiek alapjdn ez a szdmadds semmiképpen sem tdmasztja ald a kirdlyi jove-
delmek drasztikus visszaesését, bar a Mdtyds alatt feltételezett 800 ezer aranyra
ragé jovedelmeknek nyilvdn a kozelitkbe sem értek ekkor az uralkodédi bevételek.

A misik kéc, II. Lajos uralkoddsa iddszakdbdl fennmarads, kincstartinak
nevezett szimadds koziil az egyik 1525. janudr 12-t8l jalius 16-ig, mig a mésik
1526. méjus 24-t8l junius 30-ig terjed.’* Mindkét szdmadds Thurzé Elek kincs-
tartd hivatali idejébdl maradt fenn.’” Lényegiiket tekintve kiaddsi naplékrdl van

3 Ember Gyéz6 a szimadast az Engel, J. C.: Geschichte i. m. kiadds alapjdn dolgozta fel. A bevételeket
16, mig a kiad4sokat 26 kategéridba sorolta. Ember Gyézd: A magyar kirdlyi kamara pénzbeli bevételei
és kiaddsa 1555-1562. Szdzadok 116. (1982) 513., 524.

3 Newmann T: Registrum i. m. 21-25.

36 Az 1525. évi szimadds: Orszigos Széchényi Konyvtar Kézirattar Cod. Lat. 394.; MNL OL Diplo-
matikai Fényképtdr (a tovabbiakban: DF) 252489. Kiaddsa: Frakndi Vilmos: 11. Lajos kirdly szdmadds-
konyve 1525. janudr 12. — janius 16. Torténelmi Tér 22. (1877) 45-236. A szdmadis elsd bejegyzése
egyébként 1524 kardcsonydrdl szdrmazik. Az 1526. évi szdmadds: MNL OL DL 24405. Kiaddsa: Jo-
hann Christian Engel: Monumenta Ungrica. Bécs 1809. 187-236.

37" A Fuggerekkel kozos iizletet vivg Thurzé Jinos fia, Jacob és Rajmund Fuggerrel személyesen is j6 kap-
csolatokat 4polé Thurzé Elek &sszesen hdromszor viselte a kincstartdi tiszeséget: elsd alkalommal 1522.
janudr 14. és 1523. szeptember 15., majd 1524. december 26. és 1525. jalius 16., végiil 1526. mdjus 8. és
augusztus 15. kozote. C. Toth Norbert — Horvith Richdrd — Neumann Tibor — Palosfalvi Tamds: Magyaror-
szag vildgi archontoldgidja 1458—1526. 1. Fépapok és bardk. (Magyar torténelmi emlékek. Adattdrak) Bp.
2016. 134-135. (a tovdbbiakban: Archontolégia). Mohdcsi csata eltti karrierjére ldsd Erdélyi Gabriella:
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sz6, azaz idérendben rogzitik a gazdasdgi eseményeket, de fontos hangstlyozni,
hogy kizdrélag a kifizetésekrdl tdjékoztatnak. A napldszer(i szimadds velejdrdja,
hogy a legkiilonfélébb kiaddsi tipusok vegyesen taldlhaték meg benniik, tehdt a
konyhdra, ruhdzkoddsra forditott 6sszegekkel, az udvari tisztvisel6k bérével keve-
rednek a diplomdciai kiaddsok és a hadi fizetések, ugyanis feljegyzésiik egyetlen
rendezd elve a kiaddsuk id8pontja volt. Ezek a szimaddsok értékes egyedi, gaz-
dasdg-, mivelddés- és politikatorténeti adatokat Sriztek meg az utékor szdmd-
ra, amelyeket a szakirodalom béségesen hasznositott.® A szimaddsok teljes kord
statisztikai feldolgozdsira azonban eddig nem keriilt sor.* Az aldbbiakban éppen
ezért az 4ltalam elvégzett feldolgozds alapjan igyekszem dttekintést nydjtani a kée
toredékes szdmadds torténeti statisztikai adatairdl az 1. tdbldzatban.

1. tdbldzat Az 1525. évi magyar kirdlyi kincstartéi szdmadds f6bb kiaddsai
(1524. december 25., 1525. janudr 12. — jalius 16.)

Kiaddsok Osszeg (Fr) %
Udvartartds 35181,2 20,8
Kévetségek 5924,8 3,5
Kozigazgatds 1860 1,1
Katonai 101 257 60,0
Hiteltorlesztés 24 613,3 14,6
Osszesen 168 836,3 100
Havi dtlag 281394

Egy évre dtszdmitva 3376725

Egy kivételes karrier Mohdcs eldtti kezdetei: Bethlenfalvi Thurzé Elek. In: R. Virkony Agnes emlékkényy
sziiletésének 70. évforduldja tinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 118-132. Kincstartéi tevékeny-
ségére ldsd (eltérd archontoldgiai adatokkal): Sods Ferenc: Magyarorszdg kincstartdi 1340-1540. H. n.
1999. 63-64., 66-67. Thurzé Elek Mohdcs utdn futott be igazdn nagy karriert I. Ferdindnd szolgélatdban:
1527-1532 tdrnokmester, 1532-1543 orszégbird, majd karrierje csticsdn, 1532-1542 kézéte helytartd.
Mohdcs utdni karrierjének elemzése: Erdélyi Gabriella: 1. Ferdindnd és Thurzé Elek levelezése. Forrdsok a
Habsburg—magyar kapcsolatok torténetéhez I. 1526-1532. (Lymbus kétetek 1.) Bp. 2005. 19-77.

38 A szdmaddskonyvi adatok mdig legkomplexebb felhasznaldsira lisd Frakndi Vilmos: 11. Lajos és ud-
vara. Budapesti Szemle 10. (1876) 19. sz. 128-143., 20. sz. 390-416. Figel Jézsef- I1. Lajos udvartar-
tésa (1516-1526). Bp. 1917.

¥ Az el6z8 jegyzetben idézett miivében Fraknéi kisérletet tett néhdny osszesitd adat kozlésére, de
teljes elemzésre nem villalkozott. A szdmaddskonyvek adatait adatbdzisba rogzitettem, az 1525. évi
szdmadds 2324, mig az 1526. évi 501 tételbdl 4ll. Mivel mindkét szdmadds kiaddsa szdmos olvasati
hibdt tartalmaz, ezért a forrdspublikdcié adatait dsszevetettem az eredeti forrdsokkal (ldsd 36. jegyzet).
A feldolgozds sordn az aldbbi f6kategdridkar alakitottam ki: udvartartds, katonai kiaddsok, kévetségek,
kozigazgatds, hiteltorlesztések. Ezeket tovdbbi — mintegy 40 alkateg6ridra — osztottam, igy az adatbdzis
lehetdvé teszi a kiaddsi tételek t6bb szempontd elemzését. A tovdbbiakban a szdmaddskdnyvbél vete
részletes adatokra — mivel azok egy adatbdzisbél szdrmaznak — nem hivatkozom.
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Az 1525. évi kincstart6i szamadds alapjdn a kiaddsok alig tobb mint fél év alatt
(hat hénap és hat nap) 168 ezer Fera rugtak. Ha feltessziik, hogy hasonlé nagy-
sdgrend(i kifizetések torténtek az év mdsodik felében, akkor 337 ezer Ft elvi ki-
addssal szdmolhatunk, ami azt feltételezi, hogy a bevételek oldaldn is hasonlé
nagysdgrenddel kell szimolnunk, hiszen minden kiaddst valamilyen bevétellel
kellett fedezni. Miel6tt eljdtszandnk azzal a gondolattal, hogy eszerint a velen-
cei kovetjelentések és egyéb becslések alapjdn feltételezett 250-260 ezer arany Ft
koriili jovedelmeket lényegesen meghaladtik a kiraly jovedelmei, figyelembe kell
venniink: a szdmaddsban szdmitdsi pénzzel szdmoltak, azaz 100 dendr ércékii
szamitdsi Ft-ban tiintették fel a kiaddsi tételeket. Ezt azért fontos tudnunk, mert
ez az id8szak a nagy pénzrontds ideje, ami 1521-ben vette kezdetét, amikor ala-
csonyabb, elvben felére csokkentett eziisttartalma dendrokat vertek a kirdly pa-
rancsdra, amelyeket elvileg névértéken kellett volna elfogadni.“’ A piac azonban,
mint minden devalvicié esetében, bedrazta a nova monetdnak nevezett Gj pénzt,
a szdmadds pedig tobb adatot is kozol a dukdt (azaz magyar aranyforint) értékére
vonatkozdan: 1525. janudr 8-4dn visszafizettek egy 10 aranyforintos hitelt, amit
a szdmaddsban 20 Fe-tal szdmoltak el, tehdt az arany Ft ekkor 2 szdmitdsi Frot,
azaz 200 déndrt (nova moneta-ban) ért, dprilis 9-én a kurzus mér 2 Fr 15 den,
ugyanez a helyzet dprilis 11-én, 14-én és 16-dn is, mdjus 25-én azonban mar 2 Ft
50 den, és ugyanez a véltdsi ardny jinius 4-én, 6-4dn, junius 22-én is. A pénzvil-
tasi éreékek alapjdn havi szinten — az adott hénapban eléfordulé kurzus adattal
szdmolva — a 2. tdbldzatban ldthat6 dukdtértékeket kapjuk.

2. tabldzat Az 1525. évi kincstartéi szdmaddsban szerepld szdmitdsi Ft 8sszegek

dukdtban

December | Janudr | Februdr | Marcius | Aprilis Mijus Janius Jalius

Osszeg szamitdsi

100 26312 | 15959,6 | 30 943,5 | 35830,4 | 15622,4 | 30402,5 | 136659

Ft-ban

Ft/ dukic 2 2 2 2 2,15 2,5 2,5 2,5
arfolyam

Dukdtban 50 13156 | 7979,8 | 15471,7 | 16 665,3 6248,9 12 161 5466,3

40 A pénzrontis torténetére bdséges irodalom 4ll rendelkezésre, koziiliik ldsd: Hermann Zs.: Allamhéz-
tartds i. m.; Gyongydssy Mdrton: Moneta Nova. II. Lajos sikertelen pénzreformjdnak révid torténete az
Gjabb kutatdsok tiikrében. In: A fiatal kézépkoros régészek VIII. konferencidjinak tanulmédnykétete.
Petéfi Irodalmi Mtzeum — Kazinczy Ferenc Mazeum, Sétoraljatjhely, 2016. november 17-19. Szerk.
Ringer Istvan. Sitoraljatjhely 2018. 371-383.; Us: II. Lajos legendads alkincstartdja, Szerencsés Imre
és a Moneta Nova. Szdzadok 151. (2017) 607-644.; Us: Mdtyds nagy pénzreformja, avagy két pénz-
reform a kézépkor végi Magyarorszdgon. In: Hunyadi Mdtyds és kora. Szerk. Bdrdny Attila — Kave-
csdnszki Maté — Posdn Ldszlé — Takdcs Levente. (Memoria Hungariae 12.) Debrecen 2019. 160-168.
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A fenti adatok alapjin tehdt a szdmaddsban szereplé osszeg értékée ,alig”
77 ezer arany Ftra tehetjitk (77 199 Fo), igy a kiaddsok egy évre dtszdmolva
kb. 150 ezer aranyat tehettek ki. Tudjuk, hogy a kirdly 1525. szeptember 1-jét8l
besziintettette a nova moneta verését,”! azonban ezek a pénzek még j6 ideig
forgalomban maradtak. Amennyiben a visszahozott régi, tehdt magasabb ér-
tékl pénzben szdmoltak el szeptembert kovetden, a dukdt éreékeink nem val-
toznak (akkor marad az elvileg 1:1-es viltdsi ardny a szdmitdsi Ft és a dukdt
kozott, bar a valésdgban 5-10 déndrral tobbet kellett adni egy arany Fe-éro).
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a bevételekrdl nincsenek adataink, mint
ahogy az sem tudhaté6, hogy mely jovedelmek nem folytak be a kirdlyi kincs-
tartéhoz, hanem kozvetleniil példdul a végvidék fizetésére forditottdk, és ezek
jelent8s 6sszegek lehettek.4?

A kiaddsok szerkezetét szemiigyre véve egyértelmt, hogy a kirdlyi kincs-
tartd a kifizetések dontd részét (60%) katonai célokra forditotta, az udvar
kozvetlen mikodési koleségeire pedig mindossze a kiaddsok 20%-a ment el,
vizsgdlatunk szempontjdbdl pedig igen jelentds a 14%-ra rugé hiteltorlesztés
ardnya is.

A katonai kiaddsok igen részletesen szerepelnek, ezek alapjén érdemes né-
hdny 6 jellegzetességet kiemelni. A {6 kiadds a végvdrak katonasiginak és a
Pétervéradndl dllomdsozé 1000 sajkds zsoldja volt, rdjuk ment el a katonai kolesé-
gek 82%-a (83 004 Ft), a sajdt katonai kontingenseket fenntarté és a t6rok elleni
védekezésben aktiv szerepet jétsz6 nddor, a horvédt bdn és az erdélyi vajda fizetése
a katonai kifizetések kozel tizedét viteék el (10 901 Ft, 10,8%), a jérészt a déli
végvirakban dllomdsozé udvari huszdrok —a kirdly 4ltal fenntartott bandérium —
fizetésére pedig 6%-ot (6187 Fr) koloeeek.

A katonai kiaddsi tételek tipusait vizsgdlva pedig megéllapithatjuk, hogy
azok hdromnegyedét zsoldfizetésre forditottdk (78 776 Ft, 77,8%), mig hadfel-
szerelésre, varak eréditésére alig 5%-ot (5183 Ft), ugyanakkor hirszerzésre csu-
pan fél szdzalékot (507 Fr) koltottek. A katonai kiaddsokban részesiilt legfon-
tosabb végvirak és a rdjuk kifizetett osszegek is ismertek, ezekrél tdjékoztatnak
a 3. tabldzat adatsorai.

41 Szabé D.: A magyar orszaggytilések i. m. 212. (no. 62.)

42 A déli végvidékek fékapitanyai ugyanis szdmos helyi kirdlyi jovedelmer megkaptak kezelésre, igy a
harmincadokat, a helyi hadiadét, a szlavéniai és horvdtorszdgi ad6kat is. V6. Simon Zsolt: A baricsi és
kolpényi harmincadok a 16. szdzad elején. Szézadok 140. (2006) 865-866. A problémidra ldsd még
alabb.
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3. tabldzat A 1525. évi janudri-jaliusi katonai kiaddsok megoszldsa fontosabb

végvdranként

Virak Fe
Jajca 27 425
Pétervarad 23 961
Temesvir 14 288
Kardnsebes 6895
Zengg 3567
Klissza 2063
Batka 1434

Az adatok j6l szemléltetik, mely végvirak voltak finanszirozdsi szempontbdl a
legfontosabbak a kirdlyi udvar szemszogébdl. Jajca kapcsdn meg kell jegyezniink,
hogy nem volt ,hdtorszdga” — taldn Pozsega megye adéit leszdmitva —, igy koz-
vetlen tdmogatdsra szorult, kiemelt stratégiai szerepe mellett ez is indokolhatja
a listan taldlhaté elsé helyét. Eppen a szdmadds id8szakdra esik (junius 9-12.)
Frangepdn Kristof mintegy 6 ezer fével végrehajtott — szinte hadjdratszimba
mend — sikeres katonai akcidja, amely Jajca élelmiszer-elldtdsdt célozta meg, és
amelyre vonatkozéan szdmos kiaddsi tételt taldlunk a forrdsban.** A végvarvonal
kozépsd, azaz al-dunai szakaszdnak legfontosabb eréditményévé pedig az 1521-
ben elfoglalt Ndandorfehérvér helyére 1ép8 Pétervarad vélt, amelynek a hdtorszdga
a torok kozelsége miatt szintén veszélyeztetett volt. A védelmi rendszer ettdl ke-
letre esd zéndjdnak fontos kézpontjaként Temesvar funkciondlt, amelynek ispdn-
ja egyuttal az Alsé-részek f6kapitdnya is volt, igy szdmithatott a temeskdzi és a
kornyezd megyék dllami jévedelmeire és az itt 1évé harmincadok bevételeire is. 44
Ez indokolhatta, hogy nem kellett annyit kélteni Temesvérra, mint az elébbi két
févarra, de harmadik helye listinkon mégis azt jelzi: a helyi jovedelmek kordnt-
sem lehettek elegendéek, még Temesvir esetében sem.

Az 1526. évi kincstart6i szimadds még toredékesebbnek tekinthetd, hiszen
alig t6bb mint egy hénap kiaddsait rogziti. Erdekességét az adhatja, hogy koz-
vetleniil a mohdcsi csata (1526. augusztus 29.) elétti id8szakrdl tudésit, és alapos
betekintést enged az udvar mindennapjai mellett a kozelgd hdbortra valé készii-
18désbe is. (4. tdbldzat) A szimadds mdr a j6 éreéki ,régi pénzben” rogziti a ki-
addsi tételeket, 4m az is egyértelm(, hogy Buddn ekkor még béven forgalomban
voltak a rézpénznek nevezett nova monetdk, amelyeket a hivatalos kurzus alapjin

B Thallsczy Lajos: Jajcza (bansig és var) torténete (1450-1527.) Az okleveleket szerk. Horvéth Sindor.
(Monumenta Hungariae Historica I. Diplomataria XL.) Bp. 1915. CCXXXVIII-CCLIII.
44 Simon Zs.: A baricsi és kolpényi i. m. 868-869.
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2:1 ardnyban kellett volna elfogadni, miként azt a szimadis is régziti.®® A benne
szerepld forint-Gsszegeket tehdt elvben megfeleltethetjiik az arany Fe-nak, azonban
van adat arra, hogy ekkor 3-4 nova monetdt is kellett adni egy régiért, igy valdjé-
ban nem lehetiink biztosak abban, hogy az itt feltiintetett pénzérték arany Fe-ban
nem csupdn a kétharmaddt vagy a felét érte.*® Erre utal, hogy amennyiben arany
dukdtként értelmezzitk a szdmaddsban szerepld osszegeket, akkor éves szinten
226 ezer arany Ft-os jovedelmet kellene feltételezniink, ami az 1525. évi szimadds
alapjan nehezen képzelhet§ el. Ugyanakkor amennyiben a 3:1-es bevaltdsi ardnyt
feltételezve harmaddval csokkenthetjiik ezt az 6sszeget, akkor az 150 ezer arany Ft
koriili elvi 6sszeget jelentene, ami teljesen egybeesik az 1525. évi alapjan vélttel.

4. tdbldzat Az 1526. évi szdmadéstoredék 8 kiaddsi téeelei (1526. mdjus 24. — janius 30.)

Kiaddsok Ft %
Udvartartas 7858,7 34,2
Katonai kiaddsok 14116,3 61,4
Kovetségek 396 1,7
Hiteltorlesztés 332 1,4
Kozigazgatds 297 1,3
Osszesen 23000 100
Egy évre dtszdmitva 226 893

Arany Fi-ban 150 666

A kiaddsokat vizsgdlva nem meglepd, hogy csakigy, mint az el6z8 évben, a 60%-
ot is meghaladta a katonai kifizetések ardnya, mig az udvari kéltségek 34%-ra
emelkedtek. Ez utébbi adatot is évatosan kell kezelniink, hiszen csak 5 hétnyi
kiaddsi tétel 4ll rendelkezésiinkre, mdsrészt a hiteltorlesztések szinte teljesen el-
tintek, aminek az is az oka, hogy mig 1525-ben jelentds druhitelezés zajlott,
a Mohidcs elétti id8szakban az udvar kénytelen volt mindenért fizetni, hitelek
felvétele és torlesztése ezért nem jelenik meg. (1525-ben az udvari koltségek és
a hiteltorlesztések egyiittes ardnya 35,4 %, kisértetiesen megegyez$ ardny az
1526. évi 35,6%-kal!) A katonai kiaddsok kapcsdn mdr nemecsak a végvariakkal
taldlkozunk, hanem érthetd okokbdl a torok tdmaddst kivédeni késziilé hadjdrat

45 A szdmaddsban leggyakrabban ezt igy rogzitették: ,dati sunt in monetis cupreis flor. 50 qui juxta
constitutionem Majestatis Suae et regni in bona moneta duas cupreas pro una bona computando
faciendos 25.” Engel P: Monumenta i. m. 187.

46 Az 1526. évi rékosi orszdggylilés Szent Jakab napjaig (jalius 25.) engedte a 2:1 valtasi ardnyt hiva-
talosan haszndlni, ezt kdvetéen — igazodva a piaci viszonyokhoz — a 3:1 ardnyt kételezd bevéltdst ren-
delte el. A kincstarté tehdt mdjusban és jiniusban jogszerten tiintette fel szimaddsdban a 2:1 kurzust,
de mdr az orszdggy(ilés idején is feltehetleg az 3:1 ardny lehetett dltalénos. CTH 850-851. Az 1:3-4
kurzusra Gyongydgssy M. 11. Lajos i. m. 638—639. 1526 oktdberében ismert 112 és 131 dendros 4rfo-
lyam mdr valészindleg a régi dendrok 4rfolyama lehetett. Horvdth Tibor Antal: A magyar aranyforint
értékvéltozdsa 1490-1700 kozdte. Numizmatikai Kozlony 58-59. (1959-1960) 34.
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koltségei is megjelennek. A végvarakra a katonai kiaddsok felét (6862 Ft, 48,6%),
a nddori és a temesi ispani csapatokra 22%-dt (3201 Ft), mig a torok elleni vé-
delmi hadjdrat el6készitésére 16%-4t (2246 Fr) koltoteék. Amennyiben a katonai
kiaddsok tipusait vizsgaljuk, nem meglepd, hogy azok hiromnegyede zsoldként
keriilt kifizetésre (10 276 Ft, 72,8%), ugyanakkor a kozelgd hadjdrat okdn megfi-
gyelhetd a hadfelszerelésekre (1426 Ft, 10,4%), a logisztikdra és hadianyagszalli-
tasra stb. koltott dsszegek (1280 Ft, 9,2%) ardnydnak névekedése.

A két kincstart6i szdimadds 1525-bdl és 1526-bél 6sszesen 7,5 hénapot fed le,
az 1526. augusztus 29-ei mohdcsi katasztréfét megeléz6 20 hénapnak t6bb mint
a harmadit. Ugyan bevételekrdl nem esik sz6 benniik, de a kiaddsok alapjdn fel-
tételezhetjitk ezek nagysdgrendjét, hiszen pénztdri naplérdl 1évén sz6, énylegesen
kifizetett dsszegeket tiintetnek fel, azaz ezeket az 6sszegeket valdéban be kellett
ahhoz szedni, hogy kifizethessék. Osszességében megallapithaté, hogy a kirdlyi
udvar a befolyt jovedelmeket nem els8sorban a sajdt sziikségleteire, hanem lega-
1dbb 60%-ban a torok elleni kiizdelemre, azaz a végvdrakra, a délvidéken dllomd-
soz6 csapatokra és a mohdcsi hadjdrat el6készitésére forditotta. Ez az ardny, mint
késdbb kifejtem, legaldbbis 1525-ben magasabb is lehetett, mivel a hiteltorlesztés-
re kifizetett 14%-nyi kiaddsi tétel jelentds része feltehetdleg olyan udvari széllitd-
sokat takart, amelyek szintén katonai célokat szolgdltak, példdul a zsoldfizetésre
készpénz helyett kiadott poszték széllitdsdt. A katonai kiaddsok ardnya igy akdr
az sszkiaddsok hdromnegyedét is elérhette 1525-ben. Ezek alapjin mindenkép-
pen szakitani kell a t6r6k veszély drnyékdban felelStlen, felesleges luxusra koltd,
az orszdg védelmével nem t6r8dé uralkodé sztereotipidjval.¥”

Koltségvetések és a Magyar Kirdlysdg osszjovedelme
Mohics eltt

A kincstartéi szdmaddsok ismertetését kovetden ki kell térniink a szakiroda-
lomban bdven ismertetett 1523. évi koltségvetés-tervezetekre is. (5. tdbldzar)
A két tervezet fél év eltéréssel keletkezett, az els6t Thurzé Elek kincstarté készi-
tette 1523 dprilisdban a rdkosi orszdggyilésre, mig a mdsodikat ugyanazon év

47 Csak a példa kedvéére néhdny mdig hat6 idézet: ,Altalénosan uralkodé az a folfogds, hogy kirdlyi
névendékére [Brandenburgi] Gydrgy Srgrof vészeeljes hatdst gyakorolt; a maga mintdjdra idomitotta;
kifejlesztette benne az elvvédgyat, pazarldst és konnyelmiséget; elvonta a komoly foglalkozastdl; k-
z6nydssé tette a veszélyek irdnt, melyek korondja tekintélyét és orszdga fonnmaraddsdt fenyegették.”
Frakndi Vilmos: Brandenburgi Gyorgy, II. Lajos nevel8je. Budapesti Szemle 36. (1883) 84. sz. 344.;
»Hogy a kirdlyi udvar ily nyomaszté szegénységbe siillyedt, annak okdul mést, mint a kirdly hatdrtalan
pazarldsit, nem jelolhetiink ki. Lajos kirdly jellemének egyik legkovetkezményesebb gyengesége épp
a pazarlds volt.” Ortvay Tivadar: Miria, 11. Lajos magyar kirdly neje 1505-1558. (Magyar Torténeti
Eletrajzok) Bp. 1914. 130.
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decemberében Vidrdai Pal, Gjonnan kinevezett kincstarté a bécstjhelyi-pozsonyi
kirdlytaldlkozéra. 4

5. tébldzat Az 1523. évi ,koltségvetés” tervezetek bevételi oldala

Jovedelmek Thurzé Elek-féle koltségvetés Virdai Pal-féle koltségvetés
Ft % Ft %
Harmincadok 26 800 14,1 28 000 31,6
Virosok 6312 3,3 6000 6,8
Erdélyi szdszok 22 700 11,9 22 000 24,9
Erdélyi 6tvened 4000 2,1 4000 4,5
Nagyszebeni cementélé 5000
Zsidék 1600 0,8
Kamara haszna (a kincstdr éves addja) 20 000 22,6
Szlavénia adéja 3000 3,4
Raguza adéja 500 0,6
Bényakamarédk és pénzverés 129 297 67,8 5000 5,6
Osszesen 190 709 100 88 500 100

Az 1523. évi két koltségvetés keletkezési koriilményeit Hermann Zsuzsanna kime-
ritden tdrgyalta, igy erre most nem térek ki részletesen, hanem az azokban kozolte
adatokra koncentralok.® A legnagyobb eltérés éppen a banyakamardk és a pénz-
verés haszna koriil mutatkozik, hiszen mig Thurzé Elek tervezetében ez a legna-
gyobb tétel, addig Virdai lényegében nem is szdmol vele, pedig Thurzé szerint az
orszdg bevételeinek kb. kétharmadat innen lehetett volna el6teremteni. A Thurzé-
féle koltségvetés — amint azt Hermann meggy6z8en bizonyitotta — 1522. évi konk-
rét, realizdlt bevételekre tdmaszkodik, és igy van ez feltehetSleg a bdnya- és pénz-
verbkamardk jovedelmeivel is.>® Miként lehetséges tehdt, hogy ekkora jovedelmet
Virdai mar lényegében figyelembe sem akart venni? Ennek tobb oka lehet. Egyrészt
az 1521. évi pénzrontds eredményeként a koltségvetési adatokat fenntartdsokkal
kellett kezelni, kiilondsen a banyakamardkét. Ovatosségra intheti az adatokat

8 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 328-329. Kiaddsa: C. Tith Norbert: Politikatorténeti forrasok
Bétori Istvdn els§ helytartésdgihoz (1522-1523). (A Magyar Orszégos Levéltdr Kiadvényai II. For-
raskiadvdnyok 50.) Bp. 2010. (a tovdbbiakban: Helytartéi Oklt.) No. XIII. 256-258. A kirdlytaldl-
kozé6 napléjédnak 6j kiaddsdt ldsd Krzysztof Szydtowiecki kancelldr napléja 1523-bol. S. a. r. Zombori
Istvén. Bp. 2004., a jovedelemjegyzéket itt: 95-96., 197-198. Virdai P4l Thurzé Elekhez hasonléan
hdromszor t8ltotte be a kincstartdi posztot: 1517-1519-ben, 1520-1521-ben és 1523—1524-ben. Ar-
chontoldgia 133-134. A karrierje csticsin esztergomi érseki (1526—1549) és a helytartéi (1543-1549)
cimet is elérd Vérdai életrajzdra 1asd Laczlavik Gyirgy: Kettds pecsét alatt. Virday Pdl esztergomi érsek,
kiralyi helytarté (1483-1549). (Sziluett. Korszerd torténelmi életrajzok.) Pécs—Bp. 2014. Virdai kép-
zett kinestdri hivatalnok volt, kincstartésdga eldtr, 1512-1514 kozote alkincstartdként is mikodote.
Uo. 21-31.

4 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 301-333.

5% Uo. 304-307.
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elemezni kivdné utékort az is, hogy az ezt megel6z6 korszakokban az uralkodéi jo-
vedelmek 8-10%-a szdrmazott a binyakamardkbdl,”! nehezen hihetd tehdt az ilyen
mériékii jovedelememelkedés (67%), annak titkrében pedig kiilondsen, hogy egy
misik velencei kovetjelentés 1519-re minddssze 16 ezer Ft jovedelmet irt a banya-
kamardkra.’? Egy mdsik ok pedig a krmdcbdnyai kamardnak mint kirdlynéi java-
dalomnak Mdria kirdlyné részére 1522-ben t6rténd, Zsigmond-kori elézményekre
visszavezethetd dtengedése,” igy Vdrdai okkal vehette ki a jovedelmek koziil ezt a
tételt. Fontos megjegyzés, hogy egyik koltségvetéstervezet sem tartalmazza a hadi-
ad6 osszegét, feltehetSleg azért, mert 1511-ben, 1518-ban és 1522-ben is a rendek
vélasztottak orszdgos kincstartokat a hadi adé beszedésére, akik nemcsak az adé
beszedését, de katonai célu kifizetését is intézeék.>*

A kiaddsokat nézve ldthatjuk: a két kincstartdi tervezetben csak a katonai
koleségek képeznek kozos halmazt, Thurzé Elek a koltségvetésébe bevette az ud-
var kiad4sait, Vdrdai azonban nem. (6. tdbldzat)

6. tdbldzat Az 1523. évi koltségvetés tervezetek katonai kiaddsai

Kiaddsok Thurzé tervezete Virdai tervezete
Jajcai ban 27 000 24 000
Erdélyi vajda 9000 9000
Szorényi bin 6400 6000
Ugyanazoknak 200 gyalogos fenntartdsra 4800
Temesi ispin 10 000 10 000
Ugyanannak 200 gyalogosra 4800
Horvdt bannak a végvdrakkal egyiitc 29 600 26 000
Horvit végvérakra 7000

51 Kenyeres Itvin: A binyakamarik szerepe a Magyar Kiralysdg jévedelmeiben a 15-16. szézadban. In:
Tiszteletkor. Torténeti tanulmdnyok Draskdczy Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Miké
Gdbor — Péterfi Bence — Vadas Andrds. Bp. 2012. 177-178.

52 Bak, . M.: Monarchie i. m. 359. Ebbl 14 ezer Ft feltehetéleg nem mds, mint a kormocbdnyai
kamardnak a Thurzék 4leal fizetett bérletdsszege. Hermann Zs.: Allamhdztartss i. m. 308.

53 Kenyeres Istvin: A kirdlyi és kirdlynéi ,maginbirtokok” a 16. szdzadban. Szdzadok 138. (2004)
1110-1111.; Us: Uradalmak és végvdrak. A kamarai birtokok és a térdkellenes hatdrvédelem a 16. szd-
zadi Magyar Kirélysdgban. (Habsburg Térténeti Monografidk 2.) Bp. 2008. 60-69.; Us: Verwaltung
und Ertrige von Kénigin Marias ungarischen Besitzungen in den Jahren 1522 bis 1548. In: Maria von
Ungarn (1505-1558). Eine Renaissancefiirstin. (Geschichte in der Epoche Karls V.) Hrsg. Martina
Fuchs — Orsolya Réthelyi. Miinster 2007. 179-207.

5% Gyirgy Bénis: Stindisches Finanzwesen in Ungarn im frithen 16. Jahrhundert. In: Nouvelles études
historiques publiées & l'occassion du XII¢ Congrés International des Sciences Historiques par la Com-
mission Nationale des Historiens Hongroi. I. Ed. D. Csatdri — L. Katus — A. Rozsnyéi. Bp. 1965.
83-103.; C. Tsth Norbert: A Magyar Kirdlysdg 1522. évi koltségvetése. In: Pénz, posztd, piac. Gazda-
sdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kdzépkorrol. Szerk. Weisz Bogldrka. Bp. 2016. 83-116.
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Kiaddsok Thurzé tervezete Virdai tervezete
1000 naszddos fizetése 24000 18 000
Pétervéradi 500 gyalogos 12 000
Kalocsai érsek 500 huszdrja havi ellitmdnya 12 000
Ugyanazoknak 10 Ft zsold 5000
300 gyalogos katona 6000
Zenggi és klisszai kapitdnyoknak készpénzben 6000
Osszesen 106 000 150 600

A két tervezet kozott a végvidéken a vajdai és bdni csapatokon feliil dllomdsozé 800
gyalogos és 500 huszdr zsoldja, valamint a zenggi és klisszai végvarak koltségei ké-
peznek — jelents dsszegli — kiilonbséget. A Thurzé tervezetében ldthatd bevételekbdl
az altala feltlintetett katonai kiaddsok béven finanszirozhaténak tlintek, Virdain4l
azonban jelentds a kiilonbség, 70%-kal t6bb a kiadds, mint a tervezett bevétel.
Tervezetében Thurzé Elek feltiintette az udvar kolségeit is. A nem kerekitve
megadott 6sszegek arra utalnak, hogy Thurzé valédi kényvelési adatok alapjin
adhatta meg a tervezetben szerepld osszegeket. Ez azzal is aldtdmaszthatd, hogy
valamennyi megadott tétel tipusa szerepel az 1525. és 1526. évi, dltala készitett
kincstartéi szémaddsokban. Ahogy azt kordbban emlitettem, Thurzé 8sszesen
haromszor viselte a kincstartdi tisztet, elsé alkalommal 1522 janudrja és 1523
szeptembere kozott. Mint fentebb részletesen bemutattam, az elemzett szémadd-
sok a mésik két kincstartéi id6szakdbdl (1524 kardcsonya és 1525. jalius kozepe,
majd 1526 mijusitél augusztus kozepéig) maradtak fenn.>> Ugy vélem, joggal
feltételezhetjiik, hogy Thurzé elsd hivatali idészakdban is késziilt hasonld, ami
ugyan nem maradt fenn, de szerkezete megegyezhetett az 1525. és 1526. éviével.

7. tabldzat Thurzé Elek 1523. évi koltségvetésében és az 1525. évi kincstartéi

szdmaddsdban szerepld udvari kiaddsok

, 1525. évi szamadads

L, . Thurzé terveze- L, ,

Udvartartds kéltségei alapjdn (egy évre
te (1523) .,
szdmitva)

Udvari tisztségvisel8k fizetése 23268 26 646
Udvarnokok fizetése 56 624 15 698
Kirdlyi konyha elldtdsa — kivéve a kovetek és vendégek tiszteletére adott 9125
lakomdkat — napi 25 Ft/ 1525: éltaldban napi 22 Ft
Flszerek heti 60 Ft / 1525: 4ltaldban heti 50 Ft 3120 12078
Bor vétele a kirdly szimdra 832
Bor vétele a kirdlyi udvar alkalmazottai szdmdra 6000

55 Ldsd a 36. és 39. jegyzet.
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, 1525. évi szdmadds
el g Thurzé terveze- ., ,
Udvartartds koltségei alapjan (egy évre
te (1523) .
szdmitva)
Zab vétele 2600 3968
Meécsesek és gyertydk vétele a kirdlyi palotdba és a kdpolndba 326 1036
Kl’.:lléljlbf)z? kii-vete'l,( ellf{tasara, megajdndékozdsdra a kiilfoldi uralkodék 25 000 11 849
szdmdra kiildott ajéndékok
Szakdcsok, lovdszok, kocsisok, trombitdsok, siposok stb. szolgdk bére 4436 ldsd az ,
udvarnokoknal
Utdvari kiaddsok dsszesen 131 331 71275

Végezetiil a Jagellok jovedelmei kapesdn legutébb napvildgot ldtott becslésre kell
kitérniink. Tanulmdnydban C. Téth Norbert az 1522. évi hadiadé beszerzésén
keresztiil mutatta be a rendi kincstartok és adészeddk hatékony mikodésée.>
Az dltala feltdrt adatok meggy6zéen bizonyitjdk, hogy az adészedés Mohdcs 4r-
nyékdban meglepden jél mikodott, a hadiadé-bevételek katonai célra torténd
kiaddsait is igazolta. Az dltala feltdrt adatok és becslések alapjén — amelyben td-
maszkodott a Thurzé Elek-féle koltségvetés-tervezetben megadott adatokra is —
arra jutott, hogy az uralkodéi rendes jovedelmekhez még tovabbi 53 ezer Ft-nyi,
a hadiadébdl a kirdlyt ekkor illetd Gsszeget” kellene hozzdszamitani. Igy az ural-
koddi jovedelmek 6sszege 281 ezer Fe-ra emelhetd — ami egytttal azt is jelenti,
hogy a Thurzé éltal jelzett kiaddsok is finanszirozhatdak lehettek volna, sét, a
koltségvetés még tobblettel is zdrhatott volna. C. Téth a kirdly rendkiviili jove-
delmét, azaz a kirdly részére beszedett hadiad6 6sszegét 160 ezer Fera tette, igy a
kirdlysdg 6sszjovedelmét az 1522. évi ,koltségvetésében” 441 ezer Ftra becsiilte.
A magam részérdl el tudom fogadni a szdmitdsait, azonban hozzd kell tennem:
1522-ben mdr infliciés pénzek voltak forgalomban, azaz konnyen elképzelhetd,
hogy az orszdgos kincstart6i szimaddsokban ekkor feltiintetett pénzek arany Fe-
ban a névérték felét éreék. Feltéve, hogy a Thurzé-féle becslésben a pénzverd ka-
mardk bevételeit is valdszintileg infldciés pénzben adtik meg, és a C. Téth dl-
tal kimutatott, 6sszességében 200 ezer Ft-ra rigd hadiadé-bevételt is a névéreék
felén vesszitk szdmitdsba, akkor dukdtban 253 ezer Fe-nyi jovedelmet kapunk,®
ami mdr nem 4ll messze a velencei kdvetjelentésekbdl ismert adatoktdl.” Ugyand

% C. Toth N.: A Magyar Kirilysig i. m. 117-127.

57" Az 1 Fr-os hadiadébél torvény alapjén 25 déndr az uralkodét illette. C. T5th N.: A Magyar Kiraly-
sdg i. m. 87. CJH 788-791.

58 A Thurzé-féle jovedelembecslésnek az adatait a binya- és pénzverékamarik kivételével elfogadtam
névértéken, mert ezek kordbbi adatokra is visszavezethet8ek, az utdbbiakat viszont, infléciés iddszak-
bél szdrmazé adatok lévén, fele értéken vettem figyelembe, ugyanigy a C. Téth Norbert 4ltal feltiinte-
tett 53 ezer Fekirdlyi hadiadd-jovedelmet és a 160 ezer Ft-ra becsiilt, a rendi kincstartok 4ltal behajrott
hadiadé 8sszegét is fele névértéken szdmitottam be. (Ldsd a 8. tébldzatban.)

59 Miér Gybngyodssy Mérton felvetette, hogy 1522-ben a hadiadét is nova monetiban szedték
be, igy dukdtban a névéreék felével kellene szdmolni. Gydngydssy M.: 11. Lajos i. m. 625-627.;
Ué: Mityds nagy pénzreformja i. m. 167. Ezt igazolhatja az aldbbi rendelkezés is: II. Lajos 1522.
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egy mdsik kozleményben nem zdrta ki az ennél magasabb, akdr 478-528 ezer Ft-os
bevételt sem, legaldbbis az 1522. évre vonatkozéan.®® C. Téth nem indokolja
részletesen a nagyobb jovedelmet, de a nova moneta bevezetését kovetd egysze-
ri, 160 ezer Ft-ra becsiilt haszon beszimitisival mdédosithatta felfelé a becslést.
Ebbél a haszonbdl a Thurzé Elek-féle koltségvetési tervezetben mdr 87 ezer Fr-ot
tiintettek fel a budai pénzverés jovedelménél,! a kiilonbézettel novelt dsszegrdl
lehet tehdt sz6, mds jovedelmekkel, példdul az erdélyi s6ét beszdmitva médosul-
hatott felfelé az 6sszeg. Hasonlé médszertannal szémolva ez a megnovelt bevételi
f6osszeg (478-528 ezer Ft) ebben az egy évben, a pénzrontds haszndval egyiitt
302-327 ezer dukdtnak felelne meg.

A Jagell6k alatti uralkoddi bevételeket Kubinyi Andrds a fenti 1523. évi kol
ségvetések korrigaldsdval 250-260 ezer (arany) Fera tette, és ez az 6sszeg adataink
alapjdn a rendes és rendkiviili jovedelmeket figyelembe véve redlis.®> Ha ehhez
még hozzdszdmitjuk az aldbb még tdrgyalandé hiteleket és a kiilfoldi segélypén-
zeket, akkor 300 ezer arany lehetett az uralkodéi jovedelmek felsd hatdra.

Van viszont egy sajdtos szempont, amivel nem nagyon foglalkozott eddig a
kutatds. Kozgazdasdgi értelemben a magyar dllam jovedelmei a kdltségvetések,
kincstart6i szémaddsok, addjegyzékek és kovetjelentések alapjdn feltételezett-
nél valamelyest magasabbnak is szimithaték, amennyiben a helyben kiutalt és
felhaszndlt dllami jovedelmeket (példdul a végvarak fenntartdsira rendelt me-
gyékbdl szdrmazé dllami jovedelmek, harmincadok bevételei vagy a hiteltor-
lesztésre forditott dtengedett regalék, vaimok stb.) is figyelembe tudndnk venni.

janudr 18-4n szigortian meghagyta az Ausztria és a Német—rémai Birodalom felé élénk kereskedel-
mi kapcsolatokat dpolé Pozsony vérosdnak, hogy az j pénzt ugyantgy el kell fogadni vésdrldsok-
nal az orszdggyilés hatdrozata alapjdn — joszdgvesztés terhe mellett —, mint a régit. Az 1523. évi
orszdggylilés is megerdsitette, hogy mindenki koteles elfogadni az Gj pénzt a régi névéreékén.
Huszdr Lajos: A budai pénzverés II. Lajos kordban. In: Tanulminyok Budapest Mdltjabdl 9.
Szerk. Némethy Kdroly — Budé Jusztin. Bp. 1941. 179. Nehezen tudom elképzelni — egyetért-
ve Gydngyossyvel —, hogy az ad6fizetSk a féleve Srzdte régi, jo éreékd déndrokkal fizettek volna
hadiadét a felét éré nova monetdk helyett, kiilonésen akkor, amikor szigort biintetés mellett ez
volt a hivatalos fizet8eszkdz, és mint fentebb ldttuk, a kincstartéi appardtus az utolsé pillanatig
ragaszkodott a hivatalos kurzuson t6rténd szdmitdshoz. A kurzus ekkoriban, azaz 1522-1523-ban
ténylegesen 1:2 lehetett. Horvédth Tibor Antal 1522. évi kurzusra vonatozé 1:2,5-6s adata téves,
azt az 1525. évi kincstartdi szdmaddsbdl vette. Horvdth T. A.: A magyar Ft értékvaltozdsa i. m. 34.
A rossz mindségli pénzek mindennapi életben torténd haszndlatdt igazolja egy éremlelet is, amely
Mohdcs kornyékérdl keriilt eld és 61 db 1521 és 1525 kdzdte vert nova moneta déndrbdl 4ll Sssze.
Nagy Baldzs — Gyingyissy Mdrton — Gdbor Olivér: Kés6 kozépkori kincslelet Mohdcs-Sérhderdl.
Archaeologiai Ertesitd 144. (2019) 169-176.

0 Neumann T. — C. Toth N. — Pilosfalvi T: Két évszdzad i. m. 58.

61 Helytartéi oklt. 256.

62 Kubinyi A.: Magyarorszdg hatalmasai i. m. 123-124.
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8. tabldzat A Magyar Kirdlysdg uralkodéi jovedelmei Mohdcs el8tt (becslés)®

Bevételek | (arany) Ft | Osszesen (arany Fr)
Rendes és rendkiviili jovedelmek

Harmincadok 26 800

Virosok adéja 6312

Erdélyi szdszok 22700 253901
Erdélyi otvened 4000

Zsidok adéja 1600

Nagyszebeni cementdlé 5000

Kérmocbdnyai kamara 37 148,5

Budai kamara 43 674

Az egyforintos hadiadé 25 déndros része 26 666,5

Kiralyi rendkiviili jévedelem (orszdgos kincstarték dltal adminiszt- 80 000

ralt egy forintos adé 3/4 része)

Kiilfoldi segélyek és hitelek

Kiilfsldi segélyek 20 000 45 000
Hitelek 25 000

Helyi deputdlt jovedelmek (a rendes és rendkiviili jovedelmek 50 780 50 780
20%-4nak megfeleld osszeg)

Osszesen 349 681

Ennek nagysdgrendjérdl azonban nincs tudomdsunk. Ugyanakkor érdemes egy
par évtizeddel késébbi, igaz, lényegesen megvaltozott koriilmények kozotti pdr-
huzamot felvetni. A Habsburg Monarchia keretén beliili magyarorszdgi dllami
jovedelmek kapcsdn is felmeriilt ez a kérdés, amelyet jol szemléltet a kamarai ura-
dalmak jovedelmeinek nagysdgrendje. A végvirak koré szervezett ,dllami”, azaz
kamarai uradalmakbdl ldttdk el ugyanis a 16. szdzad mdsodik felében az ekkor
mér 20 ezer fére is ragd végviri katonasdg jelentds részét — legaldbb a felét — éle-
lemmel, és annak értékét beszamitottdk a zsolddsszegbe, igy lényegében zsoldfi-
zetésre haszndltdk a helyi jovedelmeket. A kamarai uradalmakhoz, csakdgy, mint
Mohdcs el6tt a déli nagyobb févirakhoz, szimos helyi dllami bevételt is rendel-
tek (deputdltak), igy harmincadokat, hadiaddkat és dllamilag bérelt tizedek jo-
vedelmeit. A kamarai uradalmakban ,megtermelt” jévedelmek ugyanakkor csak
akkor keriiltek be a kamarai kdzponti szémaddskonyvekbe, ha a helyi igények

3 A rendes és rendkiviili jovedelmek adatai a Thurzé-féle koltségvetésen és C. Téth adatain alapul-
nak (C. 76th N.: A Magyar Kirélysdg i. m. 124.), azzal a megjegyzéssel, hogy a kormoci és a budai
pénzverdkamardk jévedelmeit (it Thurzé 1522. évi adatét haszndlva) és az 1522. évi adébdl szdrmazé
jovedelmeket a pénzrontds miatt a névérték felén vettem figyelembe. A tovébbi adatok mds évekbdl
is igazolhatéan redlisnak tiinnek. A segélyek és a hitelek kapcsdn részletesen ldsd aldbb, az ott tdrgyalt
adatok figyelembevételével sajét becslésemet tiintettem fel. A hitelek kapcsén megjegyzem, hogy az
1525. évi kincstartdi szdmadds alapjdn legaldbb évi 50 ezer Ft-nyi hiteltdrlesztést feltételezhetiink, azaz
minimum ennyinek be is kellett érkeznie. Azonban mdr ekkor is infliciés pénzben tiintették fel ezeket
az Ssszegeket, igy a 25 ezer dukdtos adat mint a hitelek legalacsonyabb szintje ennck alapjdn szerepel
a tabldzatban.
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teljesitése (azaz a végvdriak ellitdsa) utdn még maradt valami befizethetd. Nem
lepddhetiink meg tehdt, hogy a kutatds a kamarai kdzponti szimaddsok alapjin
azt feltételezte, hogy az uradalmi bevételek a kamarai, azaz dllami jovedelmek
1-2%-4t tették ki. Kutatdsaim sordn el8keriiltek azonban olyan kimutatdsok az
1570-1580-as évekbdl, amelyeknél a magyarorszdgi Habsburg-jovedelmek kap-
csdn figyelembe vették a kamarai uradalmakbdl a zsold fejében kifizetett élelem
éreékét, ami alapjin kideriilt, hogy az orszdg 6sszjovedelmének 20-28%-4t ké-
pezték a kamarai birtokokbél szirmazé bevételek. Igy joggal feltételezhetjiik: az
uralkodéi jovedelmek a Mohdcs elétt a végvidékhez rendelt és helyben felhasznéle
llami jovedelmekkel egyiitt akdr 20%-kal magasabbak is lehettek, tehdt elérhet-
ték akdr a 350 ezer arany Fr értéket is.* (8. tdbldzat)

A magyar uralkodé dltal felhaszndlhato, legfeljebb 350 ezer dukdtos jovede-
lem a korszakban nem volt kimagaslé, de csekélynek sem mondhaté Csehorszig,
Lengyelorszdg vagy az osztrak fShercegségek jovedelmeivel osszevetve, és a
Matyds kirdly dltal redlisan beszedhetd sszeggel egyezhetett meg.®

A kiaddsokndl a katonai kéltségek voltak a legjelentsebbek, a magyar kiraly-
nak a t6rok elleni végvdrakban és a délvidéken az év nagy részében készenlétben
mintegy 8-10 ezer katondt kellett eltartania.®® A katonai koltségeket Kubinyi a
kincstartéi tervezeteknél tobbre, évi 175-180 ezer arany Ftra tette.”” Ekkora 4l-
landé katonai koltséggel nem sok eurdpai uralkodénak kellett ebben az iddszak-
ban szembenéznie. A katonai kiaddsok kifizetésén feliil az udvari és mds ,4lla-
mi” kiaddsok (kdvetségek kiildése, fogaddsa, orszdgnagyok fizetése stb.) fedezé-
sére 70-85 ezer Ft maradt, ami nem szdmitott csekély osszegnek, és littuk, hogy
1525-ben mdr tényleg erre a szintre szoritottdk le az udvari kiaddsokat. Minden

4 A 16. szdzad mésodik felébl ismertetett rendszerre és adatokra ldsd Kenyeres I.: Uradalmak és vég-
vérak i. m. 364-376. Arra, hogy Mohdcs elétt is hasonlé médon kellene figyelembe venni e jévedel-
meket, Neumann Tibor hivta fel a figyelmemet, amit eztiton is kdszondk. Ldsd még a 42. jegyzetet.
65 Csehorszdg jovedelmeit, mint fentebb emlitettem (ldsd 10. jegyzet) minimum 160 ezer dukitra,
mig Lengyelorszdgét 400 ezerre tehetjitk. Kemyeres 1.: A fiskdlis-katonai 4llam kezdete i. m. Az oszt-
rak f8hercegségek (Gigynevezett alsé- és fels6-ausztriai tartomdnyok) jovedelme az 1520-as évek ele-
jén 430 ezer rajnai Ft lehetett. Gerhard Rill: Fiirst und Hof in Osterreich. Von den habsburgischen
Teilungsvertrigen bis zur Schlacht Mohdcs (1521/22 bis 1526). Bd. 2. Gabriel von Salamanca, Zent-
ralverwaltung und Finanzen. (Forschungen zur Europiischen und Vergleichenden Rechtsgeschichte.
Bd. 7/2.) Wien—Ko8ln—Weimar 2003. 276. Ez az 6sszeg dukdtban ekkoriban kb. 344 ezer aranyra te-
hetd.

66 A kirdly, a temesi ispan, az erdélyi vajda és a horvét-szlavén ban 2600 fényi bandériumot tartott
dllanddan, a végvériak létszdma 1513-1514-ben 7817 £8 lehetett, tehdt dsszesen 10 417 £6 volt 4llan-
déan fegyverben. Kubinyi A.: Magyarorszdg hatalmasai i. m. 127. C. Téth 9643 katonit feltételez a
végeken ugyanekkor. C. 761h N.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 119. B. Szabé az 1510-es évekre 7817 f6t
ad meg a végvdriak létszdmdra. B. Szabd J.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 76.

7 Kubinyi A.: Magyarorszig hatalmasai i. m. 124. C. Téth becslésében 324 ezer Fr-ra tette a katonai
kiaddsok végdsszegét. C. T6th N.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 118-124. Az dsszeg a felére (162 ezer du-
kétra) esik vissza, ha a — feltehetéen infliciés pénzben megadott értéket — devéltjuk dukatra.
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erbfeszitése ellenére az udvar a korabbi addssdgok és az egyre novekvd katonai ter-
hek miatt mindig pénzsziikében volt. Kubinyi 50 ezer aranyra taksalta az éves hi-
dny Osszegét,®® ami nagysdgrendileg megfelel a Thurzé Elek koltségvetése alapjin
szamolt hidnynak (46 622 Ft), ezért a magyar kirdlyi udvar — akdrcsak mds euré-
pai hatalmak — jabb hitelfelvételre és Gj pénzforrdsokra szorult.® Alternativanak
a hitelek, a segélyek és a pénzrontds kindlkoztak.

Az uralkodéi hitelek

A kutatds eddig nem nagyon foglalkozott azzal a ténnyel, hogy II. Uldszlé tires
kincstdrat és jelentds addssdgéllomdnyt vett 4t Mdtydstdl, amelynek kifizeté-
sére kotelezettséget is vallalt.”” Mdtyds kirdly esetében tudhatd, hogy akdrcsak
15. szdzadi elédjei — kiilonsen Zsigmond német—rémai csdszdr, magyar kirdly”!
— rendszeresen vett fel kolesondket, f6ként barékedl, tobb esetben kifejezetten
hadi koltségekre. E hitelek biztositéka legtobbszor egy-egy uradalom zidlogba
addsa volt, de ismert olyan eset is, amikor uralkodéi jovedelmet engedtek 4.

8 A kiaddsi adatokra ldsd Kubinyi A.: A Jagello-kori i. m. 298-299.; Us: Magyarorszdg hatalma-
sai i. m. 124-125.

69 Kubinyi is felhivta a figyelmet arra, hogy a hidny fedezésére nemcsak a magyar uralkodé élt hitel-
felvétellel és pénzrontdssal, hanem ez eur6pai gyakorlatnak tekinthetd. Igaz, az 6 olvasatdban ez a , Ja-
gellé-kori dllamvezetés hibdja volt”. Uo. 125. Véleményem szerint azonban permanens fejlédésrdl volt
520, az dllamadéssdg ugyanis ekkortdl a finanszirozds megszokott eszkozévé vélt. Ujabban osszefoglalé
jelleggel ldsd Kenyeres I.: A fiskdlis-katonai dllam kezdetei i. m. 769-779.

70 Vs. 1I. Uldszlé felmentvénye Nagylucsei Orbdn, ekkor egri piispsk, Métyds kincstartéja (1478
1490) részére. Buda, 1490. oktéber 28. Uldszl6 ebben az oklevelében kifejti, hogy elédje, Mdtyds fo-
lyamatosan viselt hdborui a tordk és a keresztény hatalmak ellen kimeritették a kincstdrat, a kincstartét
pedig hitelek felvételére kényszeritették (,exhausto prius in re pecuniaria erario suo, et universis reddi-
tibus erogatis”), amely hitelekr8l a kincstarté adott elismervényr, ezek koziil a jogosokart II. Uldszl6 a
maga részérél dvallalja. MNL OL DL 19685. Kiadva: Teleki Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon.
Oklevéledr. XII. Pest 1857. N. 86. 488-490.

71 Osszefoglaléan és szamos adattal ldsd Lederer Emma: A kozépkori pénziigyletek torténete Magyar-
orszdgon, 1000-1458. Bp. 1932. 179-200. Zsigmond példdul 1435-ben 57 911 Ft-ot vett fel hitel-
ként birtokok és jévedelmek elzdlogositdsdval. Uo. 187-188. Lederer listdt is kozol a zdlogositdsokrol.
Mis adatok szerint legaldbb 74 birtokot zdlogositott el Zsigmond 514 836 Ft értékben. Deér Jozsef:
Zsigmond kirdly honvédelmi politikdja. Hadtdrténelmi kdzlemények 37. (1936) 193-198. Zsigmond
jovedelmeit 1427 koriil 314 ezer aranyra becsiili a kutatds. Engel Pdl: A magyar kirdlysdg jovedelmei
Zsigmond kordban. In: A tudomény szolgdlatdban. Emlékkonyv Benda Kdlmén 80. sziiletésnapjdra.
Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1993. 27-31. Ezt kévetéen jelent8sen eshettek a magyar kirdlyi bevételek,
az 1450-es évekre példdul 241 ezer Fr-ra. Gyingydssy Mdrton: Pénzverés és pénziigyigazgatds (1387—
1526.). In: Gazdasdg és gazddlkodds a kdzépkori Magyarorszdgon. Gazdasdgtorténet, anyagi kultdra,
régészet. Szerk. Kubinyi Andrds — Laszlovszky Jézsef — Szabd Péter. Bp. 2008. 191-192. Ldsd még
Incze Janos: Luxemburgi Zsigmond vdroszdlogositdsai. Segesd és Bdrtfa esete. In: Micae Mediaevales
I1. Fiatal tdrténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrol és Eurdpdrdl. Szerk. Péterfi Bence et
al. Bp. 2012. 109-120.; Ué: ,,Our Lord the King Looks for Money in Every Corner.” Sigismund of
Luxembourg’s Pledging in Hungary. Doktori (PhD) értekezés. Kozép-eurdpai Egyetem. Bp. 2018.
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E gyakorlat illusztrdldsdra lissunk egy-egy konkrét esetet. Mdtyds kirdly 1464-
ben Lamberger Frigyestdl 4500 arany Ft kolcsont vett fel a tordk elleni hdbortra,
6000 Ft-ot pedig a felvidéki vdrak és a Szent Korona Habsburg Frigyestdl valé
kivaltdsdra. Ez utébbira 80 ezer Fr-ot kellett 6sszeszednie. Tovédbbi zdlogdssze-
gek dtvallaldsival Mdtyds ekkor 24 500 arany Ft hitelosszegrél adott zéloglevelet
Lambergernek, a hitel biztositéka Csdktornya és Sztigé uradalma volt.”> Mdtyds
még ugyanebben az évben ecsedi Batori Andréstdl, Istvantdl és Liszl6tdl tovabbi
11 ezer arany Fr-ot vett fel.”> A két készpénzben lefizetett hitel, a Lamberger 4ltal
adott 10 500 arany Ft és a Bdtoriak 11 000 Ftja, azaz dsszesen 21 500 arany Ft
az 1460-as évek elején Mdtyds rendes jovedelme — amit 230-250 ezer Ft-ra be-
cstilnek™ — 8-9%-dnak felelt meg. Amennyiben pedig a két tigylet sszéreékée
nézziik (35 500 Ft), akkor azok a kirdlyi bevételek 14-15%-4nak megfelel§ osz-
szeget képviseltek. Mdtyds uralkoddi jovedelmek lekotésével is vett fel hitele,
példdul 1469-ben Ernuszt Jdnos budai polgdrtdl kapott 6000 arany Ft-ot hitel
torlesztésére, ellentételezésiil pedig az Ernuszt dltal bérelt besztercebdnyai bé-
nydk mivelése utdn a kirdlynak jar6 banyabér (urbura) dsszegét engedte el a hitel
mértékéig. 7> Azt, hogy Mdtyds is gyakran rdszorult a készpénzhitelre, az bizo-
nyitja, hogy 1481-ben, zdgribi hdrom hénapos tartézkoddsa idején, éppen egy
torok elleni hadjdrat utdn, de mér egy stdjerorszdgi hadjdratra késziilve jelentds
készpénzhitelt vett fel, illetve jov8beni adébevételekre utalvdnyozott kiaddsokat.
A fennmaradt jegyzék alapjan 6ten hiteleztek a kirdlynak: Egervdri Lészl szla-
vén bdn 216 arany Fr-ot, Dominicus de Florencia, azaz a firenzei szdrmazdst
Domenico Giugni zdgrabi harmincados 200 Ft-ot, a jajcai udvarbiré (provisor),
Parvus (Kis) Lérinc 100 Fr-ot, mig Batthydny Boldizsir 300 Ft-ot, Rohfy Ldszl6
pedig 50 Ft-ot hitelezett. Utébbi két személyt éppen ekkor nevezték ki szlavéni-
ai adészeddknek. A jegyzéken még két utalvinyozds szerepel: egyrészt Egervari
Lészlonak az dltala tartandé 500 lovasra 2000 arany, mig Grebeni Hermanfty

72 MNL OL DL 15945. A két vir iigyére lasd Palosfalvi Tamis: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a
15. szdzadi Magyarorszdgon. Szdzadok 135. (2001) 456. Lamberger 1466-1470 kozote kirdlyi ajtén-
allémester lett. Lisd Kubinyi Andrds: Bérdk a kirdlyi tandcsban Mdtyds és I1. UldszI6 idején. Szdzadok
122. (1988) 211.; Archontolégia 108.

73 MNL OL DL 71998. A hirom Bétori-testvér Mdtyds kirdly kiprobale hive volt, ezt jelzik az dlta-
luk betoltott udvari f6méltdsigok: Bétori Andrés (1435-1496) kirdlyi asztalnokmester (1458), kirdlyi
lovdszmester (1460), koronadr (1490-1493); Bdtori Istvan (1435-1493) kirdlyi kamaramester (1464
el6tt, 1470), orszdgbird (1471-1493), erdélyi vajda (1479-1493), koronadr (1490-1493); Bétori
Lészl6 (1445-1477) kirdlyi asztalnokmester (1462, 1464-66). C. T6th Norbert: Ki kicsoda az ecsedi
Bitori csalddban? A Bdtori csaldd ecsedi dgdnak tagjai, 1377-1541. Szabolcs-Szatmér-Beregi Szemle
44. (2009) 16-17., 19.

74 Mityis 1460-as évek elején befoly rendes bevételeire lasd Draskdczy I: Egy olasz kovetjelentés i. m.
183-184.

7> MNL OL DL 38867.
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L4szld, volt szlavon vicebdn kordbbi fizetésére 60 arany Ft értékben tortént utal-
vényozds. A jegyzék elsd felében feltiintetett kdlcsonok ellentételezéséiil is felte-
het8leg az 1481 mdrciusiban a zdgrabi szlavon kozgyilés idején megszavazott fél
forintos hadiadé (subsidium, taxa) szolgilhatott.”® Ebben az esetben tehdt konk-
rét hitelezés is tértént, amikor a kirdly készpénzben 866 arany Fr-ot kapott a helyi
koz- és pénziigyigazgatds vezetditdl, a bdntdl, a zdgrdbi harmincadostdl, a jelentds
helyi dllami jovedelmeket kezeld jajcai provizortdl és a szlavéniai adészedktedl.
Ok nyilvén a befolyt adébevételekbdl kaphatték vissza a kolcsont, két esetben
pedig az uralkodé még kiegyenlitetlen fizetéseket utalvinyozott az adé terhére
elézetesen. Az tigyletek osszértéke jelentds volt, dsszesen 2926 arany Fr-ot tett
ki. De még ennél is jéval nagyobb 6sszegti, eztttal druhitelezésrdl van adatunk
Matyds kiraly kapcsdn: egy 1493-ban II. Uldszl6 kirdly dltal kibocsdrott oklevél
szerint 18 firenzei kereskedd széllitott Mdtydsnak hitelbe drukat 26 095 arany Ft
értékben, amelyek drdt az uralkodé haldla miatt mar nem tudta kifizetni. A hi-
telez8k kozote taldljuk az Actavante/Ottavanti, Cavalcant, Strozzi, Albizzi, Pitti,
Rucellai, Giugni, Viviani csalddok tagjait. Az dsszeg nem volt csekély, és az tigy-
letben szerepld firenzeick 6sszetétele is arra mutat, hogy nagy méreék(i druhi-
tel-rendszer mikddhetett Firenze és Mdtyds kirdly kozoce.””

A fenti példik is igazoljdk, hogy Midtyds ugyandgy élt birtokok zdlogba addsé-
val, kirdlyi jovedelmek lekotésével, rovid tévia készpénzhitelekkel és nagyobb 6sz-
szegli druhitelekkel, mint elédei vagy — mint litni fogjuk — utédai, és a Hunyadi-
uralkodé sem tért el az eurdpai uralkoddk hitelezési szokdsaitdl. A példakat le-
hetne még szaporitani, sét alaposabb kutatdst is megérne a kérdéskér, de az eddig
ismertetett esetek is arra intenek, hogy az aranyban duskdls, gazdag uralkodé
képével szemben egy, az eurdpai uralkoddtdrsaihoz hasonld, azaz dllandé fiskalis

76 Matyss sajat kezével aldirt hitelezélistajat lisd MNL OL DL 103863. A jegyzékben szereplék teljes
korl beazonositdséra ldsd [Arany Krisztina]: Meghalt Méty4s kirdly, s elkdlt az igazsdg. — King Matthias
has died, the justie has gone. In: Nyomott hagytak. Fvszdzadok, személyiségek, aldirdsok. Their Traces.
Centuries, Personalities, Signatures. Szerk. Németh Ldszl6 Sdandor. Bp. 2017. 34. Facsimile kiad4sa
uo. Atirdsa és rovid ismertetése: Pilosfalvi Tamds: Grebeni Hermanfi Ldszl6 alnddor. Egy tekintélyes
szlavén koznemesi politikus palyaképe II. Szdzadok 142. (2008) 302. Egervéri Ldszlé6 1476-1482
és 1489-1493 kozote tdrnokmester, 1493-1495 kozott szlavon ban. Archontoldgia 95., 96. 106.
Hermanfly Laszléra lisd Pdlosfalvi T.: Grebeni Hermanfi Lészl6 alnddor. Egy tekintélyes szlavon koz-
nemesi politikus pélyaképe I. Szdzadok 141. (2007) 843-877. és I1. 142. (2008) 267-313. Métyds
1481. évi z4grabi tartézkoddsdra ldsd Tringli Istvdn: Az 1481. évi szlavéniai kdzgytilés. In: Tanulmd-
nyok Borsa Ivdn tiszteletére. Szerk. Csukovits Enik8. Bp. 1998. 291-319. Az adémegajdnldsra és az
addszeddk személyére ldsd uo. 306-307.

77 MNL OL DL 37684. Kubinyi Andrds: Budai kereskeddk udvari szallitésai a Jagellé-korban. In: Us:
Tanulmanyok Budapest kdzépkori torténetérsl. Bp. 2009. 338. A firenzei kereskeddk beazonositdsdra
ldsd Arany Krisztina: Buda mint uralkoddi székhely és tévolsdgi kereskedelmi kozpont a 15. szdzadban,
a firenzei és dél-német iizletemberek tevékenységének titkrében. Urbs. Magyar Vérostorténeti Evkényv
7.(2012) 160.
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problémdkkal kiizdd, folyamatosan készpénzre szoruld, jovedelmeit hitelfedezet-
ként haszndlé — de fontos hangsulyozni: hitelképes — kirdlyt ldssunk magunk elétt.

I1. UldszIl6, majd fia, II. Lajos lényegében folytatta el6dei hitelpolitikdjdt, ura-
dalmak és kirdlyi bevételek keriiltek rendszeresen elzdlogositdsra a kirdlynak nyj-
tott kdlcsonok fedezetéiil. A hitelezésben a f6papok és a bardk jértak élen, példdul
Bakécz Tamds esztergomi érsek (1497-1521), £6- és titkos kancelldr (1490-1521)
1494 ¢és 1506 kozott legaldbb 28 ezer Ft hitelt nyujtott a kirdlynak. A kolcsonei
kozott a hadi koltségek finanszirozdsara is taldlunk példdt: 1504-ben Esztergom
kirdlyi vdros zdlogosszegét novelte meg II. Uldszlé kirdly a Bakécz éltal a bosz-
niai végvdrakra, elsésorban Jajcdra adott 2000 Ft kélcsone fejében 6000 Fe-ra.”
Az uralkodé legfontosabb hitelezdje ugyanakkor a Szapolyai csaldd volt. Az tigy-
letek nagysdgrendjét jelzi, hogy a Szapolyaiak kezére kertilt birtokok zdlogosszege
124 ezer aranyra rdgott, és az is sokat mond, hogy Szapolyai Istvin nddor (1492—
1499) 1499. évi végrendeletében az 1490 6ta zdlogban néla levé harmincadok utdn
10 ezer Frot a kirdly és 10 ezer Ft-ot a rendek addssdgaibdl elengedett.” Ismert
olyan eset is, amikor nem birtokokat és jovedelmeket, hanem kirdlyi kincseket volt
kénytelen zélogba vetni a magyar kiraly.®° Nem lep8dhetiink meg tehdt azon, hogy
I1. Uldszl6 haldlakor 400 ezer dukdtra tették addssigainak sszegét.®!

A hitelek tigyében nem maradt el utédja, II. Lajos sem, az dltala felvett kol-
csonoket a fennmaradt zdloglevelek, kotelezvények és addssdglevelek alapjan leg-
aldbb 637 ezer Ft-ra tehetjiik, de ez az 8sszeg valdjdban ennél sokkal tbb is lehe-
tett. A hitelek nydjtdsiban elsésorban a magyar elit tagjai voltak érdekeltek, 8-
rendek, végvdri parancsnokok, utébbiak mind a vagyonos f8urak koziil keriiltek
ki, akik képesek voltak a katonasdg zsoldjdt, élelemelldtdsdt meghitelezni. Csak
néhdny példa: az ecsedi Bdthory Istvdn felé fenndll6 tartozds 1518-ban a temesi
ispdnsdgért neki jar6, valamint az 4ltala hitelezett 6sszeggel egyiitt tobb mint
28 ezer Fera ragott, Torok Balint 70 ezer Fr-ot kévetelt a ndndorfehérvari bani

78 C. T6th Norbert: Bakéc Tamis kolcsonei a kirdlynak. In: Hadi és mas nevezetes térténetek. Tanul-
ményok Veszprémy Ldszl6 tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin Mdria. Bp. 2018. 81-91.

79" Kenyeres Istvdn: A Szapolyai-csaldd birtokai 1526 elétt. In: Egy elfeledett magyar kiralyi dinasztia: a
Szapolyaiak. Szerk. Fodor P4l — Varga Szabolcs. Bp. 2020. 81-82.; Neumann Tibor: Két nddor és egy
vajda, avagy a Szapolyaiak Gtja a kirdlyi trénig. In: Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia i. m. 28-29.;
Us: A kassai hadjdrat. II. Uldszl6 zsoldosserege és a lengyelek elleni harc (1490-1491). In: Elfeledett
haborak. Kézépkori csatdk és vdrostromok (6-16. szdzad). Szerk. Pésdn Ldszlé — Veszprémy Lészlé.
Bp. 2016. 374-375.

80 1. Ul4szlé 1506-ban irta Sopron viros tanicsinak, hogy a Miksa csdszdr elleni hadjérat miatt eziist
tdrgyait is kénytelen volt zdlogba adni. Hdzi J.: Sopron i. m. (No. 216.) 229. A zdloghitel egyébként
a korszak megszokott rovid tdvi hitele volt, kamatai mindig alacsonyabbak voltak, mint a rovid tdva
hiteleké. Sidney Homer — Richard Sylla: History of Interest Rates. 4 kiadds. New Jersey 2005. 115., 119.
81 Fégel Jozsef 11. Uldszlé udvartartdsa (1490-1516). Bp. 1913. 28. Az 1516. évi velencei kévetjelen-
tést ldsd Balogh I.: Velenczei diplomatdk i. m. XVII.
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fizetése utdn az uralkodétél 1521-ben, Brandenburgi Gyorgy felé a kirdly 1522-
ben 100 ezer Ft tartozdst halmozott fel, Thurzé Elek kincstarténak pedig szintén
100 ezer Fr kdvetelése volt a kirdllyal szemben.®? A hazai hitelez8k sordban, mint
az aldbbiakan még ldtni fogjuk, az druhiteleket nydjt6 — elsésorban — budai pol-
gérok is jelentds hdnyadot képviseltek.

A magyar és cseh trént birtoklé Jagellok hitelezésében érdekelt volt a korszak
tizleti ,nagydgyuja’, az Apostoli Szentszéket és a Habsburgokat is nagy osszegek-
kel hitelez8 Fugger-cég is.®> A Fuggereknek nagy segitségére voltak magyarorszd-
gi partnereik, a Thurzék, akikkel egyiitt vitték a magyar réziizletet, s akik szép
lassan beépiiltek a magyar nemesi elitbe is.** 1498-ban Thurzé Jinos elnyerte az
orszdg legjelentdsebb aranybdnydit és pénzverését feliigyeld kormocbdnyai kama-
ra grofi tisztjét, amiére évi 14 ezer arany Fr-ot kellett fizetnie a kirdlyi kincstdrba.®s
A Thurzdk a Fuggerekkel egyiitt ettdl kezdve egyfajta véllalkozdsként tizemeltet-
ték a kormocbdnyai kamardt és az ahhoz tartozé besztercebdnyai rézvéllalatot,
amihez a t6két minden esetben az augsburgi fél biztositotta. A Thurzé Jénos 4ltal
1502-ben Uldszl6 kirdlynak Métyds kirdly 6zvegye, Beatrix kirdlyné felé fenn-
4ll6 tartozdsira kifizetett 200 ezer arany Ft mogott is a Fuggereket sejti a kuta-
tds.8° 1503-ban Fuggerek hitelezték II. Uldszlonak a neje, Anna kirdlyné szimdra
vett ékszer drdt, 6000 dukdtot.®” 1503-ban Anna kirdlyné a kirdlynéi birtokként
mir 6t illetd kormocbdnyai kamardt és a z8lyomi vérbirtokot a Fugger—Thurzé
cégnek adta zdlogba tartozdsai fejében, ennek évi zdlogosszege 10 ezer magyar
arany Fr-ot tett ki, amihez tovdbbi, egyszeri 6000 arany Ft elszimoldsi koltség
tdrsult.8® Uldszlo kirdly 1505-ben egy gydngyokkel és drigakovekkel ékesitett
kalapot vett a nejének 3500 dukdtért, aminek az drdt szintén a Fuggerek hitelez-
ték.%? 1505-ig II. Uldszlénak a Fuggerek felé fenndll6 tartozdsa 25 ezer magyar

82 FsgelJ.: 11. Lajos i. m. 15-18. 38 oklevelet gytjtott 8ssze I1. Lajos adéssdgai kapcsdn, az ezekben fel-
tiintetett addssdgok dsszértékét vettem figyelembe. Ez a lista még bdven kiegészithetd. Lasd Simon Zs.:
A baricsi és kélpényi i. m. 866-868. A kincstartok sokszor a maguk neviikben vettek fel hiteleket (,ad
propria et privata negotia ipsorum levasse se obligare soliti sunt”) az uralkod¢ sziikségleteire (,,ad nego-
tia et necessitates regis’), majd hitelez8ként léptek fel az uralkodéval szemben. Kubinyi Andrds: A ki-
ralyi kincstartk oklevéladé mitkdése Mdtydst6l Mohdcsig. Levéltdri Kozlemények 28. (1958) 37.

8 Richard Ehrenberg: Das Zeitlalter der Fugger. Geldkapital und Creditverkehr im 16. Jahrhundert. Bd. 1.
Die Geldmichte des 16. Jahrhunderts. Jena 1892. 90-93., 107., 126-131.; Gotz Freiherr von Pilnitz:
Jakob Fugger. Kaiser, Kirche und Kapital in der oberdeutschen Renaissance. Bd. I-II. Tiibingen 1949.
passim.; Mark Hiberlein: Aufbruch ins Golbale Zeitalter. Die Handelswelt der Fugger und Welser. Darm-
stadt 2016. 25-27., 132-151. Ujabban ldsd Kenyeres L.: A fiskélis-katonai dllam kezdetei i. m. 772-775.
84 Ldsd a 37. jegyzet.

8 Pilnitz, G. E: Jacob Fugger i. m. IL. 56.

86 Wenzel Gusztdv: A Fuggerek jelentdsége Magyarorszdg torténetében. Bp. 1882. 19.

8 Uo. 22.

88 Pilnitz, G. E: Jacob Fugger i. m. IL. 139.

8 Wenzel G.: A Fuggerek i. m. 22.
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arany Ft-ot tett ki, s az 0sszeg gyorsan névekedett: 1505-ben 28 607 arany Ft-ra,
az el6bb emlitett kalap drdval egyiitt tovdbbi 3500 Ft-tal, majd még tjabb 4000 Ft
arannyal.”® Az egyre befolydsosabb Fugger—Thurzé cég azonban a magyar ren-
dek és a rivilis tizleti korok szemében hamar szdlka lett, igy 1525-ben elérték a
Fugger-cég vagyondnak elkobzdsit, budai faktordnak letartéztatdsdt és a kormoc-
bényai kamara és a besztercebdnyai réziizlet visszaaddsdt. A Fuggerek vesztesége
sajdt bevalldsuk szerint — régi, ,j6” pénzben szdmitva — 267 ezer Ft volt, ebbél
23 900 Ftvolt a kirdlynal ,bennragadt” hitel 6sszege.”! Jacob Fugger nemzetkozi
kapcsolatait is latba vetve azonban elérte, hogy II. Lajos kirdly — miutdn a rivélis
hazai tizleti kor nem sokra jutott a kérmocbdnyai kamara és a besztercebdnyai
réziizlet kezelésével — ,visszaudvarolja” a Fuggereket Magyarorszdgra. Az 1525.
december 30-dn elhunyt Jacob Fugger helyett mdr utéddval, Anton Fuggerrel
kertilt sor 1526. julius 19-én a kérmocbdnyai kamara- és banyabérleti szerz6dés
megUjitdsdra; a szerz8dés szerint mdr évi 25 ezer Frra emelkedett a bérleti dij
és 50 ezer Ft azonnali kolesont is nyujtani kellett az ifja kirdlynak. Ez utébbi,
jelents dsszeget kifejezetten hadi célokra adta a Fugger-cég, és ez az sszeg min-
den bizonnyal kulcsfontossdgt lehetett a tordk elleni védelem koltségeit nehezen
eléteremtd magyar udvarnak.®? 1528-ban 1. Ferdindnd kirdly dtvdllalta a Jagellok
Fuggerek felé fenndll6 tartozdsdt, ami az 1525. évi lefoglaldsok dltal okozott kdrt
is magdba foglalta. Igy az 6sszeg 206 ezer Fr-ra rigott.”

Az 1525. évi kincstartdi szdmadds alapjdn mds tipusd, de szintén jelentds
hiteliigyletekrdl nyerhetiink tantbizonysdgot. Erdemes az ezévben hitelez8k
oOsszetételét és lgyleteit is szemiigyre venni: a budai keresked8k és iparosok a
hitelek 95%-dt nydjrottdk (23 272 Ft), de megjelentek az udvar tagjai is, igaz,
minddssze 5%-nyi részesedéssel (1330 Fr). Az 1525. évi szimaddsban felt(int hi-
telez8k kozott tehdt egyértelmiden a budai polgirok voltak a legjelentésebbek,
akiknek ismert a ,,nemzetiségi” megoszlasuk is: kozel kétharmaduk német volt
(13 517 Ft hitelosszeggel, 58,1%), ket kovették a magyarok az elébbi 6sszeg
felével (5668 Ft, 24,4%), mig a Buddn m(kods itdliai kereskeddk a negyedével
(3410 Ft, 14,7%), a budai zsidok pedig alig vettek részt az udvar hitelezésében

% Pilnitz, G. F: Jacob Fugger II. 139-140. Anna kirdlynénak 1505. februdr 10-én kelt inscripciés
oklevele a hiteliigyletekrdl kiadva: Wenzel G.: A Fuggerek i. m. 100-102.

91 A kirtételek osszegzését lasd Wenzel G.: A Fuggerek i. m. 31. 1. jegyz. V6. Pilnitz, G. F: Jacob Fug-
ger i. m. . 602-639.; Gtz Freiberr von Polnitz: Anton Fugger. (Schwibische Forschungsgemeinschaft
bei der Kommmission fiir Bayerische Landesgeschichte. Reihe 4. Bd. 6. Studien zur Fuggergeschichte
13.) Bd. 1. 1453-1535. Tiibingen 1958. 67-72., 399-403.

92 Wenzel G.: A Fuggerek i. m. 32., 47. Az 50 ezer Fr-rél kétoet megdllapoddst V. Kdroly is 4tirta
1544-ben. Kiadva: Wenzel G.: A Fuggerek i. m. 156-157. Eszerint II. Lajos az dsszeget kifejezetten a
végviarak sziikségleteire kolcsdnozte: ,arduis nostris et confiniorum nostrorum neccessitatibus coacti
levavimus mutuo”. Uo. 156.

93 Wenzel G.: A Fuggerek i. m. 33. 160-166.
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(470 Ft, 2%).* Buda késé kozépkori torténetét ismerve nem meglepd a délnémet
kereskedd-bankdr réteggel szoros csalddi és kereskedelmi kapcsolatban 4116 budai
német keresked8k kiemelkedd szerepe; a helyi magyar elit és a févarosban mindig
meghatdrozé médon jelenlévé itdliai, f6ként velencei és firenzei keresked6knek
a szdmaddsban szerepld tigyletei pedig gazdasigi sulyukat titkrozhette vissza.”s
Szempontunkbdl fontos kérdés, hogy milyen tipust és céla hitelekrdl lehetett
sz6? A szdimaddskonyv a kereskeddk 4ltal nyujtott hitel esetében mindig ugyanazt
a formulat kézli, miszerint a visszafizetés az adott kereskedé altal hitelbe szallitott
dolgok (druk) ellentételezése volt, és a bejegyzések szinte minden esetben utalnak
egy kereskeddk jegyzékére, szimaddsdra.”® Mdr Kubinyi felvetette, hogy az dru-
hitelek posztészéllitdst takarhatnak, mégpedig kifejezetten a katonasignak zsold
fejében adandé szovetekrdl lehetett sz6. A jajcai bdnoknak 1505 és 1507 kozoee
3300 Ft értékben adtak posztdt a katonasdg fizetésére, az 1510-es években az or-
szdgos kincstarték egyik koltségvetése 5830 Ft értékben irdnyoz el§ posztét a ka-
tonasdg fizetésére, 1515-ben budai olasz (velencei) kereskeddk szallitottak posztét
a horvit bannak fizetése gyandnt. A kincstdr éppen ezért dllandé posztéraktdrat
is fenntartott Buddn.”” Az 1525. és 1526. évi kincstartd szdmadds is tobb helyen
utal posztéban torténd katonai fizetésre.”® Ez igencsak elényés volt a kincstdr-
nak, ugyanis a vétel és a katondknak torténd zsoldbeszdmitds, azaz eladds kozotti
kiilonbségen jelentds haszon keletkezett — s ennek lefolozése még a 16. szdzad
miésodik felében is bevett gyakorlat volt.?”” A két szimaddskdnyv alapjdn a kirdly-
nak vagy az udvar alkalmazottainak vésdrolt szovetekért kozvetleniil fizettek a
kereskeddknek, tehdt e szitkségleteket nem druhitelekkel elégitették ki. Ez a tény,
valamint az druszdllitdsok jelent8s értéke is arra utal, hogy a meg nem nevezett
druhitelek mogott a katonasdg részére tortént posztészillitds huzédott meg.

9% A forrisokat lisd a 36. és 39. jegyzetben.

9 Az 1525. évi szimadds kereskedSkre vonatkozé adatait Kubinyi dolgozta fel elszor. Az 6 dsszesité-
se szerint 24 133 Ft hitel6sszeget nydjtottak a budai keresked8k. Kubinyi A.: Budai keresked8k i. m.
355-357.

% pro rebus ab eodem ad facta Regie Maiestatis in credenciam levatis, prout in regestro mercatorum
continetur”. Frakndi V.: 11. Lajos kirdly szdmaddsi i. m. 113., 124., 179., 181., 191,, 213, 235.

97 Kubinyi A.: Budai kereskeddk i. m. 342. 47. jegyz., 351-352.

98 Péld4ul 1525-ben a temesviri ispdn, a pétervdradi katonasdg, 1526-ban Bdthori nddor fizetése egy
részét posztdban kapta meg, a jajcai katonasdg zsoldjdnak egy részét is posztéban adtdk ki. Az 1525. és
1526. évi kincstéri szdmaddskonyv adatbdzisit ldsd a 36. és 39. jegyzetben.

9 Posztéval iigyletelt a bécsi udvari pénztdr az 1540-es években a magyarorszdgi végviriak fizetésé-
nél, a posztéiigyeletekbdl 1543-ban az udvarnak 726 rajnai Ft nyeresége szarmazott. Osterreichisches
Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv
(a tovdbbiakban: FHKA). Hofzahlamtbiicher Bd. 1. Ugyanigy jért el a Magyar Kamara az 1550-es
években, amikor az 1555 és 1562 kozotti id8szakban 1888 Ft hasznot realizélt ezeken az tigyleteken,
ami egyébként éves szinten minddssze 236 Ft-ot hozott, ami a bevételek 0,2%-a volt. Ember Gy.:
A magyar kirdlyi kamara i. m. 521.
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Erdekesség gyanant emlitem, hogy I1. Lajos nem csupdn hitelfelvevé volt, hanem
maga is hitelezett az ,dllamkincstdrnak”. Ez a kiilonés eset 1522-ben, a rendi kincs-
tartok makodése idején toreént, amikor a kirdly 407 mdarkdnyi aranyékszert adott
4t 3765 arany Ft értékben a sajit maganvagyondbdl a kincstartoknak pénzverésre
vagy eladdsra az dltaluk beszedendd hadiadé megel6legzd hitelezésére. A kincstarték
kotelezettséget véllaltak, hogy miutdn az adébdl kifizették Béthori Istvan nddor és
Szapolyai Jdnos vajda 3000 katondjdt, valamint azt az 5000 Ft-ot, amit hitelbe vet-
tek fel a katonasdg fizetésére, nyomban visszafizetik a fenti 6sszeget vagy kivaltjak az
ékszereket a zdlogbol.'° Erre azért volt sziikség, mert a rendi kincstarték — mint em-
litettiik — maguk szedték be a hadiadét, és maguk is forditottdk katonai kiaddsokra,
viszont az azonnali kiaddsokat meg kellett tudni hitelezni, tehdt nekik is sziikségiik
volt dtmeneti hitelek felvételére. Ez az adat illeszkedik a kirdlyi magdnkincstdr és
az dllami kozkincstdr szétvdlasdnak folyamatdhoz, amely éppen II. Lajos uralkoddsa
alatt vette kezdetét; igaz, esetiinkben a kirdly személyes kincseirdl, vagyontdrgyairdl
volt sz6, nem pedig a kirdlyi magénbirtokok elkiiléniilt kezelésérsl.!*!

Hangsulyoznunk kell, hogy a fentebb felsorolt hitelek és hitelezési gyakorla-
tok ekkoriban mdr Eurdpa-szerte az dllamhdztartds miikodésének szerves forrdsai
voltak, mint mdsutt utaltam rd, ez a korszak a dinasztikus monarchidk (,,4lla-
mok”) eladésoddsdnak kezdete.'? A hitelek névekvd szerepe tehdt nem a fejlet-
len vagy elégtelen pénziigypolitika szimptomdja, hanem éppen ellenkezdleg, az
eurdpai pénzgazddlkoddsi trendekbe illeszthetd olyan folyamat, amely a pénz-
tigyi eréforrdsok jobb kihaszndldsdt szolgdlta, és amelynek sordn a potencidlis
pénziigyi szerepléket (fénemesek, preldtusok, dllamigazgatdsi vezetdk, katonai
fétisztek, kereskedd-polgdrok, nemzetkozi bankhdzak stb.) érdekeltté tették az
dllam koltségeinek finanszirozdsiban.

A kilfoldi segélypénzek

A hitelek mellett a magyar kirdlyok tdmaszkodhattak a torok elleni kiizdelem-
ben érdekelt eurdpai hatalmak, kiilonosen Velence és a Szentszék, de esetenként
Anglia vagy Franciaorszdg anyagi tdmogatdsdra is. Ezeknek a timogatdsoknak a
pontos nagysdgrendje nem ismert. Mdr Mdtyds is szdmithatott a pdpa és Velence

100 MNL OL DL 47444. Kiadva: Szabé D.: A magyar orszdggytilések i. m. (No. 41.) 177-178. (hib4-
san 3760 Ft-ot irt), kiadva Gjabban: Helytartéi oklt. (No. 11.) 33. Az tigyletet emliti mds kontextus-
ban C. 76th N.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 118.

101 A kiralyi és orszdgos/kincstdri jovedelmek szétvdldsira ldsd Kubinyi Andrds: A budai var udvarbiréi
hivatala, 1458-1541. Kisérlet az orszdgos és a kirdlyi magdnjovedelmek szétvdlasztdsdra. Levéledri Kozle-
mények 35. (1964) 1. sz. 67-98.; Kenyeres I.: A kirdlyi és kirdlynéi ,magdnbirtokok” i. m. 1104-1114.
102 Kenyeres I.: A fiskalis-katonai 4llam kezdetei i. m. 769-779.
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segélypénzeire,'® II. Uldszl6 idején pedig az utébbiak tobbé-kevésbé dllandésultak
is. 1500-tdl Velence 6sszesen 100 ezer dukdtot biztositott 1. Uldszlonak a torok
elleni kiizdelemre, ezt hirom részletben fizették ki: 1501-ben 33 ezer, 1502-ben
32 ezer, mig 1503-ban 33 ezer dukdtot. Még 1503-ban Velence tjbél nydjtott dssze-
sen 20 ezer dukdtot II. Ul4szlénak a torok elleni hdbortra, azaz dsszesen 120 ezer
aranyat utaltak 4t Buddra 1501 és 1503 kozote. 1504-t8l évi 30 ezer aranyat igért
Velence, és ezt tobbé-kevésbé ki is fizették 1518-ig. A Serenissima egyik hivatal-
noka dltal készitett kimutatds szerint 1503 és 1517 kozott segély cimen 198 ezer
dukdrot fizettek ki Magyarorszdgnak, de tdbbszér is posztéban és ékszerben, idén-
ként pedig hadieszkozokben (példdul 18porban) és a katonasdgnak szillitott élel-
miszerben.'** 1503-ban volt példa (8sszegszertien nem tudhaté) francia és angol
tdmogatdsra is, ugyanakkor rendszeressé valtak a pdpai segélyek.'®> Az 1500-as évek
elején Gsszesen 355 306 dukdtra tették a magyar kirdlynak a torok elleni timadé
habortra juttatott segélyek sszegét, ebbdl 106 ezer arany szdrmazott a pdpatdl,
mig Velencétdl 188 ezer arany folyt be.' 1503-ban Velence évi 30 ezer dukdtot
igért hdrom részletben a magyarorszdgi végvarak fenntartdsira békeidében, hdbo-
raban pedig 100 ezret. A Serenissima 1505-ben mdr csak 15 ezer dukdtot, 1506-
ban pedig 10 ezret fizetett ki a magyar végvdrakra, majd II. Uldszl6 1516. évi haldla
utdn mdr felmondottnak tekintették az errél kotote szerzédést, végiil 1521-ben egy
20 ezer dukdtos kifizetéssel zdrtdk le a velencei tdmogatds tigyét. A timogatds Osz-
szegébdl levontdk a velencei kereskeddk rovdsdra a végvariak 4ltal okozott kdrok
osszegét. A pdpai tdmogatdsok azonban nem 4lltak le, 1526 mdjusiban még befu-
tott Buddra egy 50 ezer dukdtos pépai segély. ' Amit mindebbél kovetkeztetésként
levonhatunk, az, hogy a rendszeres kiilf6ldi segélyek, amelyeket leginkdbb Velence
biztositott, éppen a mohdcsi csatdt megel6z$ idSszakban apadtak el, még mélyebb
lyukat titve a katonai biidzsén. A nemzetkozi segélyek rendszerével a Jagellok uté-
dai, a Habsburgok is b6ven éltek, az oszmédnok elleni kiizdelemben kozvetlen vagy
kozvetett politikai érdekekkel biré udvarok példdul a tizenét éves hdbort idésza-
kaban (1591/1593-1600) végig jelentds dsszegekkel tdmogattik a torok elleni kiiz-
delmet. %8

103 Jiszay Magda: Velence és Magyarorszig. Egy szomszédsdg kiizdelmes torténete. Bp. 1990. 148-169.
104 Kardos Tibor: Velencei vonatkozdst gazdasigtorténeti adatok a Jagellé-korbél (1502-1518). Szi-
zadok 85. (1951) 428-441.

105 E. Kovdcs Péter: Egy torékellenes szovetség tervezete 1502-bél. Levélrdri Szemle 40. (1990) 1. sz.
57. A dolog szépséghibdja az volt, hogy a velenceick az dltaluk nyujtott segélybdl levontdk a pdpai,
angol és francia udvar dltal igért timogatds dsszegét.

106" Borsa Gedeon: A torokok ellen Magyarorszigon hirdetett 1500. évi bicst és az azzal kapcsolatos
nyomtatvanyok. In: Az Orszdgos Széchényi Kényvdr Evkonyve 1960. Bp. 1962. 269.

107 Jdszay M.: Velence i. m. 200., 204., 212., 218.

198 Kenyeres Istvan: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kirdlysdg pénziigyei és hadi kéltségei a 16.
szdzad kozepétdl a 17. szdzad elsd harmaddig. Torténelmi Szemle 55. (2013) 559-562.; jan Paul
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A pénzrontds mint fiskdlis eszkoz

A pénzszerzés mdsik ismert méodja a kozépkori és kora djkori Eurépdban — igy
Anglidban, Aragénidban vagy éppen Franciaorszdgban — a devalvicié volt.!?
A magyar uralkoddk is tizték ezt a tevékenységet az Arpdd-korban, a rendszeres
devalvici6val jelentds bevételekhez jutott mdr akkor is az udvar. Lényegében ez
volt a kamara haszna adé (lucrum camerae), amely a 14. szézadig a kincstdrnak
az éves pénzbeviltdsbdl szdrmazé jovedelmét jelentette.''® Ez a jovedelem erede-
tileg a forgalomban 1évé pénzek kotelezd bevéltdsakor szedett illetékbdl adédott,
azonban a beviltds sordn gyakorlattd valt, hogy a pénzverd kamardk a régi, jobb
mindségli pénzért névlegesen azonos értéki, de rosszabb mindségli (kisebb ne-
mesére tartalmu), azaz devalvélt pénzt adtak. I. Kdroly (1308-1342) pénziigyi re-
formjai sordn megsziintette a kotelezd beviltdst, és azonos értéki pénzeket vere-
tett, ugyanakkor a kincstdr bevételkiesésének pétldsdra (a kordbbi megnevezéssel)
1336-tdl Gj dllami egyenes adét vezetett be.!!" Ez az adénem a korszakunkban is
megmaradt, de az dllamhdztartdsra gyakorolt hatdsa egyre kisebb lett.!? A magyar
uralkoddk — ellentétben a francia, a kasztiliai vagy az angol kirédllyal — lemondtak a
pénzrontdsrdl, helyére egy 0j ad6t Iéptettek, amely viszont korszakunkra jelenték-
telenné valt. Nem véletlen tehdt, hogy elkeriilt a devalvacié kérdése.

A nevezetes 1521. évi magyarorszdgi pénzrontds torténete jc')l ismert, ezért
nem térek ki rd részletesen, hanem itt annak csak néhdny aspektusit vizsgdlom.''?
Az 1521 és 1526 kozott tartd devalvdcids idészakban fele értékd eziist dendro-
kat vertek, amelyeket orszdggy(ilési hatdrozat alapjin névértéken kellett elfo-
gadni. A szakirodalomban nem hangstlyozzék, de lényegében — igaz, utdlagos
— orszdggyilési hozzdjiruldssal tortént a devalvdci6, ugyanigy, mint a 15. szdza-
di Franciaorszdgban vagy az Ibériai-félsziget kirdlysdgaiban.!* A devalvécié csak

Niederkorn: Die europidischen Michte und der ,Lange Tiirkenkrieg“ Kaiser Rudolfs II, 1593-1606.
(Archiv fiir dsterreichische Geschichte, Bd. 135.) Wien 1993. 400-424., 436—448., 499.

Y99 Arthur J. Rolnick — Frangois R. Velde — Warren E. Weber: The Debasement Puzzle: An Essay on
Medieval Monetary History. The Journal of Economic History 56. (1996) 789-809. Ujabban ldsd
még Kenyeres I.: A fiskdlis-katonai dllam kezdetei i. m. 779-780.

10 7hallsezy Lajos: A kamara haszna (lucrum camerae) torténete kapcsolatban a magyar adé és pénz-
tigy fejlédésével. Bp. 1879. 21-64. Vi. Engel Pil: Kamarahaszna-6sszefrdsok 1427-bél. (Uj térténelmi
tér 2. / Fontes minores ad historiam Hungariae spectantes 2.) Bp. 1989. 3-16.

1L Az Anjouk gazdasigpolitikdjdra és pénziigyigazgatdsi reformjaira ldsd Héman Balint: A magyar ki-
ralysdg pénziigyei és gazdasdgpolitikdja Kéroly Rébert kordban. Bp. 1921.

Y2 Thallsczy L.: A kamara haszna i. m. 107-143.

Y3 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m.; Gyongyissy M.: 11. Lajos i. m.

114 Tovabbd a kirlyi felség azokat a pénzeket, amelyeket legutbb veretni kezdett, veresse tovbb, ami-
bél az 8 kirélyi jovedelmeihez nagy pénzosszeget csatolhat hozza.” 1522. évi dekrétumok. CJH 792-793.
Anglidban és Aragénidban is csak a rendek engedélyével lehetett devalvaciét végrehajeani. James Mac-
donald: A Free Nation Deep in Debt. The Financial Roots of Democracy. New York 2003. 113-115.
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az eziist viltopénzre, a dendrra vonatkozott. A magyar aranyforint értéke tehdt
— szemben a francia vagy az angol devalvéci6 esetével, ahol az aranypénzeket is
Jrontottak” — valtozatlan maradt, tovabbra is erds valutdnak szamftott, a velencei
dukdttal volt egyenérték(i. A mindennapokban azonban az eziistalapt valtépén-
zek forogtak, ebben fizették az alattvaldk adéikat, a katondk ebben kaptdk zsold-
jukat, a piacokon, vdsirokon ez volt a 8 fizetdeszkoz, de minden mds tigyletben
is elfogadtdk. A devalvicié el6tt névértéken és valdjdban is 100 déndr tett ki egy
aranyforintot. Amennyiben a fele értékii, devalvalt eziistpénzben szamoltdk 4t a
forintban nominalt adéssdgokat, azok értéke rogton a felére esett vissza. A terv —
amely mogott egyardnt joggal sejthetd az ibériai szirmazdsa, az ottani pénziigypo-
litikde jol ismerd Szerencsés Imre és tizleti kore, valamint a Thurzé—Fugger szovet-
ség'’> — lényegi eleme ezért nem csupdn az lehetett, hogy a forgalomban 1év6, az 4
pénzhez képest kétszeres eziisttartalmu régi pénzek kotelezd bevondsaval egyszeri,
jelentds bevételhez jusson a kincstdr. A dontés hdtterében az dllhatott, hogy a de-
valvicié révén a hiteldllomdny eziistpénzben (déndrban) nomindlt (azaz valedpénz-
re dtszamitott) Osszegét a felére széllitsdk le, igy tehdt egy 100 ezer aranyforintban
nevesitett hitelt a kordbbi névértéken, de ténylegesen 50 ezer aranyforint fémér-
ték(i dendrban lehetett volna visszafizetni. Az intézkedéssel a katonai kiaddsokat is
jelentésen csokkenthették volna, igy példdul a katondk zsoldjdt fele fémértékii vél-
topénzben fizették volna ki. Szakirodalmunk meglehetdsen negativan nyilatkozik
errdl a ,pénzreformrol”, legfeljebb egyszeri hatdsit emeli ki némi pozitivumként.
A tervnek azonban volt realitdsa az dllamadéssdg és a katonai kiaddsok konszoli-
daldsa kapcsdn, sikertelensége valéjiban a piaci reakcidkban rejlett: a nemzetkozi
gazdasdgi forgalomba mélyen bedgyazédott magyar kereskedelemben ugyanis az
érdekelt tizletfelek egyszertien nem voltak hajlandék elfogadni — legaldbbis név-
éreéken — a ,rézpénzt”, hiszen ezzel a tdvosdgi kereskedelemben haszndlatos du-
kathoz viszonyitva jelentds kdrokat szenvedtek volna. A kiilfoldi szereplék is til-
takoztak az Gj pénz ellen, mivel az akaddlyozta nemcsak a kereskedelmet, hanem

15 Gongydssy szerint, a régebbi szakirodalom allitisdt elfogadva, egyértelmien Szerencsés — aki sze-
rinte ekkor alkincstartéként a pénziigyek tényleges irdnyitdja volt — hizédott meg a nova mone-
ta bevezetésének dtlete mogdte. Gyongyassy M.: 1. Lajos i. m. 642—643. Szerencsésnek a szakiroda-
lomban elterjedt, 1520-1525 kozdttre datdle alkincstartésdgdrdl (ldsd példdul Sods E: Magyarorszdg
kincstart6i i. m. 61-65.) okleveles adattal nem rendelkeziink. Archontolégia 134. Gydngydssy az
okleveles adatok hidnya ellenére, elbeszél8 forrdsok alapjan tovdbbra is bizonyitottnak ldtja Szerencsés
alkincstartosdgdt. Gydngydssy Mdrton: Az archontoldgiakészités lehetdségeirdl és hatdrairdl. Esettanul-
mény Szerencsés Imre alkincstartésdga kapcsdn. Torténeti Muzeoldgiai Szemle 15. (2017) 143-149.
Hermann Zsuzsa a nova moneta bevezetése kapcsdn Szerencsés személyével szemben hosszasan ér-
velt a Fugger—Thurzé érdekszovetség, kiilsndsen Thurzé Elek kincstartd értelmi szerz8sége mellett.
Hermann Zs.: Allamhaztartis i. m. 311=313. Mindkét tdrsasdgnak voltak informécidi — ibériai, angliai
vagy francia forrdsokbél — egy devalvdcié haszndrdl, gyakorlatdrdl, igy nem zdrhaté ki, hogy egyetér-
tettek a pénzrontds tervezetében.
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példdul a kiilfoldi zsoldosok felfogaddsat és Magyarorszagra kiildését is. Eppen
ezért a devalvicié iddzitése kiilondsen rosszul sikeriilt, és gazdasdgi haszon helyett
komoly veszteségeket okozott, hiszen az j pénzt az orszdg jelentds részében nem
fogadtik el, igy a végvdriak sem, ezért a kincstdrnak sokszor nagyon stlyos pénz-
véltdsi feldrat kellett vallalnia az aranydukatban valé fizetés érdekében. Ezekre
szdmos adatunk van az 1525. évi kincstartéi szimaddsban is.

Osszegzés és kitekintés:
Jagell6 kezdetekre épitett Habsburg megoldds?

A korszakban Eurdpa mds édllamaihoz hasonléan a pénziigyek teriiletén a
Magyar Kirdlysdg is dtalakuldban volt. A magyar ,éllam” pénziigyi rendsze-
re ugyanolyan volt, mint Eurépidban mdshol, nem biztositott elég jovedel-
met, de a miikodSképességhez elegendd forrdsokat még eld tudta teremteni.
ElStérbe keriilt a rendi addszedés és katonai céld adéfelhaszndlds, azaz a ren-
deket érdekeltté tették az dllam legjelentSsebb koltségeinek eléteremtésében,
és Magyarorszdgon a hadakozdsba is bevontdk Sket, ezzel is decentralizdlva
a hadikoltségek finanszirozdsit."'® Emellett igyekeztek rendbe tenni a kird-
lyi jovedelemkezelést, példdul mérsékelni az udvar kiaddsait, valamint keres-
ték az alternativ finanszirozdsi lehetségeket is (hitelfelvételek, devalvicié).
A Jagellok eladésoddsa tehdt — amelynek voltak elézményei — illeszkedett az
eurépai trendekbe:'” mdr Zsigmond uralkoddsa alatt megindult a magyar
»allamadéssdg” kialakuldsa, novekedéséhez pedig a legerdsebb, legsikeresebb
uralkodénak tartott Mdtyds is jelent8sen hozzdjirult. A Jagellok pedig kész
helyzetet 6rokoltek, és maguk sem tehettek mdst, mint a hitelek felvételének
folytatdsdt, amely teljesen elfogadottnak szdmitott Eurdpa-szerte. A magyar
»allam”, azaz az uralkodé hitelez8i els6sorban a féurak és preldtusok voltak,
akik — a régiéra jellemz8en — hiteleikért cserébe birtokokat, dllami bevételeket
kaptak zdlogba. Mellettiik, ha nem is olyan ardnyban, mint Nyugat-Eurépdban,
megjelentek mdr a 14. szdzad végétdl a firenzei és mds itdliai kereskeddk, akik
révid tdva hiteleket is nyujtottak az uralkodénak. Jelenlétiik a 16. szdzad elsé
harmaddban is meghatdrozé, de ezek a firenzei, velencei keresked6k nem voltak
elég t8keerdsek, kibocsdté virosuk mdsod-harmadvonaldba tartoztak. Nem
véletlen, hogy a korszak végén a f6ként az augsburgi, niirnbergi kapcsolatokkal
rendelkezd budai kereskedd-polgédrok tettek szert komoly hitelezdi pozicidra

Y16 Martyn Rady: Fiscal and Military Developments in Hungary During the Jagello Period. Chronica.
Annual of the Institute of History University of Szeged Hungary 9-10. (2009-2010) 92-96.
17" A korszak eurépai dllamainak hitelezésére ldsd Kenyeres 1.: A fiskdlis-katonai 4llam kezdetei i. m.

769-779.
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a magyar kirdlyi udvarban. A kirdlysdg pénziigyi lehetSségeit jelzi a Fuggerek
szinrelépése, 8k ott voltak jelen, ahol jelentds befektetéseket és tizleteket lehetett
kotni a magdnfelekkel és a kirdlyi hatalommal egyardnt.

Osszességében a kiralyi székhely, kereskedelmi és gazdasigi kozpont Buda a
mohdcsi csata el8estéjén ugyanigy nézhetett ki, mint a nyugati dllamok udvarai
és pénzpiaci kozpontjai, hasonlé szereplékkel, hasonlé tigyletekkel. Megtaldlhaté
volt a vdrosban a Fuggerek faktordtusa, a firenzei, velencei cégek lerakatai, va-
lamint a budai német és magyar nagykereskedSk szerepe is egyre novekedett.
Az dltaluk nyujtott hitelek nagysigrendje azonban nem érte el a nyugati uralko-
doéi hitelekét. Régiés sajdtossdg, hogy az igazi nagy hiteleket a szdimos birtokkal,
jovedelemmel rendelkezd féurak és preldtusok tudtdk nyujtani, akik sokszor ma-
guk is fontos szerepet jitszottak a hadi kéltségek eléteremtésében, meghitelezé-
sében, de részt vettek a végvarrendszer katonai irdnyitdsdban is. A Jagellok tehdt
ugyanazt tették Magyarorszdgon, mint nyugati uralkodétdrsaik: a lehetdségeik-
hez mérten igyekeztek biztositani az egyre nvekvd katonai kiaddsokat. A végvd-
rak fenntartdsdnak koltsége ugyanakkor eurdpai szinten is nagy kihivast jelentett
a magyar uralkodéknak. A Jagellékat és pénziigyi kormanyzatukat tehdt egydl-
taldn nem kell elmarasztalnunk a pénziigyek és a katonai koleségek finansziroza-
sa miatt. A kortdrsak negativ véleményének értékelésénél figyelembe kell venni,
hogy Eurdpa ekkor egy nagy dtalakuldsi folyamat kellés kdzepén jart, igy min-
den dllamban hasonlé problémdkkal szembesiiltek. Az sem véletlen, hogy éppen
ekkor, a 16. szdzad elején kezd8dott meg a fiskdlis-katonai dllam kialakuldsa, és
ebbe a folyamatba illeszthetd a magyarorszdgi fejlédés is, amely azonban a mo-
hdcsi vereség és az azt kovetd dsszeomlds utdn mdr mds irdnyt vett: a Habsburg
Monarchia keretein beliil folytatédott.

A mohdcsi csata utdn Magyarorszdgon a Habsburgok szinre [épésével, ha nem
is azonnal, de mintegy két évtizeddel késébb, az 1540-es évek kdzepén-végén mdr
érzékelhetd véltozdsok torténtek a pénz- és hadiigyek modernizicidja teriiletén.
Ebben szerepet jdtszott, hogy a bécsi Habsburgok mogétt a korszak legerdsebb
hatalmi koncentricidja 4llt, sok alattvaléval, jelentés bevételekkel, komoly hitel-
felvételi potenciéllal, de egy igen Gsszetett, éppen ezért lassabban mobilizdlhaté
forrdsokkal rendelkezd birodalommal. A Habsburg Monarchia a nyomaszté £6-
lényben 1évé Oszmdn Birodalom kihivédsdra reagilva modernizalni kezdte pénz-
és hadiigyigazgatdsdt, komoly forrdsokat tudott mozgdsitani sajdt orszdgaibdl is a
kozos cél, az oszmédnok feltartdztatdsa érdekében.!® A fiskélis intézkedések meg-
hatdrozé részét képezte az osszetett birodalom pénziigyeit 6sszehangolé Udvari
Kamara feldllitdsa 1527-ben, az egyes tartomdnyok, orszdgok pénziigyeit intézd

118 Ujabban ldsd Kenyeres I — Palffy G.: A Habsburg Monarchia i. m.
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orszdgos kamardk létrehozdsa (Als6-ausztriai, a Magyar és Cseh Kamara feldlli-
tdsa)."” Megindult a végvarrendszer és a katonai igazgatds dtszervezése is, aminek
fontos mérfoldkéve lett a Hadi Tandes 1556. évi feldllitdsa. A pénziigypoliti-
ka fontos elemét képezte Magyarorszdgon a zdlogolt jovedelmek visszaszerzése, a
mentességek megsziintetése, az aktivabb dllami adépolitika, és a sokkal jobban el-
lendrzott jovedelemkezelés.'?° A Habsburgoknak jelentds anyagi tdmogatdst nyj-
tottak az 1540-es évektd] a német—rémai birodalmi rendek (77irkenhilfe),'*' fontos
volt a spanyol rokonok rendszeres pénziigyi és iddszakonként katonai timogatd-
sa,'?? valaminta cseh és osztrdk rendek 1541 utdni rendszeres torok elleni segélyei.'??
A Habsburgok kapcsolataik révén jobban hozzafértek a nemzetkozi hitelekhez is,
kiilonosen a dél-német tékepiacok lehetdségeit tudtdk kiakndzni.'?4

Jol mutatja ezt az 4j irdnyt a bécsi Habsburgok elsé fennmaradt, a Jagellok
1525. és 1526. évi kincstartéi szimaddsaival 6sszevethetd 1543. évi udvari pénz-
tarkonyve (Hofzahlamtbuch).'” A bevételek igen széles skdldn mozogtak: az eb-
ben az évben befolyt 498 ezer rajnai Ft (kb. 306 ezer dukdr) bevétel 31%-4t az
osztrak, a cseh és sziléziai rendek el6szor 1541-ben megszavazott és els6 alka-
lommal 1543-ban befizetett segélyei, 13%-dt pedig a Német—rémai Birodalom
Tiirkenhilfe-je tette ki. Mig az utébbit birodalmi gyiléseken szavaztik meg rend-
szerteleniil, addig az elébbiekre a Habsburg uralkodé 1543-t6] minden évben

Y9 Peter Rauscher: Zwischen Stinden und Gliubigern. Die kaiserlichen Finanzen unter Ferdinand 1.
und Maximilian II. (1556-1576). (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, Bd. 41.) Wien—Miinchen 2004. 122-187.; Verwaltungsgeschichte der Habsburgermo-
narchie in der Frithen Neuzeit. Bd 1/1. Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen,
Kriegswesen und landesfiirstliches Finanzwesen. Hrsg. Michael Hochedlinger — Petr Mata — Thomas
Winkelbauer. Wien 2019. 825-927.

120 Kenyeres Istvin: 1. Ferdindnd magyarorszagi pénziigyigazgatdsi reformjai és bevételei. Torténelmi
Szemle 45. (2003) 61-92.

121 Winfried Schulze: Reich und Tiirkengefahr im spiten 16. Jahrhundert. Studien zu den politischen
und gesellschaftlichen Auswirkungen einer dufleren Bedrohung. Miinchen 1978.; Ué: Die Ertrige der
Reichssteuern zwischen 1576 und 1606. Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands
27.(1978) 169-185.; Maximilian Lanzinner: Friedenssicherung und politische Einheit des Reiches
unter Kaiser Maximilian II. (1564-1576). (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 45.) Gottingen 1993. 449-510.; Peter Rauscher: Kaiser
und Reich. Die Reichstiirkenhilfen von Ferdinand I. bis zum Beginn des ,Langen Tiirkenkrieges”
(1548-1593). In: Finanzen und Herrschaft i. m. 45-83.; Us: Zwischen Stinden i. m. 313-334.

122 Korpds Zoltan: V. Kéroly és Magyarorszdg. 1526-1538. Bp. 2008. 69-79., 205-261.

123 Peter Rauscher: Comparative Evolution of the Tax Systems in the Habsburg Monarchy, c. 1526
1740: The Austrian and the Bohemian Lands. In: La Fiscalitd nell’Economia Europea Secc. XIII-
XVIII. Fiscal Systems in the European Economy from the 13th to the 18th Centuries. Atti della
, Irentanovesima Settimana di Studi” 22-26 aprile 2007. (Fondazione Istituto Internazionale di Storia
Economica ,,E Datini” Prato, Serie II — Atti delle ,Settimane di Studi” e altri Convegni 39). Ed. Si-
monetta Cavaciocchi. Firenze 2008. 297-299

124 Kenyeres I.: A fiskdlis-katonai 4llam kezdetei i. m. 771-777.

125 OStA FHKA Hofzahlamtbiicher Bd. 1. Ezek a szdmaddsok — szemben a budai kincstartéi szdm-
addsokkal — éves zdrszdmaddsok, tehdt a bevételek és a kiaddsok tipusonként kiilon szerepelnek benne.
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szamithatott. A hitelek 14%-ot tettek ki ebben az évben, az tigyletek kozott sze-
repelnek az augsburgi Herwartok 21 907 Ft, mig a Fuggerek 25 ezer rajnai Ft
osszegli kolesonei. Anglidbdl 40 ezer dukdt segélypénz érkezett, amit 65 ezer raj-
nai Ft értéken szdmoltak el. Az udvari pénztdr szimaddsa kiaddsi oldalon is na-
gyon hasonlit az 1525. és 1526. évi budai kincstart6i szdmaddsokhoz: egyardnt
tartalmaz udvari és katonai céla kifizetéseket. Az utdbbiak mind a magyarorszdgi
hadszintérre irdnyultak, 6sszesen t6bb mint 309 ezer rajnai Ft (190 ezer dukdr)
értékben, ami a kiaddsok 63%-dra rugott. Kisértetiesen hasonlé osszegekkel és
katonai koltségekkel taldlkozunk, mint a Mohdcs eldtti Magyar Kirdlysdgban.
Léthat6 azonban, hogy a cseh, az osztrdk és a német—rémai birodalmi rendek
bevondsdval sikeriilt a hadakozdshoz sziikséges bevételeket eldteremteni, amiben
a magyarorszigi jovedelmek ekkor még — ellentétben a szdzad mdsodik felével —
lényegében nem jdtszottak szerepet, ugyanakkor jelentds szerep jutott a délnémet
hitelt6kének és a segélypénzeknek is.!2

A Habsburgoknak tehdt pdr évtized alatt sikeriilt azt elérniiik, amit a
Jagelléknak nem: orszdgaik pénziigyi és katonai erejét centralizdlni, jobban ki-
hasznédlni és ha nem is fiskdlis-katonai dllammd vélni, de legaldbbis annak ird-
nydba elmozdulni.'?” Ha valamiben késlekedtek a Jagellok, akkor az ezeken a
teriileten torténe, bar II. Lajos 1522-1523-ban komoly lépéseket tett a cseh ko-
rona orszdgainak aktivabb bevondsira a torok elleni védelembe. Taldn ha t6bb

126 A magyarorszigijovedelmek ekkorabevételeknek minddssze 0,4%-4radeik. OStA FHKA Hofzahl-
amtbiicher Bd. 1. Az udvari pénztdr bevételeire és az azokbdl tett magyarorszdgi hadi kiaddsokra ldsd
Kenyeres Istvdn: A Habsburg Monarchia katonai kiaddsai az Udvari Pénztdr és a hadi fizetémesterek
szdmaddsai alapjdn, 1543-1623. Adalékok a t6rok elleni kiizdelem finanszirozdsinak torténetéhez.
Levéltari Kozlemények 78. (2007) 91-97. Az 1543. évi angliai pénzsegély torténetére ldsd Borlik Ri-
chdrd: 1. Ferdindnd (1526-1564) kirdly londoni véltéja 1543-bél. A budai vdr és a Magyar Kirdlysdg
torok aldli felszabaduldsédnak tervére nytjtott angol segély torténeti hdtterérdl. Fons. Forrdskutatds és
Torténeti Segédtudomdnyok 20. (2013) 89-109. A magyarorszdgi jovedelmek emelkedésére és meg-
hatdrozé szerepiikre a 16. szézad mésodik felében ldsd Kenyeres Istvdn: A kirdlyi Magyarorszdg bevételei
és kiaddsai a 16. szdzadban. Levéltdri Kézlemények 74. (2003) 59-103.

127 Kenyeres I. — Pilffy G.: A Habsburg Monarchia i. m.; Kenyeres, I.: ,Fiscal-Military State” i. m. Pélos-
falvi Tamds felvetette a Magyar Kirdlysdg 15. szdzadi berendezkedését vizsgdlva, hogy az a 15. szdzad
kozepétdl mér domanidlis dllambdl fiskalis dllam lett. Pdlosfalvi Tamds: Monarchia vagy rendi éllam?
Gondolatok a késd kézépkori magyar dllam jellegérdl. Szdzadok 154. (2020) 181. Tanulmdnydban
megéllapitdsdt a szerzd kiilondsebben nem tdmasztja ald. Meg kell jegyeznem, hogy a fiskdlis dllam
modellje szerint — ami nem azonos a fiskdlis-katonai dllaméval — a kézépkori domanidlis dllam utdn
az adéztatd dllam (tax state) tipusa kovetkezik, és csak ezt kovetden jon létre a fiskdlis dllam, amely
4llamtipus a modell angolszdsz megalkotéi szerint csak a napéleoni hdborik utdn alakult ki, bar van-
nak olyan nézetek is, miszerint a 16. szdzadt6l mér beszélhetiink réla Eurépdban. A kés6 kozépkori
magyarorszgi pénziigyi és adéztatdsi fejlédés azonban véleményem szerint egyértelmden az adéztaté
4llam modelljéhez illeszkedik. A korszak vdltozdsai ugyanakkor jobban leirhatdk a fiskalis-katonai 4l-
lam modelljével: azzal, hogy a Magyar Kirdlysdg a 16. szdzad eleji pénz- és hadiigyi véltozdsai, majd a
Habsburg Monarchia e teriileteken véghezvitt modernizdciés intézkedései ellenére sem érte el a fiskd-
lis-katonai 4llam fejlédési szintjét a 18. szdzadig. A fiskdlis dllam térségiinkbeli kialakuldsa is csak ezt
kévetden vethetd fel. A fiskdlis dllamra ldsd Kenyeres, I.: A ,Fiscal-Military State” i. m. 96-97.
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id6 adatik meg az ifja Jagellé kirdlynak, akkor létrejohetett volna egy erésebb
magyar—cseh egytittmiikodés, a pénziigyek és a hadiigyek reformjdra is sor ke-
ritlhetett volna, valamint a velencei, pdpai és a lengyel udvar timogatdsaval ki-
egésziilve az oszmdn terjeszkedés feltartéztatdsira redlisabb alternativat lehetett
volna felvizolni. Miutdn Mohdcs mezején ezek a lehetdségek a kirdly haldldval
elvesztek, vizsgdlatunk szempontjabél nem volt redlis alternativa a Habsburg ori-
entdciéval szemben. A Habsburgoknak az orszdgaik, tartomdnyaik adottsigai,
a német—rémai csdszdri cim és az azzal jéré tdmogatdsok lehetdsége, a spanyol
rokonsdg és az Gjvildgi nemesfémek, a bejdratott tékepiaci kapcsolatrendszer a
magyar tronra 1épd Szapolyai 1. Jdnossal szemben lényegesen erésebb hitteret
biztositottak céljaik eléréséhez. Azonban a Habsburgok minden eréfeszitésével is
csak az oszmdnok feltartéztatdsit lehetett elérni. Az Oszmdn Birodalom ugyan-
is olyan erét képviselt, hogy a Monarchia csak a 17. szdzad végén tudott velitk
egyenrangl — szovetségi rendszeren alapulé — katonai (és pénziigyi) potencidle
felmutatni, ami mdr elegendd volt az oszmdnok Magyarorszdgrél valé végleges
kiszoritdsdhoz, de a Balkdnrél torténd kitizésiikhoz még ez is kevésnek bizonyult.

THE FINANCES AND MILITARY EXPENSES OF THE HUNGARIAN
KINGDOM BEFORE THE BATTLE OF MOHACS

Istvdn Kenyeres

SUMMARY

The paper explores the extent to which the major criteria of the fiscal-military state,
such as the fiscal-military potential, the royal (state) revenues and military spending,
and the credit system as a means of upholding military expenditure were in keeping
with the general European development in the Kingdom of Hungary in the pre-Mohdcs
period. The first part of the work compares the respective fiscal-military potentials of
the Hungarian Kingdom and the Ottoman Empire before the battle of Mohdcs (1526).
Consequently, the revenues of the kings of Hungary are examined from Matthias I
(1458-1490) to Louis II (1516-1526), after which the treasury accounts from 1525 and
1526 are analysed. The calculations reveal that some sixty percent of all royal income
was spent on the war against the Ottomans. The second part of the paper explores the
importance of royal credit, a key element of fiscal policy in early modern Europe, as well
as the profits of the debasement/devaluation of the coinage, and the importance of foreign
monetary aid. Based on the analysis of the various data, the overall royal income of the
Hungarian rulers before 1526 can be put to somewhere between 250 000 and 350 000
gold florins (ducats).
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A SZEPESI TIZLANDZSAS NEMESSEG TORTENETE
A 13-14. SZAZADBAN

A kozépkori magyar nemesi térsadalom fejlddése sordn az orszdgos nemesség mel-
lett — melynek elvi egységét az 1351. évi torvény mondta ki — olyan csoportok is ki-
alakultak, melyek kivéltsdgaikat csupdn feltételekhez, a korabeli forrdsok szavaival
élve conditidkhoz kotdtten gyakorolhattdk. A térsadalom ezen halmazdba tartoz,
ugynevezett partikuldris nemesség egyik csoportjat alkottdk a szepesi tizlindzsds
nemesek, akiknek helyzetét IV. Béla 1243. évi kivéltsiglevele szabdlyozta, mely
privilégium egytttal az els§ irott forrds a kozosség torténetére vonatkozdan.!

A magyar medievisztikinak a szepesi tizlindzsis nemességrél alkotott képét
napjainkig Fekete Nagy Antal — lassan évszdzados — koncepcidja hatdrozza meg.
A Szepesség monogréfusa szerint a tizlindzsdsok 8sei azok a kavar eredett hatdr-
6rok, az ugynevezett gomirérok voltak, akik véleménye szerint mér a 11. szdzad
6ta vigydztdk a Sajo és a Poprdd mentén futé hadit biztonsdgit. A jeles levéltdros
kozvetlen kontinuitdst feltételezett a gomori 6rok és a tizlindzsis nemesek kozott,
s a keleti eredetti katonai segédnépek jogdllasinak jellegzetességeit vélte felfedezni
az 1243. évi kivéltsaglevél egyes pontjaiban (példdul lednydgi 6rokosodés lehetd-
sége), valamint a tizldndzsdsok késdbbi korokban igazolhaté teriileti autonémidjé-
ban. Helyesen mutatott rd, hogy a tizlindzsds kivaltsdgok katonai szolgédlathoz ké-
tott érvényesiilése mintaad6vd vl a tatdrjardst kovetd hadszervezeti reformok ide-
jén, ugyanakkor a 14. szdzad elejére veszitett jelentdségébdl, minek kovetkeztében
az Anjou-uralkodék mar nem adomdnyoztak birtokokat a tizlindzsdsok jogaival.?

Fekete Nagy Antal koncepci6janak egyes elemeit, példdul a tizlindzsis nemesek
jogélldsdra vonatkoz6 nézeteit a magyar kdzépkorkutatds mdr megyvitatta, s ha kel-
lett, feliilbirdlta, ugyanakkor szdimos tézise, példdul a kozosségnek a gomorérokkel
val6 kapesolatdrdl vagy a csoport teriileti autondémidjénak kialakuldsdrél és jellegérdl
alkotott gondolatai napjainkig hatdst gyakorolnak a magyar és szlovak kutatdsra.
Munkdmban a tizlindzsds nemesség torténetének ezt a hirom kulcskérdését veszem

! A nemesség kialakuldsdra és tagolédasdra dtfogban lisd Zsoldos Attila: Az Arpidok és alattvaléik.
(Magyarorszdg torténete 1301-ig) (Térténelmi Kézikonyvedr — Magyar térténelem 1.) Debrecen 1997.
150-154. IV. Béla 1243. évi privilégiumét: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-II. Ad eden-
dum praeparavit Richard Marsina. Bratislavae 1971-1987. (a tovdbbiakban: CDES) II. 88-89.

2 Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tirsadalmi kialakuldsa. Bp. 1934. 253-301. Fekete Nagy
munkdjit megel6zden csupdn Hradszky Jézsef paptorténész alkotott szintézist a tizldndzsds nemesség
torténetérdl, munkdja azonban tobb ponton mdr sajdt kordban is elavultnak szdmitott. Hradszky Jozsef:
A szepesi ,tiz-lindsdsok széke” vagy a ,Kisvdrmegye” torténete. (A Szepesmegyei Torténelmi Térsulat
Millenniumi Kiadv4nyai III.) L8cse 1895.
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goéresd ald, mert Ggy vélem, e harom kérdéskor: a vélt eredet, a tdrsadalmi helyzet
és a teriileti autonémia problematikdja hatdrozta meg a kozosség kiilondlldsinak
jellegét. A nagy multd magyar tdrsadalomtorténeti és torténeti foldrajzi kutatds ha-
gyomdnyait és bevélt médszereit kovetve, a Szepességre vonatkozé Arpad- és kora
Anjou-kori forrdsanyagra tdmaszkodva igyekszem bemutatni el8szor a régi6 korai
fejlédését és a helyi hatdrvédelmi rendszer kialakuldsdt, majd kijel6lni a tatdrjdrds
utdn megjelend tizlindzsds nemesség helyét a korabeli helyi és orszdgos tdrsadalom-
ban. Végiil a tizldndzsds falvak kialakuldsdt és telepiiléstorténetét nyomon kovetve
kisérlem meg felvdzolni a tizldndzsds szék kialakuldsdnak lehetséges folyamatit.

A Szepesség korai szervezete
és a hatdrvédelmi rendszer kialakitdsa

A Szepesség mint torténeti tdj az egyik legfontosabb eurdpai vizvélaszté mentén a
Hernad és a Poprdd vizgyjtSjének teriiletét foglalja magdba. A 13. szdzad elejéig gyéren
lakott &serdd volt, a teriiletén elszértan fekvé kisebb szldv telepiilésgbcok nem témériil-
tek egységes politikai szervezetbe. A honfoglalé magyarsdg a Kérpat-medence sikvidéki,
az eurdzsiai sztyeppén megszokott életmddjanak megfeleld teriileteit szdllta meg, s az
Eszaki-kizéphegység teriiletén sem nyomult tovabb a folyévizek alsé foly4sa mentén hi-
26d6 volgyeknél (Saj6 és Bodva volgye) és medencéknél (Goméri- és Kassai-medence).
A magyar kézponti hatalom kiterjesztése a Felvidék keleti magashegységi tertileteire csu-
pdn a 12. szdzad els6 felében indult meg. A szélldsteriilet kiterjesztésével parhuzamosan
az addig peremvidéknek szdmitd teriileteken @j varmegyéket szerveztek, az azok szom-
szédsdgdban elhelyezked kiilteriileteket pedig gazdasdgi mivelés ald vontdk.?

A kutatdsban népszerti vélemény szerint a Szepesség varmegyei keretei legké-
s6bb a 12. szdzad végére ugyancsak kialakultak, mivel 1209-ben mar emlitik a sze-
pesi Szent Mérton-prépostsdgot, és a régészeti kutatds Szepesvdr legrégibb rétegeit
ugyancsak a 12. szdzad végére keltezi.* A forrdsok zome ezzel szemben egyonte-
tlien abba az irdnyba mutat, hogy a teriilet ekkor még nem alkotott kdzigazgatdsi
egységet, s jobbdra 8serdd volt, ahol éppen csak beindult az erdégazddlkodds.

A tatdrjdrdst megel6z6 évtizedekben a Szepesség rendre tdjnévként for-
dul el8 a forrdsokban, csupdn 1253-ban emlitik ambitusként, majd 1255-ben
elsé alkalommal comitatuskéne> Erdemes megjegyezni, hogy a regényes gesztd-

3 Bévebb torténeti foldrajzi dttekintésre lisd Fekete Nagy A.: Szepesség i. m. 9-252.; Kristé Gyula:
A virmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. (Nemzet és Emlékezet) Bp. 1988. 377—-411.

4 Minderre sszefoglaléan ldsd Zsoldos Attila: Szepes megye kialakuldsa. Torténelmi Szemle 43. (2001)
19-31.

> 1209: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara. Diplomatikai Levéltir (a tovédbbiakban: DL)
68752.; 1217: CDES I. 168-169., 1232: Uo. 1. 275., 1251: Uo. II. 258., 1253: Uo. II. 299., 1255:
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jaban a 12-13. szdzad forduléjanak politikai foldrajzdt megorokité Anonymus, noha
tudomdsa van a Tétrdr6l (mons Turthul) és a Szepes-erd6rl (Silva Zepus), a Zolyomvér—
Goémorvar-Borsodvdr—Zemplénvar—Ungvdr vonaltdl északra csak Sévdrat emliti
mint szdmottevd erésséget.® Szepesvar irott forrdsban 1249-ben bukkan fel elsé alka-
lommal, amikor a prépost elvallalta egy torony felépitését. A munkalatok a kovetkezd
évtizedekben is elhtzédtak, amit tandsit, hogy 1270-ben V. Istvan is egy vdrtorony
emeléséért cserébe adomdnyozott birtokot, majd Mutmér prépost 1273. évi végrende-
letében egy masodik torony épitésének kotelességét (opus secunde turris) is a kanono-
kokra hagyta.” A szepesi varnagyok az 1260-as évektdl jelennek meg a forrdsokban,
ami arra utal, hogy az er8sség a 13. szdzad kozepétdl kezdve tudta elldtni igazgatdsi
funkciéit.® Véleményem szerint az elsé vér, melyeta 12—13. szdzad forduldjan emeltek,
csupdn a szintén akkoriban alapitott prépostsdg védelmét volt hivatott elldtni.”

A korszakra vonatkozé okleveles forrdsok Anonymushoz hasonléan ugyan-
csak azt tanusitjdk, hogy a Szepesség ekkoriban még gyéren lakott 8serdd volt,
s csupdn a térség gazdasdgi hasznositdsdval és betelepitésével szimolhatunk.
Adolf prépost 1209-ben azzal a kivéltsdggal nyert nagy kiterjedésii erdébirtokot a
Tatraaljin és a Poprdd mentén, hogy oda népeket telepitsen, s a teriilet hatdrjdrd-
saban emlitik Izsdkfalvdt, melynek elnevezése minden bizonnyal az erddirtdssal
és falutelepitéssel megbizott elsd birtokosinak emlékét tartotta fenn. 1217-ben az
uralkod6 négradi vérfoldeket adomdnyozott Botch fia Tamdsnak cserébe azon
szepesi birtokdért, melyet kordbban nyert adomdnyba, ahol két falut telepitett,
melyek azonosak a késébbi Tamdsfalvdval. Hasonldan a 13. szdzad elsé felében,
irtott erdd teriiletén jott létre az 1251-ben felbukkané Szalék és Météfalva. '

Uo. II. 342-344. A vdrmegyei szervezetre vonatkozd terminoldgiai készlet dtekintésére: Kristd Gy.:
Virmegyék i. m. 122-144.

¢ Anonymi Bele regis notarii Gesta Hungarorum. — Anonymus, notary of King Bela: The Deeds of the
Hungarians. Ed., trans. Martin Rady — Ldszlé Veszprémy. (Central European Medieval Texts 5.) Bp.—New
York 2010. (a tovabbiakban: Anonymus) 49., 70. A mdra mdr édltaldnosan elfogadott véleménnyel szem-
ben Hradszky Jézsef még Gigy gondolta, hogy Anonymus az Abadj varmegyében fekvd Szepsi kornyékén, a
Bédva mentén hizédé erddségeket nevezte gesztdjdban Szepes-erdének. Hradszky Jézsef: Szepesvirmegye a
mohdcsi vész elétt. In: A Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve IV. Szepes-Véralja 1888. 6.

7 1249: CDESIL. 230.; 1270: Nagy Imre — Tasnddi Nagy Gyula: Anjoukori okmdnytdr I-VIL Bp.
1878-1920. V. 65.; 1273: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-II1. Collegit et ed. Ferdinandus Kna-
uz — Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii 1874-1924. II. 27-28.

8 1260: CDES 1I. 457-458.

9 Szepesvér legkorabbi épitési fizisainak régészeti értékelésére lisd Michal Slivka: Die Anfinge des
Burgbaues in der Ostslowakei. In: Védrak a 13. szdzadban. A magyar vérépités fénykora. Szerk. Horvdth
Lészl6. Gyongyos 1990. 86-87. Napjainkra a magyar és szlovak kutatdsban is egyre domindnsabb az a
nézet, mely szerint a szepesi prépostsdgot II. Andrés kirdly alapitotta uralkoddsa kezdetén, 1209 elétt.
Lésd Peter Labanc: Spisski preposti do roku 1405. Trnave 2011. 19-20.; Bujidk Gdbor: A szepesi prépost
jogilldsa a kozépkorban. In: A Selye Janos Egyetem nemzetkézi doktoranduszkonferencidja. (2016)
Tanulmdnykétet. Fészerk. H. Nagy Péter. Komdrom 2017. 643.

10°1209: DL 68752.; 1217: CDES L. 168-169., 1251: Uo. II. 258.
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A Herndd és a Poprdd volgyében tobb helynév tartotta fenn a kirdlyi erd6uradal-
mak jellegzetes szolgdlonépeinek emlékét. Az anonymusi Szepes-erddt kelet-nyu-
gati irdnyban dtszel Gt mentén nagyjibdl féltdvon fekszik Dardc, mely eredeti-
leg kirdlyi erd66vok telepiilése volt. A darécok szervezetének szildrdsigat mutatja,
hogy a falu lakéi szdzadosuk (centurio) vezetésével fogyatkozé foldjeik megtartdsa
érdekében még 1263-1264 folyamdn is perre mentek a siimegi szdszokkal és a sze-
pesi préposttal. Mivel IV. Béla 1254. évi oklevelébdl tudjuk, hogy a siimegi szdszok
kiralyi pecérekkel (a kirdly vaddszkutydinak gondozéival) éltek egyiitt, egyértelm,
hogy a Herndd menti falu eredetileg az utébbiak telepe volt, s minden bizonnyal a
pecérek egykori jelenlétére emlékeztet a Poprad menti Hunfalva eredeti, villa Canis
telepiilésneve is. Egy kirdlyi madardsz ugyancsak ezen a vidéken, Béla térségében
kapott birtokot 1263-ban. Egy 1329. évi oklevélbél tudjuk tovabbd, hogy Késmark
teriilete eredend8en kirdlyi haldszok birtoka volt, ami tanusitja a Poprad vizgyij-
t6jében folytatott vizgazddlkoddst."! A vaddszatok sordn fontos szerepet jitszé da-
récok, pecérek és madardszok jelenléte alapjdn feltételezhetd, hogy a Szepes-erd a
kiralyi csaldd egyik kedvelt vaddszhelye lehetett a korszakban.

Mindezek alapjén gy gondolom, a Szepesség teriiletén a 13. szdzad elsd felé-
ben csupdn erdduradalmi keretekkel szémolhatunk, s a térség virmegyei kereteit
a tatdrjardst kovetden alakitottdk ki, a felvidéki kirdlyi erddispdnsagok dtszerve-
zésével egyidejlileg.

Erdemes megjegyezni, hogy a Hernadtél délre fekvd hegyvidék a 13. szdzad
elsé felében még a tornai erddispdnsdghoz tartozott. Ezt igazolja IV. Béla 1243-
ban kelt, a Torndbdl feltelepitett olaszi jovevények részére (hospitibus nostris in villa
Ollassy de Tornava congregatis et congregandis) kibocsétott oklevele, mely szerint
a helyiek terheit eredetileg 6ccse, Kdlmdn herceg szabdlyozta. Mivel Kdlman az
1210-es években 4llt a teriilet élén, szepesi jelenlétének ideje tdjékoztat a tornai
erd8ispdnsdg északi irdnyt terjeszkedésének idbeni keretei fel6l.'? Ezzel szem-

11 1263: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér.
Budae 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) IV/3. 137.; 1264: Analecta Scepusii sacri et profani I-IV.
Collegit et notis illustravic Carolus Wagner. Posonii—Cassoviae—Wiennae 1774-1778. (a tovdbbiak-
ban: AS) 1. 295-296.; 1254: CDES II. 304-305. Hunfalva magyar nevét az Gjkorban helyteleniil a
németes Hundsdorfbdl magyarositottdk vissza. A telepiilés a 13. szdzadban Stepkfalva néven is tobbszor
eléfordul, ezért felmeriilt, hogy német elnevezése esetleg a tatdrjdrds utdn beksltozd hospesektdl szdr-
mazik. Ezzel szemben ugyanakkor hangstlyozni sziikséges, hogy a németes széalak, mely végiil kiszo-
ritja a Stepkfalva kiilonb6z6 formdit, kés6bb jelenik meg a forrdsokban, mint a latin villa Canis alak,
mely mér a 14. szdzad elején adatolhatd, ldsd 1318: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae
I-1I. Ad edendum praeparavit Vincent Sedlék. Bratislavae 1980-1987. (a tovédbbiakban: RDES) II.
162-163.; 1336: DL 68827. V6. Fekete Nagy A: Szepesség i. m. 211-212. 1263: CD IV/3. 128.; 1329:
DL 8795. A felsorolt kirélyi szolgdlénépekre bévebben ldsd Kis Péter: A kirdlyi szolgalonépi szervezet a
13-14. szdzadban. (Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtdr 25.) Szeged 2010. 16-20.

12 1243: CDES II. 84. Kdlmdn herceg személyére és szepesi jelenlétére bévebben ldsd Font Mirta —
Barabds Gdbor: Kélmdn (1208-1241) Halics kirdlya — Szlavdnia hercege. Bp.—Pécs 2017. 31-38.
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ben a Szepesség nyugati, Poprdd menti teriileteit, ahogy az a hatdr6rok gomardr el-
nevezésébdl egyértelmd, a gomori vdrispadnsdg vonta feliigyelete ald. Zsoldos Attila
had- és intézménytorténeti kutatdsai sordn megallapitotta, hogy ez a rész Gémor
viarmegye célzatosan hatdrdrizetre berendezett kiilsé teriilete, igynevezett confi-
niuma volt."> Bar a hatdrérok histéridja a forrdsok hidnya miatt stirti homélyba
burkol6dzik, bizonyos jelenségek és folyamatok kozvetett médon felvazolhatbak.

Annak kapcsdn, hogy mikor kertilt sor a Szepesség nyugati teriileteinek hatdrvé-
delmi célzatti megszervezésére, mindenképp sziikséges figyelembe venni Ila Bélint
azon megldtdsit, mely szerint a gomirdr elnevezés csakis azutdn rogziilhetett, hogy a
Gomor akdr mint foldrajzi, akdr mint kozigazgatdsi terminus, mér bevett fogalom-
m4 véle.'" Gomorvardt azonban csak Anonymus emliti els6ként, s hiteles oklevél-
ben is csupdn 1216-ban bukkan fel el8sz6r a gdmori vérispinsdg. Gomor varmegye
szerkezetét ugyanakkor meghatdrozta, hogy déli és északi teriiletei jelentSsen elkii-
16niiltek, amire alapozva a kutatds régéta azzal szdimol, hogy a virmegyei szervezet
kordn kialakult a Gémori-medencében, s onnan folyamatosan terjeszkedett észa-
ki irdnyba, a hegyvidék felé.® Annak a hatdrvédelmi rendszernek a kialakitdsdt
ugyanakkor, melynek lenyomata a Szepesség késdbbi telepiilésfoldrajzaban titkrd-
z6dik, dllispontom szerint csak elhizédé hadidllapot vagy dllandé hadikésziilség
indokolhatta. Mindez tigy vélem az 1190-es évek elsé felében dllt be.

I1I. Béla kirdly ugyanis, kihaszndlva az orosz fejedelmek csatdrozdsait, 1188-ban
kiterjesztette hatalmdt Halics fol¢é, melyet két évig tudott fiiggésben tartani, majd
miutdn a Krakkéi Hercegség beavatkozdsa miatt héditdsait feladni kényszeriilt, az
uralkodé expanzids torekvései — immdr nem elészor — az Adria felé irdnyultak.'s
Tekintve, hogy Halics lengyel tdmogatdssal rézta le magarél a magyar uralmat,
egyértelmiinek tartom, hogy III. Bélinak mindenképp sziiksége volt az északi ha-
tdrok megerdsitésére és a Krakké irdnydba vezetd {8 tévolsdgi Gtvonal biztositdsara,
mdr csak azért is, hogy ne érje vdratlanul egy esetleges hdtbatdmadds az id§ alatt,
mig Velence ellen harcol a dalmdt varosok birtokdért. Mivel a Poprad volgyén dt ter-
mészetes és viszonylag konnyen jarhat6 utak vezettek Lengyelorszdg déli teriiletei-
re, elengedhetetlen volt a Szepesség Hernddtdl északra terjedd teriileteinek katonai
célzati megszervezése. A gomori 6rok kitelepitésének ideje tehdt jol meghatdrozhaté
a hadtorténeti kronoldgia alapjdn, s ugyancsak III. Béla kordra mutat a confinium

13 Zsoldos A.: Szepes i. m. 29. Az intézmény jellegére ldsd még: Us: Confinium és marchia. Az Ar-
pad-kori hatdrvédelem néhdny intézményérdl. Szdzadok 134. (2000) 99-116.

Y Ila Balint: Gomér megye I-1V. 2. kiad4s. Bp. 1976. 1. 33.

15 Anonymus 70.; 1216: CDES L. 159-160. V6. Gyirfly Gyirgy: Az Arpéd-kori Magyarorszdg térté-
neti foldrajza I-IV. Bp. 1963-1998. I1. 457-479.; lla B.: Gémér i. m. 1. 85-86.; Kristé Gy.: Virme-
gyék i. m. 386-389.

16 A halicsi eseményekre bévebben ldsd Font Mirta: Arpéd-hdzi kiralyok és Rurikida fejedelmek. (Sze-
gedi Kozépkortorténeti Konyvedr 21.) Szeged 2005. 179-187.
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kozponti telepiilése, Szentldszlé plébdniaegyhdzanak titulusa. A lovagkirdly szent-
té avatdsdra ugyanis éppen III. Béla kezdeményezésére keriilt sor 1192-ben, igy a
Ldszl6 nevére felszentelt egyhdzat is legkordbban ekkor alapithattdk.!”

Fekete Nagy Antal szerint a tizldndzsisok 1243. évi privilégiumdaban irdsba
foglalt és az azt kévetd adomdnylevelekben garantilt kivéltsigok, tobbek kozott a
lednydgi 6rokosodés szabdlyozdsa, majd a tizldndzsds székben testet 61td 6ndllé koz-
igazgatds, egyontetlien parhuzamba dllithatéak az Arpad-kori Magyarorszdgon él6
keleti eredet(i, katonai feladatokat elldté népelemek (székelyek, besenydk, kunok)
jogi és térsadalmi helyzetének jellegzetességeivel. Minderre alapozva Fekete Nagy
tgy foglalt dllst, hogy a Szepességbe kitelepiilt gomori 6rok maguk is valamely ke-
leti eredet(i katonai segédnéphez tartoztak, az Anonymusndl feljegyzett nemzetségi
hagyomanyokra épitett érvei szerint konkrétan a kavarokhoz.

Go6mor varmegye teriiletén a tornai részek szomszédsdgaban taldlhaté Kecsé falu
egy részének Székelyszog elnevezése, illetve a Turdc volgyében fekvd, irott forrds-
ban azonban csak késdn, 1427-ben felbukkand Lévirt telepiilés neve bizonyitja ka-
tonai segédnépek egykori jelenlétét.!® Ami a Szepesség teriileté illeti, egy 1460. évi,
a szepesi Szapolyai-uradalomhoz tartozé falvakat felsorold oklevélben eléforduld
Székelyfalva (Zekelfalwa) helynév minden bizonnyal a Szepesvaratdl délkeletre fekvd
Szék telepiiléssel azonosithatd, s igy hasonlé kovetkeztetések levondsara alkalmatlan.®

Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon a Szentldszlé (Csitortokhely) kdzvetlen
szomszédsdgaban fekvé, forrdsainkban a késé Arpad-kortdl fel-felbukkan villa ba-
listariifsagittarii azonos kategéridba sorolhaté-e az orszdgszerte megfigyelhetd s a pe-
remteriileteken jellemzden a hatdrvédelemhez kapcsol6dé Lovd helynevekkel. A te-
lepiilést 1310-ben az akkor mér jobbdra németajka kdrnyezete Schiiccenfelds néven
ismerte, s kés6bb ennek magyarositott formaja, a Sucfolde szoritotta ki a régi elneve-
zéseket. Elterjedt vélemény szerint a 13. szdzad végén gyakorta felt(ing csiitdrtokhelyi
Detre {jasz birtoka volt, s nevét is a birtokos foglalkozdsa utdn kapta volna, ennek
ugyanakkor éppen az a tény mond ellent, hogy amikor a telepiilés elsé alkalommal
bukkan fel egy 1289. évi hatdrjdrds sordn, konkrétan meghatdrozzik azt a hatdrje-
let, amely az {jaszok foldjét (terram Balistarum) elvélasztja Detre fiainak birtokdtdl.2?

17 1263: villa Sancti Ladislai — CD IV/3. 137.; 1280: Civitas Sancti Ladislai Regis — DL 1029. Szent
Lészl6é kanonizéci6jira lisd Thoroczkay Gdbor: Laszlé kirdly szentté avatdsa. In: Us: Ismeretlen Ar-
pad-kor. Piispokok, legenddk, krénikdk. Bp. 2016. 219-229.

18 Csdnki Dezsé: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I-111., V. Bp. 1890-1913.
1. 138., 140.; Gyorfly Gyirgy: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. In: Ud: A magyarsdg keleti
elemei. 2. kiadds. Bp. 2014. 16.; Ué: Torténeti foldrajz i. m. II. 514.; la B.: Gémér i. m. II. 952.

19 1460: DL 15524. Ertelmezésére ldsd Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. 1. 267. Hradszky az adat-
ra alapozva székely hatdrérok helyi telepér feltételezte: Hradszky J.: Szepesvirmegye i. m. 7.

20 1289: in descensu montis est meta terrea, que diuidit terram Balistarum et Folcus a terra filiorum
Detrici — Oklevéledr a gréf Csaky csaldd torténetéhez 1/1. (1229-1499) Szerk. Bértfai Szab6 Lészlé.
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A telepiilés a 14. szézadban mind villa Sagittarii, mind a németes Schiitz alakban
megjelenik, mely helynevek a korai hatdrvédelem szervezetéhez kapcsoléddan szinte
mindeniitt megtaldlhatéak a Kdrpit-medence peremteriiletein, ezért lehetséges, hogy
a telepiilés archaikus, a hatdrvédelmi funkcidkhoz k6t6dé elnevezését tartotta fenn.?!
Mivel a székely hatdrérok gomori jelenléte igazolhatd, valdszintinek tartom, hogy
egykor a Szepességben is a koziiliik kitelepitett 6rok védiék a hatart.

A gomorérok korai telepiilési rendjére, még ha annak felvdzoldsa teljes egészé-
ben nem is lehetséges, a 13. szdzadi helynévi anyag alapjin kovetkeztethetiink.
Bér adataink szegényesek, a korabeli oklevelek értékét felbecsiilhetetlenné teszi,
hogy a hatdrjardsok alkalmaval egyes telepiilések archaikus névviltozatai mellett
tobb 8rhegy (mons castrilspeculationis) elhelyezkedését is feljegyezték. Ezek osz-
szetartozdsdt erdsiti, hogy utébbiak gyakran katonaszentek tiszteletére felszentelt
templomok titulusaibél képzett helynevek mellett bukkannak fel. (1. térkép)

1. térkép A Szepesség szervezete a 13. szdzad elsé felében

=—s=—  Orszighatir
——  Folyo
=——  Kereskedelmi és
hadidt
N, r § [ J Gomororok falvai
a X z a (e} Gomororok Srhegyei
N 5 Y g - Irtott erd teriiletén
\. létrejtt falvak
TN e P O Szolgalonépek falvai
terra piscatorum , * Tornai uradalom falva
et speculatorum[} ﬂ S S + Egyhiz
e®
; O/ .
Stk /-\/ Villa caniferorum N
Matéfalva ] d
Izsikfalva N
Szentgyorey// O
O S zentmihaly Q
—— ® Gomoron N
O
Dard,
[
SzentliszIo Szt Marton—+
Sziiz Mariaxt préposisig
apatsag
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Tamasfﬂl\'ﬂ. eanifeXgrum
AOlaszi
9 o
Herndg

Forrds: A szerzd sajat munkdja.

Bp. 1919. (a tovdbbiakban: Csaky 1/1.) 19-20. V&: Veszprémy Ldszlé: Anonymus gestdjanak néhdny
hadtérténeti vonatkozdsa. Hadtoreénelmi Kézlemények 106. (1993) 12. 19. sz. jegyz.

21 1310: Villa Balistarii, alias Schiiccenfeldt circa Quintum Forum — AS II. 73.; 1311: villa Balistary —
RDES 1. 403.; 1349: Henchmanus de Villa Sagittarii — Supplementum analectorum terrae Scepusiensis (a
tovdbbiakban: SS) II. Collegit et brevibus notis illustravit Michael Schmauk. Szepesvéraljae 1889. 103-104.
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A gbéméri ispani var a Sajé mentén magaslott, kissé délre a Murdny torkolatdtdl.
Az észak-dél irdny1 f6utvonal a foly6 vonaldt kovette annak forrdsvidékéig, majd az
Alacsony-Tidtra keleti oldaldn futott tovébb, s miutdn dtkelt a Hernddon, a Poprid
mentére annak éles, északkeleti irdnyd kanyarulatdnal csatlakozott fel, ahol egye-
stilt a z8lyomi orszdgrészbél érkezd 6 tavolsdgi Gtvonallal. A Poprddon kialakitott
dtkelénél két falu keletkezett, a folyd jobb partjdn Szentmihdly, vele dtellenben a
bal parton pedig Szentgyorgy. A két telepiilés fekvése és maga a tény, hogy a koz-
ponti Szentldszléhoz hasonléan egy-egy kozkedvelt katonaszentrdl vették neviiket,
kétségtelenné teszi, hogy a falvakat katonai célzattal, kimondottan az dtkeld fel-
tigyeletére alapitottak. Mindezt tovdbb erésiti, hogy Szentmihdly azonosithaté az-
zal a Gomordr nevii faluval, melyet a 13. szdzad mdsodik felében is emlegetnek a
forrdsok. Mindezt egybeesd fekvésiikon tdl az is igazolja, hogy a telepiilés elsé név
szerint ismert birdja (iudex), bizonyos Gellért, 1275-ben még gomoériként, 1276-ben
viszont mdr szentmihdlyiként ttinik fel az oklevelekben.?? A Poprad vonaldt kovetd
haditt a Lomnic torkolatdndl egy révid szakaszon dtkelt a foly6 jobb partjira, majd
a késébbi Késmark teriiletén tért vissza a bal partra, s haladt tovébb Or felé. Egy
1329. évi oklevélbdl tudjuk, hogy Késmark eredetileg 6rok és haldszok foldje volt.?
Or felett a haditr eldgazott, s mig az egyik vonal a Szepesi-Magurdn 4t Krakké felé
vezetett, addig a masik a Poprdd mentén haladr tovébb. Egy 1275. évi oklevél Or
kapcsan az 6rok két telepiilését is emliti a lengyel hatdr mentén, mivel azonban a
falu kés6bbi topografidja nem mutatja jelét tobb telepiilésrésznek, azonositdsuk bi-
zonytalan.?* Elképzelhetd, hogy a forrds fogalmazdsa annak emlékét tartotta fenn,
hogy a helyi 6rok a kettédgazé hadidr kiilén dgait egyardnt feliigyelték. Szentmihdly
déli hatdriban a f8ut ledgazott délkelet felé, Szentldszl6 irdnydba, ahonnan ez az Gt
keletre, Eperjes felé haladt kereskedelmi féutvonalként. Fekvésének koszonhetéen
Szentldszl6 vélt a hatdrérok kdzponti telepévé, mivel a Szepesi-medence és a Hernad
volgye hatdrdn dsszekottetést biztositott a Szepesség kisebb tdjegységei kozott.
Orhegyeket a Poprdd mentén Szentmihly és Szentgydrgy mellett, a Lomnic tor-
kolatanal és Or szomszédsigdban, a Herndd mentén pedig Létdnkdn tdl, a késdbbi
Igl6 hatdraban emlitenek forrdsaink. A hagyomdny szerint a l8csei németek Létdnkén
leltek menedékre a mongol timadds idején, ezért alapitottak itt a 13. szdzad végén kar-
thauzi monostort. Maga az elnevezés egyébirdnt — amint a monostor alapitélevelében
is feljegyezték — annyit jelent, mint /itékd, ami arra utal, hogy az ilyen magaslatokon

22 1275: RDES 1. 245-246.; 1276: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra. Diplomatikai Fény-
képtér (a tovdbbiakban: DF) 280299.

23 1329: de terris quondam speculatorum et piscatorum, quas populi de foro Caseorum iam suis
excolunt, araturis — DL 8795.

24 1275: ex parte Polonie ultra duas villas Sepculatorum — RDES 1. 245-246.
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lesalldsokat alakitottak ki Ennek kapcsdn érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
az ismert 6rhegyek tilnyomé tobbsége valamilyen folyéviz mentén, késdbb is jelentds
dtkel6k mellett taldlhatd, igy valészin(sithetd, hogy az e pontokon dllomdsozé rok
feladata a folyami dtkel6k feliigyelete volt. Ezen tilmenden a megerdditett magaslatok
némi védelmet nydjthattak a vidék lakossdgdnak a tatdrjdrds idején.

Az 1241-1242. évi tatdrjérds sordn a Szepesség és a teriiletén kialakitott vé-
delmi vonal jelentds pusztitdst szenvedett el. A Kézép-Eurdpdra timadé mongol
hadak jobb szdrnya Dél-Lengyelorszdg felddldsa utdn a Poprdd menti hadidton
tort be a Magyar Kirdlysdg teriiletére. A régié foldrajzi adottsdgaibdl adéddan a
hegyvidéki folydk volgye volt a kdzlekedés természetes titvonala, igy a tatdr sere-
gek legkonnyebben a Poprdd vonaldn haladva nyomulhattak be a Szepességbe, s
a teriiletet gyakorlatilag akaddlytalanul pusztitottdk végig.2

A tizlindzsds nemesség helye az Arpdd-kori magyar
tdrsadalomban

Az orszdg Gjjaépitése sordn IV. Béla hozzéldtott a felvidéki kirdlyi erddispdnsdgok
dtszervezéséhez, minek kovetkeztében a Magyar Kirdlysdg peremteriiletein 4j var-
megyék jottek létre, s e nagyivili kozigazgatdsi reform egyik elemeként keriilt sor a
Szepesség magasabb szint(i igazgatsi kereteinek kialakitéséra is. Erdemes megje-
gyezni, hogy az uralkodé figyelme 1243. mdjus-junius folyamdn konkrétan erre
a teriiletre irdnyult, legaldbbis erre utal, hogy a hénapfordulé idején hdrom olyan
oklevelet is kibocsdtott, melyek ezzel a régidval kapcsolatos intézkedéseket szen-
tesitettek: mdjus 31-én adta ki Olaszi mdr emlitett kivaltsdglevelét, jinius 2-dn
rendelkezett a korondra hdramlott pelséci uradalom jbéli eladomdnyozdsdrdl,

% Szentmihdly: DF 253789. (helynév megadasa nélkiil a szomszédos Popridszisza hatdrjdrdsiban);
Szentgy6rgy: CDES I1. 362.; Lomnic-torkolat: DL 68754., DL 68800., DL 70453.; Or: DL 71268.;
Létdnkd: SS I. Notationibus, ex veteri ac recentiore Hungarorum historia depromtis, auctore Joanne
Bérdosy. Leutchoviae 1802. 434.; Iglé: DL 74851. A Létdnkd ldrokdként vald értelmezése mellete szdl,
hogy a Szepesség németajkti lakossiga Schaubergként is ismerte, amint azt a kora tjkori helyi kréni-
kékban is lejegyezték, ldsd AS I1. 8. Ertelmezésére: Hradszky J.: Szepesvirmegye i. m. 15. A nyelvészeti
kutatds szerint azonban a Létdn- eldtag szldv személynévbdl is szdrmazhat: Foldrajzi nevek etimolégiai
szotéra I-11. Szerk. Kiss Lajos. Bp. 1988. (a tovdbbiakban: FNESz) II. 30.

26 Fekete Nagy A.: Szepesség i. m. 51-61.; Peter Jackson: The Mongols and The West, 1221-1410.
2. kiadds. London—New York 2014. 58-86. A mongol dulds stlyossdgdt mutatja IV. Béla 1249. évi
oklevele, mely szerint Mdtyds szepesi prépost azért kérte II. Andrés birtokadomdnyainak megerdsité-
sét, mert az egyhdz oklevelei a tatdrok pusztitdsa sordn megsemmisiiltek: CDES II. 230. Mindezt a
régészeti kutatds is megerdsiti, a kdptalani templom 13. szdzad kozepére datdlt falszakaszain ugyanis
stlyos, nagy kiterjedésii tlizvész nyomait azonositottdk. Minderre ldsd Magdaléna Janovskd: Katedrila
sv. Martina v Spisskej Kapitule. In: Terra Scepusiensis — Terra Christiana 1209-2009: Spissky hrad,
Spisskd kapitula: dve centd v dejindch Spisa. Ed. Mdria Novotnd. Levoca 85-86.
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majd junius 7-én kollektiv kivéltsdgokat adomdnyozott a szepesi tizlindzsds ne-
mességnek.?”

Az els6 kérdés, amit a tizldndzsdsok immdr forrdsokkal nyomon kovethetd tor-
ténetével kapcsolatban fel kell tenni, hogy milyen viszony ftizhette 8ket a Szepes-
erdt a 13. szdzad elsd felében feliigyel6 gomérérokhoz. A hazai szakirodalom
Fekete Nagy Antal nyomdn kézvetlen kontinuitdssal szimol, ezzel szemben a szlo-
vak kutatdsban megfogalmazddott egy olyan, a forrdsoknak ellentmondé és érezhe-
t6en tendenciézus koncepcid is, mely szerint a tizldndzsdsok a halicsi hdborikban
felemelkedett szldv katonai elit utédai voltak, akik semmilyen kapcsolatban nem
dlltak az egykori hatdrvédelmi szervezettel.2® A gdméri 6rok a tatdrjards sordn szinte
teljesen elvéreztek, amit bizonyit, hogy a mongol pusztitdst kdvetden a volt confini-
um egykori teleptilésstruktirdja teljesen dtrendez8détt, ugyanakkor nincs okunk
megkérddjelezni, hogy maradékaik a szepesi nemesség elsé tagjai lettek. Hogy a
tizlindzsds nemesség alapja magyar nyelvi volt, bizonyitja, hogy a tizlindzsds fal-
vak nevei zomében magyar névaddssal keletkeztek, ugyanakkor a 13—14. szdzadi
oklevelekbél ismert személynévanyag alapjan megallapithaté: a tizlindzsds nemes-
ség soraiban nyugati jovevények és szldvok egyardnt jelen voltak. 1248-ban Prim
német hospes foldet vasérolt Henriktdl és fivéreitdl, egyurtal vallalta a tizlindzsdsok
hadikételezettségeit. 1255-ben IV. Béla a tizlindzsdsoknak el8irt katonai szolgd-
lat fejében megerdsitette Michelet és rokonai igényét négy ekealjnyi foldbirtokra.
A birtokos nevébél annak francia szdrmazdsira kovetkeztethetiink, s a névadé egy
1274. évi oklevélben valéban gall ragadvanynévvel (Myculith Gallicus) bukkan fel.??
Mindezzel kapcsolatban ugyanakkor hangstlyozandd, hogy az etnikai hovatarto-
z4s kérdése a kozépkorban aligha befolydsolta a csoport kdzosségtudatdt, mivel az
elsésorban a kozosen élvezett kivaltsdgokon és kozdsen viselt terheken alapult.

A szepesi nemesek 1243. évi adomdnylevelében biztositott kivaltsdgok két cso-
portba oszthatdk: az egyik a katonai szolgdlatot és az abbdl fakadé kondicidkat
szabdlyoz6, a mdsik az igazsdgszolgaltatdsi autondémidt biztosité rendelkezéseket
tartalmazza. I'V. Béla oklevele, noha régtdl fogva birtokolt kivaltsdgok megerdsi-
wését hangoztatja, (eandem, quam ab antiquo habuerunt, conservare volentes liber-
tatem), tobb szempontbdl is egy Gj rendszer alapjait vetette meg. A kivdltsiglevél
elsé hdrom pontjdban az uralkodé mentesitette a szepesi nemeseket az ad6k, vala-
mint a szepesi hatdr- és vdsdrvimok megfizetése alél; ugyanakkor elrendelte, hogy
négy nemes, akik egyiittesen nyolc ekealjnyi foldet birnak, egy felszerelt katondt

27 1243: CDES 11. 84., 85-88., 88—89. Az észak-magyarorszagi erdSispansdgok 4ralakitdsira béveb-
ben lésd Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. (Histéria Konyvtdr — Monografidk 1.) Bp. 1993. 39-50.

28 Martin Homza: Ku genéze spisskych kopijnikov. Historicky Zbornik 16. (2006) 13-35.

29 1248: CDESII. 202.; 1255: CDES II. 342.; 1274: Az Arpzid—hézi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke I-11. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivédn. Bp. 1923-1987. (a tovdbbiakban: RA) 2518. sz.
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tartoznak a kirdly seregébe kiildeni. A szolgilattal fligg még 6ssze a kivéltsiglevél
hatodik pontja, mely szerint fidgi magszakadds esetén a lednyutéd vagy az dzvegy
0j ura orokélheti a birtokot, vdllalva az azzal jiré katonai kotelességeket. >

A szepesi nemesek katonai szolgdlatdnak szabdlyozdsa az egyik els6 [épése volt
IV. Béla nagyivi hadszervezeti reformjdnak, amelyben az uralkodé a tatdrdulds
tanulsdgait levonva korszerti pancélos haderd létrehozdsdt tizte ki célul. Mivel
azel6tt a magyar tdrsadalomnak csak egy sziik rétege, a leggazdagabb féembe-
rek rendelkeztek a nehézfegyveres hadviseléshez sziikséges anyagi eréforrdsokkal,
Béla kirdly kezdettdl fogva a kozéprétegek megerdsitésére torekedett, ezért a fe-
jenkénti hadba vonulds helyett a kozosségek kollektiv kdtelességeként hatdrozta
meg a katonaillitdst. Mindez még akkor is jelentds mindségi fejlesztést jelen-
tett, ha esetenként a haderd létszdmdnak csokkentésével jért egytitt. Noha az
1243. évi privilégium alapjin egy tizldindzsis telke két ekealjnyinak felelne meg,
a fennmaradt forrdsok kozott egyardnt van példa két, hdrom, illetve négy ekealj-
nyi foldadomdnyra is.> Az adomdnyozott foldteriilet nagysdgdt befolydsolhattdk
tobbek kozott a f6ldbirtok és tartozékainak mindsége, dllapota vagy kihaszndlha-
tosdga és természetesen az adomdnyos honordlandé6 érdemei. Két ekealjnyi, azaz
240 holdnyi foldbirtok elegendd volt egy nagycsaldd eltartdsihoz, s négy tizldn-
dzsés csaldd birtokainak egyiittes jovedelme lehetdvé tette, hogy egy jél felszerelt
katondt kiildjenek a kirdly seregébe, s nem mellesleg, az ad6- és vimmentesség is
a korszert hadviseléshez sziikséges anyagi hitteret volt hivatott biztositani.

A szepesi nemesek esetében alkalmazott rendszer késébb mintaként szolgalt a
turdci jobbdgyfitik helyzetének szabédlyozdsakor. 1248-ban IV. Béla még ot ekealj-
nyi foldet adomdnyozott egy turdci csalddnak, melyért azok a jobbdgyfiakhoz
hasonléan fejenként (singuli in exercitibus regiis ad capita) voltak kotelesek hada-
kozni, a kirdly egy 1255. évi oklevelébdl ugyanakkor mdr arrél értesiiliink, hogy
a turéci jobbdgyfiak létszdmdr 40 fében hatdroztak meg, és koziilitk hat csaldd
tartozott egy pancélos katondt (unum pancerratum) a kirdly seregébe kiildeni.??

A Szepesség és a zblyomi orszdgrész népei kozott fellelhetd pdrhuzamok
nem csupdn a hadviselés teriiletére szoritkoznak. Kézismert tény a magyar

30 1243: CDES I1. 88-89. V6. Hradszky J.: Kisvirmegye i. m. 24.

31 Két ekealjnyi foldadomdnyra ldsd RA 2814. sz. (1255), DL 26733. (1273), RA 2599. sz. (1274),
Hazai okmdnytdr I-VIII. Kiad. Nagy Imre et alii. Gyér—Bp. 1865-1891. (a tovdbbiakban: HO) VI.
230-232. (1278). Hérom ckealjnyi féldadomdnyra: CDES II. 262. (1256); négyre: Uo. II. 342.
(1255), Uo. II. 347. (1255), Az Arpéd-hézi hercegek, hercegndk és kirdlynék okleveleinek kritikai
jegyzéke. Szentpétery Imre kéziratdnak felhaszndldséval szerkesztette Zsoldos Attila. Bp. 2008. (a to-
vabbiakban: RD) 122. sz. (1280).

32 A szepesi nemesek katonai kételezettségeinek szabdlyozdsira a tatdrjdrdst kovetd hadszervezeti re-
formok kontextusiban ldsd Szzcs /.: Az utolsé Arpa'dok i. m. 22-26.; 1248: CDES II. 214.; 1255: Uo.
II. 331-332. Mindehhez kapcsoléddan ldsd még Veszprémy Ldszld: Pancél és pédncélosok emlitései a
krénikdkban és oklevelekben. Hadtdrténelmi Kozlemények 108. (1995) 4. sz. 3-12.
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kozépkorkutatdsban, hogy a 13. szdzad tdrsadalmi viltozdsait az okleveles for-
rasok véltozé terminoldgiai készlettel tiikrozik vissza, s ahogy egy-egy fogalom
gyakorta tobb réteggel kapcsolatban is el8fordul, Ggy egy-egy csoport vonatko-
zésdban is a legkiilonb6z6bb terminusok jelennek meg a forrdsokban. Mindez
a szepesi tizldndzsds nemesség torténetében is meghatdrozé koriilmény, hiszen
forrdsaink hol jobbdgyfitiknak, hol nemeseknek nevezik éket.

Hradszky Jézsef e kérdést még azzal keriilte meg, hogy leszogezte: az 1243. évi
kivaltsiglevél egyértelmtien nemeseknek szdl, s a gazdasdgi kivéltsdgok emlitik
azok jobbdgyait, melyek f6l6tt szintén csak nemesek rendelkeztek. A régi szepesi
helytorténeti irodalom egyontetiien akként foglalt dllast, hogy a tizldindzsis ne-
mesek a szepesi varjobbdgyok felsé rétegébdl viltak ki, s ennek emlékét rzi az
el6-eléfordulé jobbagyfit elnevezés.? A 20. szdzad elsé felében zajlé, az Arpad-kori
magyar tdrsadalom fejlédését boncolgaté vitdkban a filii iobagionum és a nobiles
viszonyrendszere immadr az egyik legvitatottabb kérdéssé valt. Mdlyusz Elemér a
turdci jobbdgyfiak helyzetének vizsgalatakor tgy foglalt 4llast, hogy a két fogalmi
kategéria nem vélt el egymdstél egyértelmien, s viszonylag jol kovethetd életpalyd-
kon mutatta be, hogy a jobbdgyfiik és a nemesek kivaltsigai és kotelességei azo-
nosak voltak, legfeljebb méreékiikben tértek el.** Mélyusz médszerével kozelitette
meg a szepesi tizlindzsdsok kérdését Viczy Péter, aki a korabeli fogalmak hajlé-
konysdgéval magyardzta a terminoldgia parhuzamossdgdt.®> Ezt a felfogast kovette
kutatdsai sordn Fekete Nagy Antal is, tovdbbd rimutatott arra, hogy a turéci népek
birtokadomdny alapjdn el8irt katonai szolgalatir a szepesi tizlindzsisok mintdjira
rendelték el, s egyenesen Mihdly zélyomi és szepesi ispdnban vélte felfedezni a koz-
vetit6t.> A szakirodalmi vitdk sordn felmeriilt gondolatokat késébb Malyusz kisé-
relte meg Gsszhangba hozni a kdznemesség kialakuldsdrdl alkotott szintézisében.
Felfogasa szerint, mivel IV. Béla a tatdrjdrdst kovetd hadszervezeti reformok sordn
nehézfegyverzetd haderd létrehozdsdra torekedett, a reform évtizedeiben a nobilis
jelzé az ilyetén hadviselést folytat6 és annak anyagi feltételeit megteremteni képes
birtokosokra vonatkozott, koztiik azokra is, akik a birtokadomdnyt és a kivaltsdgo-
kat a hadakozdsért cserébe feltételesen kaptdk.’” Mdlyusz és Viczy eredményei nyo-

3 Hradszky J.: Kisvirmegye i. m. 14-15. Ldsd még Forster Jens: Szepes virmegye a tatdrjiras elétt.
Kézlemények Szepes Varmegye Multjabol VIL. (1915) 6.; Bal Jeromos: Szepesvira torténete. (A Szepes-
megyei Térténelmi Trsulat Evkényve XIIL) Lécse 1914. 20-21.

3% Malyusz Elemér: Turéc megye kialakulisa. 3. kiadds. Bp. 2014. 150-154.

35 Viczy Péter: A kiralyi szerviensek és a patrimonidlis kirdlysig. Szdzadok 61-62. (1927-1928) 361-379.
36 Fekete Nagy Antal: Az orszigos és particularis nemesség tagozéddsa a kozépkorban. In: Emlékkonyv
Domanovszky Sdndor sziiletése hatvanadik forduléjinak tinnepére. Szerk. Bakdcs Istvdn Jénos. Bp.
1937. 160-171.; Us: Szepesség i. m. 257-265.

37" Milyusz Elemér: A magyar koznemesség kialakuldsa. Szizadok 76. (1942) 277-301. Kritikdjara ldsd
Zsoldos Attila: ,Eléggé nemes férfiak...” A kehidai oklevél tdrsadalomtorténeti vonatkozdsairél. In: Za-
lai trténeti tanulményok. (Zalai Gytjtemény 42.) Zalaegerszeg 1997. 15-16.
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mdn Bénis Gyorgy azt hangsalyozta, hogy a Felvidéken oly gyakran eléfordulé job-
bégyfiti intézmény a vdrjobbdgysdgot pétolta azokban a virmegyékben, melyeket
erd8uradalmakbdl szerveztek 4t a tatdrjirdst kovetd évtizedekben, s ahonnan ebbdl
kifoly6lag hidnyzott a klasszikus vérszervezet és annak hivatdsosan katondskodé
rétege. Felfogdsa szerint azonban a szepesi tizlindzsds nemesek sosem voltak igazi
jobbagyfiik, mivel semmilyen kapcsolatuk nem volt Szepesvardval, mig a z6lyomi
orszdgrészben a turdci és liptéi jobbdgyfidkat az erduradalom teriiletén létesitett
vérak koré telepitették. A terminoldgiai parhuzamok tigyében tgy foglalt dlldst,
hogy a szepesi nemesekre csupdn analdgiaként hasznéledk a jobbdgyfia-formuldkart,
val6jdban &k voltak az els6 kisbirtokosok, akik a nemesség soraiba jutottak.?® Szics
Jend ugyancsak a hadszervezeti reformok 6sszefiiggésében dllitotta pdrhuzamba a
szepesi tizlindzsdsok és a z8lyomi orszdgrész népeinek helyzetét, hangsilyozva: a
jobbagyfiikra egy id6 utdn alkalmazott nobilis jelz6 a kirdlyi z4sz16 alatti hadba vo-
nulds kivaltsdganak titkroz8dése a terminoldgidban.?® Hasonlé kovetkeztetésre ju-
tott Gyorfly Gy6rgy, aki a liptdi jobbdgyfitk helyzetét akként jellemezte, hogy azok
drvai, szepesi és turéci tarsaikhoz hasonléan szabad jogalldst fegyveresek voltak,
akik a 13. szézad mdsodik felében nyert birtokadomdnyaik révén serviens-nemesi
kivéltsigokhoz jutottak.

A filii iobagionum és a nobiles fogalmak egymdshoz val6 viszonydrdl alkotott, a
fentiekbdl ldthatéan kordntsem egyértelmd képet és annak a szepesi tizlindzsds
nemesekre vonatkozé helytdllésdgdt nagyban megkérddjelezi egy forrds, melyre a
kordbbi kutatds nem forditott kell§ figyelmet.

III. Andrds 1300. julius 8-4n kelt oklevelében, melyet a szepesi nemes job-
bégyfiak ispdnjdnak cimzett (Andreas dei gracia rex Hungarie fideli suo . . comiti no-
bilium filiorum iobagionum de Scepus pro tempore constituto), Ggy rendelkezett, hogy
Ipoly mesternek, a szepesi Szent Mdrton-egyhdz olvasékanonokjinak rokonsa-
gdt azok minden birtokdval egytitt a szepesi jobbdgyfiak kozosségébdl kivéve a
szepesi katondskodé nemesek kozosségébe emeli (de numero et consorcio filiorum
iobagionum de Scepus pure et simpliciter eximendo in cetum et societatem exercituanci-
um nobilium de Scepus duximus transferendos). A kirdly egyuttal meghagyta, hogy
az adomdnyosokat a jobbdgyfitik ispdnja a jobbdgyfitk kotelességeivel vagy bar-
milyen mds {irligy okdn zaklatni ne merészelje, mivel azt akarja, hogy a kiralyi
z4sz16 alatt katondskodé szepesi nemesek kivaltsdgainak orvendjenek (Fidelitati
tue firmiter et distincte precipiendo mandamus, quatenus prefatos fratres et cognatos ma-
gistri Ipoliti lectoris aut heredes ipsorum, racione filiorum iobagionum vel alia occasione

38 Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvir 1947. 365-373.
3" Sziics ].: Az utolsé Arpadok i. m. 23.
40 Gyorfly Gy.: Torténeti foldrajz i. m. TV. 47.
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aliquali molestare sew impetere non presumpmas; cum ipsos et heredes ipsorum illa veli-
mus gaudere libertate illoque potiri honore, quo alii exercituantes nobiles de Scepus sub
vexillo regio militantes gratulantur.).4!

A forrds szerint tehdt a szepesi jobbdgyfitik és a szepesi nemesek két kiilon,
egymadstol jol elkiilonithetd csoportot alkottak. A korszakra vonatkozé egyéb ok-
levelek titkrében mindez nehezen értelmezhetd, s igy voltak ezzel mdr egy évszd-
zaddal az események utdn is. Ipoly kanonok rokonsdgédba tartozott, s az 1300. évi
oklevélben is emlitik azt a Danust, kinek egyik leszdrmazottja, Helbrand fia
Mirton a 14. szdzad végén sokdig elhtiz6d6 pereskedésbe bonyolddott Réti bir-
tokdnak tigyében. A per sordin Mérton el8szor azért mutatta be III. Andrds okle-
velét, hogy bizonyitsa tizldindzsds nemes voltdt, ellenfelei azonban megtdmadtdk
az okiratot, mondvdn, III. Andrds uralma nem volt trvényes, ezért birtokado-
madnya és az abban foglalt kivaltsigok nem érvényesek. Figyelemre méltd, hogy
a per tovébbi szakaszdban Mdrton ellenfelei olyan értelmezést kivdntak adni az
1300. évi oklevélnek, hogy abban III. Andrds igaz nemesség cimén (nomine vero-
rum nobilium), tehdt teljes nemesi kivaltsdgokkal tette meg adomdnyidt. A pernek
végiil Bebek Detre nddor 1397. évi itéletlevele vetett véget, melyben Mdrton ke-
zén hagyta a birtokot, mivel a tizldndzsis nemesek kidlltak tdrsuk mellett.%?

Az idézett forrds sziikségessé teszi, hogy a filii iobagionum és a nobiles fogal-
mak viszonyrendszerét Gjfent mérlegre helyezziik. Mivel a szepesi nemeseket elsd
izben az 1243. évi kivéltsiglevélben emlitik, III. Andrds 1300. évi adomdnyleve-
le pedig az utolsé forrds, mely a tizlindzsisok jogainak adomdnyozdsit rogziti,
célszertinek tlinik, hogy a rendelkezésre 4116 adatokat e két sarokpont kézott, az
idérendet kovetve tételesen dsszegyijtsiik.

Az 1243. évi kivaltsdglevelet a szepesi nemesek részére bocsdtottdk ki. 1248-
ban, amikor Prim f6ldet vdsdrolt Henrik comestdl, csupdn arrdl esik sz6, hogy
vallalja a birtokkal jaré katonai szolgdlatot. Az 1255-bél ismert hdrom tizldndzsds
adomdny a szepesi jobbdgyfitik katonai szolgdlatdt emliti, s utal azok kivéltsdgle-
velére. File comes 1256. évi adomdnylevele a szepesi jobbagyok szolgdlatdt és pri-
vilégiumdt emliti. 1262-ben Andrds szepesi jobbdgyfia f6ldjeit vaséroljak meg ro-
konai. 1274-ben Roland ispdn a szepesi katondskod6 nemesek szabadsdgaival fel-
ruhdzott kirdlyi népeket iktat be az elnyert birtokba. 1278-ban tamdsfalvi szldvok
nyerik el a szepesi nemesek kivéltsdgait. 1279. december 13-dn kelt oklevelében
Erzsébet anyakirdlyné birtokot és a szepesi nemesek kivéltsigait adomdnyozza
Filop sasviri {jdsznak, azonban Domokos kirdlynéi tdrnokmester ugyanaznap,

41 1300: DF 219431.
42 1397: DF 220251. A forrés elemzésére bévebben ldsd Zsoldos Attila: A nemesség hatérén. Turul 72.
(1999) 118-122.
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ugyanezen birtokadomdny tigyében kelt oklevele a szepesi jobbdgyfitk szabad-
sdgait emliti. Erzsébet kirdlyné 1280. évi, Fiilop {jdsz rokonainak tigyében kelt
oklevele maga is jobbdgyfitknak nevezi az adomdnyosokat. Lodomér érsek egy
szintén 1280. évi, a szepességi Létdnfalvan kelt oklevelében szepesi nemeseknek
tituldlja a szine elé jaruldkat. 1293-ban I1I. Andrés szepesi jobbdgyfitikat emel az
orszdgos nemesség soraiba. Ezt kovetden a fent részletezett 1300. évi oklevél mar
egy helyen emliti a szepesi jobbdgyfiikat és a szepesi katondskod6 nemeseket, s
egyértelmivé teszi, hogy két kiilon csoportrél van szé. A filii iobagionum de Scepus
mint tdrsadalmi csoportot jelolé fogalom ezt kdvetden végérvényesen eltlinik a
forrdsokbdl, s a tovabbiakban csak szepesi nemesekrdl hallunk. A késébbi korok-
ban rogziilt #izlindzsds elnevezés 1326-ban bukkan fel el8szor, amikor a szepesi
kdptalan kanonokja a szomszédosok, tobbek kozott zsigrai illetségt tiz ldndzsa
alatt szolgdlé nemesek jelenlétében (presentibus [...] nobilibus sub decem lanceis
constitutis de Sygra) és kozremiikodésével jérta be egy birtok hatdrait.3

Amint az a felsorolt adatokbdl is ltszik, bdr az 1243. évi kivaltsiglevelet sze-
pesi nemesek részére adtdk ki, az 1250-1260-as években e terminus egydltalin
nem fordul eld, s egészen az 1270-es évek kozepéig a szepesi jobbdgyfid megje-
16lés dominal, majd ekkor ugyanezen réteg tagjaira alkalmazni kezdik a szepesi
katondskodé nemes kifejezést. Filop {jdsz példdja bizonyitja, hogy a két fogalom
1280 koriil még szinonim volt, alig két évtized maltdn viszont a nemes megje-
16lés kizdrélagossd valt a tizlindzsdsokra vonatkozdan, megkiildnboztetve dket
a jobbdgyfitkesl. Figyelembe véve a terminoldgiai véltozdsok iddszerliségét, vé-
leményem szerint két olyan fejleményre érdemes tekintettel lenni, melyek arra
befolydssal lehettek.

Az 1267. évi torvény kimondta a kirdlyi serviensek és a nemesség azonossagat,
s ezédltal a hagyomdnyos serviensi kivéltsigok nemesi szabadsdgjogokkd valtak.#
Mivel a szepesi tizldndzsdsok a legalapvet6bb nemesi kivaltsdgok birtokdban voltak
(kiralyi zdsz16 alatti hadakozds, mentesség az ispdn joghatdsdga alél), elképzelhetd
volna, hogy a szepesi katondskodé nemes terminus egyre hangsilyosabbd vildsa az
1270-es évek els felétdl kezdve nem tbb, mint igazodds az orszdgos viszonylat-
ban bekovetkezett vltozdsokhoz. Amennyiben azonban figyelembe vessziik a so-
kat hangoztatott turéci és liptéi pirhuzamokat, dvatossdgra int, hogy IV. Béla mar

43 1248: CDES II. 202.; 1255: Uo. II. 342., 347.; RA 2814. sz.; 1256: CDES II. 362.; 1262: Ar-
padkori 4j okmdnytdr I-XII. Kozzé teszi Wenzel Gusztdv. Pest—Bp. 1860-1874. III. 26-28.; 1274:
RA 2599. sz.; 1278: HO VI. 230-232.; 1279: RD 117. sz.; RDES 1. 489.; 1280: RD 122. sz. 1280:
DL 1029.; 1293: Uo. 1360.; 1326: Uo. 84 781.

4 Minderre bévebben lisd Szsics /.- Az utolsé Arpadok i. m. 125-136.
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1254-ben a turdci nemesek hadi kivéltsigaival tett birtokadomdnyt.® A turéci és
lipt6i analdgidkkal és azok megfeleltetésével kapcsolatban ugyanakkor érdemes fi-
gyelemmel lenni egy mdsik, a terminolégiai tendencidkkal egyidejileg végbement
véltozdsra. A zélyomi és a szepesi ispdni tisztséget ugyanis 1254 és 1271 kozott
rendre ugyanazok a személyek, a Balassa csaldd 8sei viselték, majd a két méltdsig
egyiittes el6forduldsdra az utolsé adat 1273-bol ismeretes.*® A Szepességet foldrajzi
elkiiloniilése révén nem lehetett integrélni az organikus egységet képezd z6lyomi
uradalomba, mindazondltal figyelemre mélt6, hogy a két régié egyiittes igazga-
tisdnak ideje dtfedésben van azzal a két évtizeddel, amikor a szepesi jobbagyfit
terminus teljességgel kiszoritja a szepesi nemes megjel6lést. Mivel a tatdrjrds utin
e két teriilet egyardnt jelentds dtszervezésen ment keresztiil, nem elképzelhetet-
len, hogy kiilénb6z6 regiondlis tarsadalomtorténeti jelenségek, melyek kozote bi-
zonyos hasonlésdgok tagadhatatlanul jelen voltak, azonos terminolégiai készlettel
titkroz8dnek vissza a vonatkozé iddintervallumban.

Noha kétség sem férhet ahhoz, hogy a tizlindzsis nemesek, valamint a turéci
és lipti jobbdgyfitk katonai kotelezettségét ugyanazon elv alapjin szabdlyoztdk,
s bizonyosnak tlinik, hogy a szepesi nemesek szolglatdnak koriilményeit vették
alapul a z6lyomi hadakozdk helyzetének rendezése sordn, mégis kérdéses, hogy a
sokat hangoztatott pirhuzamok mennyiben 4lljdk meg a helyiiket a tovabbi kivale
sdgok tiikrében. A szepesi nemesek kivéltsdgainak ugyanis sarokpontja volt, hogy
mentesek a szepesi ispdn joghatdsiga aldl, s fidgi magszakadds esetén a lednydg is
orokolhetett, amennyiben az 4j csalddfd vallalta a katonai kételezettségeket. Ezzel
szemben forrdsok bizonyitjak, hogy Liptéban és Turécban a zdlyomi ispan hatd-
rozottan gyakorolta joghat6sdgdt a jobbdgyfitk felett, s a lednydg még feltételesen
sem Orokolhette a szolgdlat fejében nyert birtokot.” Tekintve, hogy a tizlindzsd-
sok 1243. évi kivéltsiglevelében foglalt rendelkezések fele az igazsigszolgdltatdsi
kivéltsdgokat részletezi, s hogy a lednydgi 6rokosodés szintén az § sajdtossiguk, ki-
jelenthetd: az egyetlen k6z6s vonds, mely a szepesi nemesek és a turdci, valamint
liptéi jobbdgyfitik tdrsadalmi helyzetében meghigyelhetd, az pusztin az alapelv,
hogy az adomdnybirtok és a kivaltsigok érvényesiilése katonai szolgdlathoz kétott.
Mindezek alapjén Bénis Gy6rgy azon gondolatmenetét tartom kovetendének, mely
szerint a tizldndzsds nemesek tdrsadalmi helyzete nem feleltethetd meg a turéci és

4 1254: RA 1023. sz. — Datdldsa kapcsn v6. Kardesonyi Janos: A hamis, hibdskelt( és keltezetlen okle-
velek jegyzéke 1400-ig. Bp. 1902. 54. Lasd még 1263: RA 1356. sz.; 1266: RA 1494., 1496-1499. sz.
4 Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1000-1301. (Hist6ria Kényvtar — Kronolégidk,
adattdrak 11.) Bp. 2011. 205-206. Lisd még Zolnay Ldszls: A ,Balassdk” és a Felvidék. (Adatok a
XIII-XIV. szézad néhdny kritikus évtizedéhez.) In: Borsodi Levéltdri Evkényv V. Szerk. Csorba Csaba.
H. n. [Miskolc] 1985. 83-169. A zlyomi uradalomra ldsd Szcs J.: Az utolsé Arpadok i. m. 39—45.
47 Lasd Mdlyusz E.: Turéc i. m. 156.,184—186.
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liptdi jobbdgyfitikéval, s a rdjuk egy ideig alkalmazott jobbdgyfit-formula csupan
sablon, melynek alkalmazdsa — véleményem szerint — azzal 4llhat dsszeftiggésben,
hogy a zélyomi és szepesi régidkat az 1250—1270-es években egyiitt irdnyitottdk.

A probléma megnyugtatébb tisztizdsihoz természetesen sziikséges volna a
turdci és liptéi jobbdgyfidk helyzetének behatdbb vizsgélata is, amit azonban
jelen dolgozat keretei nem tesznek lehetévé. III. Andrds 1300. évi oklevele to-
vabbd egyértelmiien bizonyitja, hogy a tizlindzsds nemességtél minden tekintet-
ben fiiggetlen jobbdgyfiti réteg a Szepességben is jelen volt, ugyanakkor felt(i-
nd, hogy szepesi jobbagyfitkkal a késébbiekben nem taldlkozunk a forrdsokban.
Eppen ezért azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy a két csoport elkiiloniilésé-
nek hdtterében olyan, a kozosségen beliil lezajlé tdrsadalmi fejlédés dll, melybe a
korunkra maradt forrdsok nem nyujtanak betekintést. Megjegyzendé még, hogy
a filius iobagionum kifejezés a 13. szdzadi magyar tdrsadalomtorténet mds teriilete-
in is rendre felbukkan, ezért a kifejezés pontos értelmezése hangstlyozottan kon-
textusfliggd.* Mindez azonban ugyancsak abba az irdinyba mutat, hogy az egyes
csoportok parhuzamba dllitdsakor a kétségkiviil jelenlévé hasonlésdgok mellett a
kiilonbségeket is stlyuknak megfelelden kell figyelembe venni.

A tizldndzsds falvak telepiiléstorténete és a tizlaindzsdsszék

kialakuldsa

A tizlindzsds nemesek a késdbbi korokban teriileti autonémidval is rendelkez-
tek, s a tizldndzsds szék, avagy kora djkori nevén a Kisvdrmegye egészen 1802-ig
megdrizte 6ndllosigdt, amikor azonban teriiletét beolvasztottdk Szepes vdrme-
gyébe. Fekete Nagy Antal szerint, bdr a késébbi forrdsokbdl csupdn egyetlen tiz-
léndzsds székrdl vannak informdcidink, a tatdrjdrds el6tt még kettdnek kellett
léteznie. Ugy gondolta, hogy a Herndd-medence keleti felében is volt egy koz-
igazgatdsi korzet, s dllitdsa igazoldsdra tobb olyan oklevélre hivatkozott, melyek
Szepesvirdtdl délkeletre fekvd Szék nevii telepiilésre vonatkoznak. Elmélete sze-
rint ez a szék azért bomlott fel, mert az 4ltala a tizldindzsdsok kozvetlen elédeinek
vélt gomori 6rok a tatdrjdrds sordn oly nagy vérveszteséget szenvedtek, hogy ké-
sébb mar nem tudtik belakni. A teriileti autonédmia korai eredeztetése és annak
a gomorérokhoz fiz6dé kapesolata melletti érvként hangsilyozta tovdbbd, hogy
a szék-rendszer mint kdzigazgatdsi forma a keleti eredet(i katonai segédnépek jel-
legzetessége volt a kozépkori Magyar Kirdlysigban.

48 Bovebben lisd Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a vérjobbdgysag torténetébél. (Tir-
sadalom- és mivel8déstdrténeti tanulmdnyok 26.) Bp. 1999. 29-44.
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Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a szék-rendszer az orszdg barmely terii-
letén egy adott kozdsség igazsigszolgaltatdsi autondmidjibdl kifejlédott territori-
alis szervezet volt, s végleges kialakuldsuk jellemz8en a 14-15. szdzad folyamdn
mutathaté ki.#” Mivel a tizlindzsds nemesek a tatdrjérdst kovetden kaptak ilyen
jellegti kivaltsdgokat, a tizldndzsds szék keletkezésével is csupdn ezt kovetSen szé-
molhatunk. A gdmorérok a Szepesség varmegyei kereteinek kialakitdsit megeld-
z8en a gdmori vdrispansdg kotelékében vigydztdk a hatdrvidéket. A hatdrérok
helyzetére mdr Szent Ldszl6 dgynevezett 1. tdrvénykdnyvének utolsé cikkelyei
is vetnek némi fényt, tovdbbd a vasi érok 1270. évi kivéltsaglevele szerint az ér-
nagy viszonylag széles birdskoddsi jogkorrel rendelkezett, mindez ugyanakkor
nem tévesztendd dssze a teriileti alapon mkods 6ndllé kozigazgatdssal.>® Fontos
felhivni a figyelmet arra is, hogy az 1243. évi kivéltsdglevél nem emlit semmi-
lyen teriileti alapti autoném szervet, s még csak nem is utal annak létére. Mindez
annak fényében vilik kiilonosen jelentdssé, hogy a szepesi szdszok 1271. évi ki-
valtsdglevele tobbszor kovetkezetesen teriileti értelemben alkalmazza a provincia
kifejezést, a birdskoddsi kivaltsdgok részletezésekor pedig Lécsét annak févirosa-
ként (civitas provincie capitalis) emliti, hangstlyozva mindezzel a kozosség kiilon-
dlldsdnak teriileti jellegét.>!

Megjegyzendd tovdbbd, hogy pusztin egy telepiilés elnevezésébdl hasonne-
vl kozigazgatdsi szerv 1étére kovetkeztetni indokolatlan, ugyanis -szék utétagt
helynevek nemcsak azokon a teriileteken fordulnak eld, ahol valaha szék-alapt
kozigazgatds mikodott, hanem szerte az egész Kdrpdt-medencében. A nyelvésze-
ti kutatds szerint az ilyen helynevek jelentds része a magyar szik kifejezésre vezet-
hetd vissza, s az adott telepiilés kornyezetének természeti adottsdgaira, elsésorban
annak vizenyds jellegére utal. Hogy a Fekete Nagy altal hivatkozott Szék helynév
is ebbe a kategéridba tartozik, abbdl valik egyértelm(ivé, hogy szlav Szlatvin elne-
vezésének jelentése *ingovdny, posvdny’. A szldv elnevezés mdr a késd kozépkor-
ban adatolhatd, az tehdt bizonnyal pirhuzamos a magyar helynévaddssal.>?

49 Bévebben ldsd Bonis Gyorgy: Magyar jog — székely jog. (Kolozsvari Tudomanyos Koényvtir 1.) Ko-
lozsvar 1942. 48-51.; Gyorfly Gyorgy: A magyarorszagi kun térsadalom a XIII-XIV. szdzadban. In: Us:
A magyarsdg keleti elemei i. m. 352-359.

50 14716 11/15-18.: Zdvodszky Levente: A Szent Istvdn, Szent Liszl6 és Kdlmdn korabeli torvények
és zsinati hatdrozatok forrdsai. (Fiiggelék: A térvények szdvege) Bp. 1904. 170-171.; 1270: Urkun-
denbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg I-IV. Bearb. Hans Wagner — Irmtraut Lindeck-Pozza. Graz—Kéln—Wien 1955-1985. 1.
380-382. Lasd még Zsoldos A.: Virjobbdgysdg i. m. 61.

51 1271: Vysady miest a mesteciek na Slovensku I. (1238-1350). Ed. Lubomir Juck. Bratislava 1984.
(a tovabbiakban: VMMS 1.) 55-56.

52 FNESz I1. 540., 587. A telepiilés kornyezetének természeti adottsdgaira ldsd a falu 1284. évi hatdr-
jrdsét: DF 272247. A szlav népnyelvi helynévi adatot: 1525: DL 32190.

294

@



GALAMBOSI PETER

Az 1243. évi kiviltsdglevél elrendelte, hogy a tizldndzsis nemesek maguk
vélaszthassik birdjukat, egyuttal tiltotta a szepesi ispinnak, hogy az Ggyne-
vezett nagyobb biintettek kivételével itélkezzen felettitk és jobbdgyaik felett,
avagy descensusra kényszeritse 8ket.” A tizlindzsds torvényszék a 14. szdzad
elejétdl adatolhatéan rendre Csiitortokhelyen gytlt dssze, egyetlen kivétel
egy 1464. évi alkalom, amikor a torvényszék oklevelét Késmdrkon keltezték.
Csiitortokhely annak ellenére érizte meg a tizlindzsisok kozosségében betdl-
tott kdzponti funkcidit, hogy még az Arp:id—kor végén teljesen elnémetesedett.
A telepiilés eredeti neve egyhdza titulusa nyomdn SzentldszIé volt, majd 1292-
ben elsé alkalommal emlitik Cstitortokhelyként, nap szerint utalva a hetivdsdr-
ra, amely a 13. szdzad mdsodik felében bekoltézd német vendégeknek koszon-
hetden lendiilt fel. A helyi németeket egy 1278. évi hatdrjirds emliti elészér,
majd a telepiilést a szepesi szdszok kivaltsigainak 1317. évi meger6sitésekor mdr
a németjogu falvak kozote soroljdk fel.>*

Sajnélatos mddon a kdzépkor évszdzadaibdl nem maradt fenn olyan irott for-
rds, amely emlitené a tizlindzsds nemesek székét, vagy azt, hogy mely telepiilések
tartoztak a tizlindzsdsok joghatdsdga ald. A legrégibb ilyen jellegli dokumentum
egy 1587. mdjus 6-dn kelt addjegyzék, mely szerint a tizlindzsds nemesek szé-
kéta 16. szdzad végén tizenét telepiilés: Abrahimfalva, Bethlenfalva, Csontfalva,
Czengov, Filefalva, Gdnfalva (Gdndcz), Edesfalva (Hadusfalva), Oszelec
(Hozelecz), Hisfalva (Kissécz), Komdrfalva és Primfalva (Komarécz Horkéval),
Lokfalva, Mahalfalva, Miklésfalva, Pikfalva és Szentandras alkotta.>® A felsorolt
telepiilések koziil Czengov ekkor fordul elé elsé alkalommal irott forrdsban,>
mivel azonban a t6bbi helység torténete irott forrdsok mentén visszavezethetd az
Arpéd-korig, a tizlindzsis falvak korai telepiiléstéreénete a 13—14. szézadi okle-
velek adataira épitve felvdzolhato.

1280-ban Lodomér esztergomi érsek a Szepességben tartézkodott, s a
Létdnfalvdn szine elé jarulé széki nemeseknek (nobiles de Zeek) engedélyezte,
hogy sajit oroklott birtokukon (in propria ipsorum hereditate) egyhézat épit-
senek, mivel a Szent Ldszlé-egyhdz majd egy mérfoldnyire van, s a tdvolsig
miatt nem tudnak részt venni az istentiszteleteken.” Hogy a szévegben emli-

53 1243: CDES 11. 88-89.; Hiyadszky ].: Kisvirmegye i. m. 24.

5% 1263: SS 1. 96-97.; 1278: HO VI. 230-232.; 1292: Csdky /1. 21-22.; 1317: VMMS 1. 89-90.
A telepiilésre bévebben ldsd Fekere Nagy A.: Szepesség i. m. 191-195.

55 Taxatio Nobilium Sedis Decem Lanceatorum Comitatus Scepusiensis die 6. Maii 1587. — Hradszky
J.: Kisvirmegye i. m. 184-188.

5 Feltételezik, hogy a Siimeg és Tamdsfalva kézote fekvé Csingéval lehet azonos: Miroslav Stevik:
K pociatkom multietnicity stredovekého Spisa. In: Zeszyty sadecko-spiskie — Sandecko-spisské
Zosity 4. Nowy Sacz 2009. 41.

57 1280: DL 1029. Ertelmezésére ldsd Fekete Nagy A.: Szepesség i. m. 76. 90. jegyz.
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tett Szék nem értelmezhetd teriileti kozigazgatdsi szervként, bizonyitja, hogy a
forrds orokolt birtokként utal ra. A jelzett telepiilés a 13. szdzadban Salz néven
is felbukkan, s mivel az 1280. évi hatdrjérdsa emlit egy aqua Zek nevii vizfo-
lydst, vélhetd, hogy az elnevezések a szikesedés sordn feldusuld séra utalhatnak,
igy etimoldgidjuk megfeleltethetd a fentebb emlitett helynévtipuséval.>® A késé
kozépkorban a német helynévbél szdrmaztathaté Hozelec elnevezés dllandé-
sult, melyet az 1899. évi helynévrendezéskor Oszelecre véltoztattak. A helynéy
az 1240-es évektdl kezdédben a Szepesi-medence Csiitortokhelytdl nyugatra
fekvd, egészen a Poprdd vonaldig terjedd déli sdvjdt jelolte. IV. Béla ezen a te-
riileten hasitotta ki azokat a birtokokat, melyeket katonai szolgélathoz kétve a
tizldindzsdsoknak adomdnyozott.

Az elsd vonatkozé adat 1248-bél szdrmazik, amikor Prim német hospes f6l-
det vésdrolt az emlitett Salz birtokon (i# Sulz), melyen kés6bb a birtokszer-
z8 utdn nevét elnyerd Primfalva kialakult. Bizonyosan ezen a birtoktombén
alakult ki Komdr-, Miklds-, Hisfalva és Szentandrds, mivel e telepiilések Szék
és Primfalva kozott helyezkednek el. Szentandrds az egyetlen tizlindzsds falu,
melyet nem névaddja, hanem temploma utdn neveztek el, s a telepiilés cent-
ralis fekvésébdl bizonyosnak tekinthetd, hogy egyhdza azonos azzal, melynek
alapitdsdra a nemesek 1280-ban engedélyt nyertek Lodomér érsektdl. IV. Béla
1256-ban Szék teriiletén (in Sceek) adomdnyozott birtokot File ispdnnak, aki
Filefalva névadéja lett, s a két telepiilés kozore alakule ki, tehdt szintén az egy-
kor egységes birtoktestrdl szakadt le Gédnfalva is. Feltételezhetéen ugyaner-
r6l a tombrdl szakadtak le a legdélebben fekvé tizlindzsds falvak, Bethlen- és
Edesfalva. A tizlindzs4s falvak egy kisebb csoportja a Lécsei-hegység nyugati
eléterében alakult ki. Szentldszlé (Cstitoreokhely) északnyugati szomszédsaga-
ban keletkezett Mahélfalva, t8le északra pedig Csanta-, Abrahim- és Pikfalva.
A legészakibb tizldndzsés telepiilés Lokfalva volt, melynek Jénos apostol tiszte-
letére felszentelt temploma érdekes médon nem a csiitértokhelyi Szent Ldszlé-,
hanem a méndrdfalvi Szent Szervdc-plébdniaegyhdz ald tartozott,” ami alapjin
feltehetd, hogy eredend8en nem tizldndzsds telepként jott létre. A felsorolt fal-
vaktdl némileg elkiiloniilve, Csiitortokhely délkeleti szomszédsigdban fekszik
Micseletfalva, mely ugyancsak tizlindzsds telepbdl fejlédote faluva. (2. térkép)
E telepiilések kialakuldsinak és 6ndllésoddsinak szemléltetésére tdbldzatba
gyljtottem Gssze a birtokok és az azokon létrejote fiiggetlen telepiilések elsd
emlitésének idépontjait, a forrdsok adta lehetdségek szerint. (1. tdbldzar)

58 1280: DL 70452.
59 1308: RDES . 252.
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2. térkép A 14. szdzad elejére kialakult tizldndzsds falvak

g _— / Jatéfalva
zentgyorgyhegy /.S [okfal
(Szombathely) N o orava
( )00
— =4 ,
A oplica” Ppoprad .Abrahémfalva
Pikfalva
Génfalva. Szék e

.Filefalva Hisfalva Komarfalva .Csantafalva
Miki6sfalvagy SzentandTi X\ g Mahilfalva

o .
Herngd Przglffi‘eclllgr%ik \.
Kubach Savnik_ o Csiitortokhely]
A Gréni A Szliz Maria- ’ \
A renic "'apatsag icseletfal¥a
Bethlenfffva
0"
Kaposztafalva i
Edes\yva
@ Tizlandzsas falvak Tamasfalva
O Szasz falvak —— Folyo (@)
t Egyhaz Kereskedelmi
A A savniki apatsag és hadiut
birtokai

Forréds: A szerz8 sajat munkdja.

A részletes telepiiléstorténeti elemzés alapjdn a tizldndzsds falvak korai fejlédése a
kovetkez8képpen védzolhatd fel: a tatdrjardst kovetd évtizedekben IV. Béla kirdly
birtokokat adomdnyozott a Szepesi-medence ritkdsan lakott kozépsé teriiletén.
Az 4tlagosan hdrom ekealjnyi birtokokon a foldestr udvarhdza és a jobbdgyok
kunyhoi kaptak helyet, miivelésiik lehet8vé tette egy-egy nagycsaldd eltartdsdt, s
megteremtette az anyagi fedezetét annak, hogy négy csaldd egy korszert felsze-
reléssel elldtott katondt kiildjon a kirdlyi haderdbe, amint azt az 1243. évi kivélt-
sdglevél elrendelte. A 13. szdzad végére azonban, ahogy a csalddok gyarapodtak
és nétt a vidék népessége, az egykor egységes birtoktomb széttoredezett, s abbél
onallé falvak viltak le. A kisnemesi birtokok arculata a 14. szdzad elejére oltdte
tényleges telepiilési jelleget. Erre utal példdul, hogy az 1320-as években kelt ok-
levelek tobb {zben emlitik Abrahdmfalvan az alsé utcét (platea inferior), melynek
megkiilonboztetd jelzdje kezdetleges utcahdlézat meglétét sejteti.®

0 1323: DL 13472.; 1326: DL 26739.
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1. tdbldzat Tizldndzsds birtokok, illetve telepiilések els6 emlitése

Telepiilés neve (1587) Birtok elsé emlitése Telepiilés elsd emlitése
Abrahimfalva 1286: DL 38876.
Bethlenfalva 1260: CDES II. 452-453. 1311: RDES 1. 366.
Csantafalva®! 1272: RA 2501. sz. 1272: RA 2501. sz.
Edesfalva 1317: VMMS 1. 86-87. 1329: DL 71631.
Filefalva 1256: CDES II. 362. 1308: DF 280292.
Gdénfalva 1308: RDES 1. 261-262.
Hisfalva 1324: DL 40443.
Komirfalva 1270: DL 26733. 1294: HO VIIIL. 342-343.
Lokfalva 1306: CD VIII/1. 206-207. 1308: RDES 1. 252.
Mahilfalva 1260: CDES II. 452-453. 1272: RA 2501. sz.
Miklésfalva 1305: Csdky 1/1. 33-34.
Pikfalva 1286: DL 38876.
Primfalva 1248: CDES II. 202. 1312: RDES 1. 422.
Szék (Salz) 1248: CDES II. 202. 1280: DL 1029.
Szentandris 1310: DF 280759.
Micseletfalva® 1255: CDES II. 342. 1314: RDES 1. 531-532.

A késdbbi korokban tizlindzsds jogdllds szerint €16 falvak tehdt a 14. szdzad elejére
alakultak ki, a forrdsokban ugyanakkor nincs nyoma annak, hogy mér ekkor on-
4ll6 kozigazgatisi egységbe tomériiltek volna. Azok az adatok, melyek a szdszok
esetleges térnyerésérdl tantskodnak a tizldndzsds falvakban, éppen ellene szélnak
e lehetdségnek. 1306-ban Goblin I6csei német polgdr felvdsarolta fél Csantafalvit,
24-bél 6sszesen 12 telket, majd 1308-ban ugyané Génfalva jelentds részét is meg-
vette, 24 telekbdl pontosan 18-at. Ennél is beszédesebb, hogy Primfalva 1317-ben
a szdsz provincidt alkot6 falvak lajstromdban szerepel.® Az 1243. évi kivaltsiglevél
kozépkori megerdsitései ugyancsak hallgatnak a tizlindzsds szék 1étérél.o4

A szepesi helytdrténeti irodalomban Hradszky J6zsef nyomdn 1394 terjedt el
a tizldndzsds szék elsé emlitésének idejeként. Hradszky Bebek Detre nddornak a
madr emlitett, valéjdban 1397-ben kelt itéletlevelére hivatkozott, mely azonban nem
autoném kozigazgatdsi szervet emlit, csupan Szentldszléra (Cstitortokhelyre) vonat-
kozban jegyzi meg, hogy ehelyiitt tilésezik a tizldndzsdsok térvényszéke (Zenthlazlo

61 A telepiilés elnevezése a kora tjkorban hasonulss ttjdn médosult Csontfalvéra, s az 1587. évi taxa-
tiéban mdr igy szerepel.

62 A telepiilés neve a kora tjkorban Mecsedélfalvira médosult, s noha az 1587. évi adéjegyzékben
nem szerepel a tizldndzsds szék telepiilései kozott, névadé birtokosa mdr 1255-ben is a tizldndzsdsok
kivéltsdgaival kapta adomdnyba foldjét, s a 18. szdzadi forrdsok mdr feltiintetik a tizlindzsds falvak
sordban, 14sd Nomina Nobilium Onus Insurrectionis Generalis Supportantium, die 19-ma et 20-ma
Junii Anno 1727. In: Hradszky ].: Kisvdrmegye i. m. 200-203.

3 1306: RDES 1. 207.; 1308: RDES 1. 261-262.; 1317: VMMS 1. 89-90.

4 A kiviltsdglevél késébbi 4tirdsaira dtfogéan ldsd a szovegkiaddsok kommentarjait: CDES I1. 88.;
RDES 1. 364.
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possessio [....] locus sedis iudiciarie nobilium comitatus Scepusiensis decem lanceato-
rum).® A nédor itéletlevele azon évtizedes pereskedések végére tett pontot, melyek a
Lécsei-hegység déli el6terében fekvd Réti falu birtokjoga miatt tortek ki, s melynek
fészerepldje az a Helbrand fia Marton volt, akinek felmendi Ipoly mester szepesi
olvasékanonok rokonsdgédba tartoztak, s ahogy arrdl fentebb sz6 esett, I1I. Andrds
kirlyt6l 1300-ban nyerték el a tizlindzsdsok kivéltsdgait. Az elhtiz6dé, tdbb szé-
lon is futé pereskedés 1397-ben végiil gy ért véget Detre nddor szine elétt, hogy a
tizlindzsis nemesek kidlltak Marton mellett, s letették az eskiit arra vonatkozédan,
hogy 8sei mindig teljesitették a tizldindzsdsok katonai kotelességeit.

A telepiilés tovébbi sorsa ugyanakkor érdekes kovetkeztetések levondsdra ki-
ndl lehetdséget. 1412-ben az addigra mar elhunyt Mdrton fia, Jdnos eladta Réti
faluban 6roklste birtokdt a szepesi kdptalannak, és Zsigmond kirdly még az év
végén utasitotta is a jasz6i konventet, hogy iktassa be a kdptalant a birtokba.®
Evekkel késébb azonban, 1417. méjus 17-én kelt oklevelében az uralkodé a kdp-
talan kérésére kivette a birtokot a tizlindzsds nemesek joghatdésiga és azon felté-
teles dllapot alél, melyben a néhai Marton tulajdondban volt (a dictorum decem
lanceatorum iurisdictione et ab omni condicionaria servitute quibus ipsa per dictum
qondam Martinum |[...] subiecta et annexa fuisset), s abba a szabadsdgba helyezte
vissza, mellyel az orszdg igazi nemesei és a kdptalan egyéb birtokai is rendelkez-
nek (iurisdictioni et libertati quibus dicti nostri regni Hungarie verorum nobilium ac
eiusdem capituli cetere possessiones gaudent et pociuntur reincorporare et reannectere
dignaremur).”” Fontos kiemelni, hogy Zsigmond kirédly az oklevélben a tizldndzsd-
sok ispdnjdnak, alispdnjainak és officialisainak tiltja meg, hogy az érintett birtok
kapcsdn a tizldndzsis nemesek szokdsa és joghatdsdga szerint (more et iudicio dic-
torum decemlanceatorum nobilium) eljarjanak. Noha a széveg nem emliti konk-
rétan a tizldndzsds széket vagy barmilyen teriileti szervet, dlldspontom szerint
a rendelkezésben mdr tetten érhetd a kozosség onrendelkezésének teriiletisége.
Amennyiben ugyanis feltessziik, hogy Réti a kordbbiakban a tizlindzsds szék
teriiletének részét képezte, érthetévé vilik, hogy miére kellett kiszakitani régi
jogalldsdbol még évekkel azutdn is, hogy egyhazi kézre keriilt, s hogy az uralkodé
miért a kollektiv kozosséget képviseld tizlindzsds vezérkarhoz intézte tiltd felsz6-
litdsdt.*® Mindezek alapjdn tgy vélem, a tizlindzsds nemesek teriileti autonémidja
a 14-15. szdzad forduldjéra intézményesiilhetett.

% Hyadszhky J.: Kisvirmegye i. m. 9. V6. Zsigmondkori oklevéltdr I-XIV. Szerk. Malyusz Elemér et al.
Bp. 1951-2020. 1. 5068. sz.

© 1412: DF 272309., DF 273781.

67 1417: DF 221168., DF 272324.

68 V. Zsoldos Attila: Nemes, szepesi nemes, aranyadé. Torténelmi Szemle 51. (2009) 423-424.,
426-427.
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Megjegyzendd ugyanakkor, s Gvatossdgra int, hogy tizlindzsds nemesek él-
tek a Szepesség egyéb teriiletein is, s birtokoltak olyan telepiiléseken, melyek so-
sem tartoztak a késébbi szék kotelékébe. IV. Liszl6 kirdly 1278-ban tamadsfalvi
szldvokat ruhdzott fel a tizlindzsds nemesek kivaltsdgaival. 1280-ban Erzsébet
anyakirdlyné kortvélyesi birtokosokat erdsitett meg tizldndzsds jogdlldsukban.
A kozelben fekvé Kdzmérfalva névaddja 1274-ben nyerte adomdnyba birtokdt
a tizldndzsds nemesek jogaival és kotelességeivel. Erdemes megjegyezni, hogy a
kézmdrfalvi nemesek még a 15. szdzadban is a tizldndzsis szék el6tt peresked-
tek a szomszédos, csépdnfalvi nemesekkel szemben. Nem kevésbé jelentds, hogy
1397-ben a Mérton mellett eskiit tevé nemesek kozott olyan személy is volt, aki
a varmegye keleti felében fekvd Petrécrél szdrmazott.”” Mindezek az adatok azt
mutatjék, hogy a tizlindzsds szék a kés6é kozépkorra kettds természettivé vilt:
egyrészt eredeti funkcidjanak megfeleléen térvényszékként mikodott, mely a
Szepesség Osszes tizldndzsds jogilldst lakosa felett joghatdsdgot gyakorolt, mds-
részt territoridlis szervvé vilt, mely ugyanakkor csupdn azt a Szepesi-medencében
fekvé néhdny falvat foglalta magdba, melyek eredendGen is tizlindzsds jogélldsa

birtokbdl fejlédtek telepiiléssé.

*okok

Tanulmadnyomban az Arpid- és Anjou-kori magyar tirsadalom egyik regionalis
csoportja, a szepesi tizldndzsds nemesség helyzetének f6bb jellegzetességeit kivan-
tam bemutatni, mérlegre téve a tdrgyrél mindmdig utolséként szintézist alkotd
Fekete Nagy Antal koncepciéjit, mely napjainkig komoly hatdst gyakorol a k-
26sségrél alkotott tudomdnyos képre. Ennek sordn hdrom olyan kérdéskort alli-
tottam a kozéppontba, melyekrdl a korszakra vonatkozé forrdsanyag teljességre
torekvd feldolgozdsa utdn és a magyar tirsadalomtdrténeti kutatds eredményei-
nek tiikrében sziikségesnek vélem, hogy 4j megvildgitdsba keriiljenek.

1. A Poprdd menti haditt védelmét elldtd gomori 6rok és a szepesi tizldndzsds
nemesség kozotti kontinuitds abban a formédban, ahogy Fekete Nagy Antal vé-
lelmezte, nem igazolhaté. A gomorérok kavar szdrmaztatdsa pusztan Anonymus
nyomdn nem kelléen megalapozott, a kitelepiilés irdnydt tekintve legfeljebb a
hatdr6rok székely eredete tehetd fel. Mivel a hatdrvédelmi szervezetet a tatdrjdrds
megsemmisitette, a hatdr6rok jelentds részének pusztuldsival kell szémolnunk,

6 1278: HO VI. 230-232.; 1280: HO VI. 272-273.; 1274: DF 272599. A keltezetlen oklevél 15.
szézad kozepére toreénd hozzévetSleges datdldsit az alapjdn lehet meghatdrozni, hogy az azt kiadé pik-
falvi Imre fla Mérton 1449 (DL 75093.) és 1467 (DF 263827.) kozott volt a szepesi ldndzsdsnemesek
ispanja.; 1397: DF 220251.
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igy maradékaikat legfeljebb bevonhattdk a tizlindzsds nemesség soraiba, de a k-
20sség szervezddésére domindns hatdst nem gyakorolhattak.

2. A tizldndzsds nemesség szervezetét IV. Béla kiraly alakitotta ki, 6sszhang-
ban a mongol pusztitdst kévetéen meginditott, korszert haderd létrehozdsir cél-
z6 reformokkal. A korabeli adatok egyértelmien igazoljdk, hogy a kozosség et-
nikai szempontbdl heterogén volt, tagjai kozott magyarok mellett német, francia
és szldv jovevények egyardnt megtaldlhatéak. Kivaltsigaik katonai szolgélathoz
kotott érvényesiilése a 13. szdzad kozéps harmaddban mintdul szolgélt a zdlyo-
mi uradalom hadakoz6 népeinek korszertbb dtszervezéséhez, ugyanakkor a ha-
dakoz6 nemesek és a szintén katondskodé jobbdgyfitk jogi és tdrsadalmi helyzete
kozote hatdrozottan tobb kiilonbség figyelhetd meg. A jobbdgyfia kifejezés al-
kalmazdsa a tizldndzsds nemességre az 1250—1270-es években dtmenetinek te-
kinthetd, s a két teriilet id6leges, de nem rendszerszint(i egyiittes irdnyitdsaval
hozhaté 6sszeftiggésbe. I11. Andrds 1300. évi adomdnylevele Ipoly szepesi olvasé-
kanonok rokonsdga részére egyértelmten tanusitja, hogy a tizlindzsds nemesség
tdrsadalmi rangja magasabb volt a jobbdgyfitikéndl.

3. A tizldndzsds nemesség teriileti autonémidja Fekete Nagy élldspontjdval el-
lentétben nem lehetett a gomordrok oroksége, egyrészt, mert a hatdrrok nem
rendelkeztek teriileti 6nkormdnyzatisiggal, mdsrészt, mert a teriileti autonémia
az 6n4llé igazsdgszolgaltatdson alapult, melyet a szepesi nemeseknek az 1243. évi
kivaltsdglevél biztositott elsé izben. A tizldindzsis nemesek szdimdra IV. Béla a
Szepesi-medencében adott birtokokat, melyek eredendéen egy nagy tombhoz
tartoztak, majd a 13. szdzad végére fokozatosan leszakadtak arrdl, és ondllova
véltak. A birtokok a 14. szdzad elejére vettek fel hatdrozottan telepiilési jelleget,
ekkor azonban tobb faluban is német dominancia mutathaté ki, mely a késébbi-
ekben végiil &tmenetinek bizonyult. A tizldndzsis térvényszék a virmegye Gsszes
tizldndzsds jogdlldsu lakosa felett joghatdsdgot gyakorolt, ugyanakkor azokbdl
a telepiilésekbdl, ahol nemcsak elszértan laktak tizlindzsis nemesek, hanem a
telepiilés kezdeteitdl fogva tizldndzsds jogdlldsa birtokbdl fejlédott ki, autoném
kozigazgatdsi egység alakult ki. Ennek legkordbbi egyértelm( bizonyitéka egy
16. szdzadvégi addjegyzék, kialakuldsit azonban a forrdsok alapjin a 14-15. szd-
zad forduldjdn mdr feltételezhetjiik.
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THE HISTORY OF THE , TEN-LANCE” NOBILITY OF SZEPES
IN THE THIRTEENTH AND FOURTEENTH CENTURIES
by Péter Galambosi

SUMMARY

The ,ten-lance” (decem lanceati) nobility belonged to the group of particular or conditional
nobility, which meant that their privileges, fixed by a charter of King Béla IV in 1243, were
dependent upon certain conditions. The paper presents three main themes in the history
of the Szepes lancers in the thirteenth and fourteenth centuries. It explores the situation
of the so-called gomdrérok in the early organisation of the Szepesség, in whom research
in the past century thought to have discovered the forerunners of the Szepes nobility.
Then, based on their letter of privilege and the surviving charters regarding the lancer
community, it describes their legal status, refining the parallels that have been proposed
with other social groups in previous research. Finally, by presenting the settlement history
of the lancer villages, it outlines the emergence of the lancer seat (sedes decem lanceatorum),
which allowed the judicial autonomy of the group to assume a territorial character.
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A Hounslow Heath-i hadgyakorlatok
I1. Jakab uralkoddsa idején (1685-1688)!

Az 1683 és 1699 kozott zajlé magyarorszdgi visszafoglalé haboru sordn a csdszé-
ri hadsereg oldaldn kiilfoldi 6nkéntesek is részt vettek a hadjératokban, koztiik
szdmos angol, skét és ir személy. A brit-szigeteki 6nkéntesek, akik koziil sokan
katonatisztek és el6keld szirmazdstiak voltak, elsésorban hadi ismereteket és ta-
pasztalatokat igyekeztek szerezni a hadszintéren. A legnagyobb szdmban Buda
1686. évi visszafoglaldsakor voltak jelen, amelyrdl aprélékos feljegyzéseket és ha-
dinaplékat készitettek. Mindez egybeesett a londoni udvar és II. Jakab angol ki-
raly (1685-1688) érdekeivel, aki az egyik legfontosabb feladaténak a hadsereg
megerdsitését tekintette. A cél elérésében kiemelkedd szerep jutott a magyaror-
szdgi hdbortnak is. Az angol hadsereg II. Jakab uralkoddsa alatt minden évben
tobbhetes hadgyakorlatokat tartott Hounslow Heathen, s ezeken a hadszintérrél
frissen hazatért angol tisztek tapasztalatait is figyelembe vették, 1687-ben pedig
mir a teljes tdborozdst Buda el3z8 évi ostroma alapjdn szervezték meg. A tanul-
mdny elsédleges célja I1. Jakab hadseregszervezd tevékenységének, motivacidinak
és a Magyarorszdgra utazé onkéntesek angliai katonai jelentéségének a vizsgdlata,
végs6 soron pedig a hadgyakorlatok menetének és eredményességének a feltdrdsa.

Az angol, skét és ir dllandé hadseregek megalakuldsa
és jellegzetességeik

1642 és 1660 kozott, a polgdrhdbora és a Koztdrsasdg éveiben, a hadsereg meg-
hatdrozé szerepet jétszott a Brit-szigetek életében. A katondk és a tdbornokok,
Oliver Cromwell-lel (1599-1658) az éliikon, az orszdg mindenhaté urai voltak,
akiket kiilonadokbol kellett eltartani. Mindez hossza évtizedekre megalapozta
a parlament és a lakossig ellenszenvét barmiféle dllandé hadsereggel szemben.
Az 1660-ban ,utazdsair6l” hazatérd II. Kdroly kirdly (1660-1685) a torténések-
bdl teljesen mds kovetkeztetést vont le, és jogosan féltette a hatalmdt, dontéshozo6i
fuggetlenségét, de a testi épségét is egy olyan orszdgban, ahol pdr évvel kordb-
ban még eltdroleék a kirdlysdg intézményét és kivégezték az uralkodét. A Stuart-
restaurdciéval (1660) megorokélt, fegyelmezett és titdképes cromwelli hadsereg

! A tanulminyban szerepl$ ddtumokat a Gergely-naptirhoz igazitottam, a személynevek esetében pe-
dig az Oxford Dictionary of National Biography-ban (ODNB) taldlhaté névformdkat vettem alapul.
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(New Model Army) azonban mind II. Kdroly, mind a parlament szdmdra veszély-
forrést jelentett, amelytl mihamarabb meg kellett szabadulni. Ezt 1660 decem-
berére sikeriilt elérni. Az egykor rettegett és diktattrdt kiépité hadsereg katondi,
akik egy évvel kordbban még valészintileg kardélre hdnytdk volna a hazatérd
Kirolyt, hagytdk magukat feloszlatni. A parlament az utolsé shillingig kifizette
az elmaradt zsoldjukat és megkonnyitette szimukra a beilleszkedést a polgdri
életbe, de sokan kiilfoldre utaztak és mds uralkodék hadseregeihez csatlakoztak.?

A New Model Army feloszlatdsdval elhdrult ugyan a veszély, hogy a tédborno-
kok tjfent magukhoz ragadjik a hatalmat, azonban torvényi szempontbél a kiralyt
semmi sem akaddlyozta abban, hogy egy Gj hadsereget dllitson fel. A gyakorlat-
ban az uralkodé a parlament 4ltal megszavazott éves jovedelmébdl annyi katondt
tarthatott hadrendben, amennyit a pénziigyi keretei lehet6vé tettek. II. Kdroly en-
nek megfeleléen nem is késlekedett. 1661 tavaszdra létrejott Anglia elsé dllandd
hadserege két gyalogezreddel és két vértesezreddel, amelyek mind a mai napig az
angol uralkodék hézi ezredeinek szdmitanak (Household Division). 11. Kéroly sza-
kitott tehdt az angol kirdlyok régi gyakorlatdval, miszerint békeidében csupdn egy
kicsiny, katonai értékkel nem rendelkezd, ceremonidlis testérséget tartanak fenn
(Yeoman of the Guard). Az ezt megeléz6 évszdzadokban kizérdlag habortk idejére
toboroztak hadsereget, amelyet a béke megkdtésével azonnal feloszlattak.?

A kezdeti négy Anglidban édllomdsozé ezreden kiviil, amelyek 6sszlétszdma
3500-4000 f§ volt a hadsereghez tartoztak még az angliai (1000-1500), vala-
mint a dunkirki (Dunkerque) és a tangeri helyérségek (2000-3000) katondi is.
I1. Kdroly uralkoddsdnak utolsé éveire az utébbi két tdimaszpont megsziint, az
észak-afrikai Tangert védd katondkat pedig kivételesen nem eresztették szélnek,
hanem besoroltdk az angliai hadseregbe (1684), amelynek a létszdma ennek ko-
szénhetden 6000 fére néte.* Az angol hadsereghez félhivatalosan hozzatartoztak
a mds orszdgok szolgdlatdban 4116 ,kolcsénezredek” is, amelyek mindaddig nem
zavartik a parlamentet, amig angol foldre nem Iéptek. Ilyen volt az 1662-1668
kozott fenndlld portugéliai brit kontingens (3000 £6), amellyel I1. Kéroly a por-
tugdl szovetségesét segitette sikeresen a spanyolok elleni fiiggetlenségi hdboru-
ban (1640-1668). A hdboru lezdrultdval ezt az egységet feloszlattdk. Ugyanilyen
mindségben szolgdltak angol, skét és ir ezredek Franciaorszdgban (16721678,
French Brigade)’ és az Egyesiilt Tartomdnyokban is. Ez utébbi volt a hosszu élett

2 John Childs: The Army of Charles II. London 1976. 10-11.; Roger Burrow Manning: An Apprentice-
ship in Arms. The Origins of the British Army 1585-1702. Oxford 2006. 265-266.

3 Tim Harris: Restoration. Charles II and his Kingdoms, 1660-1685. London 2005.; Childs, J.: The
Army of Charles IT i. m. 1-20.

4 Childs, J.: The Army of Charles IT i. m. 13.

5 John Childs: The British Brigade in France, 1672-1678. History 69. (1984) 384-397.
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Anglo—Dutch Brigade, amely az angol tisztikar kiképzdiskoldjanak is szdmitott,® és
rovid megszakitdsokkal 1585-1782 kozott létezett. Ezeket az egységeket ugyan a
francidk és a hollandok képezték ki, szerelték fel és fizették, azonban sziikség ese-
tén az angol uralkodék barmikor hazarendelhették 6ket. Erre a Stuart-restauracié
alatt hdrom alkalommal keriilt sor: 1665-ben a médsodik angol-holland hébo-
ra (1665-1667), 1685-ben Monmouth herceg, azaz II. Kdroly torvénytelen fid-
nak (1649-1685) a lizad4sa, valamint 1688-ban a holland timad4s alkalmaval.
Ezeknek az alakulatoknak koszénhetéen egy olyan harcedzett emberanyag 4llt
dllando jelleggel az angol uralkoddk rendelkezésére, amely mindaddig egy fontba
sem kertilt szimukra, amig haza nem rendelték 8ket.”

Az udvari hadseregen tdl Anglia katonai erejét erdsitették a helyi lakosokbdl
szervezédott vidéki és varosi miliciak is (militia). Az 1661. és 1662. évi milicia-
torvények (Militia Acts) értelmében a kirdly szabadon rendelkezhetett veliik, igy
sziitkség esetén a hivatdsos hadseregen tdl a milicidk is Kdroly rendelkezésére 4ll-
tak. Teljesen mds kérdés volt azonban a harcéreékiik és a megbizhatésiguk. A hi-
vatdsos katondkhoz képest képzetlen, rosszul felszerelt és vezetett emberek voltak,
az egységeik élén pedig helyi befolydsos vezetdk dlltak. A parlament a milicidkat
teljességgel elegenddnek tartotta a kdzrend fenntartdsdra, akiket hdboru esetén
plusz pénziigyi raforditisokkal az orszdg védelmére is alkalmassd tehettek, tehdt
szerintitk semmiféle szitkkség nem volt a kirdly magdnhadseregére. A kiilonféle
néz8pontokat félretéve a milicidk legfébb haszna abban rejlett, hogy hdboru ese-
tén konnyen kiképezhetd és felszerelhetd utdnpétldst jelentettek a megnovekvd
hivatdsos hadsereg szdmdra.®

Az angol hadsereg mellett az ir és skét kirdlysdgok is rendelkeztek sajit dlland6
haderével, amelyek elkiiloniiltek egymdstdl, és nem volt szabad dtjdrds kozottiik.
A skét udvari hadsereg I1. Kéroly uralma alatt megmaradt kicsiny, kb. 2500 {8t
kitevd alakulatnak, mikdzben az irorszdgi kirdlyi haderd létszdéma 7500 £6 ko-
riil mozgott, tehdt évtizedekig nagyobb volt angol tirsdndl (mindségileg azon-
ban messze elmaradt attdl).” Az angol, skot és ir hadseregek részeit alkottdk az
tgynevezett Tuzérségi vagy Hadmérnoki Hivatalok (Ordnance Office), amelyek

¢ John Carswell: The Descent on England. A Study of the English Revolution of 1688 and its Back-
ground. New York 1969. 21.

7 Rdéaddsul igy anélkiil tdimogathatrdk a katonai szoverségeseiket, hogy Anglidt hibortiba sodortik
volna. Ilyen alakulatok, Cromwell egykori veterdn katondi kiizdottek a spanyolok ellen a portugdl
restaurdci6s habortiban (1640-1668), mikézben Anglia Eurépdban nem viselt hborat Madriddal. De
ugyanez érvényes az 1678-ig fenndllé French Brigade-re, miutén 1674-ben Anglia kilépett a holland
hdbortbél (1672-1678). Childs, J.: The Army of Charles IT i. m. 170-172.; John Childs: The Army,
James II, and the Glorious Revolution. London 1980. 1.

8 Harris, T: Restoration i. m.; Childs, J.: The Army of Charles Il i. m. 22.

 Childs, J.: The Army of Charles 11 i. m. 196-209.; Childs, J.: The Army, James II i. m. 56.

305

@



®

AZ ANGOL HADSEREG MEGOSTROMOLJA BUDA VARAT

parancsnokai (Master of the Ordnance) voltak felelések a fegyverzet, kiilonosen az
dgyuk és a muskétdk, valamint a katonai raktdrak és az eré6ditmények karban-
tartdsaére és allapotdére. Az ide tartozé hadmérnokak és tiizérek képzett szemé-
lyek voltak, akik a hivatal vezetdjének feleltek.! Az angol hadsereghez kéthetd
adminisztricids feladatokat a hadiigyi dllamtitkdr végezte (Secretary ar War), aki
1683-ig valéban a nevéhez hiien, a vezényld tdbornok oldaldn részt vett a hadjd-
ratokban. 1683-t4l a tevékeny William Blathwayt (1649-1717) kinevezésével a
hivatal egyre tobb hatdskort ragadott magihoz, mind fontosabb szerephez jutva a
hadsereg életében. A hadiigyi hivatal a hadsereghez kéthetd rutin tigyintézést vé-
gezte, mint a menetparancsok kiaddsdt, az atvonal és a szélldskorzetek meghatd-
rozdsdt, a haditorvények meghozataldt vagy példdul a kinevezések ellenjegyzését.!!
A kirdly 4j magdnhadserege a méreteibdl adédéan nem jelentett komoly fe-
nyegetést a parlamentre, azonban II. Kdrolynak ez nem is 4llt szdndékdban. A ka-
tondk évtdk a kirdlyi csaldd biztonsdgdt egy esetleges Osszeeskiivés vagy felkelés
idején, valamint létrejott egy olyan udvari hadsereg, amely ceremonidlis funkci-
Okat latott el és reprezentdlta az uralkod6 hatalmdt. A kirdly katondi rendfenn-
tart6i szerepkorrel is birtak, és tevékenyen kivették a résziiket az ttondllék elleni
harcokbdl (sokszor t6bb rendbontdst okozva, mintsem megoldva). Emellett a ki-
ralyi test6rség hdbora esetén a kibdvitendé hadsereg magjat alkotta. II. Kdroly
szdmdra abbél a szempontbdl is elényds volt a hadsereg fenntartdsa, mivel igy le-
het8sége nyilt tiszti kinevezésekkel jutalmazni a hozzd hii embereket. Egy kismé-
retli udvari hadsereg létezését végiil hallgatélagosan a parlament is elfogadta, elis-
merve a kirdly jogos igényét test6rezredek fenntartdsira. Kdroly és a kormdnyzati
hivatalok ennek megfelelden szdndékosan keriilték a baljés ,hadsereg” (Army)
megnevezést, chelyett a ,TestSrség és helySrségek” (Guards and Garrisons) volt
hasznélatban. II. Kdroly hadserege nem volt népszer(i a lakossdg korében, tagjai
azonban Cromwell katondival ellentétben nem folytak bele a politikdba, nem fej-
tettek ki nyomdsgyakorldst, és aldvetették magukat a polgdri hatalomnak.!?
Ennek ellenére a parlament dllandé gyanakvéssal tekintett II. Kérolyra és
a hadseregére. Kiilon fenyegetésként értékelték a katolikusok beszivirgdsdt a

19 John William Fortescue: A History of the British Army [-XIII. London 1910. 1. 311-312.; Gerald
Edward Aylmer: The Crown’s Servants. Government and Civil Service under Charles II, 1660-1685.
Oxford 2002. 43—44.; Childs, J.: The Army of Charles ITi. m. 109-111. Bévebben ldsd Howard C.
Tomlinson: Guns and Government. The Ordnance Office under the Later Stuarts. London 1979. 9.

YW Childs, ].: The Army of Charles IT i. m. 94-100.; Gertrude Ann Jacobsen: William Blathwayt. A Late
Seventeenth Century Administrator. New Haven 1932.; Barbara C. Murison: Blathwayt, William (bap.
1650, d. 1717). Oxford Dictionary of National Biography. Oxford 2004. (https://bit.ly/3pSjedH,
letsleés 2020. jul. 25.)

12 J' R Western: Monarchy and Revolution. The English State in the 1680s. London 1972. 121-139,;
Childs, J.: The Army of Charles IT i. m. 20.
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hadseregbe, 4m a parlament aggodalma t6bbnyire megalapozatlan és tildimen-
ziondlt volt. Ugyan mind a tiszti, mind a kdzlegényi dllomédnyban megtaldlhatd-
ak voltak katolikus valldsu katondk, a szdmuk mindvégig elenyészé volt (2—5%).
1666-ban a nagy londoni tlizvészt kévetSen az Alséhdz tgy taldlta, hogy a puszti-
tds okozdi katolikusok is lehettek, ezért rédkényszeritették a kirdlyt, hogy tisztitsa
meg a hadsereget a pdpistdktdl. Ennek kovetkeztében 1667 szeptemberében az
osszes katolikus tisztet és kozkatondt elbocsdtottdk a hadseregbdl. Pontos szimok
nem 4llnak rendelkezésre, azonban pdr szdz f6 veszithette el ekkor a kinevezé-
sét. A kirdly a régi hiséges katondk egy részét pénziigyi segélyben részesitette,
azonban a tobbség, kiilondsen a kiforgatott kozlegények végleg elveszitették a
megélhetésiiket. Koziilitk tdbben kiilfoldre utaztak: Franciaorszdgba, az Egyesiilt
Tartomdnyokba vagy a csdszdri haderdbe. Az indulatok lecsillapoddsdval azon-
ban a katolikusok visszaszivdrogtak a hadseregbe, amit 1678-ban az Ggynevezett
»papista Osszeeskiivés” sordn a parlament nyomdsdra egy tjabb elbocsdtdsi hul-
ldim kovetett.”® Az tigy lecsengése utdn a katolikus katondk ujfent visszatértek,
II. Jakab uralma alatt (1685-1688) viszont mdr nem torténtek tovabbi kiforgata-
sok. Jakab ugyan sok katolikus tisztet nevezett ki, ami 4ltal szimardnyuk enyhén
megndtt, azonban a parlament és a lakossdg félelmei ellenére az angol hadsereg
mindvégig megmaradt protestinsnak.!

A kicsiny angol hadsereg hdbortk esetén tdvolrdl sem bizonyult elegenddnek,
ezért a parlament 4ltal megszavazott adokbol Gj ezredeket dllitottak fel. Ez tortént
a mésodik (1665-1667) és a harmadik angol-holland hdboruban (1672-1674),
valamint 1677-1678-ban Franciaorszdg ellen, majd II. Jakab uralma alatt 1685-
ben Monmouth herceg ldzaddsakor. Ilyenkor egész Eurdpdbdl hazasereglettek az
addig mell6zott tapasztalt tisztek és katondk, hogy az angliai toborzds kiegészitése-
képpen feltoltsék az Gj angol ezredeket, de hazarendelték a kiilféldon szolgéls , kél-
csonezredeket” is. Mindezen intézkedéseknek kdszonhetéen az angol hadsereg lét-
szdma teljes hdborus késziiltség idején koriilbeliil 30 000 fére emelkedett. Erdemes
ezt a szimot Osszevetniink a kor mds hadseregeivel, figyelembe véve, hogy Anglia
a geopolitikai ,elszigeteltségébdl” kifolyolag kivételes helyzetben volt Eurépdban.
A sokkal kisebb, igaz, a birodalom felé jelentds kitettséggel rendelkezé Ddnia
1690-ben 32 000, Hessen 1688-ban 10 000, mig az Egyesiilt Tartomdnyok a hol-
land hibort (1672-1678) keser(i tapasztalatait mérlegelve 40 000 katondt tartott

13" A pépista dsszeeskiivésrol és az azt kovetd kizdrasi valsigrél lasd Borus Gyiorgy: A papista dsszeeskiivés
és a kizdrdsi vdlsdg Anglidban, 1678-1681. Aetas 24. (2009) 3. sz. 5-19.

14 1688-ban Oriniai Vilmos inviziés hadseregében jéval nagyobb volt a katolikusok létszdma és ara-
nya, mint II. Jakabéban bdrmikor. Ldsd Childs, J.: The Army, James IT i. m. 21-23., 26-29.; John
Miller: Catholic Officers in the Later Stuart Army. The English Historical Review 88. (1973) Nr. 346.
35-53.
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hadrendben. XIV. Lajos Franciaorszdga 1666-ban békeidében 90 000, az 1680-as
években pedig mar 100 000-150 000 katondt sorakoztatott fel.'s

A parlament még nyilt hdbordk esetén is gyanakvé maradt, hogy a kirdly
valéjdban a sajdt hatalmdt kivdnja megerdsiteni és a megnovekedett hadsereget
nem kiilf6ldon szdndékozik bevetni, hanem a sajét belpolitikai céljaira felhasz-
ndlni és abszolutisztikus mddszerekkel kormdnyozni. Emiatt és a gazdasdg-
ra nehezedd adéterhek eltorlése érdekében a hdbortk lezdrultival az Gjonnan
feldllitott ezredeket minduntalan feloszlattdk, a hadsereg létszdma pedig visz-
szaesett a békebeli keretekre. Ez aldl egyediil 1685 jelentett kivételt, amikor
II. Jakab a kirdlyi korondra dhitoz6 Monmouth ellen mozgésitotta az orszi-
got, majd a felkelés leverését koveten tovdbbra is hadrendben tartotta a fel-
allitott ezredeket. A hadsereg tartés kibdvitését Jakab azzal indokolta, hogy
Monmouth herceg lizaddsa sordn bebizonyosodott: a kicsiny angol haderd és
milicia elégtelen az orszdg védelmére. A hadsereg felduzzasztdsdt végiil maga a
parlament tette lehet6vé, mivel jéval nagyobb éves jovedelmet szavazott meg
II. Jakabnak, mint elédjének. Emellett évtizedek 6ta rendiiletleniil emelkedtek
a vimokbdl szdrmazé uralkodéi bevételek, midltal az uralkodé komoly pénz-
tigyi nehézségek nélkiil tudta fenntartani a megnovekedett létszamt hadsereget
(20 000 katona). 1688-ban a holland fenyegetés drnyékdban rdaddsul Gjabb ez-
reddllitdsi hullim indult, valamint az Anglo—Dutch Brigade-et is visszahivtak,
ami azonban felemds eredményekkel zdrult. Ennek koszénhetéen 1688 novem-
berére egy 25 000 f8s, barhol bevethetd haderd dllt II. Jakab rendelkezésére,
ezen feliil tovabbi 5000 6 helySrségekben, 5000 {8 pedig kiképzés alatt 4llt.
Az ir és skét hadseregek sem maradtak ki, az 6 esetiikben azonban jéval ki-
sebb volt a névekedés. Az elébbi 1688-ra 9000, utdbbi 3000 fére gyarapodott.'¢
Mindezt mdr nem lehetett fenntartani a parlament adéi nélkiil, a testiilet osz-
szehivdsdra azonban Ordniai Vilmos (1650-1702) 1688. évi tdmaddsa miatt
nem keriilhetett sor.

15 John Stoye: Europe Unfolding 1648-1688. Oxford 2000. 161., 237-238.; Olaf van Nimwegen: The
Dutch Army and the Military Revolutions, 1588—1688. Woodbridge 2010. 352.; John A. Lynn: The
Wars of Louis XIV 1667-1714. London—New York 2013. 50-51.; John Childs: Nobles, Gentlemen
and the Profession of Arms in Restoration Britain 1660-1688: A Biographical Dictionary of British
Army Officers on Foreign Service. London 1987. p. XI.; Ud: The Army of Chatles IT i. m. 186.; Us:
The Army, James II i. m. 5.

1" Childs, J.: The Army, James IT i. m. 4.
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I1. Jakab és a hadseregfejlesztési tervek

I1. Jakab el8szeretettel foglalkozott a hadsereget és a haditengerészetet érintd kér-
désekkel, és rengeteg id6t szentelt nekik. Fiatalon Henri de La Tour d’Auvergne
(1611-1675), azaz Turenne francia marsall alatt szolgélt, majd 1658-ban, a dlinék
csatdjdban, késébb pedig a médsodik és a harmadik angol-holland hibortban
is részt vett, ahol nagy személyes bdtorsdgrdl tett tantbizonysdgot. Tehetséges
és faradtsdgot nem ismerd adminisztritor volt, akinek a Tiizérségi Hivatalban
bevezetett Gjitdsait b6 szdz évvel késébb Napéleon ellenfele, Wellington herceg
(1769-1852) is nagyra értékelte.” Uralkodéként az egyik legfontosabb célja a vér-
szegény és alulméretezett angol haderd megerdsitése volt, amelyben a testvéréhez
hasonléan a kirdlyi hatalom tdmaszdt ldtta.'$ A kevésre tartott és alacsony harcér-
tékkel biré milicidkat (kivéve a hatékony és nélkiilézhetetlen londonit) teljesen
hdttérbe szoritotta, kiilondsen amelyeknek a helyi vezetdiben nem bizott meg."
A hadsereg megerdsitésekor azonban nemcsak mennyiségi, hanem mindségi ja-
vuldst is szeretett volna elérni, amiben fontos szerepet szdnt a t6rok elleni magyar-
orszdgi hadszintérnek.

I1. Jakab az angol kirdlyok részérél kordbban nem létott érdeklédéssel kovette
a magyarorszagi haboru hireit. Ordniai Vilmossal valtott leveleiben rendszeresen
megyvitattdk a hadszintér fejleményeit, amelyekben gyakran hangot adott abbéli
6hajdnak, miszerint nagyon vdrja a kovetkezd posta megérkezését a legfrissebb
hirekkel.?* Az angol uralkodét a személyes érdeklédésén, kivancsisdgdn és a hd-
bord nyugat-eurdpai diploméciai kapcsolatokra kifejtett hatdsdn tdl a magyar
hadszintér katonai vonatkozdsai, valamint azok angliai és irorszdgi hasznositdsa
foglalkoztattik a leginkdbb. Az 1680-as évekre, miutdn a hosszt habort folyamén
(1593-1606) sikeriilt taktikai és haditechnikai f6lényt kivivni, a csdszdri hader
szimbelileg és a felvonultatott hadianyagok mennyisége terén is kiegyenlitette

17" Fortescue, J. W.: A History of the British Army i. m. 1. 300-301.

18 R H. Whitworth: 1685. James I1, the Army and the Huguenots. Journal of the Society for Army
Historical Research 63. (1985) Nr. 255. 130-137.

9 John Miller: The Militia and the Army in the Reign of James II. The Historical Journal 16. (1973)
659-679.; Childs, J.: The Army, James II i. m. 10.; Whitworth, R. H.: 1685. James I i. m. 130-131.
20T have received yours of the 12th [1683. oktéber] by which am very glad to find you think that
some considerable place in Hungary will be besieged by the Christians and that the Turks are under
so great a consternation which makes me long for the next German letters.” — The National Archives,
State Papers (a tovdbbiakban: TNA SP) 8/3 Part 2., fol. 164r.; Tovabbi esetek: TNA SP 8/3 Part 2., fols.
158-159., 160-161., 210., 288-289.; TNA SP 8/4, fols. 9-10., 13-14., 15-16., 51-52., 70., 71-72.,
73.,74.,75.,77., 84.,95-96.,97.,98., 101., 102.; A londoni csiszdri kévet is hasonlérél nyilatkozott:
»Er hoffte bald etwas Gutes aus Ungarn zu vernehmen.” — Osterreichisches Staatsarchiv Haus- Hof-
und Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA HHStA), Grofbritannien, Diplomatische Korrespondenz Kt.
23., fol. 69v. — Windsor, 1687. jun. 23. Dominik Andreas von Kaunitz (1655-1705) kévetjelentése.
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a torok hadsereggel szembeni lemaraddsdt. A visszafoglalé hdbortuban a csdszdri
hadsereg a legkorszertibb haditechnikdt és harceljdrdsokat alkalmazta,” mikoz-
ben a t6r6k haderd jelentds kihivdsokkal szembesiilt az dllam fokoz6dé decentra-
lizaléddsa, az elégtelen katonai szervezettség, a tlizfegyverek (kiilonosen az dgyuk)
rossz mindsége vagy akdr az eurdpai hadtudomdnyi vivmdnyok ismeretlensége
miatt.”? Ennek ellenére a magyarorszdgi hadszintéren nem csupdn a csdszdri, de a
worok haditechnikdra és harceljérdsokra is figyelemmel voltak a kortdrsak, kéztik
a hdbortban részt vevd angol, ir és skét katonatisztek és hadmérnskok.??

1685-tdl a kirdly személyes parancsira minden évben fiatal angol hadmérné-
kok utaztak Magyarorszagra, hogy tapasztalatokat és tuddst szerezzenek, valamint
aprolékos feljegyzéseket készitsenek a hadszintéren ldtottakrol. A kirdly utasitdsa-
ra 1685. augusztus 8-4n, tehdt rogvest a Monmouth-féle rebellié leverését kove-
t6en kiildte meg az dllamtitkdr Sunderland earlje (1641-1702) az angol Tiizérségi
Hivatal vezet8jének, Dartmouth bdrénak (1647-1691)** az erre vonatkozé elsé
parancsok egyikét, amelynek az indokldsiban a kovetkezd dllt: ,elengedhetetlen
és nagy sziikség mutatkozik arra, hogy a kirély alattvaléi koziil bizonyos szemé-
lyek képzettek és hozzdértdek legyenek a hadmérnoki mesterségben, és ezdltal
barmikor készen dlljanak a kirdly szolgdlatdra.”> Dartmouth a kirdlyi 6hajnak
megfelelden intézkedett, és 1685-t6l minden évben kijelolt valakit a magyaror-
szdgi hadmiveletekben vald részvételre. 1686-ban a magyar torténetirds szimd-
ra is jol ismert Jacob Richards (1663/1664—1703) utazott el Magyarorszdgra.?

2L A csdszdri hadsereg ostromtechnikdjdtél és képzett hadmérnski gardajardl lisd Domokos Gyorgy:
A virak jelentésége és a csdszdri seregek ostromtechnikdja a felszabadité hdbordiban. In: Végvdrak és
régick a XVI-XVII. szézadban. Szerk. Petercsik Tivadar — Szabé Joldn. (Studia Agriensia 14.) Eger
1993. 73-84.; Us: Virépitészet és vdrharcdszat Eurépdban a XVI-XVIL. szézadban. Hadtorténelmi
Kézlemények 99. (1986) 47-110.; Czigdny Istvdn: Buda visszavivisa. Hadmérnokok, térképészek Buda
alatt. Bp. 1986.

22 A kérdést szdmos tanulmany keretében Agoston Gabor jarta koriil szemléletesen. Lasd Gabor Agoston:
Empires and Warfare in East-Central Europe, 1550-1750: The Ottoman—Habsburg Rivalry and Mi-
litary Transformation. In: European Warfare, 1350-1750. Eds. Frank Tallet — D. J. B. Trim. Camb-
ridge 2012. 111., 130-134.; Tovdbb4 (a teljesség igénye nélkiil): Us: Parhuzamok és eltérések az osz-
mén és az eurdpai tiizérség fejlédésében a 15-17. szdzadban. Torténelmi Szemle 34. (1992) 173-198.;
Ué: Az eur6pai hadiigyi forradalom és az oszmdnok. Térténelmi Szemle 37. (1995) 465-485.

2 Tith Tibor: The British and Irish volunteers’ Perception of the Ottoman and Christian Armies
during the Great Turkish War in Hungary (1683-1699). Etudes sur la Région Méditerranéenne —
Mediterrdn Tanulmdnyok 28. (2019) 7-18.

24 George Legge, 1st Baron of Dartmouth, aki 1682—1688 kézétr 4llt a hivartal élén.

25 TNA War Office (a tovibbiakban: WO) 55/334, fol. 22v. — Az indoklds Jacob Richards hadmér-
noki kinevezési levelében taldlhatd, amellyel egyszerre a magyarorszdgi utazdsdra is parancsot kapott.
A tanulmdnyban szerepl8 angol és német nyelvii idézetek és hivatkozott szovegrészek a szerzd forditésai.
26 Gyakorlatilag a Buda 1686. évi ostromit taglalé dsszes fontosabb torténeti munka megemliti a ne-
vét. A legfontosabbak: Kdrolyi Ar]m’d — Wellmann Imre: Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban. Bp. 1936.;
Kropf Lajos: A Budavdra 1686-iki ostromdndl jelen volt angol énkéntesek. Magyar Torténelmi Tér
17. (1894) 1. sz. 135-147.; Marké Arpdd: Angol katondk Budavdr visszavivisinal 1686-ban. Magyar
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Az errdl sz616 és fentebb idézett dontés 1685. augusztus 8-dn sziiletett meg a
kirdlyi udvarban,?” oktéber 27-én pedig a pontos utasitdsokat (instructions) is ki-
dllitottdk a szdmdra.?® Richardsot 1687-ben Edward Clarke hadmérnok viltotta,
akinek az utazdsdrdl sz616 hivatalos déntés 1687. dprilis 8-ai,?” mig a parancslevél
hdrom héttel kés@bbi, 1687. dprilis 29-ei keltezésti.?® 1687-ben Clarke-kal tartha-
tott Magyarorszdgra Talbot Edwards hadmérnok, azonban Edwards 1687. junius
17-én kibocsatott parancslevelében nem szerepelt célorszdg, csupdn egy ,kiilfoldi
utazds”.?! Végezetiil 1688. mdrcius 5-én Richard Burton hadmérnok kapta utasi-
tasba, hogy az elkdvetkezd hadjdrat idejére utazzon Magyarorszdgra.’

Az egyenesen a kirdlyi udvarbdl érkezd parancsok alapjin a Magyarorszdgra
utazé hadmérnokoknek a kovetkezd szempontokat kellett figyelembe venniiik a
tanulmdnyutjuk sordn: ,az elkdvetkezd hadjdrat idejére utazzon Magyarorszdgra
és csatlakozzon a csdszdr hadseregéhez, ahol figyelje meg és jegyezze le, hogy ho-
gyan szervezik meg a menetoszlopaikat, a tdborozist, a csatarendjiiket, a hadgya-
korlataikat, az dgyutrénjiiket, az ostromakndikat és az dgyuiitegjeiket, a circum- és
contravalldciés védmiveiket, az erédépitészetet, az 6ntodéiket, a hadieszkdzeiket
és gépjeiket, vagy barmi mdst, amit hasznosnak gondol az utazdsa sordn.”** Az 6sz-
szes fellelt, Magyarorszdgra vonatkozé hadmérndki parancslevél ezeket a szem-
pontokat sorolta fel. Utazdsuk sordn tehdt a hadmérnokoknek szakszert feljegyzé-
seket kellett késziteniiik. Ezekre vonatkozdan Jacob Richards 1685. oktdber 27-én
kidllitott instrukci6i tovabb finomitanak: ,Minden nap eseményérdl naplée kell
vezetned, azaz a hadsereg menetelésérél és elszdlldsoldsarél, hogy milyen rendben

Katonai Szemle 7. (1937) 2. sz. 211-216.; Szakdly Ferenc: Onkéntesek Budavdr visszavivdsinl. Be-
vezetd. In: Budavéra visszavétele 1686-ban. Egy ismeretlen angol kortirs beszdmoldja. Szerk. Faragd
Tamds. Bp. 1986. Az ostromrél készitett hadinapléjdnak kiaddsai: Magyar Térténelmi Okmdnytdr,
londoni kényv- és levéltdrakbdl. 1521-1717. Kézzéteszi Simonyi Ernd. Pest 1859. 221-273.; Buda
visszafoglaldsénak emlékezete 1686. Szerk. Szakdly Ferenc. Bp. 1986. 235-244. Jacob és testvére John
Richards késébbi sorsardl ldsd 767h Tibor: John Richards angol hadmérnék ttinapléja a Balkdn-félszi-
getrdl és Magyarorszdgrol (1700). Lymbus (2019) 415-450.

27 TNA WO 55/334, fol. 22v.; TNA SP 44/164, pp. 246-247.

28 British Library (a tovibbiakban: BL), Stowe Manuscripts (a tovabbiakban: MS) 447, fol. 1r.

2 TNA WO 55/334, fol. 94r.; TNA SP 44/164, p. 386.

30 TNA WO 51/35, fol. 168r.

3L as the bearer Talbott Edwards for some time past applied himself to those studies in order to the
making himself capable to serve us for the future as an engineer, and we intending [...] to make unto
him some allowance for his encouragement to travel into foreign parss and perfect himself in the said
studies.” [Az szerzd forditdsa.] — TNA WO 55/334, fol. 47v.; TNA SP 44/164 pp. 330-331. — Vals-
szinlileg az & uticélja is Magyarorszdg volt, azonban erre bizonyitékkal nem rendelkeziink, csupdn a
koriilmények alapjén feltételezhetd. Jacob Richards gyakorlatilag teljesen megegyezd szovegli kinevezé-
sében ugyanez a célorszdg nélkiili megfogalmazds szerepelt. Lisd TNA WO 55/334, fol. 22v.

32 TNA WO 55/335, fol. 13v.; TNA SP 44/165, p. 22. — Utébbi nyomtatisban: Calendar of State Papers
Domestic: James IT I-1II. Ed. E. K. Timmings. London 1972. (a tovdbbiakban: CSPD James) III. 151.

3 TNA SP 44/164, p. 386. — Sunderland dllamtitkir levele Dartmouthnak, amelyben felhatalmazta
arra, hogy a levélben emlitett hadmérnokot (Edward Clarke) utasitsa a magyarorszdgi utazésra.
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menetelnek, a tdborhelyeik gyalogezredek és lovaszdszléaljak szerinti kialakitd-
sarol, tovdbbd arrdl, hogy hogyan tdimadnak meg egy vérat vagy tiboroznak le,
és készitsd el lehetdleg minél tobb vdros és erdditmény alaprajzdt a ldtképiikkel
egylitt, ahogyan erre alkalmad lesz, de el6tte kérj rd engedélyt Scsdszari felségé-
t6l vagy a hadseregeit vezényld tdbornokokt6l.”** Az instrukcidkban volt még egy
fontos kitétel, miszerint ,nemcsak Magyarorszdgon, hanem az odavezetd utadon
is”. A parancsok értelmében tehdt szinte minden haddszati és haditechnikai kér-
désre tekintettel kellett lenniiik, gyakorlatilag messze tillépve egy hadmérnskedl
elvdrt tudds kereteit. Ebbdl is lithatd, hogy az angol udvar és hadvezetés nem csu-
pan a hadmérnaki, de az dltaldnos katonai ismeretekre is igényt tartott.

A feljegyzések készitése azért is jelentds, mivel ennek koszonhetéen nemcsak
azon kevés hadmérnoknek és katonatisztnek nyile lehetsége megismerni a mo-
dern (csdszdri) hadviselés rejtelmeit, akik Magyarorszdgra utaztak és tapasztalato-
kat szereztek, hanem mindazon katondknak is, akik a kérdéses kéziratokat vagy
nyomtatott kiadvanyokat dttanulmanyoztdk. Ugyan ezek kordntsem helyettesithe-
tik a helyszini tapasztalat- és ismeretszerzést, azonban mégis hasznosak lehettek és
egyfajta tankonyvként szolgdlhattak mds tisztek és hadmérnokok szémdara. Utdbbi
kiilsndsképp érvényes Jacob Richards Buda visszafoglaldsakor vezetett ostromnap-
16jdra, amelyet 1687-ben nyomtatott formdban kiadtak és széles korben hozzéférhe-
t6vé tettek. A kiadvdny megjelentetését II. Jakab tdmogatta,® aki — mint tudjuk —
maga is el8szeretettel olvasott hadszintéri jelentéseket és Richards napléjibdl sajdt
kéziratos példdnnyal is rendelkezett.’” A Magyarorszdgra érkezé hadmérnokok ko-
ziil egyediil Richards feljegyzéseit sikeriilt megtaldlni, Edward Clarke irdsainak a
hollétérdl nincsenek ismereteink.’® Valészintileg Edwards és Burton is készitettek
ilyeneket, azonban erre még nem sikertilt bizonyitékot taldlni.

3% BL Stowe MS 447, fol. 1r.

35 BL Stowe MS 447, fol. 1r.

36 Childs, ].: Nobles, Gentlemen i. m. p. XIL

37 Richards napléjanak eredeti kéziratdrél (BL Stowe MS 448) két egykorti masolat is késziile (BL
Harley MS 4989 ¢és King’s MS 226), amelyek szintén a British Libraryben taldlhatéak. A mdsolatok-
ban igen érdekes, hogy a Harley-példdny legelsé oldaldn egy idegen (a mdsolééedl eltérd kéz) dleal,
ismeretlen idépontban készitett lakonikus megjegyzés szerepel, miszerint a kézirat kordbban Jakab
kirdly tulajdondban volt (,This did belong to King James”). A kézirat pontos térténete nem ismert,
igy az 4llitdst sem bizonyitani, sem aldtdmasztani nem tudjuk, azonban a kériilményeket ismerve tel-
jességgel elképzelhetd, hogy Jakab kirdly is rendelkezett sajdt példdnnyal Richards ostromnapléjabél.
Ebbél a szempontbdl érdekes, hogy a Kings-gytjteményben tjonnan felfedezett mésolat eredetileg
III. Gyérgy kirdly (1760-1820) tulajdondban volt, emiatt errél a példdnyrdl is elképzelhetd, hogy
egykoron II. Jakabnak késziilt.

38 Edward Clarke is készitett hadinaplét az 1687. évi magyarorszdgi hadjaratrél, amirél pénziigyi
elszdmoldsa alapjan tudunk. TNA WO 51/35, fol. 168r. — Az irat kelte: 1688. jan. 8.; Ezenkiviil az
elvégzett munkdaért jars kifizetés is bizonyitja. TNA WO 51/36, fol. 122r.
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1685 és 1688 kozott a hadmérnokokon kiviil tobb tucatnyi angol, ir és skét
katonatiszt vett részt dnkéntesként a magyarorszdgi torok elleni hiboruban, akik
1686-ban Buda ostromakor, majd a rikévetkezd évben a dél-magyarorszdgi had-
jarat sordn minden alkalmat megragadtak, hogy katonai ismereteket és tapasz-
talatokat szerezzenek. Nincs nyoma annak, hogy a hadmérnskskhoz hasonléan
kiilonleges feladattal biztdk volna meg 8ket, azonban 1686-ban és 1687-ben szd-
mos aprolékos hadszintéri beszdmolét kiildtek el a rokonaiknak és a bardtaiknak,
de az angol édllamtitkdroknak és II. Jakabnak is. 1686-ban Jacob Richards ost-
romnapléjan kiviil az ir f8ar, William Stewart, azaz Mountjoy vikomt (1650—
1692), az ir hadsereg Hadmérnoki Hivataldnak féparancsnoka — az udvar kéré-
sére — rendszeresen beszimolt Buda ostromarél Charles Middleton (1647-1719)
dllamtitkdrnak és II. Jakabnak.?® 1687-ben ezt a feladatot a fiatal John Cutts
(1661-1707) vette 4t,%° de rajta kiviil az 1687. évi eseményekrdl Edward Clarke
hadinapléja is a londoni udvar rendelkezésére dllt, nem is beszélve a kozkézen
forgé kiilonféle sajtétermékekrdl és angol kdveti beszdmolkrol. !

Nem tudni azonban, hogy az angol, skét és ir katondk, valamint katonatisztek
I1. Jakab parancsdra vettek-e részt a magyarorszagi hdbortban, vagy épp ellenke-
z8leg, 8k maguk kérvényezték az uralkodé jévdhagydsdt az utazdshoz. A kérdés
ugyan egyéni szinten fontos, azonban II. Jakab dllispontja mindvégig ugyanaz
maradt: az angol tiszteknek hasznos elutazniuk Magyarorszdgra, és részt kell ven-
niiik a t6rokok elleni hdbortban. Jél illusztrélja mindezt, hogy 1686-ban a sajdt
fidt, a 15 éves James Fitz-Jamest (1670-1734) is elkiildte a magyar hadszintérre
tapasztalatokat szerezni, majd a hazatérését kovetden hercegi rangra emelte és az
angol hadsereg ezredesévé nevezte ki.*? A tisztek és katondk elutazdsdt a londoni
udvar azzal is megkonnyitette, hogy a mustrdk sordn nem vették figyelembe a
hidnyzdsukat, igy a fizetésiiket a tdvollétiik ellenére is folydsitottdk.*

3 BL Add MS 41842, fols. 24—40.

40 Tgth Tibor: John Cutts hadijelentései az 1687. évi hadjiratrél. A Harsiny-hegyi csata és Kolozsvir
elfoglaldsa. Fons 26. (2019) 63-86.

41 A témirdl bévebben: Toth Tibor: Az angol kovetek és a brit és ir 5nkéntesek szerepe a magyarorszd-
gi visszafoglalé hdboraval kapcsolatos hirek kozvetitésében (1685-1688). In: Kozvetitd rendszerek,
médiumok és hatalomgyakorlds a kora tjkori Eurépdban. Szerk. B. Székely Dorottya Piroska et al.
Bp. 2021. 256-299.

42 Stuart Handley: Fitzjames, James, Duke of Berwick upon Tweed (1670-1734). Oxford Dictionary
of National Biography. Oxford 2004. (http://www.oxforddnb.com/view/article/9610, letsltés: 2017.
jul. 25.)

4 Ezekrdl az onkénteseknek kidllitott menlevelek tantiskodnak. TNA SP 44/69, p. 210. Tovabbi erre
vonatkozd, hasonlé tartalmd menlevelek: TNA SP 44/164, pp. 339-340. — Oliver St George men-
levele; TNA SP 44/164, p. 404. — Claus Leple; TNA SP 44/165, p. 33. — St Albans herceg; TNA SP
44/165, p. 46. — Ercole Garimberti; CSPD James, II. 322. — Thomas Belasyse.

313

@



®

AZ ANGOL HADSEREG MEGOSTROMOLJA BUDA VARAT

Hounslow Heath katonai jelentésége
és az elsé taborozds torténete (1685)

Hounslow Heath# évtizedek 6ta az angol hadsereg egyik gyiilekezési pontja-
nak szdmitott, ahol mdr az angol polgirhdbora éveiben is tobb szemlét tartot-
tak,® 1685-ig azonban a téborhely kivdlasztdsakor még Blackheath és Putney
Heath élveztek elényt. II. Kdroly 1678-ban Hounslow Heathen, 1684-ben pedig
Blackheathen rendezett szemlét. Utdébbin majdnem a teljes angol hadsereg, koriil-
beliil 6500 8 vett részt. Hounslow Heath {8 tdborhellyé tétele II. Jakab dontése
volt, mivel félaton helyezkedett el a windsori kirdlyi kastély és Whitehall kozott,
ahonnan konnyedén elérhette a tdbort. Emellett Hounslow stratégiai jelentéségti
helyszin volt, ahol t6bb fontos ttvonal keresztezte egymdst, igy Anglia birmely
szegletét konnyedén meg lehetett kozeliteni. Fontos megemliteni, hogy 1685
elétt els@sorban szemléket és mustrakat rendeztek, a hetekig tarté hadgyakorla-
tokra II. Jakabot megel6zéen egyik angol kirdly sem véllalkozott. II. Kdroly ural-
koddsa alatt ugyan sor keriilt kiilonféle csatdkat és ostromokat megjelenitd, els6-
sorban reprezentativ célokat szolgédlé katonai gyakorlatokra. (Ilyen volt példdul,
amikor Windsorhoz kozel Maastricht 1673. évi ostromdt mutattdk be 1674-ben,
amelyben Jakab és Monmouth a tdimaddk féparancsnokaiként szerepeltek.) Ezek
az ostromel8addsok azonban rovid ideig tartottak és méreteikben eltorpiiltek az
1686-1687 kozotti hadgyakorlatokhoz képest.*® Emellett eurdpai viszonylatban
sem egyediildll6 jelenségrdl van sz6, hiszen tobbek kozott a holland, a svéd és a
francia hadseregek is szerveztek nydri szemléket és kiilonféle katonai gyakorlato-
zésokat. Tudjuk, hogy a kiilfldi példdkat I1. Jakab is figyelemmel kévette. 1686-
ban Edward Clarke hadmérnokét kiildte el meghgyeléseket végezni a holland és
francia hadseregekbe (a kovetkezd évben pedig Magyarorszdgra utazott).”

4 Az egykoron 1600 hekrar kiterjedésti mezei jellegfi teriiletbl mara minddssze néhdny tucat hekdr
maradt beépitetlen. Hounslow ma London egyik kiilsé keriiletének (borough) szdmit, ahol a windsori
kirdlyi kastély és Hounslow Heath kzé beékelédote a Heathrow repiil8tér.

4 Trevor Royle: Civil War. The Wars of the Three Kingdoms 1638—1660. London 2005. 269., 405.,
446.

4 TNA Admiralty Papers (a tovibbiakban: ADM) 77/2, sine fol. — London newsletter, 16th Septem-
ber 1684.; W/ C. Cunnington: The Military Encampments of James II on Hounslow Heath. Hounslow
and District History Society 1964. 2.; Childs, J.: The Army of Charles II i. m. 67-68.; Childs, ].: The
Army, James I1 i. m. 96-97.; John Childs: General Percy Kirke and the Later Stuart Army. London—
New York 2014. 117.

7 TNA WO 51/33, fol. 107.; TNA WO 55/334, fol. 56v.; A hollandok 1686-ban Nijmegentdl egy
mérfoldnyire, Mockerhidénél rendeztek hadgyakorlatokat, amelyeken Frigyes Vilmos (1620-1688)
brandenburgi valaszté is része vett. Lésd Journal of the Hon. John Erskine of Carnock, 1683-1687.
Ed. Walter Macleod. Edinburgh 1893. 201-202.; John Childs: Armies and Warfare in Europe 1648—
1789. Manchester 1982. 76.; Ud: Warfare in the Seventeenth Century. London 2001. 101.; Van
Nimwegen, O.: The Dutch Army i. m. 352-354.
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I1. Jakab hadgyakorlatai sordn a tobb ezer kirdlyi katona feltlinése és hetekig
tartd szokatlan jelenléte nagy riadalmat keltett. Tobben attdl féltek, hogy a kiraly
London és a parlament megfélemlitésére gy(jtotte egybe a katondkat. Ez ugyan
nem zdrhat6 ki, II. Jakab pedig kétségkiviil a hatalma reprezentdldsara is felhasz-
nalta a tdbort, azonban az els§ és legfontosabb célja a katondk gyakorlatoztatd-
sa volt.*® A tdborban feldllitott kdpolndkat tgyszintén a hadsereg katolizdldsinak
egyik eszkozeként értelmezték,” és bar Jakab remélte, hogy a katondi koziil tébben
megtérnek a katolikus egyhdzhoz, erre tomegesen sosem keriilt sor. A kezdeti fé-
lelmek és rosszalldsok elmultdt kovetSen a hadgyakorlatok egyre inkdbb tdrsasdgi
eseménnyé valtak, egy atikényv pedig egyenesen a londoni ldtvinyossdgok kozé
sorolta, mint felkeresendd helyszint. A tisztek és nemesek sitraiban a gyakorlatok
sziineteiben mindig nagy dsszejovetelek és fény(iz6 étkezések zajlottak. A londoni
el6kelSk, tehetds polgdrok, de a kiilfoldi kovetek is rendszeresen kildtogattak meg-
szemlélni a gyakorlatozé katondkat. Koztiik volt a londoni csdszéri kovet, Dominik
Andreas von Kaunitz (1655-1705) is, akit a kiraly a sajdt sitrdban vendégelt meg.>
A tdrsasdgi eseményeket tehdt Jakab is szorgalmazta. Fébol egyemeletes ,pavilono-
kat”, kildt6helyeket épittetett, amelyeket nemcsak a kirdlyi par, de mds elékel8k is
igénybe vehettek.’! Idgsebb Willem van de Velde holland fest6 (1610/11-1693) mii-
vei alapjdn itélve, aki legaldbb kilenc ceruzarajzot készitett az 1687. évi tdborozdsrdl,
minimum kettd, de lehetséges, hogy hirom ilyen pavilon volt a tdborban.

1685-ben junius elején vette kezdetét a gyiilekezés Hounslow Heathen,>
azonban gyakorlatozds helyett egészen julius kozepéig — Monmouth ldzaddsinak
a katonai leveréséig — hadmiveleti bézisul szolgdlt a kirdlyi hadsereg szdmira.
Tobbek kozott ide irdnyitottdk a Hollandidbol hazarendelt hdrom skét kélcson-
ezredet, de az Gjonnan feldllitott angol regimenteket is, amelyeket itt képeztek ki,
ellendriztek le és soroltak be a hadsereghez.>* Mindebben II. Jakab is részt vett,
aki személyesen ellendrizte az ezredek mindségét.” 1685-ben Ordniai Vilmosnak

48 Childs, ].: The Army, James I i. m. 96.

% TNA SP 8/1 Part 2., fol. 75v.

50 OStA HHStA, GrofSbritannien, Diplomatische Korrespondenz Kt. 23, fols. 69r., 75rv. — Windsor,
1687. jun. 26. és jal. 4. (?) Kaunitz kévetjelentései. Az idézett részlet a julius 4-ei jelentésben olvashaté
németil.

U Walton Clifford: History of the British Standing Army 1660-1700. London 1894. 527.; Fortescue, J.
W.: A History of the British Army i. m. I. 303-304.; Cunnington, W. C.: The Military Encampments of
James I i. m. 5.; Childs, J.: The Army, James II i. m. 37., 40., 97.; Ud: General Percy Kirke i. m. 118.
52 M. S. Robinson: The Willem van de Velde Drawings in the Boymans-van Beuningen Museum Rot-
terdam. Rotterdam 1979. 78-79., 330-345.

> TNA WO 5/1, pp. 114., 116., 125., 142., 190., 194-195., 199-201., 204., 212., 219., 227-231.,
233.,237-238., 240., 244.; TNA WO 5/2, pp. 48-49.

54 TNA WO 5/1, pp. 114., 125., 142.; Cunnington, W, C.: The Military Encampments of James II
i. m. 3.; Childs, J.: The Army, James II i. m. 97.

55 TNA WO 4/1, fols. 7v—-8r. — Whitehall, 1685. szept. 7. William Blathwayt levele Beaufort earljének.
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irott egyik levelében arrél szimolt be, hogy nagyon elégedett az eddig latottak-
kal és az ezredek 4llapotdval, azonban sietnie kell vissza Hounslow-ra megnézni,
hogy a terepet megfeleléen el8készitették-e a katondk szdmdra.>¢ A forrdsok nem
sz6lnak arrél, hogy dgyik is érkeztek volna a tdborba, de ekkor még nagymérvi
hadgyakorlatok sem zajlottak, csupdn alapkiképzés és szemlék. Ezek koziil az
utolséra valdszintileg 1685. augusztus 22-én kertilt sor, majd 4lland¢6 szélldshe-
lyeikre rendelték a katondkat.>”

Az 1686. évi hadgyakorlatok

1686-ban mdr merében mds képet mutatott a tdbor, amelyet alaposan el6készitet-
tek és megszerveztek. Lehetséges, hogy a tédborozdssal 4llt osszefiiggésben az ezév-
ben megjelent gyakorlatozasi kézikonyv, valamint a hadbirésigok munkarendjének
a finomhangoldsa is.’® 1686-ban a kirdlyi udvar kezdeményezésére és jovahagydsd-
val képekkel illusztrélt nyomtatvény jelent meg a Hounslow Heath-i tdborozdsrél,
amely olyannyira pontosnak t(inik, hogy még az dgytk szdmadt is helyesen dbrd-
zoltdk rajta.”® Egyben ez az egyik legfontosabb, levéltdri adatokkal is aldtdmasz-
tott forrdsunk az 1686. évi eseményekre vonatkozdlag, amely alapjdn tudjuk, hogy
Hounslow Heathen tébbek kozott kiilon katonai kérhdz,® hadbirésig, tabori pék-
ség és sorfézde miikodott, valamint drusokat és kereskeddket hivtak meg, akik-
nek el8irtik, hogy csakis j6 mindségii és megfeleld drt portékdt szabad kindlniuk.®!
Emellett aprélékosan tigyeltek a katondk és a lovak elldtdsdra, valamint arra, hogy
mindig elegendd sdtor, [6por, csikdny, 4s6, lapdt stb. dlljon rendelkezésre.%?
1686-ban a tdbor megnyitdsdra jinius 4-én keriilt sor,® ahova eztttal 28 hd-
romfontos dgyu is érkezett a londoni Towerbdl.% A hadgyakorlatokon részt vevd

56 TNA SP 8/3 Part 2., fols. 286r., 288v. — Whitehall és Windsor, 1685. aug. 28. és 31. I Jakab
levelei Ordniai Vilmosnak.

57 Cunnington, W. C.: The Military Encampments of James II i. m. 4.

58 Clifford, W.: History of the British Standing Army i. m. 46.; Childs, J.: The Army, James 11 i. m. 92.
59 The Royal Encampment of His Majesties Forces on Hounslow-Heath. Wherein is Contained the
Several Exerciseings, Marchings, Facings, Detachments, and Firings. London 1686. sine p.

60 Méghozzd egy tégldbol felépitett, 36 méter hossztisdga és 6 méter szélességli, 90 dggyal elldtott. The
Royal Encampment of His Majesties Forces on Hounslow-Heath i. m. sine p.

61 TNASP 8/1 Part 2., fols. 75t—76r.; TNA WO 26/6, pp. 58-59., 70-71., 79-82., 83-85.;
TNA WO 30/17, pp. 49-51.

62 TNA WO 47/15, fols. 102v., 104v.; TNA WO 55/334, fols. 104v., 106v., 107v.

63 The Royal Encampment of His Majesties Forces on Hounslow-Heath i. m. sine p. Méashol junius 7.
szerepel. Lasd Cunnington, W, C.: The Military Encampments of James II i. m. 4. A hivatalos menetpa-
rancsok alapjdn a gyalogsdg tobbségének junius 6-dn kellett tdborba szdllni, azonban az elsé egységek
mér néhdny nappal kordbban megérkeztek. Lisd TNA WO 5/2, pp. 170-176., 199-200., 202-217.,
222-229.,231-239., 246-262.

64 TNA WO 55/334, fol. 61v.; TNA ADM 77/3, sine fol. — London newsletter, 1st July 1686.; The

Royal Encampment of His Majesties Forces on Hounslow-Heath i. m. sine p.; Theatrum Novum
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katondk szimdrdl eltérd adatok dllnak rendelkezésre. Létszdamuk 11 000-13 000 £6
kozé tehetd, tehdt majdnem a teljes angol haderd jelen volt,> de 600 skét gyalogos
is érkezett. Az elsé par hétben csupdn a gyalogsdg és a tiizérség szélltak tdbor-
ba, a lovassdgot egy hénappal késébbre, jalius 4-re és 5-re rendelték a helyszin-
re.”” A katondk sdtrait szabélyos utcdk szerint alakitottdk ki, hdrom padrhuzamos
vonalba osztva 8ket. Az egyes ezredek katondi egyiitt tdboroztak, akik mégott a
sajat tisztjeik, legvégiil pedig a tiizérség szédlldsa helyezkedett el.® Ezzel a korban
bevett gyakorlatnak igyekezhettek megfelelni, miszerint a mezei hadjératok sordn
az ezredeket eleve olyan rendben téboroztattdk, amely egytttal a csatarendnek is
megfelelt. Mindez kivételes eseménynek szimitott az angol hadsereg életében. Sok
esetben az egy ezredhez tartozd, de egyébként szerteszét dllomdsoz6 szézadok most
gytltek dssze eldszor huzamosabb idére, igy osszeszokhattak és kozos alaki gyakor-
latokat hajthattak végre. De a katondk egybehivésdval és bivakoltatdsaval (szabad ég
alatti tdboroztatdsdval) a tdbori élet nehézségeit is megismerhették.”

1686 jaliusiban a lovassdg megérkezését kovetden tébb héten keresztiil kiilonfé-
le hadgyakorlatok és szemlék zajlottak.” Jalius 8-dn Jakabnak elészor volt alkalma
a teljes hadsereget csatarendben megszemlélni, ezt kovetéen hdrom sortiizet — az
dgyukat s beleértve —adtak le meghatdrozott sorrendben. A kiraly ezittal is nagyon
elégedett volt a litottakkal, és err6l Ordniai Vilmosnak is beszdmolt.” A julius 8-ai
azonban val6szintleg csak a f6prébdja volt a két nappal késébb megrendezett nagy-
szemlének, amelyrdl mdr német nyelvli nyomtatvdnyok is kozoltek hireket. Ezek
értesiiléseit a levéltdri forrdsok is aldtdmasztjak. A kirdly mellett jelen volt Modenai
Maria (1658-1718) kirdlynd, II. Kdroly 6zvegye, Braganga Katalin (1638-1705)
és Anna ddn hercegnd (II. Jakab linya, a késébbi angol kiralynd), akik az ebéd-
jitket abban a torok sdtorban fogyasztottdk el, amelyet 1683-ban Francis Taaffe
(1639-1704) ir szdrmazdsa csdszdri tébornok zsdkmdnyolt a magyar hadszintéren,

Politico-Historicum. Das ist: Eine griindliche und ausfiihrliche Erzehlung Alles dessen Was sich in
dem 1686. Jahr auff diesem kugelrunden Welt-Gebiu an allen Orten und Enden zu Wasser und Land
denck- und schreibwiirdiges zugetragen und begeben hat. Wiirzburg E. n.297.; Theatrum Europaeum
I-XXI. Frankfurt am Main 1691. XII. 1050.

% TNA WO 26/6, p. 103.; BL Additional (a tovibbiakban: Add) MS 15897, fol. 86r.

%6 Cunnington, W. C.: The Military Encampments of James Il i. m. 4-5.

67 TNA SP 8/4, fol. 1r. — Windsor, 1686. jun. 25. II. Jakab levele Ordniai Vilmosnak; The Royal
Encampment of His Majesties Forces on Hounslow-Heath i. m. sine p.

% Mindennek dbrézoldsa és 6sszefoglalsa: The Royal Encampment of His Majesties Forces on Houn-
slow-Heath i. m. sine p.

9 Childs, ].: The Army, James IT i. m. 97.

70 TNA ADM 77/3, sine fol. — London newsletter, 6th July 1686.

7L The Royal Encampment of His Majesties Forces on Hounslow-Heath i. m. sine p.; TNA SP 8/4,
fol. 2r. — Windsor, 1686. jal. 9. II. Jakab levele Ordniai Vilmosnak.
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és kiildote el ajdndékba II. Kdrolynak.”? Az étkezést kovetden, amelyen tokaji is
keriilhetett a poharakba, a kirdlyi tdrsasdg el8szor elkocsikdzott a hdrom mérfold
(4,5-5 kilométer) hossztisigban felsorakozott hadsereg el6tt. A csatarendben a két
szélen a lovassdg, kozépen pedig a gyalogsdg és a tiizérség helyezkedett el. Miutdn
megszemlélték a katondkat, kocsijukkal megélltak a szimukra felépitett pdholy-
ndl, ahonnan Modenai Mdria, Braganca Katalin és a kiséretiik végignézte, ahogy
a kirdly a hadserege élén elmenetel eldttiik. Estefelé az 6sszes dgyubdl és puskabdl
hdromszoros diszlovést adtak le, majd az udvar visszatért Windsorba.”?

Julius 16-dn a hadsereg f8parancsnoka, a francia szdirmazdsi Louis de Duras,
azaz Feversham earl (1641-1709) irdnyitdsa alatt a katondkat két csoportra osztot-
tdk, akik két ellenséges hadsereg médjdra két érdn keresztiil szakadatlan tiizeltek
egymdsra (kétségkiviil nem éles I8szerrel, tires toltetrdl lehet sz6). Augusztus 1-jén
a hadsereg ujfent csatarendbe dllt, és kiilonféle hadmozdulatokat végeztek, ahol a
gyalogezredek kozé dragonyosakat helyeztek, majd sortiizeket adtak le. Négy nap-
pal késébb a gyalogsg egyediil hagyta el kis tavolsigra a tabort, ahol hdromnegyed
6ran keresztiil sortiizeltek. Mdsnap, augusztus 6-dn a kirdly is jelen volt a tdborban,
ahol Gjabb szemlék és 18gyakorlatok kovetkeztek. Augusztus 8-4n ismét két részre
tagoltdk az ezredeket, amelyek a julius 16-ai gyakorlathoz hasonléan csatarendben
legaldbb fél 6rdig tiizeltek egymdsra. Mindkét csapattest esetében a széleken a lo-
vassdg, kozépen pedig a gyalogsdg és a tiizérség helyezkedett el, a zdszldaljak kozé
két 4gyrt dllitva. Nem tudjuk milyen gyakorisdggal, de szokvanyos fegyverhasznd-
lati és alaki gyakorlatokat is tartottak. A hadsereg gyakorlatoztatdsdban II. Jakab is
részt vett, aki legaldbb hetente kétszer a tdborban tartézkodott.”

Az 1686. évi hadgyakorlatok sordn II. Jakab aggodalmdt fejezte ki a szokat-

lanul heves esézések miatt,”> azonban junius elején, a tdbor nyitdnyakor mér

72 1683-ban Taaffe 1. Kdrolynak eredetileg hadi méneket szeretett volna ajindékozni, azonban a
lengyel lovasok gyorsabbak voltak a zsdkmdnyoldsban, és csak egy szép tordk sdtrat, valamint néhdny
torok fegyvert tudott Londonba kiildeni. Lésd Count Taaffe’s Letters from the Imperial Camp, to his
Brother the Earl of Carlingford here in London: Giving an Account of the Most Considerable Actions,
Both Before and at the Raising of the Siege at Vienna, Together with Several Remarkable Passages
Afterward, in the Late Victorious Campagne Against the Turks in Hungary. With an Addition of Two
Other Letters from a Young English Nobleman, a Voluntier in the Imperial Army. London 1684. 33.
73 TNA SP 8/4, fol. 4rv. — Windsor, 1686. jul. 26. 1I. Jakab levele Oraniai Vilmosnak; TNA ADM
7713, sine fol. — London newsletter, 1st July 1686. Erdekes, hogy pontosan ugyanez a kézlés szerepel
a kovetkezd helyeken is: Theatrum Europacum I-XXI. Frankfurt am Main 1691. XII. 1050.; Mer-
curii Relation, oder wochentliche Reichs Ordinari Zeitungen von underschidlichen Orthen. Littera
Ii, Num 32. 10. Augusti. 1686.; Cunnington, W, C.: The Military Encampments of James IT i. m. 6.
74 The Royal Encampment of His Majesties Forces on Hounslow-Heath i. m. sine p.; Childs, J.: The
Army, James IT i. m. 96.; Report on the Manuscripts of the Marquess of Downshire I-III. Ed. E. K.
Purnell. London 1924. 1. 95., 179.

75 A kezdeti rossz id8jarasrél mdsok is beszimoltak: Purnell, E. K.: Report on the Manuscripts of the
Marquess of Downshire i. m. I. 177., 179. — 1686. jun. 13. Rupert Browne és Owen Wynne levelei
William Trumbull périzsi angol kovetnek. Az emlitett részlet a 177. oldalon olvashaté.
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elégedetten irta Ordniai Vilmosnak, hogy az utébbi pdr napban jé id6 volt, igy
a talaj felszdradt és készen 4ll a hadsereg fogaddsdra.”® Az esd és a rossz id8jdrds
nemcsak a gyakorlatokat és a szemléket hitsithatta meg, hanem a katondk egész-
ségére is hatdssal volt. Ezzel kapcsolatban janius 4-én Jakab arrdl irt a holland
stadtholdernek, hogy a katondk j6 bérben vannak és mindéssze négyen haltak
meg,”” majd pdr hét mulva, julius 26-dn megerdsitette neki, hogy egy hénapja
senki sem halt meg, és a tédbori kérhdzban is nagyon kevesen vannak. Julius utol-
s6 és augusztus elsd napjaiban azonban ismét hideg és csapadékos id6 érkezett.
A nagy esdézések miatt 2-3 vértesezred kénytelen volt a kdrnyezd telepiilésekre
vonulni, a tdborban pedig vizelvezetd drkokat kellett dsni.” Ujfent betegségek
tieoteék fel a fejiiket, és a katondk koziil néhdnyan életiiket vesztették.” A rossz
koriilmények augusztus 15-16-dn a tdbor feloszlatdsira késztették az uralkodét,
par nap mulva pedig az dsszes katona elhagyta Hounslow Heathet.®

Az 1687. évi Hounslow Heath-i hadgyakorlatok: az angol
hadsereg megostromolja Buda vérdt

Az 1687. évi téborozds volt mind koziil a leggrandiézusabb. Narcissus Luttrell
(1657-1732) angol torténetird, politikus és napléird értesiiléseit, miszerint a gya-
logsdgnak 1687. junius 17-én, mig a lovassgnak julius 2-dn nyilt meg a tébor,®
a hadiigyi dllamtitkdr 4ltal kidllitott menetparancsok is aldtdmasztjik.t? Az el6z8
évhez hasonléan legaldbb 10 000—11 000 katona volt jelen.®> A menetparancsok
kozotti lehetséges dtfedések miatt nem lehet megéllapitani, hogy pontosan hény
gyt érkezett a tiborba, azonban legaldbb 26 hiromfontos és 6 mozsirdgyt is je-
len volt.®* Ezenfeliil a Ttizérségi Hivatalban kikisérletezett 6j dgyataldlmdnyokat is
bevetettek, sajnos nem tudni, milyen sikerrel.®> A tdbori kérhdz, sorfézde, pékség
és mds létesitmények tovdbbra is tizemeltek, de a kirdly és a tisztek szdmdra ezirtal

76 TNA SP 8/3 Part 2., fol. 339r. — Whitehall, 1686. jun. 4. I1. Jakab levele Or4niai Vilmosnak.

77 'TNA SP 8/4, fol. 2r. — Windsor, 1686. jul. 9. IL. Jakab levele Oraniai Vilmosnak.

78 TNA SP 8/4, fol. 4rv. — Windsor, 1686. jul. 26. IL. Jakab levele Or4niai Vilmosnak.

79" Cunnington, W, C.: The Military Encampments of James Il i. m. 5.

80 TNA ADM 77/3, sine fol. — London newsletter, 31st July 1686.; Narcissus Luttrell: A brief historical
relation of state affairs from September 1678 to April 1714 I-VI. Oxford 1857. 1. 383.; Cunning-
ton, W C.: The Military Encampments of James II i. m. 9.

81 Luttrell, N.: A brief historical relation i. m. 1. 405.

82 TNA WO 5/2, fols. 178-181., 186-188., 191.; TNA WO 5/3, pp. 3-9., 11-15., 18-24. A me-
netparancsok alapjin a gyalogsdg kisebb részének mdr janius 12-re, de a dontd tobbségnek junius
18-ra kellett a tdborba érkeznie.

8 Childs, J.: The Army, James Il i. m. 97.

84 TNA WO 55/334, fols. 98v., 103v.; CSPD James II, Nr. 538. (hteps://bitly/3gtlyTj, letslés 2022.
jan. 25.)

8 TNA WO 55/334, fol. 103v.
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egy kdpolnat is felépitettek, amely akkora volt, mint a londoni.®¢ Természetesen
felallitottdk a kirdlyi sitrat is,*” amely valészintileg ugyanaz a kényelmes t6rok sator
lehetett, amelyet Jakab az el6z8 években haszndlt, vagy esetleg egy Gjabb, ame-
lyet szintén Taafte kiildott ajdndékba. A csdszdri tdbornoknak 1685 nyardn sikeriilt
végre egy arab és hdrom torok lovat zsadkmdanyul ejtenie, de egy tGjabb t6rok sitrat
és kiilonféle fegyvereket is elkiildott a hamburgi koveten keresztiil 11. Jakabnak.®®
Emellett a kirdly tbb tokaji borszdllitmdnyt is kapott Magyarorszdgrél: 1686-ban
Berwick kérésére Taaffe ot kisebb hordét kiildott, majd 1688-ban a bécsi angol
kovet, Carlingford (?*~1690) inditott ttjdra egy szdllitmdnyt a kirdlynak.*

A hadgyakorlatok hire eztttal is elért a tengeren talra. Egy német nyelv(i nyom-
tatott hirlevél arrél szdmolt be, hogy jilius 8-dn az uralkodé6 a tédborban tartdz-
kodott, amikor a Filips Norte-i (az olvasat bizonytalan) csatdt mutattdk be, julius
10-én pedig Sedgemoor, azaz a Monmouth elleni gy6ztes csata, a jové héten pedig
Buda elfoglaldsa lesz a teritéken, amikor is a mozsarakbdl bombdkat és gréndtokat
16nek majd.” Egy mdsik német nyelv(i nyomtatvany szerint 1687. augusztus 14-én
dltaldnos szemlére keriilt sor.”> Mindezt mds forrdsokkal nem tudjuk teljes méreék-
ben aldtdmasztani, azonban jalius 10-én valéban sor keriilhetett a hadsereg teljes
szemléjére, mivel arrdl Luttrell is beszdmolt.”> Ezenkiviil tudhatd, hogy junius 22.
és 24. kozott dltaldnos hadgyakorlatokat szerveztek.”* Janius 22-én a kirdly is jelen
volt, majd az udvar és az osszegyliltek szérakoztatdsira tinnepélyes tiizijdtékokat
rendeztek.” A kovetkezd hirtink madr magdtdl Jakabtdl szdrmazik, aki julius 14-ei
levelében arrdl irt Ordniai Vilmosnak, hogy az idéjérds nagyon meleg, és reméli,
hogy igy marad, mert az j6t fog tenni a tébornak és az aratdsnak.”

Julius mésodik felében kovetkezett az 1687. évi hadgyakorlatok igazi kiilon-
legessége, amikor Buda visszafoglaldsinak a példdjin keresztiil az angol katondk

86 Mercurii Relation, oder wochentliche Reichs Ordinari Zeitungen von underschidlichen Orthen.
Littera Hh. Num 31. 2. Aug. 1687.

87 BL Add MS 72595, fol. 114r. — London newsletter, 28th May 1687.

88 BL Add MS 41824, fol. 274r. — Hamburg, 1685. aug. 3. Peter Wyche kovetjelentése Middleton-
nak; BL Add MS 41825, fol. 19v. — Hamburg, 1685. szept. 14. Peter Wyche kévetjelentése Midd-
letonnak.

89 BL Add MS 41826, fols. 91r., 112v. — Hamburg, 1687. dpr. 4. és mdj. 16. Peter Wyche kovetje-
lentései Middletonnak.

%0 BL Add MS 41842, fol. 131r. — Bécs, 1688. szept. 9. Carlingford kévetjelentése Middletonnak.

1 Ordentliche wochentliche Post-Zeitungen dises 1687. Jahrs den 9. Augusti. Num. 32.

92 Ordentliche wochentliche Post-Zeitungen dises 1687. Jahrs den 2. Augusti. Num. 31.

93 Luttrell, N.: A brief historical relation i. m. 1. 408.

% TNA WO 51/35, fol. 53.

% TNA WO 51/35, fol. 26v.

% TNA SP 8/4, fols. 63r., 64r. — Windsor, 1687. jal. 14. és aug. 1. IL. Jakab levelei Oraniai Vilmosnak.
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tobb héten keresztiil a modern vérvivds médszereit sajdtitottdk el.”” Minderrdl
mér igen kordn dontés sziiletett, mivel ezzel 4llhat kapcsolatban, hogy 1687
februdrjéra Holcroft Blood hadmérnok elkészitette a budai ostrom, valdszin(i-
leg Jacob Richards eredeti tervrajzdnak hirom madsolatdt,”® amelyeknek nydron
Hounslow Heathen vehették haszndt. Magarél a hounslow-i mezén 6ldbél fel-
hizott budai vérrdl keveset tudni. A Duniét taldn a kdzelben hizddé kicsinyke
Crane folyé idézte meg, azonban nem lehet tudni, hogy a kiterjedt mez8ségen
pontosan hol épitették fel az er8dot. A vér kiillemére vonatkozélag az egyik leg-
jobb forrdsunk Willem van de Velde ceruzarajzai és a hozzdjuk flizott értelmezd
megjegyzései. Van de Veldét tobbek kozott I1. Jakab pdrtfogolta, aki 1687-ben
minden bizonnyal a kirdly megbizdsibdl tartézkodott a tdborban. A hadgyakor-
latokrdl készitett rajzait még Hounslow Heathen bemutatta a kirdlynak, ez iga-
zolja pontossigukat és megbizhatésigukat.”

A Hounslow Heathen megépitett budai vdr nem lehetett nagy kiterjedést,
amelyrdl a kiilonféle beszamoldknak és van de Velde rajzainak kdszonhet8en ren-
delkeziink ismeretekkel. A holland miivész egyik rajza a vir belsejérdl késziilt,
megelevenitve a julius 31-ei gyakorlatokat. Ezek szerint nemcsak a falakat és
béstydkat (legaldbb kettdt) épitették meg foldbél, amelyekre dgytkat helyeztek,
hanem el6tte mély drkot haztak, de tisztin kivehetSk a fedett Gt és az azt védd
gyalogos katondk is. Tudva, hogy a hadgyakorlat Buda visszafoglaldsit volt hiva-
tott megidézni, valamint, hogy az angol 6nkéntesek kizdrélag az ostrom északi
szakaszdn voltak jelen, nagyon valdszin(i, hogy a budai vir északi, koriilbeliil a
bécsi kapu és az esztergomi rondella kozotti béstydit és kurtindit igyekeztek fold-
hdnydsokbdl megformdlni. A bastydk koziil az egyik kiilondsen nagy volt, emi-
att taldn az esztergomi rondelldrdl lehet sz6. Az ezredeikkel Hounslow Heathen
tobb, Buda ostromdt megjért angol katonatiszt onkéntesnek is jelen kellett lennie,
mint Oliver St George, Thomas Belasyse, Francis Negus vagy Powis mdrki fia
William Herbert, akik minden bizonnyal segitették a megvalésitast. Ezt a céle

97 A vér bevételének hirére 1686 6szén Ndpolyban is eljitszottdk Buda ostromdt, azonban az nem egy
hadgyakorlat, hanem elsésorban egy népiinnepély képét ltotte magdra. Ldsd Kelényi B. Orté: A torok
Buda a keresztény Nyugat kozvéleményében. In: Tanulményok Budapest Multjdbdl 5. Szerk. Néme-
thy Kéroly — Budé Jusztin. Bp. 1936. 70.

% TNA WO 51/33, fol. 201r.

9 Van de Velde rajzait a rotterdami Boijmans Van Beuningen mdzeumban 8rzik, és 1979-ben jé
mindségll kiadds is késziilt roluk. Lasd Robinson, M. S.: The Willem van de Velde Drawings i. m.;
A londoni National Army Museumban egy tovdbbi van de Velde-rajz tekinthet§ meg, azonban nem
tudni, hogy az az 1687. vagy az 1689. évi hadgyakorlatokrdl késziilt-e. Lasd heeps://bit.ly/3nWEvIH,
letsltés 2021. aug. 25.

100 Egy szemtant a Kent megyei Sheerness tengerparti vdroska/falu nagysdgdval hasonlitotta 6ssze,
amit ma nehéz értelmezni. Emellett az is elképzelhetd, hogy az ott [étesitett haditengerészeti bézisra
utalt. Childs, J.: The Army, James IT i. m. 96.
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szolgdlhattak Holcroft Blood térképmadsolatai, valamint Jacob Richards 1687-
ben megjelent budai ostromnapléja is, amelyrdl nehéz elképzelni, hogy legalabb
néhdnyan ne olvastdk volna a tdborban.

A t6bb hetes ostromgyakorlatokat koveten jalius 31-én szervezték meg az
dltaldnos rohamot,'”" amelyen éles 18szert valdsziniileg nem, de anndl t6bb tires
toltetet haszndlhattak, mivel a holland rajzolé hatalmas fiistfelh8ket is megjele-
nitett. Néhol lithatéak azonban a 16vedékek roppélydi, ami bonyolit a kérdésen.
A megoldds az lehet, hogy éles 18szer haszndlatdra kizdrdlag kiiiritett dlldsok ellen
keriilt sor. A képek alapjin a timaddk elézd hetekben kiépitett sdncai, kozelit§
drkai, védett titegdlldsai és taldn a paliszddjaik, azaz colopsoraik is beazonosit-
hatdk, a vararkon pedig galéridt, tehdt dtjdrée készitettek, de a roham sordn gya-
koroltdk a védélldsok — taldn a logement — kiépitését, valamint a firadt csapatok
friss egységekkel toreénd levaltdsat is. Az erdd sikeres elfoglaldsat kévetéen jalius
31-én maga II. Jakab lépett a legy8zott vér teriiletére, hogy megvizsgélja azt.'®
A tdborozds tovibbi részében azonban mar nem keriilt sor nagymérvi hadgya-
korlatokra. A kirdly augusztus 5-én még a sitraban ebédelt,'® majd hat nappal
késdbb kiadtdk a tdborbontdsra vonatkozé parancsot, hogy augusztus 13-16. k-
zott minden ezred hagyja el a mezdt és vonuljon téli szalldsra.!04

1687-ben a hadgyakorlatok egyik tovdbbi eleme a pontonhid épitése volt,
amelyhez a hajék jalius elsd felében futottak be a tdborba.'®> Ezeket az angol
Tiizérségi Hivatal még az el6z6 években visdrolta kiilfoldon, de 1687-ben hat
Gj pontonhajé, valamint puskdk és mds hadianyagok is érkeztek az Egyesiilt
Tartomdnyokb6l.'¢ A hajékat augusztus 14-én Barking Crookndl (nem tudni
hol lehet), valészintileg a Hounslow-hoz kozel taldlhaté Crane folyén éllitottak
fel.'7 A fennmaradt forrdsok alapjdn ez lehetett az els§ alkalom, hogy az angol
hadsereg II. Jakab uralkoddsa alatt pontonhidat épitett, amelyre ugyancsak kiil-
foldi példék alapjdn keriilhetett sor. Nincs rd bizonyiték, de a budai ostromgya-
korlat miatt kézenfekvé a feltételezés: ezt is magyarorszdgi tapasztalatok alapjin
valdsitottdk meg. Buda 1686. évi visszafoglaldsakor mind a csdszdri, mind pedig
a bajor vilaszté csapatai vertek ugyanis hidat a Dundn, amelyeket az angol 6n-
kénteseknek és hadmérnokoknek lehetéségiik volt szemiigyre venni.

101 1 yttrell szerint erre julius 29-én keriilt sor. Lasd Lustrell, N.: A brief historical relation i. m. I. 410.

102 Robinson, M. S.: The Willem van de Velde Drawings i. m. 78-79., 330-345.

105 TNA SP 8/4, fol. 66r. — Windsor, 1687. aug. 5. II. Jakab levele Or4niai Vilmosnak.

104 TNA WO 5/3, pp. 3-24.

105 TNA WO 55/334, fol. 101v.

106 TNA WO 47/15, fol. 87v.; TNA WO 51/34, fol. 136r.; A vdsérldsrél Albeville marki (1626
1694) hégai angol kévet is beszamolt: BL Add MS 41814, fol. 239v. — Héga, 1687. mdj. 27. Albeville
kovetjelentése Middletonnak.

107 TNA WO 55/334, fol. 120r.
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Az 1688. évi rovid tdborozas

Az 1688. évi tdborozds nagyon révid ideig tartott, mivel azt a viltakozéan nagyon
forré és viharos nydri id6jdrds, majd az ebbél fakadé jarvinyos megbetegedések gya-
korlatilag ellehetetlenitették. A nehézségeket tovabb stlyosbitotta, hogy az illetékes
hatésdgok a katondk elldtdsdt sem tudtdk olyan jél megszervezni, mint az el6z8 évek-
ben.!%® A katonai tébor a szokdsosndl eleve jéval késébb nyilt meg, mivel csak julius
elsd hetében kellett a csapatoknak megérkezniiik,'® a tdbort pedig augusztus 18. és
20. kozotr iiriteceék ki Az el8zetes tervek alapjn koriilbeliil 10 000 katona lehe-
tett jelen,'! azonban az 1685. évihez hasonl6an alig tudni valamit az eseményekrdl,
amelyeket a holland katonai fenyegetés is bedrnyékolt. Val6szintileg az egyre fokozé-
d6 angol-holland fesziiltségek miatt sem szdmolt be I1. Jakab olyan részletesen és lel-
kesedéssel az 1688. évi tabori eseményekrdl, mint kordbban. Az uralkodé egyszertien
a londoni holland kévet jelentéseire utalta Vilmost, ha a részletekre lenne kivancsi.'

Tizérségi 16gyakorlatok Blackheathen

A Hounslow Heath-i nagy nyari hadgyakorlatok mellett Blackheathen és
Woolwichben tovdbbi tiizérségi l6gyakorlatokat szerveztek, amelyeken kiilonféle
Uj, frissen kidntott dgytikat, mozsarakat és tolteteket probaltak ki A kisérle-
teken ugyan II. Jakab rendszeresen részt vett,'* mégsem ismert az események
pontos menetrendje. Az 4 tervezés(i robbané gréndtok és lovedékek gyakran
rosszul sikertiltek, a lovedékek kettéhasadtak vagy egyszerlien nem érték el a vért
hatdst. Mdskor a tiizérek maradtak végtagok nélkiil,"'> mint ahogyan a spanyol
tlizmester egyik 1686. évi bécsi kisérlete sordn, amelyrél Jacob Richards is besza-
molt a londoni udvarnak."'® 1688-ban pedig Thomas Lane, a bécsi angol kéovet
titkdra ajanlott a londoni udvar figyelmébe egy tehetséges din hadmérnskot és

108 Childs, J.: The Army, James II i. m. 98.

109 "TNA WO 5/3, pp. 146-161.

110 TNA WO 5/3, pp. 173-185., 188. Ezt az adatot kézli Luttrell is. Ldsd Luztrell, N.: A brief histo-
rical relation i. m. I. 454.

11 TNA WO 55/335, fol. 31r.; TNA WO 55/335, fols. 40v—41r.

12 TNA SP 8/4, fol. 98r. — St James’ palace, 1688. jal. 23. II. Jakab levele Ordniai Vilmosnak.

113 BL Add MS 72596, fol. 20v.; TNA WO 47/15, fols. 76v., 149v.; TNA WO 51/33, fols. 187.,
206r.; TNA WO 51/33, fol. 210v.; TNA WO 51/34, fols. 107r., 167r.

114 TNA WO 47/15, fol. 121v.; TNA WO 51/33, fols. 206r., 210v.; TNA WO 51/34, fols. 94r., 167r.
115 TNA WO 47/15, fols. 121v., 149v.; TNA WO 55/335, fol. 59r.; TNA WO 51/33, fol. 210v.

116 BT, Stowe MS 447, fol. 9v.; BL Add MS 41842, fol. 1r. — Bécs, 1686. 4pr. 25. Jacob Richards levele
Hugo Hughes-nak, a regensburgi angol kévet személyi titkdrdnak.
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vegyészt, aki robbané anyagokkal foglalkozott, tudvan, hogy erre a Whitehallban
fel fognak figyelni.'”

Tudjuk, hogy 1686 november-decemberében Blackheathen aknarobbantd-
sokkal kisérleteztek,'® az egyik legnagyobb bemutatéra azonban 1687 mdju-
sdban a nagy nydri hadgyakorlatokat megel8z8en keriilt sor, amikor ugyanitt
akndkat robbantottak, mozsarakbdl bombdkat 18ttek ki és mesterséges tiizek
gytjtdsival kisérleteztek. Az eseményrél Dominik Andreas von Kaunitz gréf és
egy londoni hirlevél is részletesen beszdmolt. Ezek szerint II. Jakab személyesen
osztott parancsokat az akndszoknak, valamint ellendrizte a mozsarak délésszo-
gét. Ezt kovetden egy emelvényen foglalt helyet, majd jelt adott a két kilométer
tdvolsdgban elhelyezett akndk felrobbantdsira. Az elsd téltet, amelyben 11 hordé
18port helyeztek el, a beszdmoldk szerint ,,csoddlatosan” sikeriilt és 9 méter demé-
r6jt krdtert hagyott maga utdn. A kdvetkezd 8 16poroshordé is bevilt. Ezt kove-
ten a 8 mozsdrdgytn volt a sor, amelyek két sortiizet adtak le, és 250, valamint
300 fontos lovedékeket 16ttek ki. Ezek mar nem érték el a vart hatdst, mivel két
toltet a leveg6ben felrobbant a roppélydjuk egyharmaddnak a megtételét kovets-
en, néhdny 16vés pedig til rovid lett és céle tévesztett. Ezutdn mesterséges tiizet
gytjtottak, amely legaldbb fél ordig égett. Végezetiil pedig kiilonféle bombakkal
kisérleteztek, koztiik egy kézigrandttal, amelyet egy djfajta ,eszkozb6l” 16ttek ki
j6 eredménnyel, ezért azt késznek és haszndlhaténak mindsitették. Még ugyan-
ezen a napon Jakab tovdbbutazott Woolwichbe, ahol egy j mozsarat és egy hajok
elpusztitdsdra alkalmas tlizgoly6t mutattak be neki.!"

Az irorszagi hadgyakorlatok Carragh mezején

Nemcsak Anglidban, hanem frorszégban is zajlottak katonai tdborozdsok.
AL Jakab uralma alartt Irorszdgban véghezvitt dralakitdsok kovetkeztében az ir
hadsereg hadrafoghatésiga és mindsége jelentésen romlott, mivel a tobbségiikben
tapasztalt protestdns tisztek és katondk helyére kiképzetlen és fegyelmezetlen Gjon-
cok keriiltek. Mdr 1686-ban felmeriilt egy hadgyakorlat megtartisdnak a lehets-
sége. 1686-ban Mountjoy vikomt magyarorszdgi utazdsit sokan pontosan amiatt
ellenezték, mivel a Tiizérségi Hivatal parancsnokdnak illik részt vennie a tdbbhetes

117 BL Add MS 41842, fols. 80-82. — Bécs, 1688. mdj. 13. Thomas Lane kéveti titkdr diplom4ciai
jelentése Middletonnak, amelyet Carlingford parancsdra irt és kiildoee el.

118 " TNA WO 51/33, fol. 189.

119 BL Add MS 72595, fol. 109rv. — London newsletter, 3rd May 1687.; OStA HHStA, Grof3bri-
tannien, Diplomatische Korrespondenz Kt. 23, fols. 12v—13r. — London, 1687. mjj. 9. Kaunitz k-
vetjelentése.
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eseményen.'?® Végiil ebben az évben nem szervezték meg a tdbort,'?! igy Mountjoy
rosszalldsok nélkiil utazhatott el Magyarorszdgra. 1687-ben azonban a Dublintdl
kortilbeliil 50 kilométerre nyugatra taldlhaté carraghi mez8kon (Caragh, Curragh)
mdr tibort titdtra 80009000 f6t szamlal ir kirdlyi hadsereg. Hounslow Heathhez
hasonléan Carragh is régi gyiilekezési helyszinnek szdmitott,'?? igaz, 1660, tehit a
Stuart-restaurdcié ta ez volt itt az els§ tdborozds.'? 1687-ben az angliai hadgya-
korlatokkal nagyjdbdl egyidében, a carraghi mez6kon szintén felépitették Buda
vérdt és tobb hétig tarté mddszeres ostrom keretében bevették azt. Mindemdgott
valészintileg koordindlt szindék hizédott meg, és nem véletlen egybeesésrdl van
sz6. A hadgyakorlatok egyik résztvevéje arrdl is beszamolt, hogy Buda ostromdn
kiviil sok mds gyakorlatra (,feat of arms”) is sor keriilt.'** A carraghi tdbort 1687
augusztusdban oszlattdk fel.'”> Ennél t6bb sajnos nem tudhatd réla.

1688-ban az ir hadsereg visszatért Carragh mezeire, ezenkiviil azonban semmit
sem tudni a tibori eseményekrél, a vdrhaté holland tdmadds miatt pedig idejekordn
feloszlattédk azt, és néhdny ezredet Anglidba vezényeltek.?® A carraghi hadgyakor-
latok megszervezésében és lebonyolitdsdban tiizérségi tdbornokként Mountjoynak
is kiemelkedd szerepet kellett jitszania. Kiillonosképp érvényes ez az 1687. évire,
amikor az frorszdgi onkéntesek Buda alatt megszerzett ismereteit és tapasztalata-
it felhaszndlva igyekezhettek dtadni az ir hadseregnek a modern ostromtechnika
fortélyait. Mountjoynak kétségkiviil részt kellett vennie a carraghi tidborozdsok-
ban, amelyhez j6 viszonyitdsi alapul szolgdl, hogy Hounslow Heathen az angol
Hadmérnoki Hivatal parancsnoka Lord Dartmouth bizonyitottan jelen volt.'?”

. ,
Osszegzés
A rossz forrdsadottsdgok miatt, amelyeket az angliai és irorszdgi torténészek sem

tudtak lekiizdeni, nem lehet naprél napra feltérképezni sem a Hounslow Heath-i,
sem a carraghi eseményeket, annak ellenére sem, hogy azokat mindvégig jelentds

120 "The Correspondence of Henry Hyde, Earl of Clarendon and of his Brother Laurence Hyde, Earl
of Rochester I-II. Ed. Samuel Weller Singer. London 1828. 1. 319. — Dublin, 1686. 4pr. 6. Clarendon
carl (1638-1709) irorszdgi kirdlyi megbizott levele testvérének, Rochester earljének (1642-1711), az
angol kincstdrnoknak.

121 Singer, W. S.: The Correspondence of Henry Hyde i. m. I. 348. — Dublin, 1686. 4pr. 27. Clarendon
levele Rochesternek.

122 Clifford, W.: History of the British Standing Army i. m. 474., 526.

123 Childs, J.: The Army, James II i. m. 78.

124 National Library of Ireland (a tovibbiakban: NLI) MS 4166, p. 2.

125 BL Add MS 72595, fol. 147v. — London newsletter, 18th August 1687.

126 NLI MS 4166, p. 3.; Richard Bagwell: Ireland Under the Stuarts and During the Interregnum
I-1II. London 1916. III. 180.

127 Robinson, M. S.: The Willem van de Velde Drawings i. m. 78-79., 330-345.
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figyelem Gvezte mind a lakossdg, mind pedig az udvar részérél. Gyakran a tdbor
nyitd és z4ard napjit illetdleg sincs egyezés a kiilonbozd forrdsok és szakirodalmi
adatok kozott. Buda visszafoglaldsinak 1687. évi hadgyakorlatdtdl eltekintve ne-
héz vagy egyenesen lehetetlen bebizonyitani, hogy a kiilonféle tdbori eseménye-
ket, legyen sz akdr a legaprobb részletrdl, mint példdul a sitortdbor feldllitdsdnak
a mikéntjérdl vagy az aknarobbantdsokrol, valéban magyarorszdgi tapasztalatok
ihlették vagy sem. Az 1686. évi csatdrozdsok sordn az angol hadsereg csatarendje
nagyban hasonlitott a csdszdriak tdti csatdban (1685. augusztus 16.) alkalmazott
hadrendjére, amelynek sordn az ezredek kozé tiizérséget éllitottak fel, a gyalog-
sdgot és a lovassdgot pedig vegyesen egymadst valtva, és ugyan John Talbot an-
gol szdzados kézbesitett levelei alapjin tudjuk, hogy errél Middleton és II. Jakab
is értesiiltek,'?® mégsem dllithatjuk minden kétséget kizdréan, hogy 1686-ban
Hounslow Heathen az angol hadsereg a csdszdri csatarendet prébalta ki és gya-
korolta be. Az 1687. évi hadgyakorlatok azonban egyértelmiien bizonyitjik, hogy
I1. Jakab és az angol kormdnyzati korok alaposan megvizsgéltdk a magyarorszdgi
hadszintér eseményeit, amelyekbdl levontdk a megfeleld kovetkeztetéseket az an-
gol hadsereg mindségi fejlesztése céljdbdl. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a hadgya-
korlatok teljesen a magyarorszdgi hadszintér szellemében zajlottak. Amellett,
hogy a hdbord eseményeit rekonstrudltak, II. Jakab egy Magyarorszdgon zsdk-
madnyolt torok sitort dllittatott fel magdnak, az itt elfogyasztott étkek mell8l pe-
dig valészintleg nem hidnyzott a tokaji bor sem.

A whig ellenzék és a kirdlyi udvar is torekedett propagandisztikus célokra fel-
hasznélni a hadgyakorlatokat, amelyeket példdul a holland pamfletirdk lekicsiny-
18en ,pillangévaddszatnak” cstfoltak.'?® A kiadott nyomtatvinyok koziil kettd
érdekes szimunkra a magyarorszdgi vonatkozdsok miatt. 1685-ben Londonban
dicsditd zenés koltemény jelent meg a gyakorlatokon részt vevd katondkrél és a
gyOztes kirdlyrél, aki épp nemrég verte le Monmouth ldzaddsat. A koltemény md-
sodik fele, mintegy Gsszekapcsolva a két eseményt, parhuzamot vonva a whig 14-
zaddk és a torokok vereségei kozott, az érsekujvari és a tati gyézelmeknek éllitote
emléket.'® John Evelyn (1620-1706), a hires angol polihisztor és neves naplé6iré
személyes iratai kozott egy tovabbi, beazonositatlan szerzétdl szdrmazé, a tor-
ténettudomdny eldtt eddig ismeretlen, kéziratos vers is fellelhetd, amely ugyan-
csak a hadgyakorlatokkal szembeni kezdeti ellenszenvet és rosszalldst igyekezett

128 BL Add MS 41817, fols. 257-258.; BL Add MS 41840, fols. 114-116.

129" Manning, R. B.: An Apprenticeship in Arms i. m. 347.; Childs, J.: The Army, James II i. m. 40.

130" A Song Upon the Randizvous on Hounsley-Heath: With a Paralel of the Destruction of our Eng-
lish Turks in the West, and the Mahomitans in Hungary: How the Christian army, Composd of Forty
Thousand Men, Took New-Hassel, Relieved Gran, Defeated the Turks Army of Sixty Thousand Men
in Two Days Time. London 1685.
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eloszlatni, az egyik vezérfonala pedig a Buda visszavivdsibdl kinyerhetd katonai
tapasztalatok hasznositdsa volt, igy kitind bizonyitéka a t6rok elleni magyaror-
szdgi hdbord angliai bedgyazottsdgdnak:

»Our Monarch by more gentle rules,
Has proved the ancients hot-brained fools,
He only studies and contrives

Not to destroy but save men’s lives;
Showed all the military skill,

Without committing ought that’s ill.
He’ll teach his men in warlike sport,
How to defend or storm a fort,

And in heroic interlude,

Will art the dreadful siege of Bude:
Here Lorrain stormed, the Vizier dies,
And Brandenburg routes the supplies,
Bavaria there blowed up their train,
And all the Turks are took or slain.
All ¢his performed with no more harm
Than loss of simple gunner's arm;

And surely it is a greater good

to teach men war then shed their blood .”!3!

A 1I. Jakab dltal felallitote, kiképzett és felszerelt hadsereg gyakorlati prébdjara végiil
nem keriilt sor. 1688-ban a holland tdmaddst kévetden a kirdly menekiilni kénysze-
ritlt az orszdgbdl, az angol hadsereget pedig az elkovetkezd években Ordniai Vilmos
és Marlborough herceg (1650-1722) vezénylete alatt vetették be a francidk ellen
(1688-1697, 1701-1713). Ugyan II. Kdroly volt az, aki az dllandé hadsereget életre
hivta, Ordniai Vilmos pedig, aki a francidk ellen gySzelemre vezette, II. Jakabnak
is koszonhetd, hogy a 17. szdzad végére az angol hadsereg val6s katonai tényezévé
vélhatott Eurépa hadszinterein, amelyben a magyar hadszintér is szerepet jétszott.

131 BL Add MS 78359, fols. 37-38. A kéltemény sz6 szerinti forditdsa: ,Uralkodénk jésigos rende-
leteivel / bizonyitotta 8seink forréfeji bolondsdgdt. / Hisz 8 csak vizsgdlodik és tervez / Nem 4rtani,
hanem hogy életeket mentsen; / Tantsdgdt adta katonai rdtermettségének, / Nem elkovetve azt, mi
rossz. / Tanitja katondit harcias tettekre / vérat ostromolni és védeni / Es ekézben dics§ médra / El-
jétssza Buda szérny(i ostromdt: / Itt Lotaringiai [Kdroly] tdmadott, a vezir meghal / a brandenburgi a
portydzékat ugrasztja szét / a bajor a trént robbantja fel, / Es minden torék leslve vagy lincra fiizve. /
Mindezt [a hadgyakorlatokat] olyan olcsén / Egy tiizér karja veszett csak; / Es bizonyosan hasznosabb /
A katondkat hdbortra tanitani, mintsem a vériiket ontani.”
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AZ ANGOL HADSEREG MEGOSTROMOLJA BUDA VARAT

THE ENGLISH ARMY BESIEGES THE CASTLE OF BUDA
The Military Encampments of Hounslow Heath during the Reign of James II (1685-1688)

by Tibor Toth

SUMMARY

During the reign of James II (1685-1688) the English government circles paid special
attention to the Hungarian theatre of war against the Ottomans. Every year English,
Scottish and Irish army officers and engineers travelled to the battlefields in Hungary in
order to accumulate and gather military experience and skills. Such trips were supported
by James II himself, who wanted to strengthen the English, Irish, and Scottish armies.
Each summer, military exercises were held at Hounslow Heath in order to pass on the
expertise brought home by the volunteers to the entire army. One of the most important
military encampments took place in 1687, when a replica of the fortress of Buda was
erected and the English army learned and practiced modern siege techniques by recreating

the siege of 1686.
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SZOBELI KIRALYSERTESI UGYEK A DUALIZMUS IDEJEN
(1891-1913)

A lojalitds vizsgédlatdnak keretei

Az Osztrak—Magyar Monarchia az egyideji, sokréti lojalitdsok és identitdsok
izgalmas vizsgdloddsi terepét jelenti, dm e kotddéseket — éppen parhuzamossi-
guk miatt — nehéz feltérképezni. Az identitds és a lojalitds az egyén — példdul
etnikai vagy politikai — kozdsségekhez valé kotddésének két eltérd megnyilvanu-
ldsi formdjdt jelentik: azonosuldst vagy hiiséget.! Csakhogy az identitds tdlzot-
tan komplex fogalma? helyett a torténeti kutatdsok Gjabban inkdbb a lojalitdsra
fokuszélnak a kollektiv tudatformdk megismerésében. E fogalmi kereten beliil
példdul a szerepl8k cselekvéképessége is vizsgdlhatd: az egyén visszavonhatja vagy
akdr Gjragondolhatja, dtértékelheti lojalitdsit, amely egyuttal aktiv és passziv jel-
legti hiiség is lehet.> Mindez pedig elérevetiti, hogy — az identitdssal szemben — a
lojalitds(ok) ki- és dralakuldsdban hangsilyos szerepet jétszik az idébeliség és az
adott egyéni élethelyzet. E kotddés szitudciofiiggs jellege, illetve korldtozottabb
iddbelisége jol érzékelhetd példdul a fiiggetlenségi ellenzéknek az uralkodéhoz
fiz6d6 viszonydban az 1890-es évektdl, kivéltképpen az 1905-1906-0s esemé-
nyek kontextusdban, amikor az ellenzék a sulyos politikai vélsdgot kovetden az
uralkodénak hivatalos és személyes eskiit fogadva alakitott kormdnyt, s ennek
tagja volt példdul az igazsdgligy-miniszteri széket elfoglald, fiiggetlenségi pdrti
Polényi Géza, aki ellen kordbban eljérds indult kirdlysértés miatc.*

A lojalités-fogalom haszndlatdnak tovébbi el8nye, hogy lehetdséget nyujt a
tarsadalmi kapcsolatok kiilénbozd szintjeinek, horizontdlis (nemzetekhez, fele-
kezetekhez, tdrsadalmi csoportokhoz, kozosségekhez kapesolédd) és vertikalis

' Egyes vélekedések szerint a lojalitdsok az egyéni vagy kollektiv identitdsok kiformaléddsdr segitik.

James Connor: The Sociology of Loyalty. Canberra 2007. 47-51., 130-133. Az identitds és a lojalitds
fogalmdnak hasznélatdrdl ldsd Kovdcs Andris: Identitdsok és lojalitdsok. In: Etnikai identitds, politikai
lojalitds: nemzeti és dllampolgdri kotddések. Szerk. Kovdcs Néra — Osvét Anna — Szarka Ldszl6. Bp.
2005. 67—72.; Szarka Ldszls: Identités és lojalitds nemzetdllami konflikeushelyzetei. Allamhatalmi ho-
mogenizélds vagy a keresztkdtddések erésodése? In: Etnikai identitds, politikai lojalitds i. m. 93-122.

2 Az identitds dsszetett fogalmanak kritikdjat ldsd Rogers Brubaker — Fred Cooper: Beyond “Identity”.
Theory and Society (2000) 1. sz. 1-47.

3 Jana Osterkamp — Martin Schulze Wessel: Exploring Loyalty. In: Exploring Loyalty. Eds. Jana Oster-
kamp — Martin Schulze Wessel. Gottingen 2017.

4 Polényi ellen a Saskorben 1906. februdr 24-én elmondott iinnepi beszéde miatt indult binvadi
eljdrds. Egyetértés, 1906. februdr 25. 3.; februdr 26. 1.; mércius 1. 2.
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(azaz hierarchikus) viszonyainak vizsgdlatara, igy példdul az uralkodé-alattvalé
jellegti kotddéseket is tanulmanyozhatjuk.’

A torténeti lojalitdskutatdsokra déntd hatdssal birt az a nézet, hogy az egyé-
nek és csoportok kiilonféle lojalitdsai gyakran egymadssal konfliktusos és versengé
viszonyban éllnak, illetve e ktddések bizonyos kihivdsok kovetkeztében hierar-
chidba rendezddhetnek.® Ezek a tulajdonsigok a nemzet és az dllam irdnti lojali-
tds osszelitkozéseiben ragadhatéak meg a legszemléletesebben: példdul a vizsgdle
korszakban, a Magyarorszdgon zajlé nemzeti integraci6 sordn a magyar dllamhoz
val6 hiiség elvérdsként fogalmazédott meg a nemzetiségi csoportokkal szemben,
ami konfliktusos helyzetet teremtett.” A nemzetkozi szakirodalom mdsik fontos
kutatdsi teriiletét e tekintetben a dinasztikus hiiség aspektusainak feltdrdsa jelen-
ti. E munkdk rdmutatnak arra, hogy a Lajtdn tul a dinasztia irdnti lojalitds és a
nemzeti érzés nem zdrta ki egymdst, st az uralkodé irdnti hliség a nacionalista
versengés részévé is vilhatott.® Ahogyan azonban arra Tara Zahra — aki a lojalitds
fogalom analitikus haszndlatinak problematikdjit a nemzeti kozombosség ird-
nyabdl kozelitette meg — felhivta a figyelmet: e lojalitdshierarchidkat vatossdggal
kell kezelni.?

Mivel az egyének és kozosségek lojalitdsdra vonatkozé elvdrdsok valsdghelyze-
tekben vélnak leginkdbb érzékelhet6vé, a kutatdk tekintete is elsésorban ezekre
a periédusokra szegez8dott. Az elsé vildghdbora éveire fokuszdlé tanulmédnyok
érzékletesen mutatjik be a lojalitds megvdltozott értelmezési keretét. Egyrészt
e kiélezett helyzetben a lojalitds ellentétpdrjit 4ltalinosan az drulds jelentette,
ezért a hiiség kimutatdsa vagy éppen elrejtése hangstilyosabbd valt mind a nyil-
vanos diskurzusban, mind a tdrsadalomban.’® Az 4llam egyik {8 feladatdvd — az
ellenségképzés mellett — a fenyegetések elhdritdsa vdlt, igy az dllampolgdrok fe-
letti ellendrzés is fokozottabban érz8dott. Az dralakulé normdk érvényesiiléséhez

5 Osterkamp, ]. — Schulze Wessel, M. Exploring Loyalty i. m. 7.

6 E tézist részletesen James Connor, ausztral szociolégus fogalmazta meg. Connor, J.: The Sociology of
Loyalty i. m. 47-51., 130-133.

7 Lasd példdul e kévetelmény jelentkezését az 4llampolgdrsdg korabeli értelmezése kapcsin: Crina
Capote — Vasile Vese: Citizenship, Loyalty and National Identity in Austria-Hungary: the Romaninan
Case (1848-1918). In: Citizenship in Historical Perspective. Eds. Steven G. Ellis — Gudmundur
Halfdanarson — Ann Katherine Isaacs. Pisa 2006. 127-139.

8 Laurence Cole — Daniel L. Unowsky: Introduction. Imperial Loyalty and Popular Allegiances in
the Late Habsburg Monarchy. In: The Limits of Loyalty. Imperial symbolism, popular allegiances,
and state patriotism in the late Habsburg Monarchy. Eds. Laurence Cole — Daniel L. Unowsky.
New York—Oxford 2007. 1-10.

9 Tara Zabra: Képzelt nemkozosségek. A nemzeti kézombésség mint elemzési kategéria. Regio (2017)
2. sz. 30.

0 Mark Cornwall: Traitors and the meaning of treason in Austria-Hungary’s Great War. Transactions
of the Royal Historical Society (Sixth Series) (2015) 25. sz. 113-134.
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pedig maguk az dllampolgdrok is alkalmazkodhattak, példdul a feljelentéseikkel.!
Misrészt a hdbortval jéré tdrsadalmi és gazdasdgi valsdg kovetkeztében egyre
tobb birdlat érte az 4llamot és annak képvisel8it (kormdny, hatésdgok): minél
érzékelhet6bben avatkoztak be a lakossdg életébe, anndl inkdbb azonositottik
Sket a nehézségekkel, vagyis az dllampolgri bizalom ezen intézmények irdnya-
ban rendkiviil megingott, ami egyardnt befolydsolhatta az dllam és az uralkodé
irdnti lojalitdst.!? Ettd] fiiggetleniil a lojalitds torténeti vizsgdlata manapsdg mdr a
békésebb id8szakokra is kiterjedt.

Mindezek mellett azt is meg kell jegyezniink, hogy a lojalitds tobbszereplds
folyamat, amelyben vizsgdlhatjuk a normativ elvirdsok megfogalmazéit, illetve
az egyének és kozosségek lojalitdsnak ,validdldsdban” részevevéker is.' Igy a
lojalitdskutatdsok figyelme olyan intézményekre is 8sszpontosulhat, mint péld4ul
az iskola és a hadsereg, amelyek az dllam vagy az uralkod¢ irdnti lojalitds kialaki-
tdsiban fontos szerepet toltenek be.'

A fentiekbdl is kittinik, hogy a lojalitds-kutatdsok egyik kiemelkedd teriiletét az
uralkodé irdnti lojalitds kérdéskore jelenti. E probléma magyar vonatkozdsit Handk
Péter elemezte Gitt6ré munkdjdban, amely az 1898-as év két eseményét, az dprilisi
torvények szentesitésének nemzeti iinneppé emelését és a csdszdri jubileumot 4lli-
totta parhuzamba. Am e tanulmdny inkdbb a politikai elit elkotelezddéseire vilagit
14, a tdrsadalomban jelenlévd kirdlyhtségrol és az azzal versengd lojalitdsokrél keve-
sebbet tudunk. Handk is csupdn egy megjegyzés erejéig foglalkozott a kérdéssel, és
azt dllapitotta meg, hogy az alattvaldi hiiség valéban érzékelhetd volt a Monarchia
kozéprétegében és a parasztsignal. Ezt a kirdly irdnti hagyomdnyos tiszteletet pedig
a mindennapok viszonylagos joléte és biztonsdgérzete tovabb erdsitette.’

Ger6 Andrds az uralkodérél késziilt biografidjdban nemcsak a kozbeszédben
jelenlévd kirdlyhtiségre vonatkozdan tett megallapitdsokat, hanem a tdrsadalom
szélesebb korére, elsésorban a magyar parasztsigra is kitekintert. Ugy ldtta, hogy
a parasztsig hagyomdnyos kirdlyhtisége, amelyben az uralkodé az urakkal szem-
beni védelmezdként jelent meg, a dualizmus idszakdban nem épiilt le teljesen,
azonban részben Kossuth Lajos kultusza vette 4t a helyét, és hidnyzott a Ferenc

1" Egry Gdbor: Haborts nacionalizmusok, versengd imperializmusok. In: 1916 a fordulat éve? Tanul-
mdnyok a Nagy Haborardl. Szerk. Egry Gdbor — Kaba Eszter. Bp. 2017. 49-62. A feljelentések vizs-
gélatdhoz osztrdk vonatkozdsban ldsd Zamara Scheer: Denunciation and the decline of the Habsburg
home front during the First World War. European Review of History — Revue européenne d’histoire
(2017) 2. sz. 214-218

12 Bihari Péter: 1914 — A nagy hdbort szdz éve. Bp. 2014. 378-379.

13 Kovdcs A.: Identitdsok és lojalitdsok i. m.

Y Osterkamp, ]. — Schulze Wessel, M.: Exploring Loyalty i. m.

15 Handk Péter: 1898. A nemzeti és az dllampatriéta értékrend fronedlis iitkdzése a Monarchidban. In:
Us: A Kert és a Miihely. Bp. 1988. 112-129.
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Jézseffel kapcsolatos pozitiv folklér.!® Ezzel szemben Landgraf Ildiké a néprajzi
gyljtéseken alapulé kutatdsdval azt bizonyitotta, hogy a népi Ferenc Jézsef-kép
rendelkezett pozitiv vonatkozdsokkal is, amely dtalakulds az uralkodé kedvezd
imdzsinak mesterséges fenntartdsabol fakade.””

Tanulmdnyomban a tdrsadalom szélesebb rétegeinek uralkodéhoz fliz3dé at-
tittidjére 8sszpontositok, a forrdsadottsdgok hidnyossdga miatt leginkdbb a kirdly
tiszteletével kapcsolatos normaszegésekre. Az Ggynevezett Csemegi-kédexben'
szankciondlt kirdlysértések tanulmdnyozdsdval arra keresem a vélaszt, hogy mit
drulnak el az esetek a kirdlyh(iséggel kapcsolatos konfliktusokrél és elvardsokrol.
Végiil pedig: miképpen szlir6dhetett be a hétkéznapokba a nagypolitika, ebben
az esetben az uralkodé személyét illeten?

Fontos szét ejteniink a dolgozat iddbeli kereteirdl is. A kezd8pontot a vizsgdlat
forrdsbézisa indokolja: jorészt az {tél6tdblik fennmaradt anyagaira tdmaszkodtam,
ezek 1891-ben kezdték meg miikddésiiket. A munka 1913-as lezdrdsit pedig azzal
magyardzhatjuk, hogy a hdbort kovetkeztében — a fentebb emlitett médon — 4rala-
kult a lojalitds értelmezési kerete. Egytttal arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a vizs-
galt idészak kordntsem tekinthetd teljesen nyugalmi periédusnak, hiszen az 1890-es
évektdl kezd8dé id8szakot politikai valsighelyzetek sorozata jellemezte. Ez pedig
éreztette hatdsdt a politikai blincselekmények szimanak emelkedésében is. A kirdly-
sértési tigyek szdmdrdl ugyan nem szdlnak a korabeli statisztikdk, de az élészéban
elkovetett sértések miatt elitéltek szdma a korszakban emelkedd tendencidt mutatott:
hdrom évtized alatt megnégyszerez8dott. Az elitéltek szima az 1880-as évtizedben
Osszesen 102 £6, az 1890-es években 204, az 1900-as években 415, 1910 és 1914 ko-
zott 376 volt.” A legalacsonyabb szdm 1880-ban 5, a legmagasabb 1914-ben 212
elitélt volt, ez utébbi hatterében a vilighdbora kitorése 4lle. Ugyanakkor e szimok je-
lent8sen eltérnek az osztrak adatoktdl, ott 1867 és 1913 kozott évente nagyjdbdl 200
és 350 kozott mozgott az elitéltek szima, ami joval magasabb érték, mint az itthoni.??

16 Gerd Andrds: Ferenc Jézsef a magyarok kirdlya. Bp. 1988. 196-207.

V7" Landgraf Ildiké: Megtorlé csdszir — megtéveszeett kirdly. Ferenc Jézsef alakja a magyar hagyomdany-
ban. In: Mindenes gytjtemény I. Tanulmdnyok Kiill8s Imola 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Csorsz Ru-
men Istvdn. Bp. 2005. 127-140.; Us: ,Kirdly, psztor és nydj egy legyen!” Az uralkodécsaldd reprezen-
tdcidja az 1867-1918 kozotti magyar populdris olvasmanyokban és hatdsuk a szobeli hagyomdnyokra.
In: ,A kirdlyhtség jol bevélt Gtjdn...”. Rendi és nemzeti kotddések szimbolikus valtozdsai 1867 és
1918 kozote. Szerk. Glisser Norbert — Zima Andrés. Szeged 2016. 23-36.

18 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetdtdrvénykdnyv a blintettekrdl és vérségekrdl. Az elsd
magyarorszdgi biintet8jogi szabdlyozds (biintetétorvénykonyv). Elnevezését alkotdja, Csemegi Kéroly
biintet8jogdsz utdn kapta.

19 Magyar Statisztikai Evkényv 1880-1889. 12-19. évf. Bp. 1883-1891.; Magyar Statisztikai Ev-
konyv. Uj folyam. 1893-1914. I-XXIL. évf. Bp. 1894-1916.

20 Philip Czech: Der Kaiser ist ein Lump und Spitzbube. Majestitsbeleidigung unter Kaiser Franz Jo-
seph. Wien—Koln—Weimar 2010. 262.
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A kirdlysértések vizsgdlatdval tehdt egy — ez esetben kriminalizilt — csoport
szintjén rdmutathatunk a dualizmus kori tdrsadalom politikai kultirdjanak egyik
szegmensére, az uralkodéval kapcsolatos politikai attittidokre. Mindehhez azon-
ban a konkrét igyek elemzése mellett szitkséges a vizsgélt csoport tarsadalmi 6sz-
szetételének, illetve a politikai miiveltség és tdjékozddds kereteinek feltérképezése is.

A normativ szabélyozds

Az elemzés jogi kereteinek ismertetése el6tt fontos elhatdrolnunk a kirdlysér-
tést a hasonld, de stlyosabb politikai blincselekményektdl, hiszen a kozépkortél
kezdédden a felségsértés és a hiitlenség esetei 6sszekapesolédrak egy-egy biin-
cselekményben. E tekintetben a Dedk Ferenc és Szalay Ldszl6 nevéhez ftiz8d6,
1843. évi biintet6kddex-javaslat hozott volna valtozdst, amely megkiilonboztette
volna a hiitlenséget a felségsértéstdl. Utébbin az uralkodé meggyilkoldsdt, a vele
szembeni tettleges er8szakot, személyes szabadsdgtdl valé megfosztdsit és az al-
kotmdny erészakos megtimaddsdt értette. Egy mdsik aspektusbdl is attorének
tekinthetd a munka: a felségsértés kateg6ridjabdl kivdle a kirdly szébeli bdntalma-
zésa (példdul sértd kifejezésekkel).?! Ez a rendelkezés lényegében megel8legezte
a késébbi, a Csemegi-kédexben meghatdrozott kirdlysértés blincselekményét. Az
1878. évi V. torvénycikk megkiilonbéztette tehdt a kirdlyséreést és a hiitlensé-
get — ez utébbi ald lényegében a hazadruldsnak tekintett cselekedetek, példdul a
kémkedés tartoztak — a felségsértéstdl, amely nemcsak az uralkodé ellen irdnyul-
hatott, hanem az 4llam és az alkotmdny ellen is. A két blincselekmény kozotti
alapvetd kiilonbségként kiemelhetjiik, hogy mig a kirdlysértés verbalis sérelmet
takar, a felségsértést — az uralkodé vonatkozdsiban — a kirdly meggyilkoldsaval,
a testi épségének és a személyes szabadsidgdnak megsértésével lehetett elkdvetni.
A kirdlysértést és az uralkodéhdz tagjainak megséreését a 1878. évi V. tor-
vénycikk, a Csemegi-kédex 140-141. §-a szabdlyozta. E biincselekményeket
nyomtatvadny utjin és élészéban is el lehetett kovetni. E tanulmdny kézéppont-
jdban az utébbiak vizsgalata 4ll. A kirdly szobeli megsértésének vétségét két évig
terjedd foghdzzal és hivatalvesztéssel biintette a 140. §. Az uralkodéhdz m4s tag-
jai esetében is megfogalmazott biintetést: éldszéban elhangzott sértésért egy évig
terjed(het)d foghdzzal, a sajtéban megjelend vétségért pedig két évig terjedd dl-
lamfoghdzzal biintették az elkdvetSt.? A kirdlyi hdz tagjait érint§ paragrafusok

2 Angyal Pal: Felségsértés, kiralyséreés, hiitlenség, lizadds, hatésigok biintetéjogi védelme. Bp. 1930.
10.; Barna Attila: Az éllam elleni blincselekmények szabdlyozdsa a 19. szdzadi Magyarorszdgon: kiils-
nos tekintettel a blintettekrdl és vétségekrdl sz616 1878. évi 5. térvénycikk elézményeire és megalko-
tasdra. Gy6ér 2015. 118-158.

22 1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetétdrvénykdnyv a biintertekrél és vétségekrdl.
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konkrétan a kovetkezd személyeket védiék: a kirdlynét, az elhalt kirdly 6zvegyét,
a trénoroklési torvények értelmében egyenrangt és torvényes hdzassdgbol sziile-
tett magyar kirdlyi 6rokos hercegeket és osztrdk féhercegeket, valamint felesé-
geiket, illetve az emlitett szdrmazdssal rendelkezd kirdlyi hercegnéket és osztrak
f8hercegndket, amig hdzassdgukkal ki nem léptek a csalddbol.?

Ugyan a paragrafusbdl nem deriil ki pontosan, de a térvény indokldsa megad-
ta, hogy a kirdlysértés tényélldsa a kirdly irdnti koteles tisztelet megsértésében 4ll,
dm e sértés jellegét, tartalmdt nem irtdk koriil arra hivatkozva, hogy az a kijelentés
vagy képes dbrdzolds kontextusatdl fiigg. Ilyen értelemben tehdt a biréra hdrult
a feladat, hogy megitélje minden egyes esetben a sértés meglétét vagy hidnyi.
Annyit azonban sugallt az indoklds: nem sziikséges, hogy a vétség rdgalmazdst
vagy becsiiletsértést képezzen.?* A Kuria késébbi hatdrozataibdl dertil ki azutdn,
hogy a biréi gyakorlat miképpen miikodoet. Az egyik ilyen dontés sordn megél-
lapitottédk példdul, hogy a kirdlysértés abban tér el a becsiiletsértéstdl, hogy a ki-
rily tisztelete felette 4l a kozonséges, egymds irdnti kdlesonos megbecsiilésnek.?
Emellett a biintetendd cselekmény néhdny tovabbi jellemzgjée is pontositottdk.
A sértésnek nem kellett szindékosnak vagy gyaldzé jelleglinek lennie, a kirdly
irdnti koteles tisztelet csokkenésének barmilyen formdjéc biintetend8nek itéleék.26
Igy példdul olyan jelképes magatartisokban is megmutatkozhatott a sértés, mint
a nemzeti zdszlok kitételének megtagaddsa a kirdly korondzdsdnak évforduléjdn.?”

Az 1910-es évek koztdrsasdgi mozgalmdnak hatdsdra 1913-ban Gjabb torvény
(1913. évi XXXIV. torvénycikk) sziiletett, amely egyfeldl pontositotta a kirdly-
sértés mibenlétét, szigoritotta annak szankciondldsdt, és a sajté atjdn elkdvetett
eseteit kivonta az eskiidtszék hatdskorébdl, masfeldl biintette a kirdlysdg intézmé-
nyének megsziintetésére irdnyulé mozgalom szervezését. A kirdlysértés tekinteté-
ben a torvény 2. §-a felvdltotta a biintetétérvénykonyv 140. §-4t. E vétséget két
évig terjedd foghdzzal, a politikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztésével és hiva-
talvesztéssel szankciondlta, vagyis a kordbbihoz képest kibdviilt a mellékbiinteté-
sek kore. Drécsa Izabella jogtorténész e paragrafusok elemzése sordn arra jutott,
hogy a biincselekmény lényege a kdvetkezékben 4ll: a kirdlyséreésen keresztiil
az elkdvetd megsérti vagy veszélyezteti a monarchikus dllamformidt, tovdbba: a
cselekmény kizdrélag szdindékosan kovethetd el, ezért a sértd kifejezések tudatos

B Angyal P: Felségséreés i. m. 50.

24 1878. évi V. torvénycikk indokoldsa a magyar biintetétérvénykdnyv a biintettekrél és vérségekrél.
5 Angyal P.: Felségséreés i. m. 44-45.

26 Biintetéjogi dontvénytar [-XXVIL. Szerk. Balogh Jend. Bp. 1. 1907. 300-301.

¥ Biintetdjogi déntvénytir [-XXVIL. Szerk. Balogh Jend. Bp. I1. 1908. 364-365.
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hasznélata mdr elegendé volt a feleldsségre vondshoz.?® E megallapitasokat a ké-
s6bbiekben a konkrét jogesetek vizsgélatakor még drnyalni fogom.

A birbsigi hatdskor és a vizsgdlat {6 forrdsbézisa

Az elséfoka birdsdg helyzetét rendezd 1871. évi XXV. térvény 25. §-a a pesti és a
marosvasarhelyi torvényszéket rendkiviili hatdskorrel ruhdzea fel a felségséreés —
Erdélyben az osztrék torvénykonyv értelmében — felségdrulds, az uralkodéhdz tag-
jainak megsértése azon eseteinél, amelyek nem tartoztak a sajtéeskiidszék ald. Ezen
tigyeknél masodfoki birésdgként a pesti és a marosvisdrhelyi itélétabla jare el
Ezt a rendkiviili jogkort, azaz, hogy orszdgosan csak e két torvényszék (és itél6tébla)
ald tartoztak ezek az tigyek, a Csemegi-kédex életbelépése (1880) és az itélStablak
létrehozdsa (1891) utdn is meghagytdk.>® Mindezt azonban a kirdlysértések eseté-
ben — a folyamatosan névekvd tigyszdm miatt — egyre nehezebben lehetett fenntar-
tani, példdul a Jog cimi szakmai folydirat egyik irdsdnak a szerzdje az ebbdl a hely-
zetbdl fakadé felesleges biiniigyi koltségekrdl panaszkodott. Példaként egy brasséi
kirdlysértési pert irt le, amelyben a vddlott asztalossegédnek és az tigyben szerepld
8-10 tantinak egyardnt Marosvésarhelyre kellett utaznia a tdrgyalds miatt.”!

A kordbban szakbirdsig ald tartozé politikai blincselekmények egy része, igy
példdul a felségsértés, az eskiidtszék hatdskorébe keriilt, annak kiterjesztése utdn.
Viszont a kirdlysértés, és a kirdlyi hdz tagjainak megsértése esetében a szakbirésig
maradt az illetékes. Ugy sejtjiik, hogy e dontés mégtt az a — birdsigi gyakorlat
sordn szerzett — tapasztalat dllhatott, amely azt mutatta: e blincselekmények bi-
zonyos részének nem volt politikai jellege. A blinvaddi perrendtartds életbelépteté-
sérél sz616 1897. évi XXXIV. torvénycikk 17. §-a e blincselekményeket a kiralyi
itéltablak székhelyén levd kirdlyi torvényszékek, Budapesten a budapesti kiralyi
biintet8torvényszék kivételes hatdskorébe utalta.’? 1900-t6l, a blinvadi perrend-
tartds életbelépésétd] tehdt — Budapest mellett — a kovetkezd 10 torvényszéken
(és ugyanott médsodfokon az itél8tdbldn) tdrgyaltdk a kirdlysértési tigyeket: a deb-
receni, gy6ri, kassai, kolozsvari, marosvdsdrhelyi, nagyvaradi, pécsi, pozsonyi,
szegedi, temesvdri torvényszékeken.

2 Drécsa Izabella: Hatdr kirdlyséreés és az izgatis kozote. A kirdly megséreésérél és a kirdlysdg intéz-
ményének megtdmaddsardl szolé 1913. évi XXXIV. torvény anyagi és eljdrdsjogi elemzése. Tustum
Aequum Salutare XV. (2019) 2. sz. 124-129.

2 1871. évi XXXI. torvénycikk az elsé folyamoddst birésigok rendezésérél.

30 1880. évi XXXVIL. torvénycikk a magyar biinteté-torvénykonyvek (1878. évi V. torvénycikk és
1879. évi XL. torvénycikk) életbeléptetésérsl. (39. §); 1890. évi XXV. torvénycikk a kir. ftél6tdblak és
kir. f8iigyészségek szervezésérél (3. §).

31 A Jog, 1895. mdjus 12. 149-150.

321897. évi XXXIV. térvénycikk a biinvadi perrendtartds életbeléptetésérsl.
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"’

A kirdlysértésekrél elsésorban biintetGperes anyagok (ezen beliil itélétéblai
anyagok) dllnak a rendelkezésiinkre. E tanulmdny keretein beliil a Budapesti,
a Pécsi, a Pozsonyi és a Szegedi Kirdlyi [télétdbla iratanyagéban taldlt, 1891 és
1913 kozotti 117 tigyet vizsgdlom. A kutatds tertileti lefedettségét jol illusztralja
az 1. tdbldzat, amely egytttal rimutat arra is, hogy mind etnikai, mind felekezeti
szempontbdl véltozatos teriileti egységekkel kell szimolnunk a késébbiek sordn.

1. tdbldzat Az {tél6tabldk ald tartozd torvényszékek

Kirélyi [télétdbla A keriiletéhez tartozé torvényszékek

Budapest balassagyarmati, budapesti, budapesti kir. kereskedelmi és valtd, besztercebdnyai, egri,
flumei, ipolysdgi, kalocsai, kecskeméti, pestvidéki, székesfehérviri, szolnoki

Pécs kaposviri, nagykanizsai, pécsi, szekszdrdi

Pozsony aranyosmardti, nyitrai, pozsonyi, rézsahegyi, trencséni

Szeged nagybecskereki, nagykikindai, szabadkai, szegedi, tjvidéki, zombori

Forrds: 1890. évi XXV. térvénycikk a kir. itéltabldk és kir. {8iigyészségek szervezésérdl

Fontos megjegyezniink, hogy a kirdlysértési esetek vizsgdlatdt megneheziti az a
koriilmény, hogy a kutatott iratanyagban szinte kizdrélag torvényszéki és itéls-
tablai itéleteket és hatdrozatokat taldlunk, ugyanis az tigyek mellékiratait valé-
szintleg leselejtezték. Tovdbbd egy mdsik médszertani problémadval is szembe-
stilhetiink: a kirdlysértések csak a hatésigok szir6jén keresztiil ismerheték meg.
Eléfordulhatott ugyanis, hogy a jogi tényallds kialakitdsa sordn (de mdr kordb-
ban, a nyomozati szakaszban is) az elhangzott mondatokat csonkitottik vagy
osszefoglaltdk. Ennek ellenére Philip Czech osztrdk torténész, aki a salzburgi
kirdlysértési tigyeket vizsgdlta, Ggy ltta, hogy nemcsak a hatalom szempontjd-
bél elemezhetdk az esetek, hanem az elkévet8k motivaciéi is feltérképezhetdk.?
Magunk is ugy véljiik, hogy az tigyek viszonylag nagyobb szdma miatt az iratok-
ban olvashaté kirdlysérté mondatoknak, illetve azok kontextusdnak egyes visz-
szatéré motivumai alapjan késziilhet elemzés. Am e peres iratok tanulményozdsa
sordn fontos szem eldtt tartani a blindzéstorténeti kutatdsoknak azt a kardindlis
modszertani tételét, amely elsésorban a bliniigyi statisztikdk elemzése kapcsin
fogalmozédott meg, de e forrdscsoportra is vonatkoztathatd: csupdn a birésigok
elé keriild btinelkdvetSket vizsgalhatjuk segitségiikkel, az egész tirsadalomra néz-
ve tehdt nem tehetiink megallapitdsokat.>

33 Czech, P.: Der Kaiser ist ein Lump und Spitzbube i. m. 143-144.

3 E médszertani problémardl bévebben lasd André Davidovitch: Leiré biiniigyi statisztikdk. In: Kri-
mindlszocioldgia. Szerk. Szabé Andrds. Bp. 1975. 282-292.; Perényi Roland: A biin nyoméban. A bu-
dapesti blinozés tdrsadalomtoreénete 1896-1914. Bp. 2012. 101-104.
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A vidlottak és feljelentdik

Az elkévetSk trsadalmi helyzetének meghatdrozdsihoz az itéletekben megadott sze-
mélyes adatokat (foglalkozds és vagyoni helyzet) haszndltuk fel, amelyeket az esetle-
ges hidnyossigoknal kiegészitettiink — legalibbis a Budapesti Kirdlyi [télétblihoz
tartoz$ lgyek esetében — a fogolytorzskonyvekbdl szdrmazé informdcickkal.s
Kovér Gyorgy értelmezése szerint az egyén helye a tdrsadalomban hdrom tengely
(tevékenységszerkezet, vagyon és jovedelem, rang és presztizs) mentén hatdrozhat6
meg.* Viszont a peranyagban és a fogolytorzskényvekben olvashaté sommds kate-
géridk mindezekrél csak keveset drulnak el. Vajon kiket takarhattak e megjel6lések?

A védlottak foglalkozdsi dsszetételét dttekintve (2. tabldzat) kirajzolddik, hogy
a legnagyobb ardnyban a foldmivesek (25,7%) jelentek meg a vizsgdlt csoportban.
Utdnuk koévetkeznek magasabb ardnyban az iparban és kereskedelemben dolgozé
segédek és tanoncok (16,3%). Kiilon csoportba soroltuk azokat a védlottakat, akik-
nél feltint a napszdémos megnevezés is. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy a mez8gaz-
dasdgi szektorban dolgozé napszimosok tartozhattak ide. A kiilondllé napszamos
kategéridba pedig azok a vddlottak keriiltek, akiknél feltiintették az iratokban, hogy
mely dgazatokban tevékenykednek, vagy akiknél nem taldleunk utaldst arra, melyik
szektorban dolgoznak. E médszertani problémdk arra mutatnak rd, hogy a foglal-
kozési besoroldsokat nem tekinthetjiik homogén egységeknek, illetve hogy nem fel-
tétlentil fejezik ki az egyes szakmdkon beliili presztizs- és jovedelmi kiilsnbségeket.

2. tébldzat A vddlottak foglalkozds szerinti megoszldsa

A vidlottak foglalkozdsa Vidlottak szdma (6ssz. 117)
foldmdves, gazddlkodd 30 (25,7%)
foldm{ives-napszdmos 8 (6,8%)
ipar és kereskedelem (6ndll6) 19 (16,3%)
ipar és kereskedelem (segéd, tanonc) 22 (18,8%)
napszdmos 13 (11,1%)
értelmiség (tanitdk, egyhdzi személyek stb.) 8 (6,8%)
4llami tisztviseld 4 (3,4%)
héztartasbeli 2 (1,7%)
szolgéltatds és vendégldds 5 (4,3%)
egyéb 6 (5,1%)

Forrds: BFL VII.1.d; BFL VII.101.e; BFL VI1.102.a; MNL BML VIIL.1.; MNL CSML VII.1;
SNA 3912.%7

3 A fogolytorzskonyvek forraséreékérdl ldsd Kover Gyorgy: A kollektiv biografia lehetéségei és korldtai.
In: Us: Biogréfia és tdrsadalomtorténet. Bp. 2014. 380-387.; Somorjai Szaboles: Fogolytorzskonyv,
sajtovéség és biztositék. Magyar Kényvszemle (2015) 1. sz. 101-108.

36 Gydni Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tirsadalomtorténete a reformkortél az elsd vilighdbo-
riig, Bp. 1998. 67-102.

% Budapest Féviros Levéltdra (a tovdbbiakban: BFL) VII.1.d. A jogszolgiltatds teriileti szervei, Bu-
dapesti Kirélyi [tél8t4bla iratai (a tovabbiakban: VIL.1.d.); VIL.101.e. A jogszolgéltatds teriileti szervei,
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Amint emlitettem, a vddlottak tdrsadalmi pozicidjit a vagyoni és jovedelmi hely-
zetiik is befolydsolhatta, ezért az erre vonatkozd csoportositdst (3. tébldzat) is
sziikséges elvégezniink. A forrdsok —a korabeli blinozési statisztikihoz hasonléan
— hdrom kategéridt alkalmaztak: vagyonos, csekély vagyonnal bir, vagyontalan.
Noha itt-ott taldlunk pontosabb utaldsokat egyes vadlottak vagyoni dllapotira,
ezek segitségével is csak nehézkesen értelmezhetjiik példdul a f6ldmiives kategé-
ridt. Azt azonban sejtetik, hogy a vagyonos besoroldshoz mindenképpen ingatlan
tulajdonnal kellett rendelkezni: Hanusz Gyérgy, vagyonos foldmiives 1902-es
perének koriilményeibdl kideriil példdul, hogy a védlott foldbirtokos volt.?® Ezt
erdsiti meg tovdbbd, hogy az egyik pozsonyi tigy vddlottjindl a kisbirtokos ki-
fejezést adtdk meg foglalkozdsként, emellett pedig vagyonosként tiintették fel.??

3. tabldzat A vddlottak vagyoni dllapot szerinti megoszldsa

A vidlottak vagyoni helyzete Vidlottak szdma (6ssz. 117)
vagyontalan 77 (65,8%)

némi vagyonnal bir 9 (7,7%)
vagyonos 20 (17,1%)

nem ismert 11 (9,4%)

Forrds: BFL VIL1.d.; BFL VIL101.e és VIL.102.2.; MNL BML VIL1.; MNL CSML VIL1;
SNA 3912.
Mivel a foldmives kategéridban kevés vagyonosként besorolt vadlottat taldlunk,
arra kovetkeztethetiink, hogy a vddlottak z6me — kiegésziilve a foldmiives-nap-
szdmos csoporttal — a szegényparasztsighoz tartozott, amelyen — T6th Zoltdnhoz
hasonléan®® — a torpebirtokosokat és az agrérproletaridtust értjiik. E pontositds-
nak a késébbi elemzésben jelentdsége lesz, hiszen a parasztsdgrél kialakult kép jel-
lemz6i kozote a tradiciondlis kirdlyhit, illetve dltaldnosan egyfajta politikai pasz-
szivitds (,a politika dri huncutsdg”) szokott megjelenni. Ugyanakkor ismeretes
az is, hogy a mez8gazdasigi napszdmosok, az uradalmi cselédek és a kubikosok

Budapesti Kirélyi Orszdgos Gyfijtéfoghdz (1947-t6] Budapesti Orszégos Biintetdintézet, 1951-t8] Bu-
dapesti Orszdgos Borton) iratai, Fogolytorzskonyvek (a tovédbbiakban: VII.101.e); VII.102.a. A jog-
szolgdltatds teriileti szervei, Budapesti Kirdlyi Biintet6torvényszéki Foghdz iratai, Fogolytdrzskonyvek
(a tovdbbiakban: VII.102.a.); Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovdbbiakban: MNL) Baranya Megyei Le-
véltira (a tovibbiakban: BML) VIL1. A jogszolgdltatés teriileti szervei, Pécsi Kirdlyi Tréléedbla iratai
(a tovabbiakban: VII.1.); MNL Csongrdd-Csandd Megyei Levéltdra (a tovabbiakban: CSML) VIL.1.
A jogszolgaltatis teriileti szervei, Szegedi Kiralyi [tél§tabla iratai (a tovibbiakban: VIL.1.); Slovensky
Nérodny Archiv (a tovdbbiakban: SNA) 3912. Bratislavskd sidna tabula v Bratislave (a tovdbbiakban:
3912).

3 BFL VII.1.d. IV. 2882/1900.

3 SNA 3912. IV. 459/1909.

40 Toth Zoltin: Szekszird térsadalma a szézadfordulén. Toreénelmi rétegzédés és tarsadalmi dtrétegzé-
dés a polgdri dtalakuldsban. Bp. 1989. 22-25.
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mellett a birtokos parasztsdg egy része is részt vett az agrdrszocialista mozgal-
makban.#!

A vidlottak mdsik tekintélyes hanyaddt tbbnyire 6ndllé egzisztencidval rendel-
kez8k, falusi kisiparosok és kiskereskeddk alkotjdk, hozzdjuk jelentds segédszemély-
zet is tdrsult, 8ket illetden egyes munkds-visszaemlékezésekben visszatérd elem a
miihelyekben elszenvedett rossz bandsméd, akar fizikai erészak is. Ugy véljiik, hogy
esetitkben ez a konfliktusos kornyezet is hozzdjdrulhatott a blincselekmény elkéve-
téséhez vagy ahhoz, hogy az eset a hatdsdgok el8tt ismertté vdljon. Eléfordulhatott
példdul, hogy a politizdlds kozben a kirdlyrdl negativan vélekedd segédeket feljelen-
tették a mesterek. Felmertil a kérdés, hogy vajon miért éppen e csoportok keriiltek a
hatésdgok, majd a birdsigok elé? E problémakér feltérképezéséhez — a konkrét ese-
tek elemzése elétt — érdemes réviden a kirdlysértk feljelentSinek is figyelmet szen-
telniink. A feljelentd személyérdl azonban csak szérvanyosan taldlunk utaldst a bi-
résdgi itéletekben, ami igy lesziikiti a lehetséges elemzési szempontok korét. Példdul
nem tudjuk meghatdrozni a magin- vagy hatdségi feljelenték ardnydt, illetve arra
sem tudunk valaszt adni, hogy miképpen befolydsolta a feljelentést a vadlottak et-
nikai vagy valldsi hovatartozdsa.®? A sajt6 azonban olykor tudésitott a feljelentésrdl,
igy e forrdstipus némileg pétolja a pontos adatok hidnydt.

A feljelentések magas szimadval kapcsolatban a kortdrs biniigyi statisztikusok
eltéréen vélekedtek a magyar tdrsadalom jogtudatdrdl. Konek Sdndor az ada-
tokbdl azt a pesszimista tanulsigot vonta le az 1870-es években, hogy magyar
sajdtossig a nagyobb mértékii vadaskoddsi hajlam, amely egyuttal felesleges ter-
het ré birésdgokra.®3 Ezzel szemben a korszak két mésik jelentds kriminalistdja,
Jekelfalussy Jozsef és Foldes Béla pozitivabban szemlélte a feljelentésekre vonat-
kozé adatsorokat, és nem tartotta a magyarokat fogékonyabbnak a vidaskoddsra.
Jekelfalussy a feljelentések szamdt a birdsdgi eljdrdsba vetett bizalom jelének te-
kintette, mig Foldes egydltalin nem érzékelte a tirsadalomban ,a sértett jogérzet
kiengesztelésére val6 hajthatatlan torekvést.”#4

A kiralysértés a bilin elkdvetésének jellegébdl adédéan — szemben mds biin-
cselekményekkel, mint példdul a gyilkossig — konnyebben maradhat ldthatatlan

41 Kirdly Istvin: A magyar agrrszocialista mozgalmak néhdny kérdése. In: Kelet-Eurépa agrarfejlédése
a szézadfordulén (1880-1914). Szerk. Gunst Péter. Bp. 1989. 9-52.

42 Tlyen tipust elemzéste tanulsigos példdt nytjt a korabeli Oroszorszag vonatkozdsiban: Willard Sun-
derland: Alien Transgressions: Notes on Lése-Majesté from the Russian Imperial Borderland. Russian
History 44. (2017) 98-110.

B Konek Sandor: Ot év Magyarorszdg biinvadi statisztikdjdbol. In: Ertekezések a térsadalmi tudomd-
nyok kérébdl V. Bp. 1879. 7.

4 Jekelfalussy Jozsef Hazdnk biiniigyi statistikdja 1873-1880, kiilonés tekintettel a béintett miart el-
itéltek személyi és tdrsadalmi viszonyaira. Ertekezésck a nemzetgazdasdg és statistika korébél L. 5. sz.
Bp. 1880. 7.; Fildes Béla: A bliniigy statisztikdja. Sociologiai tanulményok. Bp. 1889. 13. A korszak
krimindlstatisztikusainak munkdssdgardl ldsd Perényi R.: A blin nyomdban i. m. 27-36.
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a hatésigok szdmdra, igy az ezzel a deliktummal 6sszefliggd feljelentések a hir-
lapirék figyelmét is magukra vontdk, akik a feljelentésekben a Bach-korszakra
emlékeztetd ,policdj” szellemiséget is felfedezni vélték. Mivel alapvetden ugy fes-
tették le a biinelkovetéket, mint akiknek valéjaban nem allt szdindékukban meg-
sérteni az uralkodét, inkdbb a feljelent8k viselkedését gondoltédk drtalmasnak az
uralkodé tekintélyére nézve. ,Amde nalunk meg kell menteni a tdrsadalmi ren-
det és mosénd-pletykdra kompromittdlni lehet a magyar lojalitdst” — vélekedett
a kérdésrdl a fuiggetlenségi ellenzék egyik lapja, a Budapest.> A kiralysértésekkel
kapcsolatos feljelentésekrdl olyan dlldspontot is olvashatunk a sajtdban, amely
a jelenséget inkdbb a nemzetiségekkel kototte Ossze, mondvdn, hogy egyébként
rdjuk jellemzdbb e bincselekmény: , Azt hiszem, nem csalédom, ha ennek okdt
a spicli rendszerben keresem, mely a t6tok, a szerbek és oldhok lakta vidékeken
fénykordt éli. Ha valamelyikok elkeseredésében vagy ittassdgdban folségsértd ki-
fejezésre ragadtatja magdt, rogton akad egy »guttgesinnte, aki jutalom vagy elis-
merés reményében megteszi a foljelentést.”4¢

Fontos megjegyezniink, hogy a kirdlysértés blincselekményének esetében az 4l-
lampolgérokra nem vonatkozott feljelentési kotelezettség, mert a biintetétdrvény-
konyv a feljelentés elmulasztdsdt egyediil a silyosabb jellegli felségsértésnél szank-
ciondlta.” Am példdul az dllami, tdrvényhat6sdgi és kozségi tisztviselSknek kote-
lességiik volt a tudomdsukra jutott blincselekményeket jelenteni, és ez a normativ
kitétel kiegésziilt azzal, hogy eskiijiik is a kirdly irdnti hiiségre kotelezte dket.4®

E ponton sziikséges kitérniink a blincselekmény elkovetésének helyszineire,
amelyek sok tekintetben osszefiiggtek a vddlottak tdrsadalmi helyzetével, illet-
ve befolydsolhattdk a feljelentés koriilményeit is. A vizsgdlt mintdban — egy-egy
kivételtdl eltekintve — a vddlottak nem politikai jellegti gytilések vagy tiltakozd
megmozduldsok alkalmdval kovették el a kirdlysértést, ahol egyébként fokozott
hatésdgi jelenléttel szimolhatndnk. Altaliaban elmondhatd, hogy a biinelkévetés
leggyakoribb szintere a kocsma volt, a vizsgilt esetek zomében itt hangzottak
el az uralkodét szidalmazé szavak. A paraszti tdrsadalom szdmdra — a templom
mellett — a kocsma jelentette a nyilvdnos élet f§ helyszinét, s nagy val6szintség-
gel itt fordulhattak meg kozségi eloljarék és hatdsdgi személyek is. Az elemzés
szempontjdbdl megkeriilhetetlen annak emlitése, hogy a kocsma szabadabb lég-
koréhez, amelyben a kdromkodds is elfogadottabb volt, mint mdshol, részegség
is tdrsulhatott. A vddlottak tobbsége védekezésképpen ittassdgdra hivatkozott,

45 Pesti Hirlap, 1898. oktdber 1.; Budapest, 1901. janudr 8. 2.

46 Budapesti Hirlap, 1885. februdr 8.

47 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrsl.

48 A torvényhatésigi kézigazgatds kézikonyve I-111. Osszedll. Griinwald Béla. 1. Bp. 1880. 195.;
A térvényhatésigi kozigazgatas kézikonyve I-1V. Osszedll. Griinwald Béla. I1. Bp. 1889. 306.
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amelyet, ha az nem érte el a beszdmithatatlansdg szintjét, a birésdg enyhitd ko-
rillményként fogadott el. Az ittas dllapot azonban nem von le az elkovetés kon-
textusdnak és elhangzott sértések elemzésének éreékébél. Ugy gondoljuk, hogy —
hasonléan a pszichidtriai betegekhez — e véleménynyilvanitdsok rdvildgithatnak
a népi mentalitds egyes, mds forrdsokbdl aligha megismerhetd elemeire.

Azonban gyakran magdnszemélyek tettek feljelentést, és e cselekedet mogote a
motivaciok széles skdldjit fedezhetjiik fel. Egyrészt a sajté aldtdmasztja azt a fen-
tebbi feltételezésiinket, mely szerint az iparban vagy a kereskedelemben tevékeny-
ked$ kiszolgéltatottabb csoportokndl a munkahelyi konfliktusos kornyezet segit-
hette el6 azt, hogy a blinelkovetés a hatdsigok tudomdsdra jusson. Oldh Sdndor
szabdsegéd 1911-ben egy, a kirdlyrdl folytatott vita kozben a kovetkezdképpen fa-
kadt ki: ,Vén gazember, szarok a fejére annak az akasztéfdra valé marhdnak, bar-
csak mdr megd6golne az a marha; ha elém keriilne, még agyon is sziirndm azt a
vén marhdt!” Az esetrdl a hirlapok révid hirben emlékeztek meg, amelybdl meg-
tudhatjuk: a szabémestert annyira felhdboritottédk Ol4h szavai, hogy feljelentette
6t.50 Forditott helyzet az aldrendelt fél oldaldrdl is okot adhatott a feljelentésre.
1902-ben Keszler Ndthdn, akit egy szényegkereskedd alkalmazott tolmdcsként, a
munkaadéjdt, Forgdcs Jdnost jelentette fel azért, mert a kovetkez8képpen nyilat-
kozott az uralkodérél, akinek kordbban a meggyilkoldsaval is fenyegetézott: ,Ha
Ferenc Jézsef megdoglik, az osszes zsidok ki lesznek kergetve.” A nyomozds sordn
azonban kideriilt, hogy a feljelentd bosszibdl 4llt el8 e vidakkal, mert Forgdcs
szidalmazta és bintalmazta 6t. Ennek kévetkeztében — Oldh Sdndorral ellentét-
ben, akinek esetében megalapozottnak ldttdk a vadat, és el is itélték — a torvény-
szék természetesen megsziintette az eljdrdst a terhelt ellen.”

Misrészt egyes feljelenték valéban hasznot reméltek egy kirdlysértési tigy elin-
ditdsicol. Csiha Endre éfehértéi (Szabolcs vm.) kozségi jegyz6t 1894-ben példdul
azért jelentették fel haragosai, mert dllitlag egy Kossuth Lajos temetésérdl sz6lé
Ujsdgcikk kapcesdn az aldbbi médon fakadt ki: ,Az istenét neki ha Buddn csak
egy dgyut siitottek volna, én lettem volna az elsé, aki Ferenc Jézsefet a kirdlyt ki-
hiztam volna a hdzbdl és felakasztottam volna.” A nyomozds ebben az esetben is
megéllapitotta, hogy személyes bosszu és a kdzségi jegyz6 lejaratdsa dllt a feljelen-
tés mogott.”? Fontos hangsulyozni tehdt, hogy a megalapozatlan, koholt viddal

4 Errél bévebben ldsd Frank Tibor: A pszichidtriai kérrajz mine toreéneti forrds (1868-1918). In:
Hiedelemrendszer és tdrsadalmi tudat I-II. Szerk. Frank Tibor — Hoppdl Mihdly. Bp. I. 1980. 266.,
278.; Pisztora Ferenc: Rudolf trén6rokos személyének titkrozédése a Monarchia kordnak pszichopato-
l6gidjdban. Politikai mitosz mint tiinetmeghatdrozé tényezd a kérlélektanban. In: Hiedelemrendszer
és térsadalmi tudat i. m. I. 255-265.

50 Magyarorszdg, 1911. szeptember 23. 13.

51 BFL VIL1.d. IV. 2725/1911.; SNA 3912. IV. 73/1903.

52 BFL VIL1.d. IV. 4357/1895.
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bir6 esetek ritkdbban jutottak a térvényszékek vagy az itélétablik elé, a vizsgdle
forrdscsoportban azért bukkannak fel elvétve mégis, mert a videmelés fellebbe-
zésérél is ezeken a férumokon dontottek.

E feljelentések tehdt nagymértékben fiiggtek a vizsgdlt csoport tdrsadalmi ka-
rakterétdl, azonban a konkrét esetek elemzése eldtt sziikséges dttekinteni, hogy
a vddlottak milyen férumokon, csatorndkon keresztiil szerezeék ismereteiket az
uralkodéroél.

Az uralkodé személyével kapcsolatos politikai miveltség
és tdjékozddas keretei

A vidlottak miveltségérdl némi képet kaphatunk az itéletekben és a fogolytdrzs-
konyvekben megtaldlhaté adatokbdl. Jél ldthatd, hogy tobbségiik (55,5%) irdstu-
dé volt. E kategéridba természetesen olyan személyek is bekeriilhettek, akik éppen
csak a neviiket tudtdk leirni. Viszont a magasabb miveltségtick alacsony szdma
jelzi, hogy az elemi oktatdsra kell elsésorban figyelmet forditanunk, ugyanis a
vizsgélt csoport tobbsége csak addig jutott el az oktatdsban, amely a politikai szo-
cializdcié egyik elsddleges szintere volt. (4. tdbldzat) Az oktatds mellett tovabbi
meghatdrozd szocializdcids forrdsként a csaldd is befolydsolhatta a Ferenc Jézsefrdl
alkotott nézeteket, példdul az 1848-1849-es élményeken, emlékeken keresztiil.>3

4. tébldzat A vddlottak miveltség szerinti megoszldsa

A vidlottak miveltsége Vadlottak szdima (6ssz. 117)
nem tud irni és olvasni 11 (9,4%)

ir és olvas 65 (55,5%)
magasabb miiveltségi 9 (7,7%)

nem ismert 32 (27,4%)

Forrds: BFL VIL1.d; BEL VIL10L.e és VIL102.2; MNL BML VIL1; MNL CSML VIL1;
SNA 3912.
A népiskolai oktatdsban haszndlt tankonyvek koziil elséként az olvasékonyvek-
ben taldlkozhattak a tanulék az uralkodéval, mesés torténetek szerepléjeként,
késdbb a torténelemkonyvek és alkotmdnytankonyvek lapjain is. Az alkotmdny-
tankonyvek ismertették az dllampolgari jogokat és kotelességeket, illetve a po-
litikai rendszer f6bb intézményeit. Egy ilyen, 1871-es kiaddsi munkdban ol-
vashatjuk a kovetkezd mondatot: ,,Alkotmdnyos orszdgban a kirdly és alattvalé

53 A forradalom és szabadsdgharc emlékeirél a néphagyomanyban példdul ldsd Kdsa Ldszlé: Megjirtam
a hadak Ugdt. A magyar nép torténeti emlékezete. Bp. 1980. 137-197.
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kozotti viszony olyan, mint az apa és fid kozott.”>* Fontos kiemelni tovabbd, hogy
e tankdnyvekben a térvények tiszteletét és az dllampolgari kotelezettségeket (az
adézdst és a hadkotelezettséget) az uralkodd tiszteletével kototeék dssze, ezzel 6sz-
szekapcsolva az dllampolgiri és az alattvaléi lojalitdst.” Osszevetésként érdemes
megemliteni, hogy az uralkodd (és a dinasztia) irdnti lojalitds az osztrdk elemi
oktatdsban hasonlé formdban, de még hangsilyosabban jelent meg. Ellenben a
nemzeti érzés csupdn olyan elemekben bukkant fel az osztrdk tankonyvekben,
amelyeket 6ssze lehetett kapcsolni a Habsburg-dinasztia szélesebb torténetével,
tovibbd az dllampolgdri nevelés — a dinasztikus hiiség propagdldsa mellett — in-
kabb a regiondlis jelleg(i patriotizmusra épitett (Landespatriotizmus).>®

Am nem mindegyik védlott tanulharott az emlitett tankonyvekbél: a vizsgalt
személyek tekintélyes hdnyada ugyanis az 1868-as népiskolai térvényt megel6z8
idészakban végezte elemi iskolai tanulmdnyait. Ugyanakkor az uralkodé irdnti
hiséget illetéen a neoabszolutizmus kordban hasznélt elemi iskolai tankényvek
sem téreek el kiegyezés utdni tdrsaikedl, hiszen e munkdk szintén a lojdlis alatt-
valdk nevelését céloztdk.” Az elemi iskolai tankonyvek mellett az uralkodé6rdl
alkotott képet egyéb, az ifjisignak szdnt olvasmdnyok is alakithattdk. Ezek kozé
sorolhatjuk Dolinay Gyula munkdit, amelyeket, ha hihetiink a hivatalos jelenté-
seknek, még a tanulék sziilei is szivesen forgattik.>

A felndtt lakossdg esetében az uralkodéval kapcsolatos ismeretek szerzésének
egyik f8 csatorndjdt a sajtd jelentette, amely az irni-olvasni tudds ardnydnak emel-
kedésével és a technika fejlédésével egyre szélesebb rétegekhez jutott el. A vizsgéle
csoport, amelynek zome a parasztsighoz tartozott, f6ként olvasékorokben vehet-
te kezébe a hirlapokat. E paraszti és munkdsolvasokorok meghatdrozé szerepét az
agrdrszocialista eszmék terjesztésében mdr kordbban kimutatta a szakirodalom.>
A folklérkutatdsok eredményei alapjén az is ismeretes, hogy a parasztsdg korében

5% Vasadi Balogh Lajos: Honpolgiritan. A polgdri jogok és kotelességek rovid ismerterése. Népiskoldk

szdmdra. 3. kiadds. Székesfehérvar 1871. 11. Idézi: Cieger Andrds: Magyarorszdg politikai kultdrdja a
dualizmus id6szakdban. Médszertani 4ttekintés. Multunk (2000) 3. sz. 32.

55 Vasadi Balogh L.: Honpolgritan i. m. 27.

56 Ernst Bruckmiiller: Patriotic and national myths: National consciousness and elementary school
education in imperial Austria. In: The Limits of Loyalty i. m. 15-23.

57 Ldsd példdul Szabdky Adolf olvasékényvének A fejedelem cimii olvasmanyit, amely az uralkodé
irdnti engedelmességre szélitja fel a tanulékat, illetve utal annak egyes jogkoreire (példdul a torvény-
szentesitésre) és a ,kozjolétrdl gondoskoddként” mutatja be. Szabdky Adolf: Magyar ABC és olvasé-
konyv. Pest 1852. 55-57.

58 Szaboki Gyirgyi: Mit olvastak a népiskolai tanulék a dualizmus kordban? Magyar Pedagégia (1969)
2-3. sz. 263.

59 Kiss Jens: Az agrdrszocialista olvasékorok torténetébdl (1867-1914). Magyar Konyvszemle (1959)
2. sz. 180-193.; Balogh Istvdn: A paraszti miivel8dés. In: A parasztsdg Magyarorszdgon a kapitalizmus
kordban. 1848-1914. Szerk. Szabé Istvdn. Bp. 1965. 487-564.
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a Ferenc Jézsef-kép alakuldsdra a kiilonféle populdris kiadvdnyok (kalenddriu-
mok, emlékalbumok, ponyvik) is hatdssal voltak.®

A kirdlyrdl alkotott vélemények forméldsdra Ferenc Jézsef magyarorszdgi l4-
togatdsai és a személyéhez fiz6d8 tinnepnapok is hatottak. Ezek az események
lehetdséget adtak az uralkodé irdnti lojalitds nyilvanos kifejezésére a tdrsadalom
széles korében: 1892-ben, a korondzds 25. évforduldjin az orszdg kiilonb6zé ré-
szeibél érkeztek a Budapesten tartott népiinnepélyre. Az uralkodéval kapcsolatos
tinnepségek — a Monarchia masik felével ellentétben® — kiilondsebb atrocitdsok
nélkiil zajlottak le. Az egyes incidensek inkdbb abbdl fakadtak, hogy az uralkodé
és a dinasztia irdnti szimpdtidt a magyarellenes érzelmek demonstraldsira hasz-
naltdk fel példdul a szerbek vagy a horvdtok.%

Tovibbi fontos megemliteni, hogy az uralkodé személye a hétkdznapokban is
szdmos formdban megjelent: példdul arcképét ldthattak pénzen és képeslapokon (per-
sze ezekkel az elemzésiinkbe bevont vddlottak egy része ritkdbban taldlkozhatott).

Ferenc Jézsef (aktudl)politikai
és alkotmdnyos szerepének kritikdja

Annak feltdrdsihoz, hogy miképpen jelent meg a nagypolitika a kiralysértések hét-
koznapi szintjén, els6ként azokat az eseteket vesszitk szemiigyre, amelyekben az el-
kovetdk konkrét politikai tigyek kapcsan kritizéltak Ferenc Jézsef politikai szerep-
vallaldsdt. Az uralkodét érintd nyilvdnos birdlatok az 1890-es évektdl szaporodtak
meg, tdbbek kozott Ferenc Jézsefnek az egyhazpolitikai reformokkal kapcsolatban
tanusitott magatartdsa miatt. E tdrvények szentesitésével példdul olyannyira magd-
ra vonta egyes ultramontan katolikus lapok (Magyar Allam, Magyar Néplap, Herks
Pter) ellenszenvét, hogy szerziket kiralysértés miatt perbe fogtdk. Az emlitett saj-
toorgdnumok az alsdpapsigot a reformok elleni tiltakozdsra buzditottdk és —az
elemzésiink szempontjibél lényegesebb tényezéként — szélesebb tdrsadalmi, akar a
paraszti és kisiparos rétegekhez is igyekeztek eljuttatni tizeneteiket.

Volenszky Nesztor, gorogkatolikus segédlelkész példdul Nagysz6l6son (Ugocsa
vm.) 1895-ben a kocsmédban a kévetkezéképpen reagilt a kotelezd polgdri hdzassd-
got bevezetd térvényre: , Mégis szemtelenség, hogy ezen torvény szentesitést nyert.”

60 Landgraf1.: Megrorlé csiszar — megtévesztett kirdly i. m. 127-140.; Us: ,Kiraly, pasztor és nydj egy
legyen!” i. m. 23-36.

61" A csehek antidinasztikus megnyilvinuldsairdl lasd Hugh LeCaine Agnew: The Flyspecks on Palivec’s
Portrait: Francis Joseph, the Symbols of Monarchy, and Czech Popular Loyalty. In: The Limits of
Loyalty i. m. 86-112.

62 Perenc Jézsef 1895-6s horvitorszagi litogatdsakor tortént zdszloséreési incidensrdl lasd Sarah A.
Kent: State Ritual and Ritual Parody: Croatian Student Protest and the Limits of the Loyalty at the
End of the Nineteenth Century. In: The Limits of Loyalty i. m. 162-177.
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Majd azt kidltotta: ,,Szarom a kirdlynak”.®> Ahogyan Volenszky esetébél is kit(inik,
a birilatok jellemz8en egyhdzi személyektdl szdrmaztak. Kalyovszky Janos, Arva
megyei katolikus plébdnos példdul allitdlag igy szolt hiveihez egy szentmise alkal-
méval: , Kedves véreim, mi mér drvak vagyunk. Mert miéta O felsége aldirta a pol-
géri hdzassdgot, nincs kirdlyunk, elvesztette Szent Istvdn korondjdt, a felség cimet,
az Ot eddig kornyezett fényt, csavargd vagy eretnek lett beldle. Ki van taszitva a
katholikus valldsbél, nem érdemli, hogy kirdlyunknak nevezziik, korondjit a fején
viselje.” Kalyovszky kirdlysértés vadjival birdsdg elé keriilt, a torvényszék azonban
felmentette, mert a tantivallomdsokat ellentmonddsosnak taldlca.®

A hirlapi tudésitdsok alapjdn ugy tlinik, hogy az uralkodét birdlé egyhdzi agi-
tacié tiikrozdote a hivek véleményalkotdsiban is. Janitor Janos, aki egy kocsma-
ban Ferenc J6zsefet szidalmazta, 1895-ben perének tdrgyaldsin igy védekezett:
,Konyorgom, akkor nap azt hittem, hogy mar nem is kirdly a kirdly.” Majd a biré
kérdésére kifejtette: ,[...] azt mondtédk Kassdn, hogy a pdpa elvette t6le a koroni,
amért megcsindlta a polgdrhdzassigot és egyebet”.®

Az 1890-es években egy mdsik esemény is kivélthatta az uralkodé szidal-
mazdsdt. Bisztridn Miklds, gorogkeleti pap 1894. augusztus 18-dn, az uralkodé
sziiletésnapja alkalmdbdl, a véci templomban tartott istentiszteleten nem mon-
dott imdt Ferenc Jézsefért, hanem helyette a romdn madrtirok kiszabaditdsdért
kényorgdte. Amikor ezt szévd tette a helyi tanitd, igy reagale: ,O Felsége a ko-
ny6rgésre nem érdemes, mehet az 6rdogbe, 8 benniinket csak eladott a pogdny
magyaroknak; én kdnyo6rgést mondottam azon vértanikért, kik azért kiizdenek,
hogy benniinket a magyarok karmai kéziil kiszabaditsanak.”®® A ddtum alapjin
sejthetd, hogy romdn mértirokként a Memorandum-per elitélgjeire utalt a vad-
lott. Ismeretes, hogy 1892-ben a Romdn Nemzeti Part koveteléseit és sérelmeit
osszegzd, Ferenc J6ozsefhez mint csdszdrhoz cimzett emlékiratot az uralkodd — a
kérdést magyar beliigynek tekintve — olvasatlanul tovdbbitotta a magyar kor-
mdnynak. Késébb e memorandum nyilvdnossd tételéért és terjesztéséért a pdrt
vezetdit izgatds vétségével birdsig elé dllitottdk és elitéleek 1894 mdjusiban.”
1895-ben ugyan az elitéltek uralkodéi kegyelemmel szabadulhattak, az erdélyi
romdnsdg uralkodé irdnti lojalitdsa azonban feltételezhetéen megrendiilt. E csa-
16d4s nyilvdnvaléan abbdl fakadhatott, hogy a nemzetiségek bizonyos koreiben a
csdszdr egyfajta védelmezdként jelent meg a magyar nacionalizmus tulkapdsaival

63 BFL VIL1.d. IV. 213/1896.

64 Fgvarosi Lapok, 1895. november 12. 2913.

6 Pesti Hirlap, 1895. mdrcius 16. 13.

 BFL VIL1.d. IV. 4335/1895.

Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban, 1867-1918. 1.
Szerk. Kemény G. Gdbor. Bp. 1952. 824-848.
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szemben. Ugyanakkor a kortdrs magyar sajtdban az az elképzelés terjedt el, mi-
szerint a magyarok nem kovetnek el kirdlysértést, és e blincselekmény inkdbb
,bepélinkdzott tétokra” vagy éppen szerb és romdn ,nacionalistédkra” jellemz8.%
Vajon igazolhaté-e ez az illitds az elitéltek nyelvi és felekezeti adatai, illetve a
vizsgélt tigyek alapjdn?

A kirdlysértésben elitélteket illetden orszdgos adatokkal csupin 1904-tdl
rendelkeziink. Az 1904 és 1914 kozotti adatokbdl ldthats, hogy a legnagyobb
ardnyban a rémai katolikus vallds (41,6%) és a magyar nyelv (38,8%) jelent meg,
de az orszdgos népszdmléldsi adatokhoz képest mindkettd alulreprezentdltan.
Felekezeti szempontbdl a gorogkatolikus (17,7%) és a gorogkeleti (21,1%) valls,
az anyanyelv terén pedig a romdn (17,3%), a szlovdk (17,1%) és a szerb (13,8%)
nyelv feliilreprezentdlt, f8ként az 1914-es évben.® Ezekbdl az adatokbdl azt ol-
vashatjuk ki, hogy a birésdg elé valéban nagyobb eséllyel keriiltek nem magyar
etnikumd kirdlysért6k. Azonban azt a tdlzé allitdst, hogy a magyarokra nem
jellemzd e blincselekmény, drnyaljak az ismertetett szdmok.

Felmeriilhet a kérdés, hogy egydltalin milyen nyelven szidalmaztdk az ural-
kodét a védlottak. Erre vonatkozdan a térvényszékek és az itéltablak eltérd gya-
korlata miatt nem rendelkeziink egyértelmi adatokkal. A pozsonyi iratanyagban
gyakorta el6fordult, hogy amennyiben szlovdkul hangzott el a sértés, mindkét
nyelven megadtdk az inkrimindlt mondatokat. Viszont a budapesti iratokban
csak rejtett utaldsokat fedezhetiink fel: példdul Sziligyi Gyorgy 1898-as tigyében
az itélétdblai itélet fogalmazvinyabdl jél lithatéan kihaztik, hogy romdnul ko-
vette el a kirdlysértést.”

Az elhangzott kirdlysértd mondatokban (vagy azok kontextusdban) csak rit-
kin fogalmazédott meg explicit médon a nemzetiségi probléma. Ilyen kivételes
példa Demkd Jdnos tigye, amelyben azonban nem ismerjitk meg a Ferenc Jézsefet
érintd kritika pontos okdt, csupdn annyi deriil ki, hogy a tétbinhegyesi (Csandd
vm.) foldmives a szlovdk és a magyar nemzetiség jogairdl vitatkozott a kozségi
irnokkal a kocsmdban 1900-ban, amikor ,,Egye meg a fene a magyar kirdlyt!” fel-
kidltdssal adott hangot birdlatdnak.” Ennél jéval tanulsigosabb egy mdsik eset,
amely —a Memorandum-per tanulsiga ellenére — tovébbra is az uralkodéba (mint
csdszdrba) vetett bizalmat sugallja. Dandea Simon bénydsz 1894-ben, egy abrud-
bényai (Als6-Fehér vim.) vendéglében Kuti Lajossal Kossuth Lajosrdl vitatkozott,

68 Budapesti Hirlap, 1885. oktdber 5.7.; Magyar Nemzet, 1903. jinius 25. 9.

9 A szamitdsok alapjat képzé adatokat lisd A Magyar Szent Korona Orszdgainak Biiniigyi Statisz-
tikdja az 1904-1908. évekrdl. Bp. 1910.; A Magyar Birodalom biiniigyi statisztikdja az 1909-1913.
évekrdl. Bp. 1919.

70 BFL VIL1.d. IV. 4549/1899.

71 MNL CSML VIL1. IV.462/1901.
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majd a kovetkezd pohdrkdszontét mondta: , Erdély orszdg romdn fold, én nem
ismerek magyar kirdlyt, csak csdszdrt, magyar kirdly dltal szentesitett torvényeket
nem ismerek, hanem csak a csdszdr 4ltal szentesitetteket; ez a f6ld nem a magya-
roké, hanem a romdnoké; a magyaroké Azsidban van, — menjenek a magyarok
Azsidba; — eljon az idé mikor a romdnok gy fogjak meginni magyar kirdly vérét,
a magyarokéval egytitt mint én ezt a pohdr bort.” A vddlott egyébként azzal véde-
kezett, hogy tantik nem beszélnek romdnul, igy nem érthették szavait. Azonban
a végtdrgyalds sordn ennek az ellenkezdje deriilt ki.”

Az uralkod$ irdnti lojalitds etnikai indittatdst dtértelmezése a vildghdboru
idején kovetkezik majd be. Ennek eljelei azonban mdr 1913-ban megmutat-
koztak: ebbdl az évbél a Szegedi Kirdlyi [télétibla iratanyagiban nagyobb sza-
mu tigyet taldlcunk. Ezekben jol érzékelhetden dsszekapesolédott a magyarokkal
szemben tdplédlt ellenszenv az uralkodé szidalmazdsaval, akinek ekkor mdr csi-
szarként sem szavaztak bizalmat alattvaléi, s6t mdr mas alternativak felé tekin-
tettek (példdul a szerb kirdly éltetésével). Ugyanakkor az is jol kitapinthatd, hogy
sokszor csupdn személyes jellegli konfliktusok és bandlis, hétkoznapi helyzetek
dlltak az tigyek hdttérben. Ezek alapjén azt lithatjuk, hogy immadron az is fenye-
getd és gyanus viselkedésnek tlint — akdr a feljelentésre is alapot szolgéltatott —,
ha egy személy szerbiil emlegette az uralkodét, ez pedig szintén a vildghdbora
etnikai fesziiltségekkel tlizdelt 1égkdrének jellegzetességeit vetiti eldre.

Ahogyan arra a bevezet8ben is utaltunk, az 1890-es évektdl a politikai diskur-
zusban szdmos alkalommal titk6zote a kirdlyhtiség és a magyar nemzeti érzés is.
Az olyan események, mint példdul Kossuth Lajos haldla és temetése, az 1903-as
chlopyi hadparancs vagy az 1905-1906-os politikai valsdg az uralkodé irdnti
lojalitds dt- és Gjraértelmezésének adtak teret. Mindezt gyakran a biintetdjogi
kereteket dtlépve tették, amelynek kovetkeztében hirlapirék és politikusok ellen
kirdlysériési sajtdpereket indultak. Vajon a kézjogi torésvonal, amely tehdt a po-
litikai rendszernek és az elit politikai gondolkoddsdnak a kozponti eleme volt,
titkrozédott-e a vizsgdle ,népi” kirdlysértési tigyekben? Az elemzett esetek koziil
mind@ssze pdr esetet tudtunk dsszekapcesolni a kozjogi térésvonallal (kiegyezés-
parti, 67-es vs. fiiggetlenségi, 48-as nézetrendszer) vagy egyéb, az uralkodé koz-
jogi szerepét érintd kérdéssel, dm annak megéllapitdsdra, hogy valéban a nemzeti
érzés és az uralkodo irdnti lojalitds konfliktusa dllt-e a kirdly megsértésének hétte-
rében, érdemes részletesen szemiigyre venniink néhdnyat az tigyek kozil.

E példik koziil az egyik szemléletesen illusztrdlja, hogy 6vatosan kell eljdrnunk
a hdttérben hiz6dé lojalitdskonfliktusok feltdrdsindl. 1891-ben Albu Istvdn, resicai

72 MNL Orszégos Levéltdra (a tovabbiakban: OL) K 583. Egyesitett Kirlyi Kdria, Altalénos iratok (a
tovabbiakban: K 583) 1896/104. tétel.
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(Krasso-Szorény vm.) gorogkeleti valldst tanitd a kocsmdban mulatott — tobbek
kozdtt a Gotterhalte éneklésével —, amikor a tdrsasdg egyik tagja, Zammer Gyorgy
»csdsz. kir” nyugalmazott csendérként hivatkozott magira. Albu a kézjogilag hely-
telen megfogalmazast a kovetkezd magyardzattal kisérve probdlea kijavitani: ,az elsé
ember a csdszdr, azutin jon egy semmi, azutdn jon egy hossz1 semmi, azutin jon egy
vonds, azutdn egy pont, azutdn megint egy hosszil semmi, azutdn jén egy gondolat-
jel, azutdn megint jon egy semmi, azutdn és csak azutdn jon csak a kirdly”. Ekkor
Sdndor Antal postatiszt, aki az eldzményeket nem hallotta, igy reagdlt az elhangzot-
takra: ,,Mit beszélsz te itt, Magyarorszdgban nem ismeriink csdszdrt, csak kirdlyt.” E
szévaltdst kovetSen Sandor feljelentette a tanitét kirdlysértés miatt.” A sajtébdl meg-
tudhatjuk, hogy Albu Istvint 1888-ban az aradi sajtébirdsdg két év dllamfoghdzra
itélte a Romdnische Revue cimi lapban kozole 14zité cikke miatt. A hirlapi tudésitds
szerint Albu, akit egyébként ,magyargytilolettd] fanatikus tanité”-ként emlit a szer-
28, birdsigi térgyaldsin magyar helyett tiintetSleg németiil beszélt. 7# Ennek alapjan
sejthetd, hogy az elééletét ismerve feljelentdje mér alapvetden gyanusnak tartotta
Albug, illetve, hogy az tigyészség olyan helyen keresett tigyet, ahol val6jdban nem
volt, legalabbis ezt timasztja ald a birésdg felmentd itélete. Lithaté tehdt, hogy ugyan
kozjogi jellegli kérdésbdl indult ki a kriminalizalt megjegyzéseket kivélt vita, dm az
tigy hétterében inkabb a magyar dllam irdnti lojalitds problémédja sejlik fel.

Albu esete mellett még tovdbbi két tigyben — a kozos hadseregrél sz616 vita koz-
ben — is felmertilt a csdszdri és kirdlyi cim kézjogi problematikdja.”> Az egyik ilyen
kirdlysértést Révi Sandor kovette el 1903-ban, amikor a hadsereggel kapcsolatos
nemzeti kovetelések (magyar nyelv, nemzeti szinek) koriil folytak heves parlamenti
csatdrozdsok. A fuggetlenségi ellenzék részérdl szamos, az uralkodé merev hozzd-
allasat érintd kritika jelent meg a nyilvdnossdgban. Az ellenzéki retorika hatdsdnak
egy érdekes lenyomatdt olvashatjuk Kovécs (Kreuzkopf) Andrds, magdt a politika
vildgdban laikus szemléldd8ként bemutat6 — egyébként a kormanypdrttal szimpati-
2416 — szerz6 ropiratdban. Kovdcs az ellenzék dinasztiaellenes hangulatkeltésérél igy
szdmolt be: ,Jellemzd az uralkodé korszellemre, hogy abban az idében mily kony-
nyen taldlt hitre némely a dinasztia ellen izgat6 eszme a magyar nép koreiben is.”7

E példék alapjin regisztralhatunk egyfajta kozjogi érzékenységet, legaldbbis
a kirdly-csdszdr elnevezést illetden, de a nemzeti érzés, a '48-as értékrend és a ki-
ralyhtség konfliktusit egyetlen tigyben tudjuk csak kimutatni, amelyben Ferenc
Jézset 1849-es szerepére taldlunk utaldst. Székely Andrds 1894. augusztus 17-én,
Aradon a katonai kivonuldsndl vdlaszul arra, hogy figyelmeztették az uralkodé

73 BFL VIL.1.d. IV. 3915/1892.

74 Budapesti Hirlap, 1888. szeptember 10. 7.

75 Lasd Fébry Déniel, Révi Sdndor iigyeit: BFL VII.1.d. IV. 0587/1896; 1982/1903.

76 Kovdcs [Kreuzkopf] Andrds: Politika és kirdlyhtiség. Egy laikus elmélkedései a helyzetrdl. Bp. 1907. 37.
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kozelgé sziiletésnapjdra, azt felelte: ,Egye meg a fene a fejét milyen parddét csap-
nak neki, pedig mikor erre jirt, nem mert Aradra jonni.””” Az ittas elkdvetSt a
sajto beszdmoldja szerint Munk Vilmos 8rmester jelentette fel.”®

Mivel ismeretes, hogy a tdrsadalom szélesebb koreiben élénken élt a forradalom
és a szabadsigharc emléke, illetve, hogy a parasztsdg, a kisiparos és kiskereskedd
réteg szimpatizdlt a Fiiggetlenségi Pért politikdjaval, nem ezen eszmék irdnti ér-
dektelenséggel indokolhatjuk az tigyek hidnyat. Ugy véljiik, hogy inkdbb egyfajta
tarsadalmi szolidaritdssal szimolhatunk a ’48-as érzelmekbdl fakadé, az uralkodéte
birdld, akdr sértd megjegyzések esetében. Feltételezhetjiik, hogy az tigyészségek és
a birésdgok elé kertil§ kis szimu ilyen jellegii tigy a feljelentdk eltalzott lojalitd-
sdval, anyagi el8nyszerzés vagy szakmai el6relépés dhajéval, a hatésdgi személyek
vagy koztisztvisel6k esetében a kitelesség elmulasztdsinak kovetkezményeitdl vald
félelemmel magyardzhaték. Ezt a vélekedést tdmasztja ald, hogy a hirlapi tudési-
tisokban felbukkand, hasonlé tigyek nagyobb tdmeg vagy szélesebb nyilvinos-
sdg elStt toreéntek, tehdt olyan kézegben, ahol hatdsdgi személyek is megfordul-
tak. Ilyenek voltak példdul a politikai gytléséken elkovetett kirdlysértések, mint
Varsdgh Zoltdn hirlapiré esete 1905-ben,” vagy Székely Elek sdtoraljatjhelyi pol-
gdrmester tigye, aki az 1908-as jubileum alkalmdval leszedette a nemzeti zdszIét a
véroshdza épiiletérdl, nem vett részt az uralkodd tiszteletére tartott istentiszteleten,
majd a vdrosi rendérfékapitdnnyal 6sszeszdlalkozott és az uralkodét és a dinasztide
is szidalmazta.®® Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez utébbi esetben nem vagy
nem csak az elkovetd lojalitdsdilemmadja 4llhatott az tigy hétterében, hanem a pol-
garmester hatdskori ellentéte a Zemplén megyei f8ispdnnal.

Ferenc Jézsef, a ,,j6 atya”

Az uralkoddét sértd szavak gyakran 6sszekapcesolddhattak a hatdsigokkal szembeni
elégedetlenség kifejezésével, és ezek az tigyek két eltérd jelenségre vildgitanak ré.
Az addfizetés, behajtds vagy hatdsigi ellendrzés sordn elhangzott kirdlysértéseknél
tobbnyire a paraszti tdrsadalomhoz kéthetd elkovetSket taldleunk. Ezek az esetek
egyfajta ,virtuskod6” magatartdst sugallnak. Tdrkdny Sziics Erné a népi jogélet vizs-
gélata sordn megdllapitotta, hogy a parasztsdg blinértelmezése eltért a polgari tdr-
sadalométdl, igy egyes blincselekmények elkovetése ndluk sokszor virtusként jelent
meg.®! Ezt az attit(idot jol szemlélteti példdul Ndsztai Illés foldmiives 1891-es tigye.

77 MNL OL K 583.1896/104.tétel

78 Budapesti Hirlap, 1895. jnius 22. 8.

79 Budapesti Hirlap, 1906. oktéber 25. 13.

80 Az Ujsdg, 1908. szeptember 30. 13.

Tiirkdny Sziics Ernd: Magyar jogi népszokdsok. Bp. 1981. 782-783.
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Nisztait a pénziigy6rok csempészett pélinka miatt vontak kérdére, és figyelmeztet-
ték, hogy tevékenységét tiltja a torvény. Az elkdvetd erre a kovetkez8képpen reagdlt:
»Nem félek a torvényektdl, szarok a csdszdr fejére és a f6szolgabirééra, nekem nem
parancsol senki.”®? Természetesen nem csak ,virtuskodd” reakcidkat olvashatunk a
forrasokban. Gillich Andris, hartai (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.) szabémester 1902-
ben a lakdsin megjelent birésdgi végrehajtoval keveredett konfliktusba a kévetkez8k
szavak kiséretében: ,Maguktél kezdve fel egészen a kirdlyig mind hunczut.” Majd a
végrehajté figyelmeztetésére, miszerint szavai kimeritik a kirdlysértés fogalmit, igy
folytatta: ,,Az is hunczut gazember, ha tud errdl a dologrol.”s3

A kirdlysértési tigyek egy mdsik jellegzetes tipusa, amikor a letartéztatdskor
vagy elédllitdskor elhangzott szidalmak miatt indult eljdrds. Megfigyelhetd, hogy
ezek az tigyek szinte kizdrélag Budapesthez kothetdk, és a vidlottak minden eset-
ben biintetett el6életliek (példdul lopds vagy csavargds miatt), tobben visszaesd
kirdlysértSk voltak. A Népszava egyik 1907-es cikkében magyardzatot adott a ren-
dérérsokon felbukkand kirdlysértések jelenségére: az elkdvetdk nem kirdlyellenes
meggy6z6désbdl, hanem a tolonchdz elkeriilése miatt szidalmazzik szdndékosan
az uralkodét. Ennek hétterében azon megfontolds dllt, hogy az 1879. évi XL. tor-
vénycikk a koldulds vagy csavargds kihdgdsaval biintetett személyekrdl ugy intéz-
kedett, hogy ,illetdségi helyiikre utasithat6k”, vagyis kiutasitds el6tt tolonchdzba
keriilhettek, amit értelemszertien igyekeztek elkeriilni az elkovet8k s — mdr csak a
jobb kériilmények miatt is — inkdbb a foghdzat vlasztottik a stlyosabb, 4m kony-
nyen elkévethetd kirdlysértés blincselekményével. A szocialista lap egy cselédlany
esetét hozta fel példaként, de az dltalunk vizsgdlt mintdban is megtaldlhaté e ki-
ralysértési motivacio. Steinhiibel Kéroly, az dlland6 kereset és lakds nélkiili, kiilon-
féle adomdnyokbdl és segélyekbdl €16, csavargdsért tobbszor biintetett kémives-
legény 1913-ban és 1915-ben hasonlé indittatdsbél kovette el a blincselekményt.84

Miért mertil fel az uralkodé személye a hatésdgokkal szembeni konfliktusok so-
rin? Egyfel6l, ahogyan az utébbi példa is érzékelteti, a tdrsadalom margéjira sod-
rédott személyek alapvet8en konnyebben vontdk magukra a hatdsigok tekintetét,
illetve a kildtdstalan életkdriilményeik kovetkeztében szdndékosan vagy akaratlanul
sértették meg a kirdlyt. Mdsteldl a kordbban ismertetett elemi iskolai dllampolgdri
nevelés is, amely részben tradiciondlis kirdlyhitre épitett, magyardzatul szolgilhat.
A paternalista felfogds hatdsira a vddlottak panaszaik, sérelmeik megfogalmazdsa-
ban a kirdlyt hibdztattdk, tehdt nemcsak a pozitivumokat, hanem a negativumokat
is a személyéhez kapcsoltdk. Ezt az attit(idot fedezhetjiik fel az tigyeknek egy mésik

82 BFL VII.1.d. IV.3809/1892.
83 BFL VII.1.d. IV. 543/1903.
84 BFL VIL1.d. IV. 73/1914.

350



MATOLCSI REKA

tipusdnal is, amelyeknél kiilonb6z8 hétkoznapi sérelmek, panaszok miatti diih, elége-
detlenség kifejezddésével jart egyiitt a kirdlysértés. Példdul 1902-ben Borboch Jdnos
kémiivessegéd egy févdrosi kocsmaban arrdl panaszkodott egy rendérnek, hogy fel-
mentette a birésdg azt a két személyt, akiket feljelentett zsaroldsért, majd a kovetkezdt
jegyezte meg: ,Betydr a torvényszék, betydr a miniszter és betydr a kirdly is.”®

Ferenc J6zsefet a csalddtagok katonai besorozdsa miatt is érthették szidalmak.
Példdul 1898-ban Lendvay Janosné napszdmos a kovetkez8képpen panaszkodott:
»Az a mocskos csdszdr elvitte a fiamat katondnak.”® Az ilyen tipust kirdlysérté-
sek a hdboru idején — értelemszertien — megsokszorozédtak. Emellett szintén az
uralkodé személyéhez kototék az addfizetést is, példdul Szildgyi Gyorgy foldmi-
ves 1898-ban Erzsébet kirdlyné meggyilkoldsa kapcsan fejezte ki felhdboroddsat:
»Nem csoddlom, hogy megolték a kirdlynét, barcsak a kirdlyt is megolnék, miért
van annyi adé rajtunk.”®” E magatartds nyomait egy paraszti visszaemlékezésben
is megtalaljuk: 1909-ben a boradé bevezetésén felhdborodott lakosok az uralko-
dét szidalmaztédk a kormdny helyett.®® Hasonléképpen a gazdasdgi helyzetért is
felel6ssé tehették a kirdlyt: Vigyinczki Jdnosné napszamos 1902-ben, egy kispesti
fliszeres tizletben — a ,munkdsnéptdl” hallott hirek alapjan — azt jelentette ki,
hogy , A kirdly az oka a mai drdgasdgnak, fel kellene akasztani.”®

A hatésigokkal val6 6sszettizéseknél arra is taldleunk példdkat, hogy az uralko-
dét mint a tdrvények aldirdjdt, szentesitdjét érték a sértd szavak. Vilyi Ddniel fold-
mives 1896-ban adévégrehajtds kozben vitatkozott 8ssze egy csenddrrel ilyen sza-
vak kiséretében: ,Szarok a torvényre is, arra is, aki azt megszentesitette.””® Emellett
a sérelmek okozta indulatos helyzetekben az uralkodéhoz kapesoltdk magit az elja-
16 hatésdgokat és intézményeket, illetve azok egyes rendelkezéseit is. Vajda Istvan
foldmiives és kocsmdros Sikloson (Baranya vm.) 1899-ben — egy sikertelen veszte-
getési kisérlet utdn — egy pénziigydri biztossal szdlalkozott dssze, aki jovedéki kihd-
gdsért biintette meg és az aldbbiaknak volt a fiiltandja: ,Hunczut a torvény, hunczut
a kirdly, aki ilyen embereket tart.”! Boczké Gyula, radosnai (Nyitra vm.) cipész
pedig 1901-ben a céhrendszer eltorlése és az ipartorvény kapcsin mondott kritikat:
»Baszom azt a kirdlyt, ki ilyen torvényt aldir.”*?

8 BFL VIL.1.d. IV. 1246/1903.

86 BFL VII.1.d. IV. 5400/1899.

7 BFL VIL.1.d. IV. 4549/1899.

88 Emlékiil hagyom unokdimnak, dédunokdimnak, léssik hogyan éltiink, s hogy az & életiik szebb
legyen egyszer... Szerk. Hoppdl Mihdly — Kiill8s Imola — Manga Janos Bp. 1974. 265.

8 BFL VII.1.d. IV. 1351/1902.

% BFL VII.1.d. IV. 2358/1898.

91 MNL BML VII.1. IV. 794/1900.

92 SNA 3912. IV. /1902.
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Fontos azonban leszégezni, hogy gyakran a vddlott nem 6nmagdtél kapcsol-
ta Ossze az uralkodét az ismertetett tényezdkkel. Erre szemléletes példdt nyujt
Barta Jézsef 1892-es tigye. A Szatmdr megyei f6ldmiives ideges lett, mert a Tisza-
parton sokat kellett varnia a kompra a rossz idében, majd kifakadt: ,Az Isten
bassza meg az dllamot, miért nem csindlt ide hidat!” Erre az egyik tant figyelmez-
tette, hogy ne haszndljon ilyen szavakat, hiszen az dllam része a kirdly is. Barta,
akit egyébként ittassiga miatt végiil felmentett a birésdg, erre a kovetkezéképpen
reagélt: ,Nyomjad bele faszodat a kirdlyba.””

A fenti példakbdl kideriil, hogy a kirdlysértések zomében az uralkodé egysze-
rd szidalmazdsardl beszélhetiink, amelyben a "huncut’ és a gazember’ jelzékkel
illették a leggyakrabban. A huncut sz6 a német hundsfurt (gazember, csirkefo-
g6, csald) kifejezés magyar véltozata volt. A német kifejezés a Hund (‘kutya’) és
a Fut (‘ndi nemi szerv’) szavak osszetételébdl szarmazik, vagyis durva kdromko-
ddsnak mindsiilhetett. E sokértelmi pejorativ kifejezés a 19. szézadban szelidiilt
fokozatosan a ma ismert, ’pajkos’ és ‘csintalan’ szavak szinonimdjvd.”* A huncut
sz6 — a gazember mellett — a Handk Péter dltal vizsgélt vildighdboras levelekben
is feltlnik, ami jél mutatja, hogy a vizsgalt idészakban tovébbra is bevett népi
szitoksz6 lehetett.”> Emellett tobbszor visszatér e szavak kiséretében a vén’ jelzd
is, amely arra utal, hogy az id6s uralkodé irdnti — akdr mesterségesen taplalt — ro-
konszenv az ellenkezdjébe is fordulhatott.

Viszont az uralkodé birdlatdhoz tarsult kormdnykritika a vizsgdlt iratanyag-
ban mindésszesen csak két alkalommal fordult el, és egyik kocsmai megjegy-
zést sem tekinthetjiitk differencidltabb politikai véleménynyilvanitdsnak. Kasza
Andris — a sajt6 szerint magdra szocialistaként hivatkozé — becsei (Bics-Bodrog
vm.) cipész 1897-ben a fészolgabiré szidalmazdsa utdn nyilatkozott igy: ,huncut
gazember a Bdnfly kormdny is és ilyen maga a kirdly is”.%

Ahogy arra mdr kordbban utaltunk, a parasztsig hagyomdnyos kirdlyhtiségé-
hez hozzitartozott, hogy az uralkodé személyében lttdk a védelmet az ,urak”
tulkapdsaival szemben, azonban ezzel ellentétes gondolatokat is olvashatunk a
vizsgalt mintdban. Ide sorolhatjuk példdul Szabé Sdmuel 1898-as esetét. Szabé (az
elkovetés idején még kozségi biré Noszvajon, Heves vim.) egy, az ,iparos és fold-
miives osztaly” és az ,uri osztdly” kozotti kiilonbségekrdl folytatott vita kdzben a
kovetkez8képpen szidalmazta az uralkodét: ,Baszom a sok rongynadrdgos istenét,
pedig mi beléliink ¢l a szolgabiré, a jegyz6, a pap, a jarsbird, alispdn, f6ispdn, még

%3 BFL VIL1.d. IV. 0084/1894. Egy mdsik verzi6 szerint: ,Nyomja be a faszdt az Isten a kirdlyba.”

9% Bird Ferenc: Hogyan lett a *gazember’-bél "hamiskdsan pajkos <gyermeks, st szép <ledny>"? In:
Az agresszidkutatdsrél interdiszciplindris keretben. Szerk. Zimanyi Arpad. Eger 2008. 27-37.

9 Handk Péter: Népi levelek az elsé vilighdborabdl. In: Us: A Kert i. m. 236., 238.

% BFL VIL1.d. IV. 5700/1989.
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az a rongy kirdly is, baszom az anyja Istenét.”” E szavakbdl kittinik, hogy az elks-
vetd az uralkodét az urak vildgahoz tartozénak tekintette, aki szintén haszonélve-
z8je a parasztsdg ,kizsadkmdnyoldsdnak”. Felmeriil a kérdés, hogy az ilyen jellegti
nézetek kialakuldsdra hatottak-e a korszak agrarszocialista eszméi.

Az agrérszocialistédk eszmeiségébe a szocialista nézetrendszernek azok az ele-
mei keriiltek 4t, amelyek osszeegyeztethetk voltak a paraszti mentalitdssal és
politikai hagyomdnyokkal, igy lehetséges, hogy a mozgalom folklérjaban tradici-
ondlis motivumként péld4ul felbukkant a j6 kiralyba vetett hit.”8 Am e mozgal-
mak uralkod6képét ellentmonddsossd tette a népi egyenldségtudat parhuzamos
jelenléte az eszmerendszerben: az agrdrszocialista dalokban példdul azt a moti-
vumot taldljuk meg, hogy minden ember egyenld, és ez aldl az uralkodé sem
kivétel.” Ugy véljitk, hogy inkébb ehhez hasonlé gondolati vildg befolydsolhatta
Szabé Sémuel nézetét az uralkodérél.

Fontos hangstlyozni, hogy az agrdrszocialistdk gondolati viliga eltéréseket mu-
tathatott egyes teriileteken a gazdasdgi és tdrsadalmi kiilonbségek kovetkeztében.!00
Az 1898-as, Baranya megyei megmozduldsok idején példdul, amelyek — a magyar
mellett — a horvét és a svdb parasztsdgra is kiterjedtek, szimos, az uralkodé lemondd-
sarél sz6l6 hiresztelés kelt szdrnyra: az egyik szerint egy, a kozeljovében vdrhat6 buda-
pesti népgytlésen lemond az uralkod6, amennyiben adésségait a szocialistak dtvéllal-
jak, majd Kossuth Ferenc lesz a kirdly.!! Szintén e mozgalom égisze alatt terjesztették
azt is — a paternalisztikus szemlélethez némileg igazodva —, hogy a kirdly (hasonléan
Rudolf trén6rokoshodz, aki, tgymond nem halt meg) a szocialisték és a nép hive.!02
Emellett azt kovetelték, hogy a befizetett addt, egy szocialista falubiré kdzvetitésével,
egyenesen az uralkodéhoz kell eljuttatni, mert az ,urakban” nem lehet bizni.'”

Ferenc Jézsef csalddja és magdnélete a kirdlysértésekben

Végiil azt is meghgyelhetjiikk, hogy — a Philip Czech dltal elemzett salzburgi
tigyekhez hasonléan — kisebb szdmban ugyan, de a vizsgdlt minta egyes esetei
érintették az uralkodé magdnéletét is.!* Ezekben az inkrimindlt mondatokban

97 BFL VIL.1.d. IV. 0648/1899.

98 Kiss Liszls: Népi kulttra és forradalmisdg. A szdzadfordulé agrdrszocialista mozgalmanak sajdtosss-
gair6l. Szofi. Szociolégiai Figyeld 4. (2000) 1-2. sz. 53-66.

9 Nagy Dezsé: A magyar agrirszocialista mozgalmak kéltészete (1890-1914). Bp. 1980. 40.

100 Err8l bévebben ldsd Farkas Jézsef: ,Ne legyen tobbé se r, se szolgal.” Az agrirszocialistdk eszme-
vildga. Bp. 1989.

01 Szita Ldszlé: Horvétr (sokac), magyar, német parasztok agrarszocialista mozgalma Baranydban
1897-1898-ban. Pécs 1982. 434.

102 Uo. 436

103 Uo.

104 Czech, P.: Der Kaiser ist ein Lump und Spitzbube i. m. 181-187.
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taldlkozhatunk néhdny, a néprajzi gyijtésekben megtaldlhaté elemmel. Az egyik
ilyen motivum az volt, hogy Ferenc J6zsef a felelés Erzsébet kirdlyné és Rudolf
halaldért, amely példdul Hende Sdmuel el6addsiban igy jelent meg 1904-ben:
»A kirdly gazember, 8 gyilkoltatta meg feleségét és fidt; mdr kicsi kordban kellett
volna felakasztani.”'% Az elkdvetdrdl a sajtébdl megtudhatjuk, hogy visszaesé ki-
ralysértd vol, illetve csavargds miatt tobbszor kertilt tolonchdzba, a fegyhazat is
megjdrta, és e kildtdstalan élethelyzetébdl fakaddan szidalmazta az uralkodér.!%
Emellett a sajté még egy adalékot szolgédltat Hende esetével kapcsolatban, amely
ravildgit egy mdsik, kiilonb6z6 formakban visszatérd nézetre Ferenc J6zsefrdl: az
elkdvetdt Fleischmann Simon, kocsmdros figyelmeztette arra, hogy ne haszndlja
a fentebb idézett szavakat, mire dllitdlag ezt valaszt kapta az elkdvetdtdl: ,Maga
csak azére védi a kirdlyt, mert zsid6 kirdly!™1%7

A vizsgalt igyek kozott is eléfordult egy olyan eset, amikor a vidlott — az egy-
hazpolitikai harcok idején — azt dllitotta, hogy Ferenc Jézsef zsidé csaladbol szdr-
mazik.'% Valészin(isithetd, hogy a kordbban emlitett katolikus lapok antiszemita
hangvétell agitdcidjaval, amely a helyi egyhdzi személyek kozvetitésén keresztiil
a tdrsadalom szélesebb rétegeihez is eljutott, magyardzhatjuk a sértés tartalmit.
Az uralkodéval kapesolatos paraszti folklorban kimutathatdk olyan elemek is,
amelyek szerint Ferenc Jézsef elfogult a zsidésdggal vagy éppen zsid6 szdrmazd-
st szeretdt tart.'” A vizsgdle tigyekben is taldlunk e nézetekre példdt. Racsmdny
Lukdcs, németpaldnkai (Bics-Bodrog vm.) vasiti pélyafelvigydzo, akit munka-
tarsa jelentett fel, 1903-ban az jsdgban olvasott hirek kapcsdn vélekedett igy az
uralkod6rdl és csalddjdrdl: ,Nem drtana, ha agyoniitnék a vén disznét, aki egy
zsid6 kurvédval é1.” Majd azt is hozzdtette: ,J6zsef kir. f8herczeg sem ¢l a feleségé-
vel, hanem egy zsidé kurvdval, az egész uralkodé csaldd kurvds.”1

Osszegzés
A vizsgilt, él8széban elkovetett kirdlysértéseken keresztiil a tdrsadalmi és politikai

rendszerrel szembeni elégedetlenség kiilonb6z6 szintli megfogalmazdsait vettiik
gbresd ald. A vddlottak tdrsadalmi 6sszetételét detekintve kitlint, hogy zommel a

195 Magyar Zoltin: A Habsburgok a magyar néphagyomanyban. Narrativtipusok és torténelmi emlé-
kezet. Bp. 2006. 133.; Landgraf I.: Megtorl6 csdszdr — megtévesztett kirdly i. m. 138.; BFL VIL1.d.
IV.1569/1904.

106 Magyarorszdg, 1904. julius 12. 15.; 1904. szeptember 2. 13.

107 Magyarorszag, 1904. jalius 12. 15.

108 BFL VIL1.d. IV. 0597/1895.

19" Magyar Z.: A Habsburgok a magyar néphagyomanyban i. m. 133.; Landgraf I.: Megtorlé csészér —
megtévesztett kirdly i. m. 138.

110 MNL CSML VIL. 1. IV. 120/1904.
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szegényparasztsagot, a kisiparosokat és a kiskereskeddket, illetve segédszemélyze-
titket érintették az tigyek. Nyilvinvaléan nem csak az alsébb tdrsadalmi rétegek
szidalmaztdk az uralkodét, akkor vajon miért éppen e tirsadalmi rétegekbdl ke-
riile ki a véddlottak tdlnyomé tobbsége? A legtobb tigyben az elkovetés helyszine a
kocsma, a lokdlis térsas élet kedvelt szinhelye volt, ahol a vérosi vagy kozségi eloljé-
rék és hatdsdgi személyek is megfordulhattak, akikre feljelentési kotelezettség ha-
rult. Mds elkévetdk esetében a szocidlis peremhelyzet vonhatta magdra rendérségi
vagy csenddrségi tekintetet, mig egyes esetekben dgy tlinik, hogy a feljelenték a
védlottak személyes ellenségei voltak. A feljelentdk tisztdban lehettek a kirdlysér-
téssel jard jogi procedura kévetkezményeivel (presztizs csokkenése, anyagi hdtra-
nyok), ami a jogi és a politikai kultira érdekes dsszefondddsdra vildgit ra.

Az elemzés sordn hdrom csoportra osztottuk az uralkodét érintd birdlatokat
és szidalmakat. Az tigyek egy kisebb csoportjdban az elkoveték konkrét politikai
események kapcsdn kritizéltdk Ferenc Jézsefet. Ezek az esetek rimutatnak a kora-
beli nyilvanos diskurzusban felbukkané lojalitdskonfliktusok, a felekezeti-etnikai
kotédések és a kirdlyhiiség osszetitkdzésének tdrsadalmi jelenlétére. Néhdny pél-
dabdl — féként az egyhdzpolitikai reformok kapcsdn — kit(inik, hogy a helyi értel-
miség tagjai (taniték, egyhdzi személyek) valéban a (politikai) informdciédramlds
kozegeiként miikodtek, és kozvetitésiikkel lesztirdhettek — és sajdtos értelmezé-
sekkel egésziiltek ki — a nagypolitikdt megoszté lojalitdsdilemmak.

Az tigyek nagyobb részében, amelyekben elsésorban hatdsdgi eljdrdsok sordn
felmeriilé konfliktusok és sérelmek nyomdn szidalmaztik az uralkodét, egyfajta
forditott paternalisztikus kép rajzolédott ki. Ezek az esetek sem a kirdlyhtiség
megrendiilését mutatjdk, hanem inkdbb az alattvaléi politikai kultdra sajdtos-
sdgdra utalnak. Arra, hogy az elkovet8k — a politikai szocializdcié ismertetett
tényezdinek koszonhetden — rendelkeztek bizonyos ismeretekkel az intézmény-
rendszerrdl és hierarchidrdl, a kormdnyzati dontésekrdl, dm az ezekkel kapcso-
latos elégedetlenségiik az uralkodé hibdztatdsdban fejez8dott ki, a felé irdnyuld
bizalom pedig id8legesen megkérddjelezédott. A kirdlyba mint ,,jé atydba” vetett
bizalomban a parasztsdg hagyomdnyos kirdlyhite érhetd tetten, és erre épitett
a modern, dllampolgiri lojalitdst célzé elemi oktatds és a Ferenc Jézsef irdnti
— sokdig mesterségesen tdpldlt — szimpdtia is. Ferenc Jézsef pozitiv megitélésé-
ben nagy szerep jutott az id6s6dd, csalddi tragédidkat megéle uralkodd képének,
amelynek szintén sajdtos népi értelmezéseit olvashatjuk az egyes tigyekben.

Mitdrulnak el tehdt a vizsglt tigyek az egyének lojalitdsdilemmairdl? Lathattuk,
hogy a kdzéletet megosztd, egymdssal versengd lojalitdsok csupdn néhdny védlote
esetében vezettek az uralkodd személyét sértd vagy birdlé megfogalmazdshoz. Ebbél
a nemzeti lojalitds és a kirdlyhiség vonatkozdsiban egy tanulsigos kovetkeztetést

”_noe

vonhatunk le. Az esetek arra utalnak, hogy a hdbortt megel6z8 idészakban csupan
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a nacionalista agitdtorok szemében értékelédott 4t a kirdlyhtiség, azaz Ferenc Jézsef
védelmezd szerepének igénye tovibbra is jelentds lehetett a nem magyar etnikumd,
alsobb tdrsadalmi rétegekhez tartozé emberek kozott. Mindez tehdt — Tara Zahra
megdllapitdsait drnyalva — 6nmagdban nem jelentett nemzeti k6zombosséget. De
ugyancsak nem tekinthetd a magyar etnikumi csoportok nemzeti és/vagy politikai
kozombosségének a 48-as értékekkel, érzelmekkel osszefiiggd tigyek hidnya. Ennek
magyardzatdt a tdrsadalom tolerancidjiban ldtjuk. Viszont tovdbbi kutatdsokat igé-
nyel még, hogy az alattval6i kultirdt miképpen értékelhetjiik a parasztsig politi-
kdhoz fliz8d§ viszonydnak kontextusdban.!"! A hatésdgok megitélése és a politikai
attitlid kozotti dsszefliggés Jdszi Oszkdr megfigyeléseiben is felbukkant, 4m éppen
ellenkezd elgjellel: a Monarchia bukdsdnak okait elemz8 mivében a parasztsig és a
kozigazgatds képviseldi kozotti ellenszenvvel (valasztdsi atrocitdsok, megfélemlités)
magyardzta, hogy a nép a politikdt ,uri huncutsdgnak” tekintette.!'> Az esetek te-
hat dsszességében a lojalitds (vagy inkdbb annak alapjdt képezd bizalom) dtmeneti
megkérddjelezddését mutatjak, amely elsésorban szocidlis tényez8kkel és a politikai
kulttra jellemzdivel magyardzhatd.

A lojalitdst a normativ elvdrdsokat megfogalmazé és azt érvényesitd személyek és
intézmények perspektivdjibdl is vizsgilhatjuk. Feltehetjiik a kérdést: miként jelentek
meg a lojalitdsra vonatkozé kévetelmények a birdsdgok itélkezési gyakorlatdban, hi-
szen a torvény tdg mozgdsteret biztositott, mivel nem szabta meg pontosan, hogy mi
tekinthetd sértésnek. E szempont azonban mér nem a tdrsadalom jogi és politikai kul-
tardjdt érinti, hanem a hatalomét. E kérdés tanulmdnyozdsira — a sajtéban elkovetett

7

kirdlysértési tigyek elemzése mellett — a késdbbiekben szeretnék figyelmet forditani.

CASES OF VERBAL LESE-MAJESTE DURING
THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY (1891-1913)
by Réka Matolcsi

SUMMARY

By examining the loyalty to the ruler through the cases of verbal lese-majesté committed
in the period of 1891-1913, the paper seeks to answer the following questions: What do
such cases reveal about the conflicts and expectations of loyalty to the ruler? How could
politics, and more precisely the person of the ruler themselves, leak into everyday life?
Alongside the individual cases, the normative regulation of lése-majesté as a crime is
explored, as well as the social structure of the accused.

11 E kérdést francia vonatkozasban lisd Eugen Weber: Peasants into Frenchmen: The Modernization
of Rural France, 1870-1914. Stanford 1976. 241-277.
Y2 Jiszi Oszkdr: A Habsburg Monarchia felboml4sa. Bp. 1982. 429.
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Berlin, 1916. 4prilis 14-15.

1915. augusztus 5-én a német csapatok elfoglaltdk Varsét, majd a frontot még
keletebbre toltdk északon, egészen Rigdig, a Diina folyé vonaldig. A front dél felé
a Baranovicsi-Pinszk—Luck-vonalon elérte a Szeret és a Prut folydkat. Az oszt-
rak—magyar haderé ugyancsak megindult délkeleti irdnyban Jaroszldv, Lemberg
felszabaditdsdra. Az egész egykori Lengyel Kirdlysdg felszabadult a szdzhisz éves
orosz cdri uralom aldl. A héditds — mert minden felszabadité jellege ellenére a
kozponti hatalmak haderejének e diadalmenetét annak is lehetett nevezni —, ne-
hezen kezelhetd feladatok elé dllitotta a két szovetségest: a hatalmas teriilettel,
amely jéformdn az oliikbe hullott, kezdeniiik kellett valamit.

Az oroszok rombolva és gyilkolva elhagytdk egykori birtokukat, abban a tu-
datban, hogy valamikor majd visszatérnek. Amikor meghdtraltak a német tdlerd,
valamint a porosz katonai tudds folénye eldl, s elhagytdk a Kirdlysdg teriiletét,
nem gondoltak arra, hogy azt az Orosz Csdszdrsdg katondiként véglegesen el-
hagyjak. A haddszati dontések a ,,Sztavkdban”, az orosz féhadiszélldson a hagyo-
ményos orosz hadviselés elemeit tiikrézték: az erd helyett a teret haszniltdk £6
stratégiai eszkozként. John Keegan angol hadtorténész a kévetkezdket irja errél:
»Egyetlen francia tdbornok sem javasolta volna hazdja féltékeny gonddal 8rzéte
foldjének feladdsdt, hogy igy jussanak katonai elényhdz, Kelet-Poroszorszdgban
pedig a német tdbornokok szent kételességiiknek tekintették a hatdr védelmét.
Ezzel éles ellentétben az oroszok, egy olyan birodalom lakéi szimdra, amely
Nyugat-Lengyelorszdg szdntofoldjeitd] a Bering-szoros jegéig csaknem 6000
mérfold (9650 km) hosszan huzédott, széz mérfold itt vagy ott nem jelentett
tobbet apré katonai mandvernél.”! (Kutuzov esetében Moszkva feladdsit is egy
ugyanilyen ,apré mandverként” kell értékelniink, s ez még akkor is igy van, ha
Moszkva mégiscsak a ,,Szent Moszkva” volt, Varsé pedig csak idegen fold.) A len-
gyelek idegenkedve, néha ellenségesen fogadtik a bevonulé német, magyar, oszt-
rak, horvit, cseh, romdn stb. nemzetiség(i katondkat. Voltak persze kivételek,
példdul a varséi bevonulds, amelyrdl az tidvozld virdgesd sem hidnyzott.? A varséi
népben ekkor valami megmozdult, de voltak tdvoli paraszti vidékek, ahol a cir

U John Keegan: Az elsé vilighdbord. Bp. 2014. 241.
2 A lengyel févdros lakéinak donté része németellenes volt. Mivel azonban a német bevonulissal az
oroszok tulkapdsai megsziintek, s a helyzet is stabilizdlédott, a lakossdg hangulata javult.
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tekintélye annyira beleivédott az emberek tudatdba, hogy hitlenségként fogtak
fel sajat felszabaditéik tidvozlését.

Varsé tehdt 1915. augusztus elején elesett, s mind Berlin, mind Bécs szdmadra
megnyilt az Ut az 1914 szeptembere 6ta az osztrék—magyar hadviselés szerbiai,
galiciai és bukovinai mélyrepiilése miatt tartalékpdlydn mozgé lengyel tdrgyd
kiilpolitika elStt. A német hadseregek jelentds er8ket csoportositottak 4t ugyanis
a keleti hadszintérre, hogy a megvert k. u. k.-haderét kihtzzék a bajbél, amelybe
sajdt felsd vezetése juttatta, s ennek eredményeként Lengyelorszdg a kozponti ha-
talmak kezére keriilt. Ez pedig cselekvésre késztette a magas diplomécidt: héna-
pokon 4t mérlegelték a lengyelkérdés lehetséges megolddsait. Ez az elhtz6dé fo-
lyamat végiil 1916 4prilisdig tartott, amikor a tanulmdnyban bemutatdsra keriil§
berlini tdrgyaldsokon, ha pontot ugyan nem is tudtak tenni az tigy végére, de a
lengyelkérdés radikalis fordulatot vett.

Ausztropolonizmus és diplomdcia

1915 8szén magas diplomdcia fogalman persze nem azt kellett érteni, amit a hd-
bort el6tt értettek, hiszen az egyeztetésben ekkor mdr sziikségszertien csak két
egymadssal rivalizdlé hatalom vett részt, paradox médon épp a két szovetséges,
Németorszdg és az Osztrak—Magyar Monarchia. Ahogy Heinz Lemke NDK-beli
torténész szellemesen megjegyezte: Allianz und Rivalitit (szovetség és vetélkedés)
volt ez egyszerre.® S a Lengyelorszdg tigye koriil zajl6 politikai eseménysorban
rajtuk kiviil legfeljebb a semleges orszdgok, Svdjc, Svédorszdg és Ddnia Bécsbe
akkreditdlt diplomatdi vehettek részt.

A tervezgetések Lengyelorszdg jovdjével kapcsolatban a mértékadé osztrak—
magyar politikusok kéreiben mdr az els§ vildghdbort legelején, augusztusban
elkezdédtek. Igaz, az orosz sereg 1914. szeptember 17-¢i vératlan és gyors tdima-
ddsa megillitotta a Monarchia galiciai katonai elérenyomuldsit, de Bécsben az
8sz folyamdn 4j és Uj terveket dolgoztak ki, az augusztusiakat pedig id6kdzben
elfogadtattdk Berlinnel. A Bécsben él6 nagy lengyel kolénia a hdboru kitorésekor
felbolydult. Ldzas szervezé munka kezd6détt; nemcsak az egyszer(i polgirok, a
»kdvéhazi politizlds” szintjén, hanem jelentds lengyel személyiségek is igyekez-
tek megragadni a lehetSséget a Monarcia kiilpolitikdjanak befolydsoldsdra. A bé-
csi jsdgok naponta foglalkoztak azzal, hogy a Monarchia csapatai mely lengyel
vérosokat foglaltdk el. A Birodalmi Tandcs, a Reichsrat Lengyel Klubjdnak ve-
zetSi, valamint a képviselSk és a hozzdjuk kozel 4116 véleményformals Gjsdgirok

3 Heinz Lemke: Allianz und Rivalitit. Die Mittelmichte und Polen im ersten Weltkrieg (bis zur Feb-
ruarrevolution). Wien—Koln—Graz 1977.
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ugy érezték, hogy elérkezett az id8, amire 125 éve vértak, igy egymdsnak adtdk a
kilincset a kormdnyhivatalokban.

A bécsi — jorészt konzervativ — lengyel politikusok semmi mdsban nem
gondolkodtak, csak az unidban; egy osztrak—lengyel megolddsban, amelyben
Lengyelorszdg vagy az egész Monarchia, vagy csupdn Ausztria része lesz. Tobb,
részleteiben eltérd elképzelés is forgott a kdztudatban.* Az elsé komolyabb, a tri-
alizmus a magyar konzervativok — magyar parlamenti nyelvre leforditva a Tisza
dltal vezetett Munkapdart — heves ellendlldsiba titkz6tt, mert megsziintette volna
az 1867-es kozjogi alapot, a dualizmust. A mdsik két megolddsi lehetdség ko-
ziil elfogadhaté varidnsnak tlint még a szubdualizmus, a horvit tipust kapcso-
16d4s Ausztridhoz, a cseh tipust tartomdnyi stitusz azonban széba sem johe-
tett szimukra. (Furcsa térténelmi kuriézum, de még az a gondolat is felmeriil
egyesekben, hogy Lengyelorszdgot a régi, Nagy Lajos-i unié mintdjira a Magyar
Korondhoz csatoljék.)

A bécsi kiiltigyi vezetés — miutdn mdr vdrhaté volt, hogy az ellenségeske-
dések Oroszorszdggal napokon beliill megindulnak — mellékszdlakon, a titkos-
szolgélatok bevondsdval kezdte meg az el6készitd munkdlatokat. Berchtold,
a Monarchia kozos kiiliigyminisztere julius 11-én utasitotta Szogyény-Marich
Lészlé berlini nagykovetet, egyeztessen a német kiiliigyminisztériummal ar-
16l, hogy Berlinben milyen lehetéségeket litnak az orosz hétorszdg fellazitdsdra,
esetleg forradalmi mozgalmak kirobbantdsdra. Természetesen felmeriilt annak
a gondolata is, hogy magit Orosz-Lengyelorszdgot lazitsék fel, de ettél a megol-
d4stél mind Berlin, mind Bécs vonakodott. Erthet okbél: egy forradalmi moz-
golédds Lengyelorszdgban katonailag is veszélyes lehetett volna szdmukra, hiszen
érdekiikben dllt, hogy a frontvonal mégétt rend és nyugalom legyen. Ezért aztin
inkdbb elégedetlenségek kirobbantdsiban gondolkodtak, de mds, a hadi esemé-
nyektdl — egyeldre legaldbbis — kozvetleniil nem érintett tdjakon, mint példdul
Finnorszdgban, a Kaukdzusban vagy Ukrajniban.

Szeptember 9-én papirra vetették Bethmann Hollweg® hadicél-progamjat.
Igaz, a terv nem vélt publikuss, s a lengyel kérdés is csak érintSlegesen szerepelt
benne.¢ Ebben az orszdg inkabb csak mint a j6vé Eurépdjéban a keletre, Azsidba
visszaszoritott s ezdltal az eurdpai politikdbdl kizdrt Oroszorszdg fékentartdja je-
lent meg. Egy olyan béstyaként, amilyen Lengyelorszdg mindig is volt, s amilyen
— legaldbbis a lengyel politikusok elképzelései szerint — a jévében is lenni akart.

4 Tefner Zoltan: Az Osztrik—Magyar Monarchia lengyelpolitikdja 1867-1914. Bp. 2007.

> Theobald von Bethmann Hollweg (1856-1921): német politikus, a Mdsodik Birodalom 5. kancel-
ldrja.

6 Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/18.
Diisseldorf 2013. 95-96.
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A német kormdny kozvetleniil a hdbort elején nem hozta nyilvinossdgra valé-
di terveit, csupdn a dontésekben érdekelt belsé emberek tdjékoztatdsira késziil-
tek feljegyzések. Ezekben a hadicélok meghatdrozdsa a maximalista elképzelések
foglalata lett. Bethman hadicél-tervezete szerint azonban Kelet-Eurdpa, tehdt az
Oroszorszdggal vivott harc szintere, egészen mds formdt 6ltdtt volna. Ebben nem
ahéditdsi szdndék allt a kdzéppontban, hanem egy német vezetést K6zép-Eurdpa
kialakitdsdénak gondolata. A késébbi, 1915-6s Naumann-féle terv ezt a koncep-
ciét fogalmazta meg nagy terjedelemben, részletekbe menden, egy majd 300 ol-
dalas konyv formdjéban.” A Kozép-Eurépdnak nevezett, foldrajzilag valéjiban
tdgabban értelmezett hatalmas térségben a német befolyds érvényesiilt volna. Ide
tartozhatott volna Dénia, Hollandia, Belgium, Franciaorszdg — és természetesen
az Osztrak—Magyar Monarchia, illetve akdr Olaszorszdg, Svédorszdg és Norvégia
is. A térség dllamai egy kozos vimteriilet részeiként a német gazdasdgpolitikai
érdekek szerint igazodtak volna egymdshoz és a kiilvilighoz. Mindezt annak elle-
nére, hogy nem rendelkeztek volna ,k6z6s alkotmanyos fels6bb szervvel, s tagjai
kiilsélegesen egyenrangtak” lettek volna.

A ,szeptemberi programként” elhiresiilt dokumentum az Eldzetes feljegyzések a
békekitésnél kivetett politikdnk alapvonalairél hangzatos cimet viselte, s lényegében
hallgatott arrél, hogy mi lesz Oroszorszdggal, csak dltaldnossagokat fogalmazott
meg ezzel kapcsolatban. A berlini Kiiliigyi Levéltdr iratai meggy6zd érveket szol-
galtattak arra nézve, hogy a Bethmann Hollweg dltal kovetett hadicél-politika nem
csak egy szlik kamarilla, tehdt néhdny beavatott politikus szellemi terméke volt. Mar
ahdbor elsd heteiben is nagy nyomds nehezedett a német kormdnyra, s a porosz mi-
nisztériumokra is: a nagyipari tdmbok, a pdngermdnok, a profeszori kar nagy része
mind a keleti terjeszkedést kovetelték. Mindenki tisztdban volt azonban azzal, hogy
a lengyelkérdést az a fél fogja megoldani, amelyik megnyeri a hdboriat. Bethmann
Hollweg kezdeti dlldspontjdt is ez a dilemma hatdrozta meg, a dilatorikus, halaszté
hatdlyt megoldds: , Elméletileg az lett volna helyes, ha a problémdt a hdboru teljes
idétartamdra lebegni hagyjuk” — olvassuk a német kancelldr emlékirataiban.?

A kérdésrdl azonban tdrgyalni kellett. A bécsi diplomdcia legfelsébb kérei
ugyanis aktivan foglalkoztak a lengyel tiggyel. Szdmukra egyértelmi volt, hogy
a tobb mint egy évszdzad éta formalédé ausztropolonista elképzelés lesz a megol-
dds kulesa. A konkrét bécsi tervek megfogalmazdsit az els§ napokban hitréltat-
ta, hogy — mivel kordbban a németekkel keveset beszéltek hivatalosan a kérdés-
8l — nem voltak teljesen tisztdban Berlin dllispontjival. Nem is lehettek, hiszen

7 Friedrich Naumann: Mitteleuropa. Berlin 1916.
8 Theobald Bethmann Hollweg: Betrachtungen zum Weltkriege. 2. Teil. Wihrend des Krieges. Berlin
1921. 88.
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Bethmann Hollweg vézlata a jovendé Eurépdrdl még csak a Wilhelmstrasse
néhédny iréasztalin fekiidt. Torténelmi pillanat: Berchtold osztrik—magyar ko-
z6s killiigyminiszter augusztus 10-én feladta az elsd fontos szdmjeltdviratot len-
gyel tigyben Szogyény-Marich Lészlénak, a Monarchia berlini nagykovetének.
Az utasitds szerint tisztdznia kell a német kormdny 4lldspontjdt Lengyelorszdggal
kapcsolatban, s figyelmeztetnie Berlint, hogy egy teljesen fliggetlen Lengyelorszig
létrehozdsa ,nem dll Ausztria—Magyarorszdg érdekében”.’

Berlinben azonban kisértett a richelieu-i és bismarcki értelemben vett , redlpo-
litika” tradicidja is. (Richelieu ars poeticdja szerint: ,,Az dllam nem halhatatlan,
vagy most tidvoziil, vagy soha.”)!® Tehdt mindig a jelenben kell megszerezni a
politikai elényoket, nem pedig egy metafizikus vildgban, ahogy azt a teoldgia
tanitja. Az ,allamérdek” a richelieu-i értelemben vett igazoddsi pont, nem pedig
a politika liberdlis és romantikus értelmezése. 1914 oktdbere és 1915 augusztusa
kozote a német diplomdcia e szerint a politikai krédé szerint mikodoet.

1914 vége és 1915 nyara kozott a diplomdcia terén valéjdban nem tdrtént sem-
mi érdemleges fejlemény. A lengyel f6ld tovébbra is orosz birtokban volt, Galicidt
és Bukovindt pedig 1914 végén megszéllték az orosz csapatok. Lemberg elfoglal-
va, Przemy$l eréditményei koriilzdrva. A helyzet reménytelennek tint, s ,fegy-
verek kozt hallgatnak a muzsik”. A diplomdcia miivészetét hallgatdsra itéleék,
mivel a lengyel tigyben az adott a pillanatban nem is volt miért kiizdeni, hiszen
a szovetségesek szempontjdbdl a helyzet sokkal rosszabbul 4llt, mint 1914. szep-
tember 17-¢ elétt. Amint azonban az August von Mackensen dltal vezetett po-
rosz gardistdk fokozatosan elérenyomultak északi irdnyban Radom felé, Conrad
von Hoétzendorf vezérkari f8n6k pedig elkészitette és megvaldsitotta a terveket
Przemysl, Lemberg és Jaroszldv elfoglaldsdra, visszatért az osztrdk—magyar és né-
met diplomdcia kordbbi, 6nbizalmat sugdrzé hangja.

Par nappal Varsé elfoglalisa utdn, augusztus 13-dn és 14-én Bethmann
Hollweg és a kozos kiiliigyminisztert felvaltd Buridn Istvin megbeszélést folytatott
a lengyelkérdésrdl, amelynek eredményeként Berlin nem éllitott elvi akaddlyt az
ausztropolonista megoldds elé. Ugyanezen év novemberében sor keriilt egy mdsik
taldlkozéra is, azonos szerepl6kkel. A német kancelldr ezen a november 10-11-én
zajlé berlini tdrgyaldson, bar fenntartdsokkal, de ismét beleegyezését adta az auszt-
ropolonista megolddsba. Valamennyi forrds ezt igazolja, tobbek kozott Buridn
napldja is. Az augusztusi térgyaldsokhoz képest mégis fontos véltozdsok torténtek,
ami leginkdbb abban nyilvinult meg, hogy Bethmann Hollweg november 11-én

9 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA) Min. des Aeussern. PA 1. Karton 522. Lias-
se XLVII 11. Berchtold utasitdsa Szogyény-Marichnak, 1914. aug. 10. Szdmjeltdvirat.
19 Henry Kissinger: Diplomdcia. Bp. 2008. 52.
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az osztrak—lengyel megolddst mdr feltételhez kototte, éspedig ahhoz, hogy gydztes
hadbort esetén Ausztria Lengyelorszdg ,dtengedése” fejében [épjen vamszovetség-
re Németorszdggal. A vimszovetség kérdése a német vezérkari f6ndk, Erich von
Falkenhayn javaslatdra keriilt be a tdrgyaldsi programba; nem egy teljes, mindenre
kiterjedd vimuni6rdl volt itt még szd, nem a Naumann-féle ,,Mitteleuropa-tervrél”,
hanem csupdn vimkedvezmények listdjarol, amelyhez késébb mds dllamok is csat-
lakozndnak." A Heinrich von Tschirschky bécsi német nagykévet dltal par nappal
késdbb Bécsben dtadott emlékeztetd ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,elsésorban
a jelenlegi osztrdk szerzédéses vimszinvonal csokkentésében kellene megtaldlni a
kompenzaciét arra az esetre, ha mi lemondandnk Orosz-Lengyelorszdgrol”.!2

Milyen tényezdk hatdsdra indult el a német politikdban a kordbbi alldspont Gjra-
értelmezése? Mennyire vol, illetve lehetett a hdbort kezdetén a Monarchidval szem-
ben tanusitott koncilidns magatartds 6szinte? Ha a Kissinger dltal leirt redlpolitikd-
bél indulunk ki, bitran mondhatjuk: semennyire. A német hatraarc nem mérél hol-
napra kovetkezett be. A redlpolitikdra jellemzd dllhatatlansdgon kiviil szimolnunk
kell azzal is, hogy 1879, a kett8s szovetség megkdtése 6ta a hdromesdszdr-politika ta-
lajén személyes, a 18. szdzadi értelemben vett dinasztikus elemek is beleszovddeek a
két birodalom egymds kozotti kiilpolitikai kapesolataiba. A ,,gentleman agreement”
szabdlyait Ferenc J6zsef, I. Vilmos és késébb II. Vilmos is igyekezett betartani, ha ez
nem is mindig sikeriilt. Sem Kélnoky Gusztavrdl, sem késébb Achrenthal kozos kiil-
tigyminiszterr6l nem lehetett azt dllitani, hogy igéreteiket expressis verbis megszeg-
ték volna. A fordulatot mindig a katonai, politikai és gazdasdgi tényezdk valtozdsa
idézte eld. (A héttérben persze ott volt a tdrsadalom mélylélektandban évtizedeken 4t
érlelddd krizistudat.) A németek a hdbort elején megigérték Lengyelorszdg dtaddsdt
a Monarchidnak (amennyiben sikeriil az oroszokat kapituldciés békére kényszerite-
ni), az id8 haladtdval, a feltételek megvaltozdsival azonban ennek épp az ellenkezdjét
tették. Ebben kiilonb6zott a német lengyel-politika a hadviseld felek barmelyikének
erkdlesi kdnonjdtél. A megkésett német fejlédés traumdjabdl téplalkozé kisebbségi
érzés dtcsapott vildguralmi térekvésekbe.

1915 nyardn a gySzelmek egymdst kovették a keleti fronton, s Lengyelorszdg
a kozponti hatalmak megszalldsa ald keriilt. Az 1915. novemberi berlini tdrgya-
lisokon Bethmann Hollweg , feltételei” részben ezekbdl a hangulati elemekbdl
osszedllt politikdnak a kifejez8dései. Az oroszokkal kothetd kiilonbéke gondolata,
amelyet a német politikusok 1915 tavaszdn még oly kézzelfoghaténak léttak, no-
vemberre teljesen elvesztette aktualitését. Uj eszmék erésodtek meg a berlini politi-
kdban, amelynek lényege: Lengyelorszdgot nem szabad visszaadni az oroszoknak.

1 Lemke, H.: Allianz und Rivalitit i. m. 250. [A tanulmanyban szerepld idézetek a szerzé forditdsai.]
12 Tschirchky jelentése Bethmann Hollwegnek. Uo.
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Kiilpolitikai hibdk ifj. Andrdssy Gyula értelmezésében
A lengyel-politika ,hullimelmélete”

Osszekotni két olyan tényez6t, amelyeknek a puszta létezése is a habord kimenetelétdl
fuggott, wbb volt, mint illazié. (A hdborti megnyerése egyet jelentett volna
Lengyelorszdg megtartdsdval, st fiiggetlenségével. A kiilonbéke még félmegoldds
sem lehetett, hiszen ez azt jelentette volna, hogy az oroszok ismét visszatelepiilnek
Varséba.) Bethmann Hollweg, aki nem a légvdrak épitését tekintette kancelldri
mikodése alapjdnak, ezdttal ingovdnyos talajra tévedt. Buridn tgyszintén, de az &
esetében ez nem volt példa nélkiili.® Az elképzeléseket ezittal a realitdsok f6lé he-
lyezé magyar politikus szivesen hallgatta Bethmann Hollweg igéreteit, mikézben
mindketten tudatdban voltak annak, hogy ha mégiscsak kiilsnbékére keriilne sor,
vissza kellene adni Lengyelorszdgot Oroszorszdgnak. Ebbél a szempontbdl tehdt a
targyalds ezen részének értelme sem volt.™ Ifj. Andrdssy Gyula irja az elsé vildghdbo-
raval foglalkozé konyvében: , A kancelldr a Németorszdggal val6 gazdasdgi és kato-
nai megegyezés esetében kész lett volna az ltalam képviselt megolddst elfogadni. De
Bethmann Hollweg egy percig sem volt Németorszdgban a helyzet ura. Nagy erék
dolgoztak ellene is, a lengyel—osztrik megoldds ellen is. Az Oberkommando hallani
sem akart arrdl, hogy Lengyelorszdgrél lemondjon. Mivel 6 héditotta meg, absolut
jogot formdlt red. Abbdl indult ki, hogy mi nem birjuk a lengyeleket megszervez-
ni és megvédeni az orosz nyomds ellen, hogy csak német tudds és német fegyelem
lesz erre képes és Lengyelorszdg sorsa Németorszdgot nagyon kozelrdl érinti, mert
Lengyelorszdg védi a keleti hatdrat. Rimutattak a galiciai slendridnra, a ruténok kozt
elszaporodott druldsokra, mint annak bizonyitdsdra, hogy az osztridk nem fogja tudni
alengyelt az orosz befolyds aldl felszabaditani. Kevés rokonszenv is volt a németekben
a lengyelek irdnt, kevés bizalom a lengyelek jéakaratdban.”®

Az eltér§ nézetek és érdekek ilyen szévevényében el6bb vagy utébb fordulatnak
kellett bekovetkeznie. Andrassy jol ldtta, hogy az érdekhierarchia cstcsin a német
nagyipar tisztdin gazdasdgi igényei dllnak. ,A német ipar a lengyel nyersanyagot
maga szdmdra akarta megszerezni. Az alldeutschok taldn legszivesebben magira
Német-Ausztridra is rdtették volna keziiket. Hallani sem akartak arrél, hogy ehe-
lyett Lengyelorszdg is a Habsburg-monarchidhoz csatoltassék.”'® Mindezek hdtteré-
ben természetesen ott tornyosult az elhibdzott stratégia okozta csédtomeg is, amely

13 Buridn doktriner személyiségébél kovetkezett az illizidkergetés, aminek sordn sajit elképzeléseit a
politikai realitdsok elé helyezte. Lasd Tefner Zoltdn: Régi célokkal az elvesztett vartdn. Buridn Istvdn és
a lengyel tigy az els§ vildghdboraban. Valésdg 69. (2016) 12. sz. 61-78.

4 A misik f6 témdn a Balkan értends.

5 grdf Andrissy Gyula: Diplomicia és vilighdbord. Bp. 1921. 110.

16 Uo.
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a hdboru elején nyugaton kovetkezett be a Schlieffen-terv kudarcéval. Amennyiben
ugyanis a nyugati terjeszkedés bukdsra van itélve — gondoltdk —, akkor biztos tala-
jon kell dllnia a német dllamnak keleten, s itt nem lehet sem engedékenységet, sem
gyengeséget mutatni. ,Ment6l kevesebb kildtds volt a nyugat felé valé terjeszkedésre,
anndl nehezebb volt azt a megolddst elfogadtatni, amely Lengyelorszdg élére a mi
dinasztidnkat 4llitotta volna. Hogy volna a német kézvélemény elétt az képviselhetd,
hogy 8k, az erésebbek, az igazi gy6zdk, tires kézzel keriiljenek ki a harcbél, amikor
a gyengébb szovetséges Uj kirdlysigot szerez? Nem csoda, hogy a koalicié nehézsé-
gei kovetkeztében bizonyos bizalmatlansdg kezdett széles német kérokben veliink
szemben elterjedni, és hogy azzal az aggodalommal is taldlkoztunk, hogy ha Varsé és
Praga egy kézbe keriilnének, a koriilzdrt Szilézia fenyegetve lenne, és hogy a 20 millié
lengyel a Habsburg-dinasztidt szldv irdnyba fognd terelni és a német szovetséget lehe-
tetlenné fogna tenni. Ilyen kérillmények kozott tehdt nehéz volt Berlin hozzdjaruldsdt
elnyerni, nehéz féleg addig, amig magunk se tudtuk vildgosan, hogy mit akarunk,
hogy miképen illesztjitk be a Habsburg-monarchidba ezt az 0j orszdgot és hogy mi-
lyen lesz a német—osztrdk—magyar viszony. E bizonytalansiggal jiré ingadozdsunk
kovetkeztében Lengyelorszdgban sem alakult ki erds kézhangulat mellettiink.”'”
Andréssy gondolatflizése arra a konkltziéra vezetett, hogy a Monarchidnak meg
kell nyernie a lengyelek szimpdtidjat. A kulisszik mogott az érdekhierarchidk harca
folyt, a nyilt propaganddban a lengyel tdrsadalom kegyeiért zajlott a versengés. Ennek
megszerzése — a hdboru sordn — azért ment nehezen, mert kozben a hadseregnek termé-
szetesen rekvirdlnia is kellett, hisz a front elldtdsa abszoltt primdtust élvezett. Emellett
Bécs helyzetét az is nehezitette, hogy idénként meg kellett mondani a lengyeleknek,
hogy amire a leginkdbb vigynak (fiiggetlen lengyel dllam), az a hdbort alatt biztosan
nem valdsithaté meg. Az érdekhierarchidk harca a két nagyhatalom diplomdciai taldl-
kozéin zajlott. Ezek az ellentétek tették a lengyelkérdést bonyolulttd. Ezt a bonyolultsé-
got leginkdbb a matematikdban hasznalt, periodikusan valtozé gdrbék hullimzdsaval
lehet jellemezni. Az ausztropolonista dtalakitds véghezvitelének esélye, amelynek sike-
ressége a Monarchia legfontosabb érdeke volt, évenként, hiromnegyed évenként, sét
félévenként flukcudle, ha az amplicudé legfelsd és legalsé pontjait nézzitk. A németek
id6rdl idére készséget mutattak annak elfogaddsara, hogy a Monarchia bekebelezze a
lengyel teriileteket, majd rovid idén beliil alapvetéen megvdltozott a képviselt allds-
pongjuk. A gorbe azonban az 1914-es augusztusi legmagasabb pontrdl gyorsan siily-
lyedni kezdett. Az 1915-6s 6szi helyzet még azt jelezte, hogy Bécs hdborus célkittizéseit
tekintve egyetértés uralkodik a szovetségesek kozote (ekkor még szinte a hulldm tetejé-
16l beszélhetiink), s az osztrak megolddssal még maga II. Vilmos is rokonszenvezett.'®

17 Uo.
18 Werner Conze: Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Weltkrieg. Kéln—Graz 1958. 139.
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Kezd3dott azzal, hogy szeptember végén maga a német vezetés is elbizonytalano-
dott. Az alldspontok megoszlottak. A torésvonal a politikai és katonai vezetSk ko-
zott hizédott. Semmiképpen sem lehetett kizdrni a két vitatott megoldds egyikét
sem: Lengyelorszdg visszaaddsa az oroszoknak sziikség esetén ugyanigy lehetséges
opci6 volt, mint a teriilet Monarchidhoz csatoldsa. Ezzel a két lehetdséggel szemben
foglalt dlldst a katonai lobbi nagy része. Az titkdz8allam, a Pufferstaar gondolatdt
éppugy felhoztik a vitdkban, mint a lengyel felosztottsdg fenntartdsat, amennyiben
az oroszokat nem sikeriilne legydézni.'” Falkenhayn példdul a kancelldr dllaspontja-
val szemben visszanyult az 1815-6s bécsi dontésig, mert szerinte a legjobb megol-
ddst tovdbbra is Lengyelorszdg felosztottsiganak fenntartdsa jelentette. ,,Az dllam
nélkiili lengyelek tovabbra is a ragasztéanyag lennének a német—orosz egyetértésre
nézve” — irta Bethmann Hollwegnek szeptember utolsé napjaiban.?® Szerinte ab-
ban az esetben, ha mindenképpen az osztrak—lengyel megolddst kell majd vélasz-
tania a német politikdnak, akkor abba csak gy szabad beleegyezni, ha az egyesités
a német Mitteleuropa-terv keretében megy végbe. Ausztria onmagéban egy ,kada-
ver’,?! egy idejét mult birodalom, egy oszldsnak indult tetem, amelyhez a német
jovét a Mitteleuropa-terven kiviil nem szabad hozzédkotni. Hasonlé véleményen
voltak az ipari és gazdasdgi szovetségek, a Reichstag jobboldali nacionalista pértjai,
a pangermdnok és a német egyetemek professzoraibdl dllé csoportosuldsok is.

1915. augusztus végén a hivatalos kommunikdaciés politika még mds volt, mint
amilyenné a késébbiekben véltozott. Szigortan tiltotta mind a Monarchidban,
mind Németorszdgban azt, hogy a kikeriil$ sajtéanyagokban barmiféle annexi6-
r6l, héditdsrol, teriileti igényekrdl szol6 hir lithasson napvildgot. A védelmi té-
nyezdt hangstlyoztdk.?? A hivatalos dllispont ugy szélt, hogy a szovetségesek
»Eurépdt védik az dzsiai barbdrsig ellen”. Ettd] fuggetleniil természetesen a kiszi-
vérgott informdciok dllandé fesziiltségben tartottdk a német térsadalom széles t6-
megeit. A politikai hierarchia csticsdn 4ll6 kancelldr — aki ingadozd, a sajdt maga
dontéseiben is kételkedd személyiség volt — nem tudta magit figgetleniteni az &t
ér8, gyakran élldspontjdval ellentétes el8jelti hatdsoktdl. A fent emlitett hulldm-
zdst részben ennek a személyiségvondsdnak lehet tulajdonitani.

1915. oktéber 29-én a bécsi német nagykovet, Tschirschky gréf?® figyelmeztette
a kozhangulat 4ltal elbizonytalanitott Bethmann Hollweget arra a veszélyre, hogy

19 Lembke, H.: Allianz und Rivalitit i. m. 72-73.

20 Erich von Falkenhayn: Die Oberste Heeresleitung 1914-1916 in ihren wichtigsten Entschliefungen.
Berlin 1920. 232. Idézi: Conze, W.: Polnische Nation und deutsche Politik i. m. 139.

21 Uo.

22 Fischer, E: Griff nach der Weltmacht i. m. 113.

2 Heinrich Leonhard von Tschirschky und Bégendorff (1856-1916): szdsz sziiletésti német diploma-
ta, bécsi német nagykévet.
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Ausztria esetleg kiszorithatja Németorszdgot Lengyelorszagbdl. Azt javasolta, hogy
Németorszdg kosson katonai konvenciét a Monarchidval, hogy igy biztositsa a Reich
katonai befolydsdt az orszdgra. Hasonlé gyani Németorszdggal szemben is megfogal-
mazddott, ezittal azonban osztrdk oldalrél. Leopold von Andrian bdré,* az egykori
varsoi f6konzul, 1914. november 23-4n lengyel referensként arrdl tuddsitotta felettesét,
Buridn Istvant a Ballhausplatzon, hogy Varsé német visszafoglaldsinak koszonhetéen
jelentdsen megnétt a német orientdcié timogatdinak ardnya a vdrosban.? Az osztrik
szocidldemokratdk vezére a Reichsratban, Ignacy Daszyniski pedig egyenesen azt 4l-
litotta, hogy: ,Ha ma a németeknek sziikségiik van az egész Lengyelorszdgra nézve
mértékadd Vars6 szavazatdra, azt 48 érdn beliil megkaphatjak.”2¢

A kolesonos gyanakvds és rivalizalds légkdrében s a tomegpszichézis nyomdsdval
a hdttérben elengedhetetlenné vdle a két diplomdciai vezetés taldlkozéja a helyzet
tisztdzdsa érdekében. Az egykori koz6s kiiliigyminiszter, Agenor Gotuchowski el6-
z6leg tobbnapos magdnldtogatdst tett Varséban. A németek udvariasan, de hiivosen
és bizalmatlanul fogadték.”” Mindenekel8tt a hadsereg szdimdra volt fontos, hogy
tisztdn ldssanak a lengyel kérdésben, ezért a vezérkari f6n6k oktéber 6-4n levélben
kérte a Kiiliigyminisztériumot, hogy a szabalyozds érdekében kényszeritsen ki ha-
tdrozott 4llasfoglaldst.?® Berlin, miutdn sziiksége volt a Monarchia részvételére a
hibordban, nem térhetett ki a targyalds el6l. Buridn — a litogatdst el6készitendd —
utasitotta berlini nagykovetét, Hohenlohét,?? Szogyény utéddt, hogy elézetesen te-
gyen javaslatot Bethmann Hollwegnek a szubdualista megoldds elfogaddsira.

A Mitteleuropa-terv és 6sszekapcsoléddsa a lengyelkérdéssel

A kétkiiliigyminiszter taldlkozéjéra 1915. november 10—11-én keriilt sor Berlinben.
A helyzet — akkor még — nem volt alkalmas arra, hogy a német kancelldr nyil-
tan ellentmondjon Buridn elképzeléseinek. Megjelent azonban egy 1), a kétolda-
It tdrgyaldsok torténetében addig ismeretlen elem: Bethmann Hollweg a tomeg-
hangulatra mint kényszerité belpolitikai erére hivatkozott, mikor azt kérte, hogy
,bizonyos feltételek” teljesitését az osztrik—magyar fél is véllalja magdra. Ezek a

24 Leopold Ferdinand Freiherr von Andrian zu Werburg (1875-1951): kblté, iré, szinhdzigazgaté,
diplomata. 1915. december 16-t6l a Kozos Kiiliigyminisztérium képviseldje a német Katonai Fékor-
ményzésdg mellett Varséban. 1917 februdrjétdl a Ballhausplatz lengyel referense.

% Conze, W.: Polnische Nation und deutsche Politik i. m. 142.

26 Uo.

27 Uo. 143.

28 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Politisches Archiv (a tovibbikban: HHStA PA). Min. des Aeussern.
Allgemeines 8-10. Karton Liasse Krieg 1. Instruktionen fiir unsere Vertreter beim AOK und bei an-
deren Militirbehorden. Conrad von Hétzendorf levele Buridnnak, 1915. okt. 6.

2 Gottfried zu Hohenlohe-Schillingsfiirst herceg (1867-1932): tdbornok diplomata, 1914. augusz-
tus 4-t8] berlini nagykévet.
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feltételek el6hirndkei voltak egy késébb preferdlt témakornek, amely egyszerre tobb
kozép-eurdpai orszdgot is érintett: a Naumann-féle Mitteleuropa-tervnek.

Buridn csalédottsiga érthetd volt, anndl is inkdbb, mert 8 ismerte a Monarchia
két miniszterelnoke, Tisza Istvdn és Karl von Stiirgkh ezzel kapcsolatos elutasité
dlldspontjét. Emiatt szembe kellett szdlljon a német elvdrdssal. A lengyelkérdés
osszekapcsoldsa a német Kozép-Eurépa-tervvel ugyanis a magyar gazdasigi és
politikai uralkodé korok jelentds részének érdekeivel nem volt dsszeegyeztethetd.
Bar az ausztropolonista megolddst kovetkezetesen képviseld Buridnt kellemet-
leniil érintette, Bethmann Hollweg végsé kovetkeztetése logikus volt. Szerinte
ugyanis, amennyiben sikeriil egy gazdasigilag stabil Kézép-Eurdpat kiépiteni,
az kozép- és hosszt tévon is biztositani tudja a hatalmas keleti szomszéd elleni
katonai védelmet. Egy széthulldsra itélt Ausztria—Magyarorszdg vagy egy 6ndllé
Lengyelorszdg erre nem lenne képes. Az erds védelemhez ugyanis mindenképpen
gazdasdgi erd kell, egy nagy, a németek 4ltal irdnyitott belsd piac, s hatdr-kiigazi-
tdsok, amelyek délen és keleten megfelel$ védelmi sdvot, harci zondt képeznének
a majdani orosz tdmaddssal szemben. Megjelent a szinen az 6sszlengyel tdrsadal-
mi rémképek egyike, a ,lengyel titkdz8dllam” (Pufferstaat).

A terv par hénappal késébb bomlott ki teljes egészében. Az 6j koncepcié dsz-
szekapcsoldsa a lengyel titkozéallam tervével valamikor az 1916-os év elején jelent
meg gy, hogy az mdr t6bbé nem csupdn emlékiratok targydt képezte, hanem a né-
met kormdny hivatalos dlldspontjivé vélt. Bethmann Hollweg a kovetkez8ket irta
Beselernek, az idékozben Varséban létrehozott német Katonai Fékormdnyzésdg
vezet$jének?® 1916. janudr 6-dn: ,Ma még nem tudom eldonteni, hogy végiil is
vajon dltaldnos politikai meggondoldsok tlinnek sziikségesnek vagy lehetséges-
nek ahhoz, hogy beleegyezziink az osztrak—lengyel megolddsba, mikozben at-
0l sem tudok eltekinteni, hogy vajon sikeriil-e az Ausztria—Magyarorszdghoz
fiz6d¢ viszonyunkat olyan tartés alapra helyezni, amely szimunkra egy ilyesféle
szabdlyozis feltételeit jelentené.”>! Igy a Monarchidnak tett kordbbi igéret tovibb
halvdnyult.

A végs6 szétaz tigyben a katonai vezetés mondta ki. Werner Conze német torté-
nész szerint a fordulat egyes mozzanataiban Falkenhayn bizalmatlansdganak hatd-
sa érhetd tetten. Ausztria — dllapitotta meg Falkenhayn — egy gy6ztes hdborti utdn
sem biztos, hogy Németorszdg felé fordulé kiilpolitikdt fog folytatni, ezért nem
kivédnatos, hogy megkapja Lengyelorszdgot. Még akkor sem, ha Németorszdg kato-
nai konvenciét kotne vele. A legjobb megolddsnak a teriilet Németorszdghoz valé

30 Hans Hartwig von Beseler (1850-1921): német vezérezredes.1915. augusztus 27-t8l 4llt a varséi
székhelyt német Katonai Fékormdanyzésdg élén.

31 Bethmann Hollweg Beselernek, 1916. jan. 6. Idézi: Conze, W.: Polnische Nation und deutsche
Politik i. m. 142.

367



®

NEMET-OSZTRAK-MAGYAR TARGYALASOK LENGYELORSZAGROL

csatoldsdt tartotta volna, féderativ formdban. Gottlieb von Jagow kiiliigyminiszter
azonban a kancelldrral egyiitt tgy itélte meg, hogy az id§ még nem érett meg arra,
hogy a német 4lldspontot hivatalosan is k6zoljék Ausztridval.

A német diplomdcia id6hazdsa 1916 elején

A tél hétralévd részée dldatlan huzavona, id6huzas tette ki. A berlini Kiiliigyi Hivatal
egy sor figyelmeztetd jelentést kapott Varsobdl az ottani megnévekedett osztrak ak-
tivitdsrél, Andrian pedig hasonldkat kiildétt Bécsbe a varséi ,,német arrogancidrdl”.
Tschirschky Bécsbél hasonlé benyomdsairdl tdjékoztatta Berlint, f6ndke, Jagow pe-
dig egyetértett vele abban, hogy valéban tiirhetetlen, ami Varséban Andrian szerve-
zésében torténik.? A vars6i német f8kormdnyzd, Beseler is nehezményezte, hogy
Andrian stibjanak létszdma a hatdsosabb agitdci6 érdekében nagyon megndétt, ami
ellentmondott az 1915. szeptember 14-¢i tescheni egyezményben foglaltak szelle-
mének.3 Szerinte a bécsi politika Varséban kondominium kiépitésére torekedett.”
A lengyelek pedig ,benne voltak a jatékban”. Beseler csupdn azt felejtette el megemlite-
ni, hogy kordntsem az egész févarosrol lehetett ezt elmondani, hiszen ahogyan Jagow
levelébdl is kideriilt: orszdgdnak tulajdonképpen erds tdbora volt Lengyelorszégban, s
ez (jelentds talzdssal ugyan, de) az egyesiilést szorgalmazta Németorszdggal >

Conze kutatdsainak eredményei j6l mutatjak, hogy janudr végén mar egyértel-
mii jelzések érkeztek mindenhonnan: a német vezetésnek tdrgyalnia kell Buridnnal.
Februdr 21-én Beseler kijelentette, hogy az osztrik—lengyel megoldds német részr6l
elviekben sem tarthaté tovébb, de arra is figyelmeztetett, hogy a diplomiciai el-
lentét élezése sem ajdnlatos. A program készen dllt, s azt ekkorra mdr Bethmann
Hollweg is (a fentebb bemutatott hosszas vivéddst kovetSen) magdéva tette.

Maga Beseler is tudta, hiszen mint dllandéan Varséban tartézkodé f6hivatal-
nok a sz konkrét értelmében is ,testkozelb8l” érezte a lengyelek hangulatvélto-
zdsait, hogy ezt a tervet nem lesz konny elfogadtatni a lengyel tdrsadalommal, s
hangot adott annak a véleményének, hogy a terv kivitelezésében elkovetett eset-
leges hibdk az oroszok malmdra hajthatjik a vizet. Az oroszok kivonultak ugyan,

32 Uo. 146.

3 Ludwik Bazylow: Sprawa polska po wybuchu pierwszej wojny $wiatowej. In: Historia Dyplomacji
Polskiej IT1. 1795-1918. Pod redakcjg U8. Warszawa 1982. 849.

3% Tescheni egyezmény (1915. szeptember. 14.): az osztrak—-magyar és a német vezérkari f6nokok dltal
Teschenben aldirt megallapodds Orosz-Lengyelorszdgot két megszélldsi teriiletre, f8kormdnyzdsigra
osztotta, Varsé és Lublin székhellyel. A megszéllt teriiletek élére katonai kormdnyzok keriiltek. Ldsd
Németh Istvdn: Az elsd vildghdboru ,elfelejtett” keleti frontja. In: Grotius E-konyvtdr 67. (heeps://bit.ly/
3D925Ry, letoleés 2021. oke. 15.)

% Conze, W.: Polnische Nation und deutsche Politik i. m. 146.

36 Bazgylow, L.: Sprawa polska po wybuchu pierwszej wojny swiatowej i. m. 849.
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de az id§ kissé megszépitette az emlékiiket, vagy legaldbbis enyhitette a 120 év
alatti szenvedések keltette ellenérzést velitk szemben. Félg volt, hogy megerdss-
dik az orosz orientdcié — rdaddsul a sanyard hdborus életkdriilményekrdl sem
lehetett sok jét elmondani. ,Csak rdkényszeriteni tudjuk a Németorszdghoz valé
csatlakozdst” — hangoztatta Beseler,”” aki jél ldtta a hirtelen fordulat lehetdségét,
bdrmennyire ellentmondtak is a torténelmi tapasztalatok ennek.

Buridn ezt a veszélyt nem érzékelte. Egyrészt azért, mert a Monarchia eleve ,,zu-
sammengelegtes Reich” (8sszetett birodalom), azaz nemzetiségi konglomerdtum
formdjdban élt tdl vagy hdromszdz évet, mdsrészt azért, mert a kiiliigyminiszter
természete merev és doktrinér volt. Buridn februdr végén egy magdnlevelet inté-
zett a német kancelldrhoz.?® Bethmann Hollweg Hohenlohén keresztiil eljuttatott
menteget$zd vélaszdban elismerte, hogy a lengyel tigy , kettjiik dolga”, ezért mar
neki is szdindékdban dllt a levélirds, de aktudlis lenne a szébeli egyeztetés is. Arra hi-
vatkozva azonban, hogy fizikailag teljesen igénybe veszi a nyugati front, a tengera-
lattjaré hdboru, az USA hadba lépésének megakaddlyozdsa stb., arra kérte Buridnt,
hogy halasszdk el egy id6re a lengyelkérdés megtargyaldsit. (Hohenlohe megjegy-
zése: ,,A kancelldr, aki egy fdradt, agyondolgozott ember benyomdsat kelti, holnap
reggel a Féhadiszélldsra, Charleville-be utazik.”)*

Bethman par nap milva visszatért Charleville-bél, ugyhogy Hohenlohe mér-
cius 13-dn jelenthette: a kancelldr kész a személyes taldlkozdsra, elétte azonban a
kordbban el nem intézett tigyeket kell napirendre ttiznie, t6bbek kozott dssze kell
hivni a Reichstag Kiiliigyi Bizottségét. Igy a lengyel tigy csak ezt kdvetden keriilhe-
tett napirendre. (Hohenlohe szerint az iilés 6sszehivdsinak valédi célja az volt, hogy
elhdritsik a kormdny elleni dskdléddsokat.) Buridn utasitotta nagykovetét, hogy
fejezze ki kdszonetét azért, hogy a kancelldr egyéltaldn ,kildtdsba helyezte a szemé-
lyes térgyaldst”, s felhivta a figyelmét arra, hogy a tdrgyaldsok eldtt ne vagjon elébe
semminek, gondosan keriilje a fenndll$ ellentétek emlitését. Kérte tovdbbd, hogy
kovesse majd figyelemmel a kancelldr Reichstag-beli beszéde utdn kibontakozé vi-
tét, s tegyen jelentést azokrdl a kormdnyoldali megjegyzésekrdl, magyardzatokrdl,
amelyek eltérnek az osztrak—magyar dlldsponttdl a lengyelkérdésben.

3 Uo. 147.

3 HHStA PA L. Allgemeines. Geheimakeen. Krieg 1914-1918. Karton 501. Liasse XLVII/3 Subak-
ten 1-9. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. Bethmann Hollweg kancelldrnak
cimzett magdnlevél mdsolata, 1916. febr. 25.

3 A német OHL, az ,,Oberste Heeresleitung” gyakorta véltogatta székhelyeit, Charleville csak egyik
volt a sok kéziil. Az OHL mindig ott dllomdsozott, ahol a Nagyvezérkar, a ,Legfelsébb Féhadiszéllds”,
az ,,Oberstes Hauptquartier”. A hdbort kezdete 6ta tobb ilyen helyszin 1étezett: eldszdr Berlin, majd
Koblenz, Plef3, Bad Kreuznach, Bad Miinster stb., végiil a hdbora végéig a belgiumi Spa. A ,Legfel-
s6bb Féhadiszallds” fogalmdr dgy kell értelmezni, mint a legfelsébb politikai és katonai vezetési szint
tagjainak vdltozd helyszint gyiilekez6helyét: csdszdr, kancelldr, vezérkari féndk, a tengernagyi stdb,
hadiigyminiszter, a Kiiltigyi Hivatal képvisel6je stb.
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K&zben elkésziilt a Ballhausplatzon egy, a Lengyelorszdg jov6jérédl sz6l6 leirat (1914
augusztusa Ota a sokadik), amelynek kidolgozdsdban egy egész munkacsoport vett
részt.** Nem mintha bekalkuldlték volna a késziilé drdmai fordulat lehetdségét, hanem
mert minél konkrétabb, részletesebb, ,vonzébb(?)” tervet akartak letenni a tirgyalé-
asztalra Bethmann Hollweg elé. (A dokumentum tele van Buridn széljegyzeteivel, a
tépel8dés jeleivel.) A leiratban a bécsi rendezési terv kordbbi — Andréssy 4ltal csupdn
késdn, az 1920-as évek végén felismert és leirt hibds — tézisei ismétlédnek. ,A lengyel
kérdés onként drvezet a Németorszdghoz valé viszonyunkhoz, mert a két probléma
belséleg 6sszefligg. Mint mdr rdmutattam, a lengyelkérdés rontott a németekhez valé
viszonyunkon. A két nagyhatalom harmonikus 6sszemiikddését az eléfordulé osszes
ellentétek kozott az olasz utdn taldn a legersebben a lengyel konfliktus zavarta meg, és
e két nagyhatalom kézti viszony tokéletlensége hatott zavarélag a lengyel helyzetre.”*!

1916. mdrcius 29-én elhangzott Bethmann Hollweg Bécsben annyira virt be-
széde a Reichstagban. A kancelldr csupdn annyit mondott a kérdésrdl, hogy a status
quédhoz valé visszatérés immadr nem lehetséges (nyilvdnvalé utalds arra, hogy az oro-
szokkal a kiilonbéke lehetdsége végleg megfeneklett), s hogy Lengyelorszdg jovdje
a két birodalom, Németorszdg és Ausztria—Magyarorszdg megallapoddsin malik.*?
Aprilis 7-én megérkezett Bécsbe egy szdmijeltdvirat Hohenlohétdl, amely jél mutatja,
hogy a nagykévet is felismerte: itt mdr t6bbrél van szé, mint Lengyelorszdg jové-
jének paritdsos vagy ausztropolonista rendezésérdl. Azt jelentette Buridnnak, hogy
gy véli, ,a németek szdmdra nem érdektelen a territoridlis kérdés”. Egyértelmdi,
hogy a német ,teriileti érdek” artikuldciéja a lengyelkérdést a kordbbiakhoz képest
mds dimenziéba helyezte. Buridn Hohenlohe jelzésére nem reagdlt, mivel végre —
hosszas kotélhazds utdn — sikeriilt rogziteni a taldlkozé idSpontjdt 4prilis 14-15-ben.

A térgyaldsok el6készit6 anyagai
Aprilis 10-én megérkezett Berlinbe Hohenlohe szimdra az utolsé eligazitds a tér-

gyaldsok el6tt.*? Az instrukcié még mindig optimista hangvételd volt: a kiiliigymi-
niszter hangstlyozta, hogy a felel8sség nagy, meg kell nyerni a németeket az osztrék

4 HHStAPAL Allgemeines. Geheimakten. Krieg 1914-1918. Karton 501. Liasse XLVII/3 Subak-
ten 1-9. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914—1918. Leirat Lengyelorszdg jov6jének kér-
dése térgydban. (Berlinbe elkiildve: 10/!16.)

4 Andprdssy Gy.: Diplomicia és vilighdbord i. m. 111-112.

42 HHStA Min. des Aeussern. PA L. Allgemeines. Geheimakten. Krieg 1914-1918. Karton 501.
Liasse XLVII/3 Subakten 1-9. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. Hohenlohe
jelentése Buridnnak, 1916. 4pr. 3.

43 HHStA Min. des Aeussern. PA 1. Allgemeines. Geheimakten. Krieg 1914-1918. Karton 501. Lias-
se XLVII/3 Subakten 1-9. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. Hohenlohe jelen-
tése Buridnnak, 1916. dpr. 3.; Buridn utasitdsa Hohenlohénak, 1916. 4pr. 10.
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tervnek, mert ha ez nem sikeriil, akkor a rendezés nemcsak a lengyelek érdekeivel
keriilhet ellentétbe, de nem szolgélja majd a kdzponti hatalmakét sem. Buridn még
ekkor is bizott abban, hogy a ,jjézanabb” német dontéshozék nem fogjék félreismer-
ni az 6ndllé Lengyelorszdg Ausztria—Magyarorszdghoz csatoldsinak el6nyeit (sic!).
Az instrukci6 azt is jol mutatja, hogy Buridn kordntsem mondott le a lengyelek
megnyerésének mdr az elsd pillanattdl kezdve alkalmazott taktikdjérdl. Bethmann
Hollweget ugyanis rd kivinta beszélni arra, hogy a két sz6vetséges ne druljon tob-
bé zsdkbamacskat: ,Ennél fogva meg kell tudni mondani a lengyeleknek, hogy a
kozponti hatalmak hogyan képzelik el a lengyelkérdés definitiv megolddsit, ha a
lengyel teriiletek levdlnak Oroszorszdgrdl, s hogy a lengyelek mit vdrhatnak ett8l.”44
(Emellett a teljesen 6ndllé Lengyelorszdg 6tletét 8 is elutasitotta.)

A Hohenlohénak kiildétt utasitds f6bb gondolatait Buridn mar februdr 25-én
megfogalmazta Bethmann Hollwegnek is, egy maginlevélben.® Buridn a tar-
gyalds forgatékonyvébe mindenképpen fel kivdnta venni az augusztusban és no-
vemberben mdr érintett ,lengyel talstly — német tulsily” dilemmadt. Eszerint,
ha Lengyelorszdgot a Monarchia kapnd meg, akkor Ausztridban a Reichsratban
hosszt id6re biztositva lenne a német tdlstly. Kompenzicioként Németorszig
mindent megkapna keleten, egy kis teriilet kivételével Volhinidban, amelyre a
Monarchidnak stratégiai okokbdl sziiksége van. Ezen tdl azonban teriiletileg
Németorszdg szabad kezet nyerne mindeniitt, ahol erre igényt tart, tobbek kozote
a Suwalki-teriileten is.”” Bécs naivitdsdt j6l mutatja, amit a vimkérdésben kép-
viselt: ha Lengyelorszdg az osztrak vimteriilethez tartozna, az a német gazdasd-
gi érdekeknek (!) is kedvezd lenne, mivel a magas védévamokra alapozott orosz
rendszer helyett a mérsékelt védévamot alkalmazé osztrik—magyar rendszer 1ép-
ne életbe, ami 6szt6ndzné a német kereskedelem expanzi6jdt a Monarchia felé.*s

A tdrgyalds el6készit§ anyagai kozé tehdt akdr mdr a fent emlitett, Buridn dltal
Bethmann Hollwegnek irt februdr 25-ei magdnlevelet is be lehetne sorolni. ,,Azokon
a megbeszéléseken — {rja Buridn —, amelyeket Onnel folytattam,® s amelyek sza-
momra a megtiszteltetést jelentették, elviekben megdllapodtunk, hogy a Lengyel
Kirdlysdg, ha azt levilasztottuk Oroszorszdgrél, az Osztrak—Magyar Monarchidba

# Uo.

4 Bazylow, L.: Sprawa polska po wybuchu pierwszej wojny éwiatowej i. m. 849.

4 HHStA Min. des Aeussern. PA 1. Allgemeines. Geheimakrten. Krieg 1914-1918. Karton 501. Li-
asse XLVII/3 Subakten 1-9. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. Buridn Hohen-
lohénak, 1916. 4pr. 10.; Buridn Hohenlohénak, 1916. 4pr. 10.

47 Bazylow, L.: Sprawa polska po wybuchu pierwszej wojny éwiatowej i. m. 850.

48 HHStA Min. des Aeussern. PA 1. Allgemeines. Geheimakren. Krieg 1914-1918. Karton 501. Li-
asse XLVII/3 Subakten 1-9. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. Buridn utasitdsa
Hohenlohénak, 1916. 4pr. 10. Szdmjeltdvirat.

4 1915. augusztus és november.
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fog betagozdédni. Egyetértve ismertiik fel, hogy ez a megoldis a legcélszer(ibb, mi-
kozben nem titkoltuk el a nehézségeket sem, nem siklottunk el a felett, hogy mésfajta
megoldds el6reldthatélag még nagyobb nehézségekkel jérna. A lengyel kérdés szan-
dékaink ellenére a hdbort kovetkezményeként keletkezett, és csupdn arrdl volt sz,
hogy 8szintén elgondolkoztunk rajta, milyen déntés lenne a leghasznosabb szovetsé-
ges dllamaink jovébeli kiilsd és belsd biztonsdganak megszildrditdsa szempontjab6l.”>

Az osztrak—magyar politika valéban gy ldtta sajdt szerepét, hogy csak alkal-
mazkodott a hdbort kovetkezményeihez, s valéban nem a teriiletszerzés céljdbol 1é-
pett be ahdboriba, ,legfeljebb” a déli hatdrdndl egyre veszélyesebbé vdlé nagyszerb
jugoszldvizmust akarta leszerelni azzal, hogy Szerbidt kapituldciés békére kénysze-
riti, s a németekkel a kozos érdekek talajdn vissza kivdnta szoritani Oroszorszdgot a
Prut foly6 vonaldtdl keletre, keresztiilhtizva ezzel annak eurdpai aspirdciéit. Ezzel
szemben — amennyiben elfogadjuk Fritz Fischer dllitdsait Bethmann Hollweg
1914-es szeptemberi hadicéljairdl — mdr a kezdet kezdetén kirajzolédtak a hegemo-
nisztikus német hdborus célok (Rathenau-terv, a Mitteleuropa-terv célkit(izései, a
Ko6zép-Eurépdra irdnyulé héditds).

Buridn Bethmann Hollwegnek irt levele elején ismételten felsorolta az 6sszes,
el6z8 hénapokban, sét években mdr el6adott érvét. El8szor is leszogezte, hogy
Tisza soha nem egyezne bele a dualizmus megsziintetésébe. Az osztrdk megoldds
mellett szdlt szerinte az is, hogy Lengyelorszdg nélkiil a Monarchidra a ,,politikai
elnyomorodds varna”, amin azt értette, hogy Galicia esetleges tévozdsdval az orszdg
gazdasdgilag nagyon meggyengiilne, mértéken feliil veszitene elényds katonai—
geostratégiai helyzetébdl, emellett elveszitene egy belpolitikailag is nagyon fontos
birodalomfenntartd elemet.’' Szerinte a belpolitikai nyomds ellenére sem lenne sza-
bad Németorszdgnak az egész Kongresszusi Lengyelorszdgban él6 nagylétszama
lengyel etnikumot magdhoz csatolnia. A megszélldsi 6vezetekben ugyanis a lengyel
nemzet egyre inkdbb nemzeti ontudatra ébred, egyre inkdbb jelentkezik a nemzeti
ondllésodds igénye, ezt pedig csak egyiittes német—osztrik—magyar erével lehet a
kivint mederben tartani.®? A két f8kormanyzdsdg tigye kiilon problémadt vetett fel,
mivel ezek gyakran tallépték a ,tisztdn szolgdlati intézkedések kereteit”, rendelke-
zéseik nem mindig feleltek meg az dltalunk (a két kiiliigyi vezetés dltal) kialakitott
hivatalos 4lldspontnak. (Buridn itt nyilvdn arra is gondolt, hogy egységes torvényi,

50 HHStA PA 1. Min. des Aeussern. Allgemeines. Geheimakten. Krieg 1914-1918. Karton 501. Li-
asse XLVII/3 Subakten 1-9. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. Bethmann Holl-
weg kancelldrnak cimzett magdnlevél mésolata, 1916. febr. 25.

U Tefner Zoltin: Ugron Istvan és a német kiilpolitika 1918 dprilisiban-mdjusdban. Szdzadok 145.
(2011) 1449.

52 HHStA PA L. Min. des Aeussern. Allgemeines. Geheimakten. Krieg 1914-1918. Karton 501. Li-
asse XLVII/3 Subakten 1-9. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. Bethmann Holl-
weg kancelldrnak cimzett magdnlevél mésolata, 1916. febr. 25.
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politikai és kozigazgatdsi koriilményeket kellene kialakitani, hogy amikor a kéz-
ponti hatalmak a hdbortit mdr megnyerték, ne egy szétszért, miikodésképtelen 4l-
lami szervezetnek nem nevezhetd rendszer élljon a békeszerzédés megfogalmazi-
sdra 6sszegytlt diplomatik elétt.) ,,El6reldté vagyok [amikor azt mondom — T. Z.],
hogy Németorszdg és mi a teljes okkupdcids tizemet az dltalunk megszéllds alate
tartott teriileten nemcsak iddlegesen tartandnk fenn, hanem arra is késztetést érez-
nénk, hogy bizonyos viszonyokat fokozatosan mdr most kialakitsunk, és — bizonyos
mértékig —, mar amennyiben erénkbdl telik, mar most megvaldsitsuk, amit a bé-
keszerz8désben el kivinunk érni.”s3

»E célbdl — folytatja tovdbb Buridn a gondolatmenetet — megalkottunk egy véz-
latos tervet az orszdg jovendd berendezésérdl, ebben {8 célkitlizésként az jeloltitk
meg, hogy a lengyeleknek nemzeti létiik kiteljesedéséhez megfeleld dllami alakzatot
biztositsunk. Egy olyan alakzatot, amelyben a régi osztrik—német koronatartomad-
nyokkal egyiitt valésul meg a konzisztencia, és emellett az osztrék—német elem
tulstlya is biztositott.”>* Ehhez azonban az kell, hogy érdemi tirgyaldsok folyjanak
Németorszdg és Ausztria—Magyarorszdg kozott. Ha nem igy lesz, £é16, hogy a ka-
tonai események elSrehaladtdval a fejlédés Lengyelorszdgban olyan folyamatokat
indithat el, amelyek nemcsak a lengyel érdekeknek drtanak, hanem amelyek a koz-
ponti hatalmak érdekeivel is ellentétes dontéseket ,,prejudikdlhatnak”>

Milyennek kell lennie az 4j lengyel dllamnak? Burian szerint mindenekel6tt
autonémidval kell rendelkeznie, de ,nem annyira”, hogy a kézponti (osztrik—ma-
gyar) akarat ne tudja azt magdnak megtartani. A terv hét pontban foglalta 6ssze,
hogy ezt az dllapotot hogyan lehetne elérni. Az 1. pont ugyanaz, mint Andrian
1914-es augusztusi programja volt. (A terv — miutdn vézlatrdl van sz6 — feltételes
modban beszél, s az esetleges békeszerzédésben gondolkodik.) A szerzédésnek el
kell ismernie, hogy Orosz-Lengyelorszdgot Oroszorszdg a Monarchia (!) szimdra
adja 4t, s az Galicidval egyiitt a Monarchia részévé vélik, az dllamtest integréle
részeként ald lesz rendelve az osztrik tartomdnyokban érvényes alap- és dltaldnos
torvényeknek. A 2. pont a tartomdnygytilés és a tartomdnyi kozigazgatds hatds-
korét irja koriil: minden olyan tigy oda tartozik, amely nem kimondottan vala-
mennyi osztrék tartomdnyra vonatkozé kozos tigy. A tartomdnygytilés egykama-
rds, benne biztositand4 lenne az dltaldnos konzervativ struktdra (nem lehetnek
tagjai a tartomdnygylésnek, akik az irredentizmus atjdt jirjak). A tartomdny-
gyllésnek a kis adofizetdk érdekeit ugyantgy kell képviselnie, mint a nagyokét

53 Uo.
% Lisd HHStA PA 1. Allgemeines. Geheimakten. Krieg 1914-1918. Karton 501. Liasse XLVII/3
Subakten 1-9. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. ,A jév8beni Lengyel Kirdlysdg

alkotmdnyos és igazgatdsi berendezkedésének f6 vondsai.” A kiiliigyminiszter feljegyzése, 1915. okt. 8.
55 Uo.
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egy kuridlis rendszer formdjdt 6ltve. A tagok kozvetleniil és titkosan vélasztan-
dék. A tartomdnygy(ilés kapcsolata a birodalmi torvényhozdssal a kozosiigyes
rendszeren, tehdt a Magyar Korona orszdgaival kotott szerzédésen alapul. Ide tar-
tozik az dllamszerz8dések engedélyezése, a véders-térvényhozds, pénz-, bank, hi-
teliigyek, az dllami vagyon kezelése, adézds, kamatiigyek, vim, posta, hajézds, te-
lefon, tavird, szabvanytigy. Egyszéval minden, ami ha nincs, akkor a Monarchidn
beliil is csatlésdllammad degraddlnd Lengyelorszdgot. Legfeljebb ,koronatarto-
ménynak” hivndk, nem Pufferstaatnak. A Reichsrat-képviselSket vagy a lengyel
Landtag (a létrehozandé Lengyel Kirdlysdg) delegdlnd Bécsbe, vagy azokat koz-
vetleniil vilasztandk. A dualista delegdciés rendszerhez kapcsolédva a delegdtuso-
kat a Reichsrat sajdt soraibdl jelolné ki a nemzetiségi ardnyok tekintetbe vételével.
A 3. pont a pénziigyekkel foglalkozik. A tartomdny a rendes adébevételek-
bél tartand fenn magdt, f6leg az oktatds- és az igazsigiigyét. Az autoném tar-
tomdnyi kiaddsok a tartomdny dltal kivetett adokbdl torténnének, de az dllami
koltségvetés is hozzdjirulna a direkt és indirekt adék maradék nélkiil elosztott
hdnyadaival,*® vagy tgy, hogy a kdzponti koltségvetés bizonyos bevételi forrdso-
kat dtengedne a tartomdnynak. A 4. szakasz meghatdrozza a kormdnyzati és vég-
rehajté hatalom hatdskorée. A hatalmat a Bécsben székeld lengyelminisztérium
gyakorolnd, élén egy miniszterrel, aki — miutdn a Kirdlysdg specidlis tigyei miatt
ez szitkséges — dllandd tagja lenne a ciszlajtdniai minisztertandcsnak. A végre-
hajté hatalom a helytartésig kezében lenne, amely Varséban székelne, élén az
dllamérdeket képviseld f6helytartéval.”” Rendelkezésére ll helyettese, az ,alhely-
tart6”® és a helytartésdgi appardtus. Aztdn jonnének a jérdsok, éliikon a jardsi
elngkakkel. Ok az autoném hatalomnak az 5. pontban meghatérozott gyakorléi.
Az egész rendszerre az Ausztridban érvényes torvényi elSirdsokat alkalmazndk.
A 6. pont a birdi hatalmat érinti: Varséban székelne a Legfelsébb Birésdg, vala-
mint a Szdmvevdszék. A 7. pont szerint a hivatali tigyintézés nyelve a lengyel len-
ne, ez aldl kivételt képez a katonai hatésdgokkal torténd kapcsolattartds nyelve,
valamint a posta, a tdvirda, a pénziigy, a szdmvizsgilat szintén német nyelv(i len-
ne. A partok mikodésében haszndlhat6 a német nyelv, azokon a helyeken pedig,
ahol a német etnikum egybefiiggd teriileten él, ott egyenesen kotelezd. A nyilvé-
nos kozlemények kiftiggesztése németiil is kotelezd lenne. Azokat a galiciai terii-
leteket pedig, amelyek a jov6ben varhatéan levdlnak Galicidrél (Kelet-Galicia),
és nem keriilnek majd a Lengyel Kirdlysighoz, kiilon tartomdnyként kell majd
kezelni, ezekre nézve pedig kiilon igazgatdsi struktarat kell idével kialakitani.”

56 Uo

57 Uo. ,,Generalstatthalter”.
58 Uo. ,Vize-Statthalter”.
59 Uo
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Buridn azonban nem szdmolt azzal, hogy ami 1914 augusztusiban még a len-
gyeleknek maga volt a reménység egy jobb jovére, az mdsfél évvel késébb mar git-
javd vlt minden megegyezésnek. Az dllami berendezkedésben tett osztrik—magyar
engedmények ilyen sziikmarkdan mérve csak a lengyel realistdknak és a passzivis-
tiknak szolgaltak tirligyiil arra, hogy ne vegyék komolyan Ausztria ajénlatdt, az
antant jévoltdbdl ugyanis ennél sokkal nagyobb engedményekre szamithattak —
1917 novembere utdn egyenesen a teljes lengyel dllami fiiggetlenségre. (Igaz, hogy
1916 tavaszdn ezekrdl a fiiggetlenségi torekvésekrdl és a lengyel 6ndllé dllamisdg
megaddsirdl — az orosz szdvetségest kimélendd — az antant még nem beszélhetett.
Lengyelorszdg hivatalosan még Oroszorszdg elidegenithetetlen részeként szerepelt.)

A virhaté német ellenérvekre is fel kellett késziilnie Bécsnek, ezért a tirgyaldsi
anyag elkészitéséhez gazdasdgi természetd tanulmdnyokat is felhasznéltak. Ezek
egyikében a szerz8 Lengyelorszdg agrirtermékeinek kihasznildsval foglalkozik,
s kitér arra is, hogy miként lehet hasznositani a Visztuldt vizittként a kelet—nyu-
gat irdnyt druszéllitdsban. ,Ez a kérdés — irja a referens — mindenesetre a leggon-
dosabb részletes tanulmdnyozdst teszi szitkségessé, és a legpontosabb el6készi-
tést, mielétt a német kormdnynak kildtdsba nem helyeznek valamit.”®® A rivali-
z4lds tehdt nemcsak a politikai szintéren, hanem az eréforrdsok kihaszndldsénak
kapcsdn is zajlott. Az agrartermékekre — elééllitdisukban Lengyelorszdg eurépai
viszonylatban is az élen dllt — mindkét hatalom szemet vetett. BékeidSben a hatal-
mas kapacitdssal rendelkezd lengyel gabonatermelés inkdbb konkurencidt jelen-
tett (l4sd magyar alf6ldi vidékek). A dualista rendszer mint politikai koncepcié a
kiilterjesen gazdidlkodd nagybirtokosok dltal tdmogatott koncepcié volt. Tisza is
azt pdrtolta, hogy legyen Lengyelorszdg kiilon tartomdny, és semmiképpen ne za-
varja a magyar agrarium koreit. (Hébortban ugyan mindenre sziikség van, amit
a lengyel agrdrium kihoz magébél, békeidében azonban Magyarorszdg inkdbb
csak a hiivelyesek, a kender, a baromfihds és a fadruk behozataldban érdekelt.)®!

A lengyel ipar helyzetét legaldbb ennyire figyelemmel kisérték. Ez a cari id6-
szakban hatalmas léptekkel fejlédote. (Hdttér-ideolégiaként a nemzeti demokra-
tizmussal, és ami ezzel Osszefiiggott, az oroszpdrtisiggal.) Egy késébbre datélt, de
még a térgyaldsok eldtt keletkezett német brosura s a hozzd hasonlék tucatjai hétrél
hétre kongattdk ezzel kapcsolatban a vészharangot, amibdl Buridn ldthatta, hogy
a német politikdban egyre né az érdeklédés Lengyelorszdg mint gazdasigi eréfor-
rds irdnt. A Németorszdghoz tartozé oppelni Kereskedelmi Kamara kiadvénydbdl,
amely a k. u. k. Evidenzbureau, a katonai hirszerzés dltal jutott el Buridn asztaldra,

60 HHStA PA L. Allgemeines. Geheimakten. Krieg 1914-1918. Karton 501. Liasse XLVII/3 Su-
bakten 1-9. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. ,,Orosz-Lengyelorszdg gazdasdgi

jelent8sége a kozponti hatalmak szdmdra.” Feljegyzés. Bécs, 1916. 4pr. 10.
¢! Uo.
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ha némi tdlzdssal is, de egy valésdgos ,,nyersanyag-Eldorado” képe bontakozott ki.®?
Bécs szemszgébdl a német érdekek artikuldcidja f8leg a banydszatban és a textil-
iparban rejl§ lehetdségek miatt volt aggaszté. Lédzban 8 millié pamutsodré orsd
ontotta a termékeit, a hdboru elétt a széllitdsok Bergyiscsevbe és Ogyesszdba ird-
nyultak. A dabrowai szénmedence drasztotta a szenet, a termelés évi 7 millié tonna
volt, amibdl 1 millié egy sosnowieci francia cég része volt. A teljes kdszéntermeld
mez$ 400 négyzetkilométer volt, a f6kormdnyzésdgi hatdr kettévdgta ugyan, s a
nagyobb része Ausztria—Magyarorszdgra esett, de a kitermelés koriilményei a né-
met Svezetben kedvez8bbek voltak. Kielce kornyéke gazdag vasban, rézben, cink-
ben és élomban (valamennyi hdbords célokra felhasznilhaté nyersanyag). 1914
el6tt ezen a teriileten 13 koh és 32 martinkemence miikddott. A nyersvastermelés
meghaladta a 4 milli6 tonndt, az acéltermelés a 6 milliét. A gépgyartds és fémfel-
dolgozds termelési értéke 110 milli6 korondra rigott. A Kereskedelmi Kamara arra
kérte a német kormdnyt, hogy szerezze meg Lengyelorszégot. , Lengyelorszdg eddi-
gi elmaradottsdga azon alapul, hogy Oroszorszdghoz tartozott. Német birtokban az
orszdg felvirdgzik, Németorszdg szdmadra az olyannyira sziikséges terméfold bévité-
sével jdr, felvevd piacot kindl a német ipar szdimdra.”® A legszélesebb 6nkormédny-
zattal kell elldtni, s ,,rémai mintdra” kell a Birodalomba betagozni 8ket, hogy biz-
tositva legyen a katonai fennhat6sdg.** Ha ugyanis Ausztridhoz csatoljdk, Ausztria
gazdasdgilag olyan mértékben megerdsodik, hogy fiiggetleniteni tudja magdt
Németorszdgtdl, s ennek a kedvezdtlen tendencidnak a fels§-sziléziai iparvidék litja
majd karit. Javaslatuk az volt, hogy ha mindenképpen Ausztria—Magyarorszdghoz
keriilne az orszdg, az iparvidékek koziil Bedzin® feltétleniil maradjon német bir-
tokban, mert ez a lelShely tartalmazza a legtobb dsvdnykincset.

A két szovetséges kozotti ellentétek tehdt a katonai biztonsdg szempontjai
mellett ebbél az elemi német gazdasigi érdekbdl is szdrmaztak. Ezek léteztek
mir a hdbor el6tt is, de akkor még a szovetségesi kapcsolat fontossdga megaka-
ddlyozta azt, hogy a kérdésrél nyiltan beszéljenek. Aprilis 14-én és 15-én azonban
ez a helyzet megvéltozott.

62 Az 4prilis 14—15-¢i tirgyaldst az irodalom bemutatja ugyan, de nem kell részletességgel. Lasd Jerzy
Holzer — Jan Molenda: Polska w pierwszej wojnie $wiatowej. Warszawa 1967. 141-142.

63 HHStA Min. der Aeussern. PA . Allgemeines. Geheimakten. Krieg 1914-1918. Karton 501. Lias-
se XLVII/3 Subakten 10-12. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918.

64 A HHStA PA L. Min. des Aeussrn. Allgemeines. Geheimakten. Krieg 1914-1918. Karton 501.
Liasse XLVII/3 Subakten 1-9. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918.

6> Bedzin ma jardsi jogt viros Lengyelorszdg déli részén a Dabréwi-medencében, a Sziléziai-fennsi-
kon, a fels8-sziléziai ipari kdrzet katowicei agglomeracidjdban. A legrégibb kis-lengyelorszdgi vdrosok
kozé tartozik.
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A tirgyalds

Buridn és a delegdcioban részt vevé Ugron Istvdn® is részletes feljegyzést készitett
a berlini targyaldsokrol. Aprilis 14-én délelétr elSkészité megbeszélések zajlottak,
amelyeken Buridn szembesiilt a keserti valdsiggal. A német kancelldr nem tdmo-
gatta az osztrik—lengyel megolddst, hanem egy egészen mds koncepcié szerint mi-
kodé lengyel dllamot kivént kialakitani a békeszerzédések utdn: mégpedig egy tit-
kozdééllamot. A délutdni tdrgyaldsi szakasz 5 érakor kezdddott s az éjszakdba nydlt.
Buridn ekkor magihoz ragadva a sz6t csoddlkozdsdnak adott hangot amiatt, hogy a
német kancelldr nem azon az dlldsponton van mdr, amiben elézetes tdrgyaldsaik so-
ran megallapodtak. ,Nem vagyok meggydzdédve arrdl a kényszeritd sziikségszer-
ségrél, amely miatt Oféméltésdga kordbbi dllaspontjat feladta” — mondta.s” Szerinte
nem megalapozott az a német fél altal hangoztatott aggodalom, amely szerint az
ausztriai németek elveszitenék talstlyukat a Birodalomban, ha egy nagy léleksza-
m lengyel kozdsség csatlakozna a teriiletéhez. , Ellenkezbleg — mondta —, még jél
is jarndnak, hiszen ezen az tton elérhetnék azt, amire oly hosszu ideje torekszenek,
hogy a régi osztrik tartomdnyokban vitathatatlan tilstlyhoz jutndnak.”o®

Buridn felsorolt minden olyan elényt, amit a Monarchia képes lenne nytjtani
a lengyeleknek: autonémidt, fejlédési kildtdsokat, a nemzeti lét kiteljesitését. Volt
egy megjegyzése, amely mdr a vendégjoggal vald visszaélés mezsgyéjén mozgott:
»Mindenesetre ndlunk kevésbé lennének kitéve a germanizéldsnak, mint a német
uralom alatt.”® Allftotta, hogy a lengyelek hamar beleszoknénak az Gj helyzetbe.
Ami pedig a lélekszdm kérdését illeti, Buridn szerint a Monarchia eddig is kezelni
tudta azt a helyzetet, hogy miként lehet a népei kdzott egyetérést teremteni. Ha
mégis ki akarndnak ugrani — folytatta —, az bizonyosan nem sikeriilne, hisz ,van
erénk hozzd, hogy megtartsuk dket”.”® Intézni fogjik az tigyeiket, de nem fognak
irdnyt szabni a Monarchia politikdjénak.”!

A Monarchia struktardja és egész miikodési mechanizmusa ellentmondott a
felhozott érveknek, s a Monarchia lengyeljeinek torténete 1867 és 1918 kozott is
j6 példa volt erre. A németek nem is hittek Buriannak. A lengyel nemzeti torekvé-
seket a Habsburg-hdz ugyan valéban kifejezésre juttatta, de csak tgy , altaldban”,

% Ugron Istvin (1862-1948): magyar diplomata, 1916-ban a Monarchia kivete Varséban a német
fékormanyzésdg mellett.

7 HHStA PA 1. Min. des Aeussern. Allgemeines. Geheimakten. Krieg 1914-1918. Karton 501. Li-
asse XLVII/3 Subakten 10-12. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. Feljegyzések
az 1916. dprilis 14-15-ci berlini tdrgyaldsokrdl.

% Uo.

% Uo.

70 Uo.

71 Uo.
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nem kizdrélagosan a lengyel nemzeti érdeket, hanem valamennyi olyan nemzeti
érdeket, olyan nacionalizmust, amely a birodalmi érdekkel még leginkdbb egye-
zett. A lengyel nemzeti érdek pedig 1870 utdn megegyezett a birodalmi érdekkel.
Igaz, hogy a galiciai lengyel konzervativok magdt a dinasztidt nem tudtdk a ma-
guk képére formdlni, de azdltal, hogy a birodalmon beliil léteztek, hozzdjirultak
az oroszellenes irdny megerésddéséhez a Monarchia kiilpolitikdjéban.

Diészegi Istvin ezt a jelenséget ,dttételes nacionalizmusnak” nevezte, s az
aldbbiakat irta réla: ,Ennél a formdndl a nacionalizmus a dinasztizmussal {itko-
zik, és gy tor utat magdnak, hogy részint teret enged az utébbinak, részint azt a
maga képére formélja.””? Mivel a dinasztidnak katonai-biztonsagi okokbdl sziik-
sége volt a lengyelekre az oroszok ellen, a galiciai lengyelek ,dttételes nacionaliz-
musdnak” nem kellett {itkdznie a dinasztizmussal, hisz az érdekeik — legaldbbis
ezen a ponton — megegyeztek. , Az ausztriai uralkodéhdz el8szor is nem csupdn
a dinasztizmust testesitette meg, hanem a birodalmi érdeket képviselte, és ennek
folytin sulyosabb tényezének szdmitott, mint birmely mds eurdpai dinasztia.
Misodszor pedig még a legerdsebb nacionalizmus is erétlen volt ahhoz, hogy a
dinasztidt a maga képére formdlja. A Habsburg-hdz nem valt kifejezetten sem
osztrdk, sem magyar, sem szldv nemzeti dinasztidvd. Ez annyit jelentett, hogy a
kiilpolitika vonatkozdsiban az egyébként uralkodé nemzetek (az osztrakok és a
magyarok) is ellenzéki pozicidba keriilhettek, ha a helyzet 4gy hozta.””

A nemzeti érdek dttételes érvényesiilése helyett (mellett) a Monarchidban az
érdekérvényesités meg-megujuld kisérleteirdl kell beszélniink. A galiciai lengye-
lek vildghadboru alatti szerepével kapcsolatban példdul kijelenthetd, hogy a la-
kossdg jelent8s részének érdekében dllt az orosz tdimadds elhdritdsa, s ez egytttal
megegyezett a birodalmi érdekkel is. 1918. februdr elejétdl a helyzet majd gyo-
keresen megviltozik a breszt-litovszki tdrgyaldsok és az ukranokkal kotote béke
miatt.”* Ezek okdn ugyanis az egész lengyelség érdeke szembefordult a birodalmi
érdekkel, s igy a lengyelek ,birodalommegtarté er6bdl” szeparatizmusra torek-
vd, ellenzéki erévé valtak. Amennyiben ugyanis a birodalom valamely nemzete
érdekei ellen fordul, akkor az egy mdsik birodalom védészdrnyai ald torekszik.
Ez a felfogds magyardzza meg a teljes lengyel tirsadalomban kialakult két po-
litikai magatartdsformdt, amely az egész politikai partstrukeirdc hirom tdbor-
ra szakitotta: az aktivistdkéra, a passzivistdkéra és a realistdkéra. A passzivistdk
az antanttdl vartdk (!) a lengyel dllami fliggetlenséget, az aktivistik a kozponti

72 Didszegi Istvin: A magyar fliggetlenségi ellenzék és a Monarchia kiilpolitikdja. Szizadok 107. (1973) 19.
73 Uo.

74 14sd ,,Brotfrieden” (kenyérbéke). 1917 8szére nyilvanval6vd vélt, hogy a Monarchia a tél folyaman
mér nem képes sikerrel folytatni a hdbortt. A tartalékok kimeriiltek, Bécs éhezett. Egy elényos béke
ellenében az Ukrdn Koztdrsasdg szerz6désben kotelezte magit élelmiszer-szallitdsokra.
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hatalmakban ldttdk azt az erét, amely ezt meg tudja valésitani. A realisték pedig
sem ide, sem oda nem tartoztak, nagy résziik sajit er6bél prébdlta megoldani a
kérdést. (Ldsd Pitsudskit, aki makacsul hitt abban, hogy egy 6néllé hadsereget
kell szervezni, s az ,,6nerébdl” lesz képes megteremteni az 4j Lengyelorszdgot.)

Buridn érveinek {8 gyengesége abban dllt, hogy 20 millié lengyel , betdrsuldsa a
politikai tizletmenetbe” valéjaban tdl nagy szakitéprébit jelentett volna az egyéb-
ként is elavult szerkezetl dunai birodalomnak. ,Az Osztrik—Magyar Monarchia
kiilpolitikdjadban nem juthatott kdzvetleniil kifejezésre a nemzeti érdek. Részint a
soknemzetiségli dsszetétel miatt (nem egy, hanem tizenegy nemzeti igénnyel kellett
szdmolni), részint azért, mert (Oroszorszdgtdl eltéréen) egy nemzet sem rendelke-
zett dontd szambeli talsallyal. A kiilpolitikdt befolydsolé belsé erdk nem egyetlen
nemzeti érdek varidcioit képviselték, hanem az egymadssal tbbnyire szembendllé
kiilonféle nemzeti torekvéseket (ami persze nem zdrta ki a nemzeti érdeken beliili
tovabbi differencidléddst). A nemzeti kiilpolitikai érdek kozvetlen titkroztetése he-
lyett a Monarchidra a nacionalizmusnak a nacionalizmussal valé titkozése jellegze-
tes.””> Ha az aktivistdk dltal is timogatott varidcié val6sult volna meg, akkor a 20
milliés lengyel tdmb alaposan megvaltoztatta volna a Monarchia-beli dllapotokat,
ahol még ekkor is a ,nacionalizmusnak nacionalizmussal valé titkoztetése” folyt —s
egy 20 milliéndl is nagyobb létszima lengyel t6mb egészen bizonyosan dttorésre
szdmithatott a nacionalizmus—dinasztizmus harcdban.

~Fényesen kidlltuk ebben a hdboriban az erdprébdt, bebizonyitottuk, hogy a
Monarchia nem véletlenszer(i képz8dmény” — olvassuk Buridn okfejtését a jegy-
z8konyv lapjain, bér a fentiek ismeretében német tdrgyalépartnerei el6tt mindez
nyilvinvaléan anakronizmusnak hatott, ahogyan az a kijelentése is, hogy a sziik-
séges valtoztatdsokat a Monarchia a lengyelek érdekében, de a lengyelek nélkiil
fogja végrehajtani. Kizdrtnak nevezte azt a forgatokonyvet, hogy megszavaztas-
sdk a lakossdgot a lehetséges megolddsokrdl. (Ugyanakkor hangsilyozta, hogy
Bécs szerint egy szavazds esetén az osztrdk—magyar javaslat keriilne talsulyba,
nem pedig a fiiggetlenség melletti kidllds.)”

Ezen a ponton kapcsolédott be a tdrgyaldsba Jagow, aki felvezetSként elismé-
telte azt az akkor még hivatalosnak szimité tézist, hogy sem Németorszdgnak,
sem a Monarchidnak nem volt hadicélja Lengyelorszdg elfoglaldsa, az a ,csatdk
kavargdsdban keriilt hozzdnk” —fogalmazott.”” Hangstlyozta, hogy az eréforrd-
sokban gazdag orszdg a keleti hatdrok védelme miatt fontos mind Németorszdg,

75 Digszegi I.: A magyar fiiggetlenségi ellenzék i. m. 19.

76 HHStA PA 1. Min. des Aeussern. Allgemeines. Geheimakrten. Krieg 1914-1918. Karton 501. Li-
asse XLVII/3 Subakten 10-12. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. Feljegyzések
az 1916. dprilis 14-15-ci berlini tdrgyaldsokrdl.

77 Uo.
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mind pedig a Monarchia szdmadra, igy donteni is ketten fognak réla. (Jagow
akkorra mdr Bethmann Hollweghez hasonléan eltdvolodott az oroszokkal ter-
vezett kiilonbéke tervétdl, s Oroszorszdgot ismét dthelyezte a hosszi tdvu ellen-
ségek tdbordba.) Nyiltan kimondta, hogy amit Ausztria akar, az annexi6, mig
Németorszdg a Puffertstaattal szerinte megnyugtatéan kivinja rendezni a len-
gyelkérdést. Ausztridban a lengyelek eddig tdmaszai voltak a Monarchidnak,
de ha 20 milliéan lennének, mds magatartdst tantsitandnak. Erejitket érvé-
nyesitve nagyobb igényekkel 1épnének fel, idével bele akarnanak szélni a kiil-
politikdba, s nagyon valészint, hogy annyira megjonne az étvigyuk, hogy egy
napon kovetelnék Németorszdgtél Posent.”® Az egyébként adjutdnsi szerepben
jelen 1évé Ugron Istvdn, aki a Ballhausplatzon az el8készitd iromdnyok tete-
mes részét készitette, ekkor fénoke segitségére sietett annak hangoztatdsdval,
hogy a lengyelek pontosan ismerik Németorszdg hatalmdt, ezért sosem fogjak
kérni Posent. Bethmann Hollweg Jagowhoz csatlakozva tisztdzta a német 4l-
ldspontot, mondvan: kiiliigyminisztere arra kivdnta felhivni osztrék kollégdja
figyelmét, hogy a lengyelek nem most fognak il nagy befolydst gyakorolni a
Monarchia kiilpolitikdjira, hanem generdcidkkal késébb. A kancelldr elméle-
tileg elfogadhaténak tartott egy olyan megolddst, mely Galicidt dél felé meg-
novelte volna [az oroszok rovdsdra egy kapituldcids béke utdin — T. Z.], de nem
tdimogatta az egész orszdg annexidjinak tervét. Szovetségi dllamot sem akart a
német politika. Kozolte tdrgyalépartnerével, hogy a Német Birodalomtdl tédvol
4ll a germanizdciés torekvés, de hatdrainak biztonsdgdt nem bizhatja Ausztria
képességeire, s a védelem legoptimélisabb vonaldnak (Falkenhayn nyomdn)” a
Warthe—Modlin—Njemen-vonalat nevezte.

A koncepciénak azonban volt egy gyenge pontja: e vonal mentén mintegy
3 millié lengyel élt, akik ha annexiéval Németorszdghoz keriilnének, akkor min-
den bizonnyal ,zavaré tényezévé” vélndnak. Ha azonban alakulna egy autoném
titkozéallam, akkor ez nem meriilne fel tobbé problémaként. Az érvelésben lehe-
t6ségként felvillant egy mdsik, sokak — példdul a pingermdnok — 4ltal preferdle
kovetelés is, nevezetesen, hogy a Reich hatdrait toljik annyira keletre, amennyire
csak lehet. Természetesen a jelenlévék szdmdra egyértelmi volt, hogy egy ilyen
autoném Lengyelorszdg Németorszdgtdl fiiggott volna katonailag és gazdasdgi-
lag. Jogosan vet8dott fel azonban a kérdés, hogy ha Németorszdg fliggésben tar-
hatja Lengyelorszdgot, akkor miért ne tehetné meg ugyanezt a Monarchia?

Buridn az érvelés gyenge pontjdt kihaszndlva azt vélaszolta erre, hogy
a Pufferstaar valdjdban sem a lengyeleket, sem Ausztridt nem elégitené ki,

78 Uo.
79" Conze, W.: Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Weltkrieg i. m. 67.
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Németorszdgnak pedig nem hozna tartds elényoket. Autondmidt Ausztria is tud
adni — erre gondolhatott Buridn —, fog is adni, mégpedig évtizedes tapasztalatok
birtokdban, mig egy iitkdz84dllam esetében ugyanez komplikiciokkal jarna: rog-
ton kezdédnének az intrikdk, s biztosan feliitné fejét az orosz agitdcié (nemzeti
demokratdk) is. A Reich pedig nem tehetne mdst, mint hogy erdszakos eszkozok-
kel fojtja el a lakossdg mozgoléddsait. Ha volt taldlé érv Buridn tarsolydban, akkor
az a kovetkez6: ,Egy olyan dllam, amelyben elégedetlen és nyugtalan népesség
él, nem lehet képes arra, hogy erdd legyen Oroszorszdg ellen. [...] A Pufferstaat
biztosan a komplikdcidk és a jovendd hédborik csirdjat pldntdlng el.”s

A kovetkezd hozzdszol6 Arthur Zimmermann helyettes dllamtitkdr,® az
Auwirtiges Amt ,kemény embere” volt, aki a szervezés gyakorlati munkdjic vé-
gezte a jagowi adminisztrdcié éveiben. Hatdrozott, erészakos egyénisége miatt sok
esetben nagyobb beleszéldsa volt az tigymenetekbe, mint f6ndkének, Jagownak,
aki idejének nagyobb részét a ,,magasabb helyeken” (f6hadiszdlls, kancelldri hi-
vatal) tltotee. Igy Zimmermann-nak nagyobb rélitdsa is volt a konkrét tigyek-
re. Visszatért a kiilonbéke fixa idedjdra, amikor azzal érvelt, hogy a cir vals-
szinlileg konnyebben belemenne egy jovendd békekotésnél abba, hogy dtengedje
Lengyelorszdgot Németorszdgnak, anndl is inkdbb, mivel 6 maga is autonémidt
igért a lengyeleknek, hasonlé feltételek mellett. Majd Buridnnak szegezte a kérdést,
hogy vajon 8 is a jovendd békeszerz3dés nélkiilozhetetlen feltételeként tekint-e az
orszdg dtengedésére. Ismét felmeriilt az a mdr évek 6ta meglévd igény, hogy a prob-
1émdk megolddsat a hdbort utdnra kell kitolni. Buridn erre megint csak nem tudott
mist vélaszolni, mint hogy a kérdésre nem lehet ilyen vélaszt adni, hanem inkabb
azon kellene elgondolkodni, hogy az elfoglalt orszdggal itz és most mit lehet kezdeni.

Bethmann Hollweg tovébb érvelt a német dlldspont mellett, s — nem éppen
korrekt médon — ismét el6hozakodott Posen és Galicia kérdésével. Félének tar-
totta, hogy Németorszdgnak — abban az esetben, ha Lengyelorszdg Ausztridhoz
tartozna — nem lenne tobbé szabad keze Posenben. (Aehrenthal gréf és Berchtold
grof a galiciai lengyel partok nyomdsdra mdr a kordbbi években is gyakran tilta-
kozott a német lengyel-politika ellen.) Egy ilyen jellegti védltozds esetén pedig sze-
rinte ez méginkdbb igy lett volna.®? Buridn azonnal garancidkat igért arra, hogy
a helyzet nem ebbe az irdnyba fejlédne, de a német kancelldr még azt is kétségbe

8 Uo.

81 Arthur Zimmermann (1864-1940): német jogész, diplomata. Az elsé nem nemesi szdrmazdsti né-
met kiiliigyminiszter 1916-1917 kozéte.

82 HHStA PA 1. Min. des Aeussern. Allgemeines. Geheimakten. Krieg 1914-1918. Karton 501. Li-
asse XLVII/3 Subakten 10-12. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. Feljegyzések
az 1916. 4prilis 14-15-¢i berlini térgyaldsokrol.
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vonta, hogy Ausztria egyédltaldn képes lenne arra, hogy a 20 milliés lélekszdmbdl
adddé lengyel talsulyt ki tudja egyenliteni.®

A gazdasdgi természet(i érvek osztrik—magyar oldalon mdr nem alltak eny-
nyire agyagldbakon. Bethman Hollweg felvetésére, miszerint a lengyel teriile-
tek Ausztridhoz val6 csatoldsa az adott geopolitikai koriilményekbdl adédéan
Németorszdg gazdasigi keresztmetszet-sziikiilésével jarna, Buridn azt vélaszol-
ta, hogy Németorszdg kordbban a prohibitiv orosz vimok ellenére is sokat tu-
dott profitdlni a lengyel gazdasigbdl, most pedig egyenesen az varhatd, hogy a
Monarchia biztositani fogja szimdra a kommunikdaciés lehetdségeket és a vastti
transzfert is. (A két politikus megéllapodott egy olyan szerz8dés elékészitésében,
amely szerint a vasutat és a vizi utakat a két orszdg kozosen haszndlta volna.)

Bethmann Hollweg ezutdn rétért a taldn legkényesebb tigyre, a kozvélemény
kérdésére. Miként fogadtatja el a német kormdny a teriiletgyarapoddssal kapcso-
latos minimdlis eredményeket a héditdsra kiéhezett tdrsadalommal? Mikézben
ugyanis Ausztria—Magyarorszdg val6szintleg annektdlni fogja Szerbidt és
Montenegrét, s Albdnidban is protektordtust fog berendezni, addig Németorszig
csupan Kurlandot és Litvdnia egyes jelentéktelen részeit szerzi majd meg. Ha
egész Lengyelorszdg Ausztria—Magyarorszdghoz keriil, akkor hogyan tudna 6,
a kancelldr elszimolni ezzel a német lakossdg elétt?®* Egy Pufferstaattal viszont
egyetértene a német tdrsadalom is. (Természetesen nem felejtenék el, hogy a len-
gyel szerzemény a kozos fegyveres eréfeszitésnek koszonhetd, ezért Ausztridnak
joga lenne kartéritésre [sic!].®) Német kancellarként csekélyebb szerzeménnyel
nem tud megelégedni. Buridn erre nem tudott mdr wjabb érveket csatasorba 4l-
litani, legfeljebb elttlozni a Baltikum jelentdségét: Kurland és Litvdnia nem is
annyira értéktelen Gvezetek, mint amennyire azt Bethmann Hollweg beillitja,
rdaddsul Németorszdg mindent megtarthat, ami a kezeihez jutott (vagy jut?),
hisz még Suwalki német dcvételét is elfogadja a Monarchia. A cstsztatds ismét a
német kancelldrt hozta nyerd helyzetbe, hiszen Suwalkit nem lehetett paritdsba
dllitani példdul Felsd-Szilézidval. Az északi teriiletek kulttrértéke sem volt 8ssze-
hasonlithaté a dél nyersanyag-gazdagsdgdval. Németorszdg egyébként sem akarta
az egész kezén 1év6 szerzeményt megtartani, csupan 60 000 km?-t 2-3 millié la-
kossal.®¢ A kancelldr szerint ez a teriilet nem volt ekvivalens a nagy német haborus
teljesitménnyel.

A mdsnap 11 érakor kezd8d6 iilés témdit is tobbszor megvitattdk mar kordbban.
(A katonai védelmi vonal kialakitdsa létfontossigti, a Monarchia gyengitése nem

8 Uo.
84 Uo.
85 Uo.
86 Suwatki, Kurland, Kovno, Grodno és Vilna.
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célja a német politikdnak, az osztrdk—magyar teriiletnovekedés ellenkezik a birodal-
mi érdekkel, mds egyéb teriileten azonban ugyanez tidvézlendd, a kancelldr nem tud
eltekinteni a Pufferstaat eszméjétdl.) Az tilésen tirgyalt témdk megvitatdsa azonban
mdr csupdn idéhazds volt. A német—osztrak—magyar kapcsolatokban ugyanis a len-
gyelkérdéssel kapcsolatosan — a hdbort tetdpontjdn — patthelyzet alakult ki.

A német kancelldr az ausztropolonizmust a birodalom politikai és gazdasdgi
érdekeitdl fiiggetleniil sem tudta egészen komolyan venni. ,Ausztria gyakorlati-
lag vagy bekeritette volna a teljes keleti frontunkat, vagy — és ezt akartuk elke-
riilni — nekiink kellett volna tekintélyes nagysdgu lengyel orszdgteriileteket an-
nektdlni. Egyiket sem tudtuk volna elviselni. Mdr pusztdn az, hogy Szilézidt két
olyan osztrak teriilet fogta volna kérbe, melyek lengyel és cseh lakossdga nem volt
jéindulatt irdnyunkban, mér ez is sértette politikai és gazdasdgi érdekeinket. S
ami még ennél is t6bb, mi van, ha mindennek Posenre is hatdsa lesz. De ha ben-
niinket megterhelnek még 10 milli6 lengyellel [példdul bajor mintdra—T. Z.], az
nem erdsodés, hanem gyengiilés lett volna Németorszdg szimdra.”®” A Bethmann
Hollweg dltal képviselt német logika az érdekek egyértelmiien kirajzoléd6 vonala
mentén csupdn egy 6ndlld, de nem fiiggetlen német vazallusdllamot tudott elkép-
zelni Lengyelorszdg kapcsdn. A modern német politika ugyanakkor Bethmann
Hollwegnél egyiitt jért volna a lengyelellenes, hakatista politika feladdsinak
sziitkségszertiségével 3

Kitekintés: az osztrdk—magyar diplomdcia
a Bruszilov-offenzivdig

Werner Conze a megbeszélések lezdrdsit tgy értékelte, hogy a tdrgyaldsok ,meg-
feneklettek”.® Buridn pedig visszaemlékezésében a mérleget tigy vonta meg, hogy a
berlini tdrgyaldson val6jdban az dtmenet volt tdl radikélis: Lengyelorszdg osztrik—
magyar orientdciGja helyett egyszer csak redlis alternativava vélt a Pufferstaat német
kombindciéja. ,Es én azt a mi leglényegesebb érdekeink, valamint a lengyelek
hangulatdnak ismeretében teljesen elfogadhatatlannak tartottam.”° Buridn szdmdra
nyilvanvalévd vélt, hogy a delegicidk dllaspontja nem taldlkozhatott mar félton.
»ozdmitdsba akartam venni a német felfogdst — irja —, amennyire ez lehetséges volt,
anélkill, hogy a kérdés tirgyaldsit egy meggy6z8désem szerint kildtdstalan palydra
cstsztattam volna.”! Ot évvel a tirgyaldsok utin megjelent memodrjiban mégis kiol-

87 Bethmann Hollweg, Th.: Betrachtungen zum Weltkriege. 2. Teil. i. m. 90-91.

8 Uo. 91-92.

89 Conze, W.: Polnische Nation und deutsche Politik i. m. 146.

Stephan Buridn: Drei Jahre. Aus der Zeit meiner Amtsfithrung im Kriege. Berlin 1923. 75.
o1 Uo.
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vashaté Buridn soraibdl az 6nvdd, hogy éppen abban az idében maradt hajthatatlan a
németekkel szemben, amikor a Monarchidnak leginkdbb sziiksége volt a német had-
seregre. Ez a kritikus helyzet néhdny hét mulva dllt be, a Bruszilov-betorés eldidézte
valsdg kapcsdn. ,Nem tudok elsiklani afolott, hogy a juniusi betorés alatt Lucknal
Németorszdg mentett meg minket, az idépont tehdt rosszul lett megvalasztva” — irja.
Az orosz offenzivdig azonban még fontos vitdk zajlottak Bécsben, Adrian, a
varséi fémegbizott bevondsival. (Kozben japan kozvetitetéssel Stockholmban ujra
esély kindlkozott egy német—orosz kiilonbékére, de ezek a tdrgyaldsok gyorsan ku-
darcot is vallottak.) Németorszdg alapvetd hozzddlldsa tovdbbra sem vdltozott: meg
kellett egyeznie a Monarchidval, ha nem is a Pufferstaat alapjin, de mindenkép-
pen egy autondm Lengyelorszdgban, mégpedig tgy, hogy szdmdra csak egy kozép-
eurdpai dllamszovetség johetett szdmitdsba. A kezdeményezés ezittal Beselertdl
érkezett a német kancelldrhoz.”? Eszerint Galicia nyugati, lengyelek lakta részét
egyesiteni kellene a Kongresszusi Lengyelorszdggal, Ausztridt pedig azzal lehetne
kérpétolni, hogy egy Habsburg-f8herceg lesz a lengyel kirly. Ha ez nem torténik
meg — igy Beseler —, akkor a szabad kezet nyert Ausztria fogja egyesiteni Nyugat-
Galicidt a lublini Katonai Fékormdnyzdsiggal, ez pedig Lengyelorszdg negyedik
felosztasdt jelentené, ami a lehetd legrosszabb megoldds lenne Németorszdgnak.
Bethmann Hollweg 4prilis 15-¢ utdn elkdnyvelte magdnak a gy6zelmet, s né-
met részrdl dtmenetileg sziinet 4llt be a lengyelkérdés intézésében. Nem tgy az
osztrak—magyar oldalon. Buridn mdr dprilis 27-én arra utasitotta Hohenlohét,
hogy Iépjen kapcsolatba a Kiiliigyi Hivatallal a tdrgyaldsok gjrafelvétele érdekében,
de tegye mindezt az osztrak—magyar 4lldspont felpuhuldsdra valé legkisebb utalds
nélkiil. A nagykévetnek kiildott instrukcidk tele voltak szemrehdnydssal a német
kormanypolitikdval kapcsolatban. Szerinte mdr 1915 végén folyt egy német ellen-
propaganda az osztrik—lengyel megoldds ellehetetlenitése érdekében. Kurt Riezler??
kiiliigyi tandcsos ldtogatdsa Varséban hetekkel az dprilisi tirgyaldsok eldtt, vala-
mint t6bb lengyel lap cikke, tobbek kozott Napieralski® irdsa a Godzina Polski
cim( lapban arrdl tantskodik,” hogy a kancelldr valéjdban aknamunkit folyta-
tott, és nem tdjékoztatta teljeskorden a kozds kiligyminiszeériumot. A Kiiliigyi

92 Conze, W.: Polnische Nation und deutsche Politik i. m. 165.

93 Kurt Riezler (1882-1955): német filozéfus és diplomata. Bethmann Hollweg egyik legkdzelebbi
tandcsaddja, az 1914-es szeptemberi program egyik kidolgozdja. 1917-ben Lenin Svdjcbdl Szentpéter-
vérra széllitdsdnak f6 szervezdje.

9% Adam Napieralski (1861-1928): lengyel Gjsdgir6, a kevés németpirti sajtévezér egyike. A E6dz-
ban megjelend hivatalos német kormanylap, a Godzina Polski [Lengyel Ora] f8szerkeszt8je. Reichs-
tag-képviseld a Centrumpdrt szineiben.

9 Godzina Polski, 1916. mdrcius 12.
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Hivatal tehdt nemcsak elttirte, de részt is vett a Monarchia elleni hangulatkeltés-
ben.?¢ Riezler titkos tandcsos, aki Bethmann Hollweg egyik legkozelebbi tandcs-
addja volt, mar oktéberben beszélt lengyel politikusok sziik kérében Varséban ar-
16l, hogy az ausztropolonista megoldds napjai meg vannak szdmlélva, Napieralski
pedig a Godzina Polskiban a széles kozvélemény eldtt teregette ki a Wilhelmstrasse
terveit. Mindezt gy, hogy kdzben az 1915-6s novemberi targyaldsokon Bethmann
Hollweg hivatalosan épp az ellenkezd dlldspontot képviselte.””

Buridn arra kérte Hohenlohét, hogy tolmdacsolja Bécs rosszalldsdt amiatt is, hogy
a német politika teljesen ellentétes alldspontra helyezkedett az 4prilisi tdrgyaldsokon,
mint amit a f6kormdnyz6, Beseler 1915-6s 6szi beszédében nyilvanosan is hirdetett, s
amit alengyel kdzvélemény — joggal — német hivatalos dlldspontnak tartott. [ Beseler]
a német megszélldsi Gvezet kormdnyzdi el6tt Varsoban tartott egy beszédet, amely-
ben tobbek kozott kifejtette, hogy a németek remélik, amikor egyszer majd elhagyjak
Lengyelorszdgot, a lengyelek Németorszdgot hii bardtnak és szvetségesnek [kieme-
lés az eredetiben — T. Z.] fogjak tartani.” A beszéd a lengyel kozvéleményt — hiszen
annak tartalma ismertté vilt — arra a tévhitre vezette, hogy a németek egyszer majd
elhagyjdk a f6kormanyzdsigot, s Lengyelorszdg ismét szabad orszdg lesz. A beszédet
Beseler részérél azonban semmiképpen sem lehetett taktikai manévernek tekinteni,
ez ugyanis ellentmondott volna egyenes katonai karakterének.

A Godzina Polski cim(i lap cikke® viszont mar sokkal inkdbb elére kitervelt pro-
paganda-hizdsnak volt tekinthetd a kiiliigyminiszter szerint. Adam Napieralski,
aki a Reichstag centrumdnak soraiban a lengyel-német konfliktus enyhitésén fi-
radozott, alkalmas is volt hasonlé manipuldcidk végrehajtdsdra. A meglehetdsen
komoly sajtéhatalommal rendelkezd Napieralski kiilonosen Felsd-Szilézidban
gyakorolt nagy hatdst a katolikus munkdssagra, s kidlldsa a Pufferstaar mellett ré-
sze volt a germanopolonista politikai programnak. [résai a német cenziirdnal »jO-
akaratd elbdndsnak orvendenek ™ — irja réla Buridn —, maga a Godzina Polski pe-
dig dltaldnossdgban véve a német kormdny hivatalos orgdnumdnak volt tekinthe-
t8. A Pufferstaat ,életképesebb, mint egy Ausztria részeként létezd Lengyelorszdg”
—idézteakiiliigyminiszter alapot. Majd hivatkozottaz ugyancsak Napieralski dltal
szerkesztett, Varséban csupdn 6-8 példdnyban terjesztett memorandumra, amely-
ben az Gjsdgcikknél sokkal keményebb kijelentések birdljék az ausztropolonista

% HHStA PA 1. Allgemeines. Geheimakten. Krieg 1914-1918. Karton 501. Liasse XLVII/3 Subak-
ten 10-12. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. Titkos utasitds Hohenlohe, berlini
nagykovetnek. Bécs, 1916. dpr. 27.

97 Lemke, H.: Allianz und Rivalitit i. m. 290.

98 Godzina Polski, 1916. marcius 19.

9 HHStA PA 1. Allgemeines. Geheimakten. Krieg 1914-1918. Karton 501. Liasse XLVII/3 Subak-
ten 10-12. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. Titkos utasitds Hohenlohe, berlini
nagykovetnek. Bécs, 1916. dpr. 27.
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megolddst: ,, Azt dllitja benne [a memorandumban — T. Z.], hogy e hdbord utén
[kiemelés az eredetiben — T. Z.] az Osztrak—Magyar Monarchia aligha fog 6ndllé
bel- és kiilpolitikdt folytaté dllamként létezni, és Ausztria—Magyarorszdg sosem
lesz képes arra, hogy a lengyelek tigyét Németorszdg akarata ellenére keresztiilvi-
gye.”1% Ennek okdn a lengyeleknek Németorszdghoz kell csatlakozniuk, kiilén-
ben Varsé végérvényesen elveszne a lengyelség szdmdra. Németorszdghoz csatla-
kozva valéban fuggetlen dllam lehetne Lengyelorszdg, mig Ausztria mellett csak
egy »tartomdny”.!0!

Buridn utasitotta Hohenlohét, hogy kézélje Jagow dllamtitkdrral: a vdrhaté
eredménytelenség mdr a térgyaldsok el6tt kitudédott, varséi értesiilések szerint
az ottaniak nyiltan beszéltek arrdl, hogy Berlin mdr egydltalin nem gondol arra,
hogy Lengyelorszdgot dtadja a Monarchidnak. Valéban igaz volt, hogy mindez
kitudédott, s hogy dprilis 15. el6tt mdr arrdl beszéltek: az dllamfé is egy bajor vagy
valamilyen mds német herceg lesz?'%? Ezek a késza hirek pontosan megegyeztek
azokkal az informdcidkkal, amelyeket a német kancelldr a berlini térgyaldsokon
kozolt az osztrik—magyar delegicidval. Burian kesertien dllapitotta meg: , Lengyel
korok tehdt kordbban voltak tdjékoztatva a német kormdny szdndékairdl, mint
mi.”'% Ezek a hiresztelések nem t8liink szdrmaznak — folytatta —, mivel mi abbdl
indultunk ki, hogy a tdrgyaldsok bar elindultak, de be nem fejez8dtek még, igy
azok menetérdl semmit sem szabad hangoztatni. ,Az inszinudcidk a német részrél
felallitani szdndékozott lengyel dllamrdl lengyel korokben zavaré benyomdst te-
hetnek; rendkiviili médon megnehezitik a lengyelekkel szemben folytatott évatos
politikdnkat.” — Mdrmint azt, hogy a lengyelek is elhiggyék a Naczelny Komitet
Narodowy 4ltal képviselt s a Monarchia kiilpolitikdja 4ltal is felvéllalt ,,morélis hé-
ditds” szindékdt. Mi a német fél érdekében (sic!) nem tettiink nyilatkozatokat, bar
ha tettiink volna, az a mi helyzetiinket kénnyitette volna meg a lengyel nyilvédnos-
sdg eldtt — foglalhatndnk 6ssze Buridn gondolatmenetének lényegét.

A németeket akkor mdr kevésbé érdekelte Bécs szemrehdnydsa, mivel a
Pufferstaat 1étrehozdsinak kérdése 1916 elején megkérddjelezhetetlen célkittizéssé
valt. Rdaddsul az osztrak—magyar politika (pontosabban a hadvezetés) komoly tak-
tikai hibdt is elkévetett a majus 3-ai tinnepségek lebonyolitdsa kapcsdn.!*4 Elétte a
méjus 1-jei Ginnepségek megtartdsit a Fékormanyzdsdg engedélyezte ugyan, de a

100 (o,
101 U,
102 o,
103 Uo.
104 Mdjus 3-a lengyel alkotmany iinnepe.
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lengyel munkdssdg csak nagyon visszafogottan tinnepelt,'® érezhet volt a bizal-
matlansdg koztiik és a katonai hatdsdgok kozott. A 3-ai tinnepségek felszabadultab-
ban zajlottak mindeniitt, igy a nagy sziléziai iparvdrosokban is. A kiilonbség a var-
s6i teriilet és Lublin koz6tt mégis a németek javara billentette a mérleget. Az osztrak
AOK (Armeeoberkommando, azaz Hadsereg-féparancsnoksdg) ugyanis — szem-
ben a németekkel — nem engedélyezte a nyilt felvonuldsokat, csupan Lublinban
egy kisebbet. (A lublini dvezetben az tinnepségeket zdrt terekbe, templomokba
kényszeritették, s megtiltottdk a Fékormanyzdsdg tisztjeinek, hogy részt vegyenek
rajtuk.) Ekozben a varséi teriileten felvonuldsokat rendezhettek, beszédeket tart-
hattak. Az osztrdk Fé6kormdnyzésdgban a hdzakon a nemzeti lobogd kittizését csak
akkor engedélyezték, ha mellette az osztrék és a magyar zdszI6 is ki volt tdzve.
Az AOK végiil tdl késdn, csupdn el6z8 este oldotta fel néhdny helyen a tilalmakat,
amikor mdr nem volt lehetéség az tinnepélyek (politikamentes) megszervezésre.!%

A ,morilis héditds” frontjdn tehdt ugyanigy defenziviba szorult a Monarchia
diplomdcidja, mint ahogy 4prilis 15-én Berlinben. A Ballhausplatzon ennek el-
lenére nem téreént irdnyvaltds. Mdjus 12-én Buridn ismét utasitdst fogalmazott
meg Hohenlohe szdmdra, amely tartalmilag lényegében ugyanaz volt, mint az
dprilis 27-i.'” Ezirttal azonban mdr nem firtatta az indiszkrécié kérdését, csu-
pdn azt hangstlyozta, hogy Jagowval tudatni kell, hogy a német tdjékoztatds a
Monarchia felé cs6d6t mondott. A lényeget azonban abban ldtta, hogy folytatni
kell a tdrgyaldsokat.

A 12-én megirt utasitdishoz mellékelt levél 17-én jutott el Bethmann
Hollweghez.!® A kancelldr, bdr reménytelennek ldtta Buridn hajthatatlan-
sigdt, mégis elhatdrozta, hogy engedékenységre birja a kiiliigyminisztert.
Kompromisszum mellett dontote tehdt: felajinlotta, hogy a jovendd lengyel dl-
lam kirdlya Habsburg Kéroly Istvdn f8herceg lehet,'*” valamint azt, hogy az 1915-
ben visszafoglalt chotmi teriilet hat déli jardsdt Galicidhoz csatoljék. Ugyanebben
a Tschirschky dltal dtadott levélben az is szerepelt — és ennek mdr nagyobb jelen-
t6séget tulajdonitott Buridn —, hogy Ausztria—Magyarorszdghoz csatoljdk majd
a dabrowai szénmedence és az otkuszi ércleldhelyek bizonyos részeit is. Az utéb-
biak a szulfidok széles skdldjahoz tartozé mintegy fél tucat fém (vas, réz, cink,

195 Arthur Hausner: Die Polenpolitik der Mittelmichte und die dsterreichisch-ungarische Militirver-
waltung in Polen wihrend des Weltkrieges. Wien 1935. 63.

106 Uo.

107 HHStA PA 1. Allgemeines. Geheimakten. Krieg 1914-1918. Karton 501. Liasse XLVII/3 Subak-
ten 10-12. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. Titkos utasitds Hohenlohe, berlini
nagykovetnek. Bécs, 1916. mdj. 12.

198" Conze, W.: Polnische Nation und deutsche Politik i. m. 170.

109 Kgroly Istvin f8herceg (1860-1933): tengernagy, a k. u. k. haditengerészet féfeliigyelje 1916-ig.
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nikkel, molibdén stb.) kinyerésére alkalmasak, melyek a fegyvergydrtas nélkiiloz-
hetetlen alapanyagait képezik.

Buridntez ajavaslat sem birta engedékenységre. A hénap végéig Hohenlohénak
irt levelek hajthatatlansdgrél tandskodnak és a vadaskodds jegyében fogantak.
Késébb Buridn Tschirschkyn is szimon kérte, hogy miért nem figyelmeztette a
Ballhausplatzot id8ben arra, hogy a német kormdny megvéltoztatta kordbbi 4l-
ldspontjit. Mdjus 31-én Hohenlohe azt jelentette Bécsbe — Jagowval toértént meg-
beszélése utdn —, hogy Tschirschky igenis tdbbszor figyelmeztette erre a kozos
kiiligyminisztert, aki ,bossztisan reagilt”,"" tehdt nyilvinvaléan tudnia kellett
az tgyrdl. Hohenlohe megjegyezte a német kiiliigyminiszternek, hogy barkinek
jogdban 4ll a véleményét megvéltoztatni, de egy ilyen nagy fontossdgt tigyben el-
vérhatd lett volna, hogy Berlin klipp und klar (kerek perec) irdsban is kozli a vélto-
zést Béccsel. Hohenlohe — a diplomdciidban meglehetésen szokatlan — szimonké-
rése kihozta a sodrabdl Jagowot, aki az esetrdl feljegyzést is készitett. Hohenlohe
az utébbi mozzanatb¢l arra kovetkeztetett, hogy a miniszter feleldsségre akarja
vonni (?) Tschirschkyt, aki vagy egyéltalin nem teljesitette a megbizatdst, vagy
pedig talsigosan ,felvizezve” adta el§ az informdciét Bécsben. Tekintettel arra,
hogy minden jel Buridn tdjékozatlansigdt mutatja az dprilisi tdrgyaldsokon, az
utébbinak kell inkdbb hitelt adnunk. De a veszekedésen tdl minden valtozatlan-
nak tlint Hohenlohe szdmdra, beleértve azt is, hogy a Pufferstaat eszméje tovébbra
is programon maradt Berlinben.

Néhdny nap elteltével Lengyelorszdg jovdjének kérdése mindkée fél részérdl
tobb hellyel hédtrébb keriilt a fontossdgi listdn, aminek okdt a katasztréfdba tor-
kollé hadieseményekben kell keresni. Janius 4-én Alekszej Bruszilov lovassdgi
tabornok négy hadseregbe szervezett negyven gyaloghadosztallyal és tizenot lo-
vashadosztillyal Kovel, Luck és Csernovic térségében attorte a kozponti hatal-
mak keleti frontjdt. Az egész nydron 4t tarté offenziva kihatott a német—osztrak—
magyar viszonyra is. A hdbora hatralévd részére ugyanis megsziint a politikai
egyensuly a szovetségesek kozott. Ennek az volt az oka, hogy végérvényesen be-
bizonyosodott a Monarchia katonai gyengesége. Ett8l kezdve a németek mind
politikai téren, mind a két hadsereg kozotti viszonyban folyamatosan éreztették,
hogy a Monarchia hadserege a német hadseregnek koszonheti, hogy 1916 nya-
rdn nem omlott dssze. A két tisztikar kozdte gyakorivd valtak a torzsalkoddsok,
a diplomdcidban pedig a Monarchia aldrendelte magdt a német elképzeléseknek,
lényegében ,dtadta” Berlinnek a Lengyelorszdg jovéje feletti rendelkezés jogit.

110 HHStA PA L. Allgemeines. Geheimakten. Krieg 1914-1918. Karton 501. Liasse XLVII/3 Sub-
akten 10-12. Geheime Verhandlungen mit Deutschland 1914-1918. Hohenlohe Buridnnak, 1916.
mdj. 31.
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Mi sem bizonyitja jobban, hogy a lengyelkérdés ,,hullimszeri” alakuldsa 1914
és 1918 kozott torténelmi tény, mint az, hogy a németek 1918 végén mégiscsak
visszaadtdk” Lengyelorszdgot a Monarchidnak. Az osztrak—lengyel megoldds
tehdt a hdbort végén ismét aktudlis programmad vélt, bar az is igaz, hogy min-
dennek a lengyel-tigy szempontjdbSl mar nem volt valédi jelentdsége. A német
hdtraarc ugyanis kizdrélag a kozelgé hdborus vereségnek volt koszénhetd.

GERMAN-AUSTRO-HUNGARIAN NEGOTIATIONS ABOUT POLAND
Berlin, 14-15 April 1916.

by Zoltin Tefner

SUMMARY

At the beginning of World War I the Polish question was only marginally featured on
the diplomatic agenda of the Central Powers. In the first months, the German political
leadership envisaged the integration of Poland in some form — trialism, independent
kingdom, or province — into the Habsburg crown, were the Central Powers to win
the war. However, this idea gradually changed. Partially influenced by German public
opinion, and even more by pressure from industrial and financial circles, the German
government inceasingly endorsed the idea of drawing the Kingdom of Poland under
German control somehow. Having concealed this change of opinion for several months,
the German diplomacy openly declared its claim to Poland during the negotiations at
Berlin in April 1916. Although Austro-Hungarian diplomacy had no other option but to
accept the German decision, the diplomatic relationship between Germany and Austria-
Hungary remained glacial for several months thereafter.
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BEDY-SCHWIMMER ROZSA BERNI KOVETI KINEVEZESE
SVAJCI FORRASOK ES SZEMPONTOK TUKREBEN (1918)

A Svijci Eskiiszovetséghez 1918 novemberében akkreditélt magyar kovet, Bédy-
Schwimmer Rézsa svdjci személyi dossziéja ismeretlen a magyar torténeti iro-
dalomban.! A magyar feminista politikus és Gjsdgird politikai és publicisztikai
tevékenységének alapos feldolgozottsdga mellett a diplomdciai életszakasz teljes
feltdrdsa még nem toreént meg.2 Azt, hogy Magyarorszag elsé néi kovetét Svdjc
elutasitotta, a magyar torténeti irodalomban leginkdbb a kortdrsak dltal hdtraha-
gyott ideoldgiai, eszmei szempontok mentén értelmezték. A leggyakrabban ol-
vashaté kovetkeztetés szerint a svdjci visszautasitds, a diplomdciai kapcsolatokban
szokdsos agrément megaddsinak a meghidsuldsa mogott Bédy-Schwimmer Rézsa
aktiv feminista politikai tevékenysége s ezzel dsszefliggésben a feminizmussal, a
ndi egyenjogusitdsért kiizd radikalis politikai irdnyzattal szembeni svdjci ellen-
szenv dllt.? A szakirodalmi értékelések tobbsége hangoztatta, hogy a gréf Kérolyi
Mihdly kormdnya dltal kinevezett kdvetndt azért utasitottdk el, mert Svdjc ide-
genkedett a gyengébb nem diplomdciai szerepvillaldsit6l. Tovdbbi magyard-
zatot kindlt az, hogy a Nagy Héboru éveiben az alpesi orszdg ultrakonzervativ
politikai irdnyitds alatt 4llc.’ Ez a politikai berendezkedés pedig a ndi egyenjogu-
sitds és mindenfajta radikdlis és baloldali dramlat ellenzdje volt.® A legfrissebb

1 Schweizerisches Bundesarchiv, Bern. Ungarische Gesandschaft, Personalien, Schwimmer Rosa.
CH BAR E2001B 1000/1051 1455 (a tovédbbiakban: CH BAR Schwimmer). A személyi dossziéban
taldlhaté leveleket Bédy-Schwimmer Rézsaként irta ald (Rose Bédy-Schwimmer), ezért itt is ezt a
névvidltozatot részesitjiik elényben.

2 A teljesség igénye nélkiil lsd Beth S. Wenger: Radical Politics in a Reactionary Age. The Unmaking of
Rosika Schwimmer 1914-1930. Journal of Women’s History 2. (1990) 2. sz. 66-99.; Susan Zimmermann:
Schwimmer Réz/[s]a. In: Biographical Dictionary of Women’s Movements and Feminism in Central, Eastern
and South-Eastern Europe. 19th and 20th Centuries. Bp. 2006. 484—490.; Judit Acsddy: The Debate on
Parliamentary Reforms in Women'’s Suffrage in Hungary 1908-1918. In: Suffrage, Gender and Citizenship
— International Perspectives on Parliamentary Reforms. Eds. Irma Sulkunen — Seija-Leena Nevala-Nurmi —
Pirjo Markkola. Newcastle 2009. 242-258.; Czeferner Déra: ,Haborts nyerészked8K” vagy a koriilmények
4ldozatai? Polgdri feminista egyesiiletek tevékenysége Budapesten és vidéken 1914-1918 kézote. In: Minden
egész eltdrot. .. A Nagy Héborti emlékei. Szerk. Katona Csaba. Bp. 2018. 40-64.

3 A magyar térténeti tanulmanyokra nagy hatéssal volt: Peter Pastor: The Diplomatic Fiasco of the
Modern World’s First Woman Ambassador, Roza Bedy-Schwimmer. East-European Quarterly 8.
(1974) 4. sz. 273-282.

4 Hajdy Tibor: A polgdri demokracia kiilpolitikdja 1918-1919-ben. Szdzadok 101. (1967) 869-916.,
ite: 910-911.

> Tefner Zoltan: Bomlas és Gjjasziletés. A berni Magyar Kiralyi Kovetség megalapitisinak el6zményei
(1918-1921). Valésdg 52. (2009) 1. sz. 24-50., itt: 33-34.

® Glant Tibor: Diplomatanék rivaldafényben. Vira Whitehouse és Bédy-Schwimmer Réz[s]a svdjci
kiildetése az els§ vildghdbora végén. Multunk 48. (2003) 3. sz. 159-179.
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szakirodalomban az elutasitds okaként utalds olvashaté zsid6 szdrmazdsdra is.”
A svijci diplomdciai forrdsokban személyének ismertetésekor utaltak ugyan zsid6
szdrmazdsdra, az elutasitds okaként azonban sohasem emlitették azt. A svidjci
diplomdcidban ez szokatlan jelenség és elfogadhatatlan eljdrds is lett volna.

A diplomdciai kinevezés és elutasitds torténete

A berni kéveti kinevezés torténetéhez szimos, Magyarorszdgon mdr publikalt forrds
kindl torténeti adalékokat.® A kdvetség szervezésérdl is alapos tanulmdny 4ll rendel-
kezéstinkre magyar és svdjci levéltdri és nyomtatott forrdsok alapjdn.” A mai napig hi-
dnyzik azonban a torténésekkel kapcsolatos svdjci forrdsok tdgabb kontextusti nem-
zetkdzi szempontjainak beemelése a magyar torténeti irodalomba. Tanulmdnyomban
a diplomdciai kapcsolatokban elengedhetetlen reciprocitds elvét és a kiegyenstlyo-
zottsdgra épiild torténeti rekonstrukeid igényét szem el6tt tartva kivinom elvégeznia
fogadé orszdg politikai érdekeinek, szempontjainak vizsgélatdr.'

Az 6nallé magyar kiiliigyi szolgdlat szervezése mar 1918 novemberében meg-
kezdédott. Az Gjsdgiré szakma szdmos képviseldje keriilt ebben az id6ben a dip-
lomdciai képviseletekre, de a kordbban a kozos kiiliigyi szolgélatban tevékenyke-
dék ardnya volt a meghatdrozé az 4j politikai rendszerben is.!! Kdrolyi Mihdly
dezigndlé miniszterelndk az 1918. november 4-ei minisztertandcsi {ilésen jelen-
tette be, hogy szdndékdban 4ll t6bb sajtomunkdst is diplomdciai és sajtémisz-
sziéval Svdjcba kiildeni, ahol a politikai és a sajtémegbizottaknak szorosan 6sz-
sze kell majd dolgozniuk.'? A kiilfoldi sajtépropaganda irdnyitdsdra Jdszi Oszkdr
Ignotust javasolta,'® a miniszterelnok pedig Kéri Pélt bizta meg svdjci nem hiva-
talos politikai kiildetéssel.'"* A minisztertandcs a javaslatokhoz azzal a feltétellel
adta hozzdjéruldsit, hogy a kikiildotteket nem illette meg a rendkiviili koveti és

7" Hatos Pil: Az eldtkozott kdztdrsasdg. Az 1918-as Ssszeomlds és forradalom torténete. Bp. 2018. 294.

8 Lisd az észak-amerikai Schwimmer—Lloyd gytijteménybdl szimos forrdst kiadé: Karolyi Mihaly
levelezése 1. 1905-1920. Szerk. Litvdn Gydrgy. Bp. 1978. (a tovdbbiakban: KM levelezése I.)

9 Ldsd Tefner Z.: Bomls és tjjdsziiletés i. m.

10" Tefner Zoltin tanulminya elsésorban nyomtatésban kiadott svijci diplomdciai forrdsokra épiilt.

Y Pritz Pdl: Az 6nallé magyar kiiliigyi szolgilat megteremtése. In: Magyarorszdg 1918. Az Osztrak—
Magyar Monarchia és a torténelmi Magyarorszdg utolsé éve. Bp. 2020. 178-187.; Us: A magyar kiil-
tigyi szolgdlat keletkezése és torténete 1930-ig. In: Ud: A magyar diplomécia a két hdboru kézott.
Tanulményok. Bp. 1995. 37-56., itt: 38-39.; Ué: Aristokraten im Ungarischen Auswirtigen Dienst.
Acta Historica 32. (1986) 3—4. sz. 291-311.

12° Svdjcnak elsddleges szerepet tulajdonitottak az Gj Magyarorszdg sajtépropaganddjinak terjesztésé-
ben. Lasd Gyarmati Eniké: A propagandahdbort folytatédik. Adalékok a Svéjcban alapitott ,,Nouvelles
Hongroises” rovid mikddésének torténetéhez 1918-1919. ArchivNet 20. (2020) 2. sz. 1-14.

13 Ignotus (Veigelsberg) Hugé (1869-1949), a Nyugat egyik alapitéja és fészerkeszedje.

14 Kéri P4l (1882-1961), Gjsdgird, miifordits. El8bb Az Fst munkatirsa. A PetSfi-paholy tagjaként sza-
badkdmiives, Kdrolyi Mihdly titkdra. A Magyar Tandcskoztdrsasdg idején a Sajtédirekedrium tagja volt.
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meghatalmazott miniszteri cim," szerepiik pedig csak arra korldtozédott, hogy
informdcidkat adhattak és kaphattak.'® Ezen az iilésen arrdl is hatdrozott a mi-
nisztertandcs, hogy az j magyar kormdny az osztrak—magyar kozos kiiliigymi-
nisztérium szerzett jogigényeit tiszteletben tartja, azaz nem teremt konkurenci-
4t a likviddlds alace 4ll6 Osztrék—Magyar Monarchia kiiliigyi szervezetének, és
haszndlja a meglévé diplomdciai csatorndkat.'” Kdrolyi Mihély azonban inkdbb
személyes megbizottait6l'® remélt sikereket elérni a kiilpolitikdban."

A pérhuzamos kiilkapcsolati intézményi feldllds szinte predesztindlta a kon-
kurenciaharc kialakuldsdt. Drozdy Gy6z8nek, a Magyar Nemzeti Tandcs jegyzd-
jének emlékiratai szerint Bédy-Schwimmer Rézsa kifejezett kivansdga volt, hogy
berni kovetté nevezzék ki.?® Ezek szerint a miniszterelnok hdrom alkalommal
terjesztette eld a javaslatot, a minisztertandcs azonban mindhdromszor elvetette
azt, s végiil a miniszterelnok kifejezett kérésére fogadta el immdron a miniszterta-
ndcs Bédy-Schwimmer jel6lését.?! Hogy mégsem akart mindendron kovet lenni,
azt azok a levelei bizonyitjdk, melyekben az adott posztra széba johetd személyek-
kel foglalkozik. ,Biré Lajos az egyetlen ember, aki erre a nagyon kényes kiilfoldi
szolgélatra alkalmas” — irta 1918. november 18-dn Kdrolyinak.?? Kinevezésének
elfogaddsa kapcsdn Kdrolyihoz intézett levelében szdémos aggdlyt is megfogalma-
zott, és természetesen feltételeket is tdmasztott a pozicié vallaldsakor.??

15 Tet érdemes megjegyezni, hogy az angol forditisbdl (Ambassador) helyteleniil keriilt a magyar szak-
irodalomba, hogy nagykévet volt. A korabeli diplomédciai strukedrédban a hivatalos elnevezés rendkiviili
kévet és meghatalmazott miniszteri cim volt. Ezt a rendszert az Gj magyar diplomdcia is megtartotta.
16 Ennek ellenére Bédy még december végén is 1. fizetési és rangosztdlyba sorolt rendkiviili k-
vet és meghatalmazott miniszter volt. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovédbbiakban:
MNL OL), W szekcié Digitalis mésolatok gytijteménye, 12 Miniszterelnokségi Levéltdr Miniszter-
tandcsi jegyzOkonyvek (1867-1944) (a tovdbbiakban: W 12) 1918. dec. 29. K27191812291004.jpg
17 MNL OL W 12 1918. nov. 4. 40. magyar minisztertandcsi iilés. K27191811041004.jpg 3.

18 A teljesség igénye nélkiil néhdny személyt emlitiink. Harry Schmitt lisd KM levelezése 1. 383-384.;
Bérczy Istvdn, aki Svédorszdg és Nagy-Britannia berni kveteivel is folytatott tdrgyaldsokat. KM leve-
lezése 1. 257-258.; Gréf Esterhdzy Mihdly, grof Batthydny Tivadar beliigyminiszter veje, aki 1918
novemberében fordult meg Svdjcban. Lisd Gr. Batthydny Tivadar: Beszamolém. Bp. 2017. 425-431.
Aztdn akik Svdjcbol tandcsokat adtak a kiilpolitikai teenddk terén: Apponyi Gyula ldsd KM levelezé-
se I. 253.; Windisch-Graetz herceg Uo. 256.; Vilyi Félix Uo. 321. stb.

19" Pritz P: A magyar kiiliigyi szolgalat keletkezése i. m. 38.; Hajdsi Tibor: Ki volt Kdrolyi Mihaly? Bp.
2012.107.

20 A Magyar Nemzeti Tanicsot a Nagy Hdbort éveiben ellenzéki politizdldst folytaté pdrtok hoz-
tdk 1éere 1918. oktbber 24-én. A Magyar Népkoztdrsasdg proklaméldsdt kovetden (1918. nov. 16.) a
27 tagt Nemzeti Tandcs fennmaradt mint a kormdnyt alkotmdnyosan tdmogaté konzultativ testiilet.
A Tandcsnak hdrom néi tagja volt.

2L Flvert illaziék. Drozdy Gy6z8 emlékiratai. Szerk. Paksy Zoltin. Bp. 2007.

22 Bédy-Schwimmer Rézsa tdvirata Kérolyi Mihdlyhoz. Bern, 1918. nov. 18. KM levelezése 1. 280.
Biré Lajos (1880-1948), iré, 1912-t8l a Vildg vezércikkiréja volt. A Kdrolyi-kormdnyban kiilagyi
dllamtitkdr, 1918. dec. kdzepéig a kiiliigyminisztériumi sajtdiroda vezetdje.

23 Bédy-Schwimmer Rézsa tdvirata Kdrolyi Mihalyhoz. Bern, 1918. nov. 24. KM levelezése 1. 291-292.
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Bédy-Schwimmmer Rézsa elészor november 13-dn kapott nem hivatalos felha-
talmazdst politikai tigyek képviseletére Svdjcban, pontosabban ,a magyar kormédny
érdekeinek bizonyos nemzetkozi kérdésekben vald képviseletére”. 24 Koveti kinevezé-
sérél elészor nem is volt sz6. A magyar minisztertandcs 50. ilésén 1918. november
18-dn fogadtdk el Svdjcba kiildését, de csak azzal a feltétellel, ha és amennyiben a
svdjci kormdny is elfogadja a személyét.? Azaz a személyének elfogadottsigdrdl sz6l6
svéjci dlldsfoglaldst informdlis Gton ekkor kellett volna beszerezni a kozos kiiltigy-
minisztérium csatorndin keresztiil, még akkor is, ha kikiildése egyeldre ideiglenes
jellegi volt, és az 6ndllé magyar kiiliigyminisztérium megszervezése is csak akkor
indult.2¢ Mindamellett november 19-én Kérolyinak a Svijci Szovetségi Allam elno-
kéhez intézett levele alapjdn tényként kezelhetd, hogy Bédy-Schwimmert még aznap
kinevezték kovetté Budapesten.”” (A kinevezés hivatalos okiratai eddigi kutatdsaim
sordn sem a Magyar Nemzeti Levéltdrban, sem a svdjci kiiliigy Schwimmerrel fog-
lalkozé dossziéjdban nem bukkantak fel, holott a levelezésekben emlitik, hogy 1918.
november 21-én postira adtdk.”® Az utébbi magyardzhaté azzal, hogy a megbizé-
levél dtaddsira Bédy-Schwimmer nem kapott lehet8séget.) A koveti kinevezésre szin-
te ugyanakkor keriilt sor, amikor Bédy-Schwimmer tdjékoztatta Kdrolyit arrdl, hogy
az antant orszdgok csak a békekonferencia utdn hajlanddak hivatalos diplomdciai
kapcsolatba lépni Magyarorszdggal, mivel nem tudjék, hogy mennyit képvisel az
kormdny a régi Magyarorszdgbol. Azonban biztositotta Kérolyit arrdl, hogy nem hi-
vatalosan készek fogadni 8t vagy a Nemzeti Tandcs mds felhatalmazott képvisel6jét.??

Bédy-Schwimmer Rézsa j6 orszdgismerettel és politikai kapesolatokkal birt
az alpesi orszdgban, a magyar miniszterelnok pedig feltétleniil megbizott benne.
(A Kdrolyi és Bédy-Schwimmer kozotti politikai egyeztetés szimos mozzanatdt
6rzik a koztiik folyd levelezés részletei, legyen szé a pacifizmusrdl vagy a néi vé-
lasztéjog kérdésérdl a Nagy Habort éveiben. Errél vallanak a hdboru alatti svéjci
ttjai sordn keletkezett levelei is.??) A levél atjdn érkez kinevezés hirére, de még a
kinevezési okirat megérkezése el6tt a magyar kévet bejelentkezett a svdjci kiiliigy-
be.?! A svdjci Kiiliigyi Részleg november 22-én kelt, Bécsbe kiildott tévirata szerint

24 Kirolyi Mihaly Bédy-Schwimmer Rézsihoz. Bp., 1918. nov. 13. KM levelezése 1. 266-267.

Bédy kinevezésekor mdr Svdjcban tartézkodott.

26 MNL OL W 12 50. minisztertandcsi iilés. 1918. nov. 18. K27191811181003.jpg 4.

%7 Kdrolyi Mihély a Svéjci Allamszévetség elnokéhez. Bp., 1918. nov. 19. KM levelezése 1. 280-281.
28 Kirolyi Mihaly tdvirata Bédy-Schwimmer Rézséhoz. Bp., 1918. nov. 21. KM levelezése L. 289.

2 Bédy-Schwimmer Rézsa tdvirata Kérolyi Mihalyhoz. Bern, 1918. nov. 19. KM levelezése I. 281—
282. és MNL OL K 84 Kiiliigyminisztérium, Berni kovetség 1918-1919 1/10 a—d, I/12 (a tovébbiak-
ban: K 84) 1/10/a fol. 37.

30 KM levelezése I. 210., 227., 233., 234., 235.

31" A korabeli hivatalos svdjci megnevezés: Eidgendssisches Politisches Departement Aussenpolitische
Abteilung (a tovdbbiakban: Politikai Féosztdly Kiiliigyi Részlege, roviden Kiiliigyi Részleg). A meg-
feleld magyar kifejezés a Kiiliigyminisztérium lenne. Ez azonban elfedné, hogy a svdjci végrehajté
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Magyarorszdg koveteként mutatkozott be, de mivel a magyar kormdny részérdl
addig nem kaptak értesitést érkezésérdl — pedig a magyar minisztertandcs részérél
ez és az el8zetes informdlddds feltéeel lett volna — a bejelentkezésre nem vélaszoltak.
Bécsen keresztiil kértek felvildgositdst a kovet személyérél, kozolve a rendelkezésiik-
re 4ll6 informdcidkat és benyomdsaikat is, melyek szerint Bédy izraelita, Gjsdgird és
antantbardt.’? Svdjc bécsi kdvete, Charles D. Bourcart két nappal késébb megerd-
sitette, hogy a budapesti kiiliigyminisztérium telefonos kézlése szerint Schwimmer
Rézsét valdban kinevezték Magyarorszdg diplomdciai képvisel6jévé. > A kovet in-
formdciéi szerint személyében egy szocialista és pacifista irénérdl van sz4.34

A kinevezés kérdését a november 26-ai szdvetségi tandcsi iilésen tdrgyaltdk eld-
szor. A szovetségi tandcsosok ekkor felhatalmaztdk a Politikai FSosztdlyt, hogy
kozolje a magyar kormdnnyal: nem tudja elfogadni Schwimmert Magyarorszdg
képviselSjeként, a diplomdciai szokdsokkal dsszhangban nem 1évé jelolése miatt.®
Ugyanaznaprdl datdlédik egy név nélkiili kéziratos jegyzet, miszerint a berni cs. és
kir. kovetségen tdjékoztattdk Ottlik Gyorgyot arrél, hogy Svdjc egy vezetd diplo-
méciai poszton néi diplomatdt nem fogad el.3¢ Ezért az orszdg kivdnatosnak tarta-
nd, hogy a magyar kormdny egy férfit jel6ljon erre a pozicidéra.’” A dontésrél tavirat-
ban tdjékoztattdk bécsi kovetségiiket, amelyben konkrétum nélkiili, egyfajta nehéz
helyzetre val6 hivatkozdssal indokoltdk a dontésiiket.?® Két nappal késébb magit
Schwimmer Rézsit is ugyanilyen értelemben tdjékoztattdk.” Svdjc fogadé dllam-

hatalomban nem voltak miniszterek, a szovetségi tandcsosok azonban — a svéjci kormdny, a Szovetségi
Tandcs tagjai — elldctak miniszteri feladatokat. A Politikai Féosztdly ald tartozott a Beliigyi Részleg és
a Kereskedelmi Részleg is.

32 A Kiiliigyi Részleg [olvashartatlan kézjegy] 29. sz. tdvirata Charles D. Bourcart-hoz, Svdjc bécsi ké-
vetéhez. Bern, 1918. nov. 22. CH BAR Schwimmer fol. 52.

3 Charles D. Bourcart (1860-1940) 1915 és 1925 kdzdtt vezette Svdjc bécsi kovetségét. A Bazel-
bél szdrmazé jogdsz kordbban Svdjc londoni kévete volt. Lasd Carl Jakob Burckhardr: Charles Daniel
Bourcart. In: Carl Jacob Burckhardt. Gesammelte Werke Bd. 4. Portrits und Begegnungen. Ziirich
1974. 318-320.

3 Charles D. Bourcart 67. sz. tavirata a Politikai Féosztaly Kiiliigyi Részlege részére. Bécs, 1918. nov.
25. CH BAR Schwimmer fol. 46.

% Jegyzékonyvi kivonat a Svdjci Szovetségi Tandcs iilésérél Bern, 1918. nov. 26. kedd. CH BAR
Schwimmer. fol. 45.

3 Ottlik Gysrgy berni osztrdk—magyar kvetségi attasé volt. Magyarként ott dolgozott még dr. He-
vesy Pal kdvetségi titkdr, Békésy Sdndor a magyar kereskedelmi minisztérium tandcsosaként, Szeme-
re Led a francia sajté figyelésének felel8se, Récz Dezsd és szdmos magyar szdrmazdst konzul. Lisd
Osszedllitds a berni cs. és kir. kovetség, valamint konzuldtusok magyar szdrmazdst alkalmazottairdl.
MNL OL K 84 1/10/b fol. 246-247.

%7 Név nélkiili [Walter Thurnheer] kéziratos feljegyzés[e] az Ottlik Gydrggyel széban kézélt inform4-
ciérél. [Bern], 1918. nov. 26. CH BAR Schwimmer fol. 44.

3 Charles Paravicini, a Politikai Féosztily Kiiliigyi Részlege vezetéjének 45.sz. tdvirata
Charles D. Bourcart-hoz. Bern, 1918. nov. 27. CH BAR Schwimmer fol. 43.

3 Gépelt 4tiitéses méasolat a Szovetségi Tanacs dontésérdl, hogy kizarélag férfi diplomatakat fogadnak.
Bern, 1918. nov. 28. Ezen Charles Paravicini kézirdsos megjegyzése: Tovdbbitva Bédy-Schwimmer
Rézsa részére Bern, 1918. nov. 29-én. CH BAR Schwimmer fol. 39.
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ként tehdt megtagadta a képviseletvezetd kinevezésére vonatkozé beleegyezd nyi-
latkozat, a diplomdciai kinevezéseknél hasznélatos agrément megaddsat. Az 4lald-
nos diplomadciai szokdsok szerint a kdvetjelolés elutasitdsat nem sziikséges indokol-
ni, de ahogyan ebben az esetben is, dltaldban taldltak médot arra, hogy informdlis
titon, széban tudassdk a valddi okot a kiildé dllam képviselSivel.

Ottlik Gyorgy attasé haladéktalanul kozolte Kérolyival a tényeket. A svdjci
kiiliigyminiszter helyettesével, Charles Paravicinivel folytatott privdt beszélgetés
alapjdn négy indokot hozott fel azzal kapcsolatban, miért kellene Bédy kineve-
zését visszavonni.®® A kdzvetitett informdcidk szerint el8szor is a Bédy szemé-
lyéhez valé ragaszkodds hdtranyos helyzetet jelentene Magyarorszdg szimdra a
Szovetségi Tandcsban. Német-Ausztria akkor mér részesiilt diplomdciai elisme-
résben, képviseldjét, Haupt bérét pedig fogadtdk.?! Ezen kiviil a sajtéban meg-
szell6ztetett kinevezés és a kozvélemény negativ reakcidja tovabb rontand Bédy
kapcsolatait az antant orszdgok svdjci képvisel8ivel, és a svdjci vezetés felé is azt
tizenné, mintha Magyarorszdgnak nem lenne szitksége Svdjc timogatdsira.
Ottlik azt javasolta, hogy Bédy csak specidlis tdrgyaldsok folytatdsira maradjon
Svédjcban, a miniszterelndk pedig nevezzen ki egy nagy tekintélynek orvends,
magasan képzett polgdri demokrata politikust kovetnek.#

Svéjc budapesti f6konzulja, Franz Kienast dltal beszerzett informéciok Bédyrél
csak december 3-4n, tehdt tobb nappal a Szovetségi Tandcs dontése utdn futottak
be Bernbe.** A kordbbi benyomdsokat megerdsitve a Bédyrdl kozole informdci-
ok kiegésziiltek a ,radikdlis szocialista” jellemzéssel. Tovdbbd megtudhattak réla a
svéjci kiiliigynél, hogy 8szinte, kitart6 és szenvedélyes harcosa a némozgalomnak,
s azt is, hogy bdr a némozgalom addig nemigen jétszott szerepet Magyarorszdgon,
ebben valtozdst reméltek elérni a 24 év feletti, irni és olvasni tudé nék szamdra
Gjonnan tervezett vélasztjog révén. Tovdbbi részleteket Kienast nem tudott meg
réla, amit azzal magyardzott, hogy mds-mds tdrsasigban mozognak.4*

Az elutasitds ténye nem maradt titokban Svdjcban, és melegdgya lett a Bédy
ellen inditott lejératé kampdnynak és ellehetetlenitési kisérleteknek. Igaz, § maga

40 Charles Paravicini (1872-1947) 1917 és 1920 kozote a Politikai Féoszealy Kiiliigyi Részlegének
vezetje volt, és ebben a pozicidban a kiiliigyminiszter szovetségi tandcsi elndkhelyettese.

41" Stephan Freiherr Haupt von Buchenrode (1869-1945) Német-Ausztria képviselSje Svijcban szivé-
lyesebb fogadtatdsban részesiilt a svdjci kiiliigyben. Ldsd Aide-mémoire Német-Ausztria Svdjcba akk-
reditdlc kovetének, Haupt bérénak kovetségérél, Walter Thurnheer tolldbél. Bern, 1918. nov. 29. In:
Diplomatische Dokumente der Schweiz (a tovabbiakban: DDS) Bd. 7/1. Hrsg. Jacques Freymond —
Oscar Gauye. Bern 1979. 48-49.

42 QOudik Gybrgy tévirata Kdrolyi Mihdlyhoz. Bern, 1918. dec. 2. KM levelezése 1. 299-302.

4 Franz Kienast (1879-1953), kereskedelmi diplomata. 1912-ben nevezték ki budapesti tiszteletbeli
f8konzul. 1945-ig tsltotte be a poziciét.

4 Pranz Kienast Svdjc budapesti f8konzuljdnak 9013. sz. bizalmas levele Charles D. Bourcarthoz.
Bp., 1918. dec. 3. CH BAR Schwimmer fol. 34.

396

@



GYARMATI ENIKO

is hozzdjarult a kdzvélemény hergeléséhez azzal, hogy nem mondott le rogton, és
nem hagyta el az orszdgot, amint az az ilyen esetekben szokdsos volt diplomdciai
korokben. Az is kdztudott, hogy Svéje rosszalldsdt fejezte ki, amiért Magyarorszig
dllitdlag hdrom képviseletet is fenntartott Svdjcban.® A kordbban akkreditalt ko-
z6s osztrik—magyar kovetségen kiviil és Schwimmer mellett képviseletként tar-
tottdk szdimon Kéri Pdl misszidjdt is, akinek Kdrolyi szerint inkdbb a propaganda
volt a feladata Svdjcban, de tényként kezelhetd a november 4-ei minisztertandcsi
tilésrdl késziilt jegyzékonyv alapjdn, hogy nem hivatalos politikai misszidja is
volt.“ A svdjciak 4ltal nagyon intelligensnek, kiilonosen makacsnak és rdmends-
nek tartott Bédy nem tdgitott, és folyamatosan kereste a lehetéséget, hogy bejus-
son a Szovetségi Tandcs elnokéhez.

A svijci és a volt osztrak—magyar berni diplomdciai gépezet az Gigynevezett
Schwimmer-tigy lezdrdsdn dolgozott december elejétél.*® A svdjciak lezdrdson azt
értették, hogy Schwimmer tdvozik az orszdgbdl. Miutdn kideriilt, hogy ez nem
tortént meg, minden eszkozzel igyekeztek nyomdst gyakorolni rd és — kozvetett
médon — a magyar kiiligyminisztériumra. A svdjci vezérkari f6nokség hirszerzési
osztdlya megkiildte a berni kiiligyminisztériumnak tovabbitdsi jovahagydsra azt
a tdviratot, melyben Czobor Péter” Hungdria dlnéven arrdl kivint tdjékoztatdst
adni Kdrolyi Mihdlynak december kézepén, hogy a Vildg berni tudésitéja el-
hallgatja a Schwimmerrel kapcsolatos helyzetet, azaz Magyarorszdgon nem irjak
meg, hogy személye sem a svdjci hatésdgok, sem pedig az antant orszdgok Svéjcba
akkreditdlt kdvetei szimdra nem elfogadhat6.>

A svijci hat6sdgok azzal korldtoztédk Schwimmer tevékenységét, hogy titkdrd-
t0l, Haraszti Zoltdntél megtagadtdk a beutazdsi vizumot és utazdsai elé akaddlyt
gorditettek. Ez kiilondsen nagy érvdgast jelentett, mert a hivatalos diplomdciai
képviselet hidnydban a kommunikdcid titkos, bizalmas feltételei nem voltak adot-
tak, igy a megbizhaté személyek atjan kiildott informdciék rendkiviili jelentdség-
gel birtak a Svdjc és Magyarorszdg kozotti hirforgalomban. Haraszti Zoltdnnak

4 Tovébbi zavaré tényezd volt, hogy szdmos személyes megbizott ttlevelében ,magas diplomadciai
kiildetés” llt a beutazds okdnak megnevezésénél. Erre a kovetnd maga is utalt. Ldsd Bédy-Schwimmer
Rézsa Kdrolyi Mihdlyhoz. Bern, 1918. dec. 22. KM levelezése I. 333-338., itt: 337.

4 A Kiiliigyi Részleg név nélkiili 89. sz. tivirata Charles D. Bourcart-hoz. Bern, 1918. dec. 10.
CH BAR Schwimmer fol. 32.

47 A Kiiliigyi Részleg tdjékoztaté irdsa Charles D. Bourcart szimdra a Szovetségi Tandcs dontésének
részletesebb indokldsardl. Bern, 1918. dec. 13. CH BAR Schwimmer fol. 31.

48 Az iigy magyar forrdsait lisd Ottlik Gyorgy tavirata Kdrolyi Mihalyhoz. Bern, 1918. dec. 22.
KM levelezése 1. 340-341.; Albert Tivadar Kdrolyi Mihdlyhoz. Bern, 1918. december. Uo. 342-343.
49 Czobor Péter Gjsdgiré még Kdrolyi megbizdsibél érkezett Svdjcba 1917 8szén, és egy sajtéiroda fel-
dllitésdn dolgozott. Lésd Czobor Péter levelei Kérolyi Mihdlyhoz. Bern, 1917. november vége; Ziirich,
1917. december elsé fele; Ziirich, 1917. dec. 15. Uo. 210-212.

50 Tiviratmasolat Hungdria aldirdssal. Ziirich, 1918. dec. 13. CH BAR Schwimmer fol. 29.
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az volt ugyanis a feladata, hogy széban adja 4t Kdrolyi Mihdlynak és Diner-Dénes
Jézsefnek a kovetnd dleal kiildott informdcidkat.”! A svéjci kiiliigy ezért december
14-én utasitdst adott az idegenrendészetnek, hogy miutdn Haraszti elhagyta az
orszigot, Svdjc hatdrai zdruljanak be el8tte, és akkor se johessen vissza, ha esetleg
beutazdsi engedéllyel rendelkezik, mert tart6zkoddsi engedélyének meghosszab-
bitdsa csak a kiiltigy beleegyezésével torténhet meg.>?

1918. december 20-dn bécsi kovetén keresztiil Svdjc feljegyzéstintézettanéhdny
nappal kordbban megalakult Magyar Népkoztdrsasig Kiiliigyminisztériumdhoz
a Svdjcban mi(ik6dé magyar missziékrél.?® Kérték, hogy Budapest tisztdzza a
hdrom magyar misszié jogélldsdt, és ismételten jelezték: készek de facto kapcso-
latokat létesiteni Magyarorszdggal, dm Magyarorszdg miel6bb nevezzen meg egy
kovetet, akinek az elfogaddsi, diplomdciai megerdsitési jogdt Svdjc fenntartja ma-
ganak. Azt is kozoleék, hogy a kialakult helyzet tisztdzdsdig nem tudjak j, koveti
kinevezéssel érkezd személy beutazdsdt engedélyezni.>

A svijci kozvélemény kiemelt figyelemmel kisérte az 1918. év végére Bécsben
kialakult szén- és élelmiszer-elldtasi vélsigot. A bécsi vadak szerint Magyarorszdg
cserben hagyta Ausztridt, amikor visszatartotta az éhinség szélén 4llé Bécs szimdra
szdnt magyar élelmiszer-szdllitmdnyokat. Ezek a vddak a svdjci hagyomdnyokon
alapulé humanitdrius szemlélet szerint rendkiviil silyosak voltak, igy Magyarorszig
imdzsa sokat romlott az év végére. Ezt a helyzetet felhaszndlva és tdjékoztatdst kild-
tasba helyezve prébale Schwimmer ismét bejutni Félix Calonder-hoz, a svéjci kiil-
tigyeket képvisel6 Szovetségi Tandcs elndkéhez,> amirél egy 1918. december 20-4n
hozz4 intézett privat levél tantiskodik.> Bédy fogaddsat a legmagasabb szinten ismé-

51 Bédy-Schwimmer Rézsa 81. sz. tdvirata Biré Lajos, a Magyar Kiiliigyminiszeérium sajtéfénoke
részére — titkdranak, Haraszti Zoltdnnak budapesti ldtogatdsdrdl. Bern, 1918. dec. 14. MNL OL K 84
Berni Kovetség 1918-1919 1/10-a fol. 102.

52 Charles Paravicini levele a svijci Idegenrendészet berni kézpontjihoz. Bern, 1918. dec. 14.
CH BAR Schwimmer fol. 28.

53 1918. dec. 13-dn adtik ki az V. néptorvényt az 6nillé magyar kiiliigyi igazgatasrol. Lasd Iratok a
magyar kiiltigyi szolgdlat torténetéhez 1918-1945. Szerk. Pritz P4l. Bp. 1994. 25-26.

5 Schweizerisches Bundesarchiv Bern, Neugestaltung Osterreich-Ungarns 1918 £2200.53—02 1000
1759 8 (a tovabbiakban: CH BAR Neugestaltung Osterreich-Ungarns) Bern, 1918. dec. 20. forrisok
szdmozas nélkiil, és MNL OL K 84 1/10 a—d, 1/12 fol. 586.

55 Félix Calonder (1863-1952) 1918-ban a Svijci Szovetségi Tandcs elnske volt, 1918-1919 folya-
mdn a svdjci kiiliigy els6 szdéma képvisel§je.

56 Bédy-Schwimmer Rézsdnak Félix Calonder-hoz intézett levele. Bern, 1918. dec. 20. CH BAR
E2001B 1000/1501-1455 fol. 26. érk.: 1918. dec. 23. Német nyelvii eredeti gépelt levél. Igen tisztelt
Elndk Ur! Korsbban megkértem Paravicini urat, a Svdjci Politikai Ugyosztély vezet$jét, hogy eszkozol-
jon ki Onnél egy audiencidt. Mivel Paravicini tr ezzel kapcsolatban nem értesitett, azt kellett feltéte-
leznem, hogy privit litogatisom nem kivinatos Onnek. Ezért most duplén nehéz a szimomra, hogy
kézvetleniil Onhéz forduljak annak érdekében, hogy mihamarabb fogadjon engem. Erre a kérésre az
kényszerit, hogy bemutassam a magyar kormdny 4lldspontjdt a bécsi helyzettel kapcsolatban, mely a
december 18-4n tartott nemzeti tandcsi iilésen sziiletett meg. A Magyar Nemzeti Tandcs kormdnydnak
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telten elutasitottdk. A levél belsd oldaldra jegyezte fel Walter Thurnheer, a vele valé
kapcsolattartdsra kiszemelt segédhivatalnok Charles Paravicini, a Kiiligyi Részleg
vezetSjének javaslatait a valaszlépésekrél.” Altaliban — de tévollétében mindig — &
fogadta, fogadhatta Schwimmer Rézsa ldtogatdsit. Mivel a Magyarorszdggal valé
kapcsolattartdst a kozos intézményeken keresztiil intézeék, a levél hatdsdra Gjra be-
hivattdk a kozds osztrak—magyar berni kovetet, baré de Vaux-t,”® hogy kozoljék
vele, a kiliigyminisztérium szdmdra rendkiviil kivinatos volna, ha Magyarorszig
megnevezne végre egy szamukra is elfogadhaté képviseldt, mert mint kozolek,
Schwimmer tovébbra sem johet széba kévetként. Ezen kiviil tdviratot is kiildtek
Budapestre, melyben jelezték, hogy készek lennének megbeszélni a Schwimmer
dleal felvetett kérdéseket egy Magyarorszdg dltal kinevezett és Svijc dltal elfogadott,
de facto koveti rangban 1évé képvisel6vel.

A de Vaux-val folytatott beszélgetésre december 23-dn keriilt sor, akinek kije-
lentései j6l mutatjak, milyen tartalommal terjedt a negativ kampdny Bédyvel kap-
csolatban. Ezek szerint a magyar kévetnd veszélyes intrikus, és nem az a személy,
aki konnyen feladja a kiizdelmet. Elénk propagandit folytat, vele egyiitt ,,Ignotus
Feigelsberg [!]” pedig kizdrélag a szabadkémives koroket kividnja megnyerni
Magyarorszdg tigyének. Arra a kérésre, hogy jirjon kozbe annak érdekében, hogy
Schwimmer végre hagyja el Svdjcot, azt felelte az utolsé osztrdk—magyar berni k-
vet, hogy ha ezt tenné, akkor ezzel mindenképpen beavatkozna Magyarorszig bel-
tigyeibe.”® Ez a momentum jél jelzi, hogy a kozos osztrak—magyar kovetségen ke-
resztiil folyé diplomdciai kapcsolattartdst, kommunikdciét valéjaban csupdn Svijc
kivinta, a magyar és az osztrak fél nem alkalmazta a mindennapi gyakorlatban.

A svéjci kiilpolitikai vezetés bécsi képviseldjén keresztiil is siirgette a berni ma-
gyar kovetiigy lezdrdsdt. Kimeritd tdjékoztatdst kértek december 24-én arrdl, hogy
milyen formdban és tartalommal tdjékoztatta Charles D. Bourcart a magyar kor-
ményt arrél, hogy jeloljon mdst Schwimmer helyett. A siirgetést azzal indokolték,
hogy benyomdsuk szerint Schwimmer tigy tesz, mintha nem tudnd, hogy Calonder
szovetségi elndk nem fogja 6t fogadni.®® (Valéban ez olvashaté ki Kérolyihoz inté-

tagjakéne (17 férfi és 3 ndi tagbél 4116 testiilet) arra kérem Ont, igen tiszeelt Elnok Ur, hogy siirgsen
sziveskedjék lehetéséget adni arra, hogy autentikus adatokkal timaszthassam ald Onnek Magyarorszig
véleményét az élelmiszerhelyzetrél. Mély tisztelettel BSR s.k. [A szerz§ forditdsa.]

57 Walter Thurnheer (1884-1945) 1915 és 1945 kozotr 4llt svéjci kiiliigyi szolgdlatban, 19341939
kozdte Svéjc Japdnba akkreditdlt kovete volt.

58 Biré Leon de Vaux (1870-1944) 1915 mdjusdtdl a likvidicié befejezésésig a Monarchia kozds
kovete Bernben.

59 Walter Thurnheer feljegyzése a de Vaux baréval a Schwimmer iigyben folytatott beszélgetésrdl.
Bern, 1918. dec. 23. CH BAR Schwimmer fol. 25.

60" A Politikai Féosztaly Kiiliigyi Részlegének név nélkiili 23. sz. tdvirata Svijc bécsi kovetéhez. Bern,
1918. dec. 24. CH BAR Schwimmer fol. 24.
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zett december 20-ei levelébdl.®) Bern tehdt kérte béesi kovetét, hogy ismételten
tdjékoztassa a magyar kormdnyt. A mdsnap érkezett vélaszban Bourcart értesitette
felettesét, hogy a bécsi magyar tigyvivét december 12-én informdlta a kérdésrél.
Midsnap alkalma nyilt a bécsi magyar kovetség mdsik hivatalnokdval is beszélni egy
személyes litogatds alkalmdval, irdsbeli emlékeztetdt azonban — tekintettel az ebbél
fakad¢ kellemetlenségekre — nem készitettek. (Ekkor a magyar hivatalnok igére-
tet tett arra, hogy tdvirati Gton intézkedni fog a kormdnydnil.) December 20-dn
Bourcart a likviddlds alatt 4116 osztrik—magyar kiiligyminisztériumban bdr6 von
Flotownak, a likvidaldst vezetd kiiligyminiszternek dtadott egy jegyzéket, mely-
ben tovébbitotta Bern ez tigyben hozott dontéseit. Az Gj magyar bécsi kovetnek,
Charmant Oszkdrnak®? december 23-dn Svdjc bécsi koveténél tett bemutatkozd
ldtogatdsa sordn Bourcart szintén szorgalmazta az tigy rendezését.”?

A diplomiciai erdfeszitések ezutdn mdr gyorsan eredményre vezettek, mert
néhdny nappal késébb Balogh Elemér jogdszprofesszor a magyar kormdny meg-
bizdsabdl megérkezett Bernbe a Schwimmer-tigy lezdrdsa érdekében.® A megbe-
szélést megel6z6 napon a felkésziilés jegyében dttekintd anyag késziilt a kialakult
helyzetrdl és az addigi eseményekrdl.®® Balogh professzornak a megbeszélésrdl
készitett feljegyzés szerint felhatalmazdsa volt a magyar kormdnytdl arra, hogy a
Schwimmer Rézsa utéddnak kiszemelt bré Szilassy Gyula személyével kapcso-
latos svdjci dlldspontrél és az elfogadds esélyeirdl informdcidt gyjtson. Konkrée
vélaszt azért nem kapott azonnal, mert Szilassy személye is ismeretlen volt a svéj-
ci kiiliigyminisztérium szdmdra.®® A Szilassyrél Bécs dltal beszerzett és kozveti-
tett informdcidk,”” valamint Paravicini kedvezd vélasza alapjdn 1919. janudr 4-én

61 Bédy-Schwimmer Rézsa tavirata Kdrolyi Mihdlyhoz. Bern, 1918. dec. 20. KM levelezése I. 329.
62 Pritz Pal: A bécsi koverség torténete a két hibort kozote. Kiiliigyi Szemle (2013) 2. sz. 55-68., itt: 59.
63 Charles D. Bourcart kévet 62. sz. tdvirata a berni Kiiliigyi Részleg felé. Bécs, 1918. dec. 25.
CH BAR Schwimmer fol. 24.

64 Balogh Elemér (1881-1955), a nemzetkozi sszehasonlité jog professzora, romanista. Lisd L. P
Szabé Béla: A nemkivdnatos habilitdcié. Balogh Elemér magdntandri képesitésének tigye a debreceni
jogi kar el6tt (1916-1918). In: Ad geographiam historico-iuridicam ope iuris Romani colendam.
Studia in Honorem Gdbor Hamza. Szerk. Foldi Andrds — Sdndor Istvan — Siklési Ivédn. Bp. 2015.
249-266. Kérolyi megbizdsibdl Balogh Elemér és Esterhdzy Mihdly mér december 15-én Bernben tér-
gyalt az ottani brit kovetség alkalmazottjéval a Svéjcban antant képvisel6kkel folytatandé tdrgyaldsok
felvételének lehetdségérdl. S. H. Rumbold, Nagy-Britannia berni kévetének levele A. J. Balfour brit
kiiliigyminiszterhez O. Sargent mésodik titkdr tdrgyaldsairdl. Bern, 1918. dec. 19. In: British Policy on
Hungary 1918-1919. A Documentary Sourcebook. Ed. Miklés Lojké. London 1995. 44-45.

65 Walter Thurnheer bizalmas feljegyzése Bédy-Schwimmer Rézsdrél. Bern, 1918. dec. 27. CH BAR
Schwimmer fol. 21. Lésd az 1. sz. fuggeléket.

66 Walter Thurnheer gépirdsos feljegyzése a Balogh Elemérrel folytatott informdlis beszélgetésrél.
Bern, 1918. dec. 28. CH BAR Schwimmer fol. 20. Ldsd a 2. sz. fliggeléket.

67 Charles D. Bourcart 76. sz. tavirata a Politikai Féosztily Kiiliigyi Részlegének a svijci koveti kine-
vezés tdmogatdsihoz beszerzett informdcidkrdl Szilassy Gyuldval kapcsolatban. Bécs, 1918. dec. 31.
Schweizerisches Bundesarchiv, Bern. Ungarische Gesandtschaft, de Szilassy Minister. CH BAR
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adta meg a svdjci kiiliigy a z6ld utat az Gj magyar de facto stdtuszi kovet hivatalos
jeloléséhez. Errdl széban tdjékoztattdk a még Bernben tartézkodd Baloghot, és
kérték, hogy kezelje szigortian bizalmasan a kozlést, de természetesen vértik a
szokdsos diplomdciai tton Szilassy Gyula rendkiviili kovet és meghatalmazott
miniszteri jelolését a berni magyar képviseletre.%

Bédy-Schwimmer Rézsa kardcsony elsd napjén irta meg Kérolyi Mihdlyhoz in-
tézett lemondé tdviratdt, melyet december 27-én adott postira. Lemonddsdt els6-
sorban a berni kovetség koriili kaotikus belsé viszonyokkal indokolta.”” Személy
szerint nem tudott Balogh Elemér kiildetésérdl, igy kényes és megaldzé helyzetbe
hoztik 6t ezzel.”® Elkeseredését jol érzékelteti a Budapesti Feministék Egyestiletéhez
december 30-4n intézett tdvirata, mely a Svdjci Hirszerzés dltal visszatartott egyik
mésolati példdnyként nem is keriilt be Bédy-Schwimmer Rézsa svdjci kiiltigyi dosz-
sziéjdba. A bécsi kovetség politikai jelentései kozé soroltak be az utdkor levéltdrosai.”
Magyarorszdg elsé magyar, akkreditdcié nélkiili de facto kdvete néhdny hétig még
Svéjcban maradt az tigyek vitelére és dtaddsdra. Lemonddsa utdn is figyelemmel k-
vették svdjci utazdsait az ottani hatésdgok. Egy 1920. jinius 3-4n kelt feljegyzés sze-
rint: ,Schwimmer Rézsit a malt szombaton Ziirichben ldttdk. Onnan Lausanne-ba
utazott, ahol kiszdllt a vonatbdl. Taldn a genfi ndjogi tilésre igyekszik.”> A magyar
minisztertandcs 1919. janudr 18-ai iilésén fogadta el Bédy-Schwimmer Rézsa le-
monddsdt, egyidejileg Szilassy Gyula kinevezésével.”?

Torténeti értékelés

Bédy-Schwimmer Rézsdnak, Magyarorszdg és Eurdpa elsé ndi kovetének a kine-
vezését és elutasitdsit a Nagy Hébort tdgabb diploméciai és hatalompolitikai osz-
szefliggéseinek titkrében, valamint a svdjci belpolitikai események és hatalmi harcok
kontextusdban érdemes és indokolt vizsgalni. Svdjc és az Osztrak—Magyar Monarchia

E2001B 1000/1501 1456 fol. 29. Ez a dokumentum eredetiben olvashaté: Gyarmati Eniké: Ki volt Br.
Szilassy Gyula? Elsd rekonstrukci6 a kortdrsak értékelése mentén. (ujkor.hu [2020. dec. 19.] https://
bit.ly/3Bf3mGz, letslés 2021. jun. 20.)

%8 Szilassy Gyula diplomdciai karrierjérdl lasd Gyarmati Eniké: A diplomécia szolgdlatiban. Adalékok
béré Szilassy Gyula (1870-1935) diplomata karriertatjahoz. In: Lymbus. Magyarsdgtudoményi For-
riskézlemények 15. (2017) 437-450.

0 Bédy-Schwimmer Rézsa tévirata Kérolyi Mihdlyhoz. Bern, 1918. dec. 25. KM levelezése 1. 347-348.
70" Bédy-Schwimmer Rézsa tédvirata Kérolyi Mihdlyhoz. Bern, 1918. dec. 29-30. KM levelezése 1.
358-360.

7L Bédy-Schwimmer Rézsa tvirata a Budapesti Feministak Egyesiiletének koveti lemonddsarél. Bern,
1918. dec. 30. Schweizerisches Bundesarchiv, Bern Schweizerische Gesandschaft Wien, Politische Be-
richte 1918. CH BAR E2300 1000/716 1244 78.pdf. Ldsd a 3. sz. fuggeléket.

72 Walter Thurnherr feljegyzése. Bern, 1920. jan. 3. CH BAR Schwimmer fol. 1.

73 MNL OL W 12 Magyar minisztertandcsi iilés 1919. jan. 18. K27191901181003.jpg
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egymassal kapcsolatos megitélése erdteljesen kiilonbozott a 20. szdzad elején. Kozép-
Eurépa alapveten nem foglalt el elékeld helyet a svdjci geopolitikai gondolkodds-
ban, noha a hdbort évei alatt, egészen 1917 nyardig, Arthur Hoffman lemonddsdig
a Kézponti Hatalmak politikdja hallgatélagos tdmogatast élvezett a deklardltan sem-
leges kiilpolitikdt folytat$ orszdg részérdl. Ezzel szemben Svéjc az Osztrék—Magyar
Monarchia szdmdra t6bb szempontbdl is fontos szerepet jétszott. (Az orszdg fontosss-
gdt a magyar politikai elit képviseldi is vallottdk.) Az osztrik—magyar titkosszolgalatot
illet8en példdul tobbek kozdtt a Monarchia szldv emigransainak svéjci tevékenysége
miatt élvezett kiemelt figyelmet.” Fontos katonapolitikai egytittmi(ikodésrdl folytak
targyaldsok a két dllam kozott 1906 és 1907 folyamdn, mivel az Olaszorszdggal szem-
beni egyiittmi(ikodés mindkét fél szdmdra prioritdst élvezett.”> Az is kozismert volt,
hogy a béketapogatdzdsok terén Svdjc szintén kiemelt jelentéségli terepnek szdmitott,
noha a svdjci semleges kiilpolitika axiémaja szerint csak a hdborus koaliciék 4ltal egy-
ségesen elfogadott feltételek mentén lett volna hajlandé a kiilonbéke megkotésének
kozvetitésére. Volt ugyan példa egy 6ndllé békekezdeményezésre Németorszdg és
Oroszorszdg kozott 1917 nyardn, Arthur Hoffmann, kiilpolitikdért felelés szovetségi
tandcsos titkos kozvetitésével, de ez a lépés Hoffmann székébe keriilt.”® Ezt kovetden
a hdbort utols6 évében a svidjci kiil- és gazdasdgpolitikiban erdteljes eréviszony-dtren-
dezddés kovetkezett be az antant hatalmak javéra, egyszertien abbél a ténybél fakadé-
an, hogy az elszigetelt orszdg gazdasiga raszorult az amerikai nyersanyagok és élelmi-
szerek széllitdsdra.”” Svdjc bécsi kdverének hdboru alatti politikai jelentéseibdl kideriil,
hogy a svéjci kiilpolitikai dontéshozék alapvetéen nem szdmoltak a Monarchia fel-
bomlésdval 1918 oktdbere elejéig, sokkal inkdbb szdmitottak egy elhiz6d6 hiborira.”s
Svidjc bécsi kovete el8szor oktdber utolsé heteiben 4llitotta csak bizonyossiggal, hogy a
Monarchia darabokra fog hullani.” (Ez az 1918. oktéber 16-ai csdszdri manifesztum
kiaddsa utdn valt szdimukra nyilvdnvalévd.®)

74 Peter Schubert: Die Titigkeit der k.u.k. Militirattachés in Bern wihrend des Ersten Krieges. Osna-
briick 1980. 169-220.

7> Rudolf Dannecker: Die schweizerische Neutralitit und die militirischen Beziehungen vor dem
Ersten Weltkrieg. In: Us: Die Schweiz und Osterreich-Ungarn. Diplomatische und militirische Bezie-
hungen von 1866 bis zum Ersten Weltkrieg. Basel 1966. 227-299., itt: 286-288.

76 Paul Widmer: Die Affire Hoffmann/Grimm. In: Us: Bundesrat Arthur Hoffmann. Aufstieg und
Fall. Ziirich 2017. 239-284.

77" Florian Weber: Die Schweizer Wirtschaft schaut nach Westen. In: Us: Die amerikanische Ver-
heiflung. Schweizer Aussenpolitik im Wirtschaftskrieg 1917/18. Ziirich 2016. 181-185.

78 Bruno Suter: Der Ausbau der Schweizer diplomatischen Vertretung in den Nachfolgestaaten der
Donaumonarchie 1918 bis 1921. Bern 2001. 35-39.

79 Charles D. Bourcart 24. sz. politikai jelentése. Bécs, 1918. okt. 23-25. CH BAR Wien Politische
Berichte und Briefe, Militir- und Konsularberichte 1918. Bd. 33. E2300 1000 716 Nr. 101. (62.pdf.)
80" A korszakalkoté forrds legtjabb elemzéséc ldsd Iff. Bertényi Ivdn: Az 1918. oktéber 16-i Volkerma-
nifest és kovetkezményei. In: Magyarorszdg 1918. Az Osztrak—Magyar Monarchia és a torténelmi
Magyarorszdg utolsé éve. Bp. 2020. 78-129.
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A Magyar Nemzeti Tandcs megalakuldsit kovetden Svéjc budapesti tiszteletbeli
fékonzulja november 4-én kért irinymutatdst arra vonatkozéan, hogyan viszonyul-
jon az Gj magyar helyzethez.®! Két nappal kordbban a Szévetségi Tandcs felhatal-
mazdst adott a Politikai Féosztdly Kiiliigyi Részlegének arra, hogy de facto kapcso-
latba Iéphetnek Ukrajnéval, Orményorszéggal, Csehorszdggal, Német-Ausztridval
és ahogyan fogalmaztak, a délszldvok misszidjdval anélkiil, hogy formdlisan elis-
mernék ezeket az orszdgokat.®? A de facto és de jure kapcsolattartds kozotti kiilonb-
ségtétel mogott elsésorban politikai és nem jogi megfontolds 4llt a svéjci jogtorté-
netirds elemzései alapjin. Ezek szerint a svdjci diplomdciai kapcsolatok gyakorla-
tdban ismert attitGdrél volt sz4, olyan esetekben alkalmaztik, amelyekben kétség
meriilt fel az dllamrend tartdssdga, stabilitdsa és hatékonysiga tekintetében. A de
facto elismerés a diplomdciai kapcsolatokban azt jelentette, hogy a képvisel6k nem
rendelkeztek diplomdciai immunitdssal, nem volt biztositott szimukra a rejtjelezett
tdvirati forgalom, és a kapcsolattartds a svdjci kormdnnyal és képviselSivel Bernben
szébeli érintkezés Gtjdn torténhetett.®> Magyarorszdg ekkor még nem szerepelt az
elismerendd orszdgok kozott. Kienast november 8-dn kapta kézhez a bécsi kéveten
keresztiil a berni kiiliigy ttmutatdsait. Ebben koz6lték, hogy Magyarorszdg formé-
lis elismerésérdl egyelére nem lehet sz6, hasonléan a kordbban emlitett orszdgok-
hoz, a kdvetek és konzulok de facto kapcsolatokat tarthatnak fenn az 4j orszdgok-
kal.3% Ennek az élldspontnak az alapjdn Svdjc arra torekedett, hogy a diplomdciai
kapcsolattartdst tovébbra is a likviddlds alact 4116 kozos osztrdk—magyar kiiliigyi
szolgalaton keresztiil miikodtesse a békekotésig.®

A de facto kapcsolattartds Magyarorszdggal tehdt a mindennapi gyakorlat-
ban azt jelentette, hogy az Gj Magyarorszig kiiliigyi képviselete nem rendelkezett
a titkos szdmjeltdvirati forgalom és diplomdciai kurirszolgdlat haszndlatdnak le-
hetdségével — csak a volt osztrak—magyar kovetségen keresztiil.® Ez igy miiko-

81 Franz Kienast levele Charles D. Bourcart-hoz. Bp., 1918. nov. 4. CH BAR Neugestaltung fol. 1.
82 A Szévetségi Tandcs iilésének jegyzékényve. Bern, 1918. nov. 2. In: DDS i. m. Bd. 6. (1914-1918)
818. A nyomtatott forrds jelzete: CH BAR E 1004 1/269

8 Heinz Klarer: Schweizerische Praxis der volkerreichtlichen Anerkennung. (Schweizer Studien zum
internationalen Recht Bd. 24.) Ziirich 1981. 359.; Zoluin Kaszds: Die politisch-diplomatischen Be-
ziechungen zwischen der Schweiz und Ungarn in den ersten Jahren nach dem 1. Weltkrieg (1918—
1922). Lizentiatsarbeit der Philosophischen Fakultit Ziirich, Historisches Seminar, Fachbereich Ost-
europiische Geschichte. Ziirich 2002. (Német nyelvii kézirat) 31.

84 Charles D. Bourcart Franz Kienasthoz intézett levele. Bécs, 1918. nov. 8. CH BAR Neugestaltung
fol. 2.

8 Alikviddlé kozos kiiliigyminisztérium statuszardl lisd Erwin Matsch: Der Auswirtige Dienst von
Osterreich(-Ungarn) 1720-1920. Wien—Koln—-Graz 1986. 171-179.

86 Kéziratos feljegyzések a magyar de facto kiverségnek adhaté titkos szamjeltdvirati és futirforgalom-
mal kapcsolatban. Bern, 1919. februdr eleje. CH BAR Szilassy fol. 14-15.
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dott a Tandeskoztdrsasdg hatalomra keriiléséig, amikor ezt a jogot is megvontdk.®”
Az irdsban folytatott diplomdciai érintkezés jérészt a kozos osztrik—magyar ko-
vetségen és személyzetén és Bécsen keresztiil toreént. Az Gj magyar kovetekkel
pedig — elsésorban Bédy-Schwimmer Rézsa esetében — a személyes kapcsolattar-
ts a Kiiliigyi Részleg hivatalnokdn, Walter Thurnheeren keresztiil zajlott.

A svijci kiiliigyi irdnyitds rendszerében 1917 nyardtdl édlltak be gyokeres vél-
tozdsok. A Kiiliigyi Részleget feliigyelé Politikai Féosztélyt 1917 juniusdtdl, az
1914 eldtti gyakorlathoz hasonléan, djra az évente rotdld szovetségi tandcsi el-
nok ald rendelték. A Szovetségi Tandcs elndke, egyuttal a kiiligyminiszter mel-
1é tovdbbi két szovetségi tandcsos keriilt, és az igy alakult hdrmas kiilpolitikai
bizottsdg hatdrozta meg az érvényesitendd kiilpolitikdt.®® Egy 1918 mdjusdban
kelt, a diplomdciai képviseleteknek szdnt kiiltigyi korlevél szerint a vildgban zajlé
események és Svdjc nehéz vildghdbords helyzete miatt, a feladatok jelentds meg-
novekedése kovetkeztében, a kiiliigyminiszter tehermentesitésére szdmos tigy
elintézését magas rangt hivatalnokokra testdltdk. Ez érintette a kovetségekkel
folytatott levelezést és az aldirdsi jogokat is. A Kiiliigyi Részleg vezetdje, egytt-
tal a kiilligyminiszter helyettese, Charles Paravicini a kevésbé fontos levelezést
és kapcsolattartdst hivatalnoki kiiliigyi adjunktusdra, Walter Thurnheerre bizta.
Thurnheer helyettesitette 6t tavollétében. A kiiliigyek vezetdjének, Calonder sz6-
vetségi tandcsosnak az asztaldra csak a legfontosabb tigyek jutottak, a tdjékozta-
tdsok és megbeszélések széban zajlottak.®” Ez magyardzza, hogy a Schwimmer-
dossziéban szdmos kéziratos feljegyzés taldlhaté személyes megbeszélésekrdl, és
hogy a tdviratok egy része aldirds nélkiil késziilt. Bédy-Schwimmer Rézsa svijci
dosszi¢jéban az iratok tobbsége Walter Thurnheer aldirdsit érzi. A Thurnheer 4dl-
tal kézzel irt tdrgyaldsjelentések egyik legfontosabb darabja az Ottlik Gyérggyel
november 30-4n folytatott személyes megbeszélésrdl késziilt feljegyzés. Ebben az
olvashatd, hogy a Szovetségi Tandcs elndke, Calonder kész volt Schwimmer ko-
veti kinevezését egy kés6bbi alkalommal djra fontoléra venni, amennyiben alkal-
massagdt a diplomdcia posztra bizonyitani tudnd az antanttal folytatott tdrgya-
ldsokon elért eredményeivel — ezt az dlldspontot azonban Thurnheer nem kozolte
Ortlikkal, azaz visszatartotta az informdciér.?°

87" A Szovetségi Tandcs 1919. mircius 15-ei iilésének jegyzékonyve a berni magyar de facto kovet-
ség szdmjeltdvirati forgalomra és diplomdciai futdrszolgdlatra vonatkozé engedélyének megvondsardl.
Bern, 1919. mérc. 25. DDS i. m. Bd. 7/1. 540-541.

88 Georg Kreis: Insel der unsicheren Geborgenheit. Die Schweiz in den Kriegsjahren 1914-1918.
Ziirich 2014. 71.

8" A Politikai Féosztdly Kiiliigyi Részlegének korlevele a svdjci koverségekhez a kiilpolitikai iigymenet
szabélyozdsdrél. Bern, 1918. mdj. 21. CH BAR Neugestaltung fol. 8.

9 Thurnheer kéziratos jegyzete Ottlikkal folytatott megbeszélésérél. Bern, 1918. nov. 30. CH BAR
Schwimmer, fol. 37.
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Svéjc kozép-eurdpai kiilpolitikdjaban ragaszkodott a diplomdciai status qué-
hoz, s az Osztrék—Magyar Monarchia utéddllamaival tovabbra is a likviddlds alatt
4116 koz6s kiiliigyi rendszeren keresztiil kivént érintkezni. Ervelése e gyakorlat mel-
lett, miszerint a dudlis dllam két tagjit kordbban diplomdciailag mdr elismerte,
legaldbbis vitathaténak mondhatd, hiszen a dudlis dllam maga egy, nem pedig két
jogi személy volt. Viszont igy id6t nyerhetett a politikai déntéseknél.”! Mint ldt-
tuk, november 2-dn mér rogzitették Német-Ausztria elismerését, Magyarorszdgét
viszont ekkor még nem. A kivdrds mogott az a megfontolds is dllhatott, hogy az
antant orszdgok diplomdciai elismeréséig (ennek a békekdtés volt a feltétele) Svdjc
is tartézkodott a vesztes orszdgok hivatalos elismerésétSl. A svdjci kiilpolitika v
dllamokkal szembeni stratégidjdnak kettdsségét azonban jol mutatjik azok az ér-
vek, melyek Csehszlovikia elismerésének tdrgyaldsa folyamdn, 1919. mdrcius 10-én
meriiltek fel. Annak ellenére, hogy Csehszlovikia hatdrait ekkor még nem rog-
zitette nemzetkdzi szerz8dés, az antant orszdgok mdr elismerték, Bernben pedig
hasonlé dontést hoztak. Ezen a tdrgyaldson hangzott el, hogy hasonlé aktusra
Ausztria és Magyarorszdg esetében nincs sziikség, hiszen ezek mdr létezd dllamok
voltak. A helyzettel kapcsolatos tisztanldtast erdsiti a bécsi kovet £6 érve is, mely sze-
rint Csehszlovakidt mdr elismerte Franciaorszdg, Nagy-Britannia és Olaszorszdg.
Az osztrak és a magyar ellenérzést az tiggyel kapcsolatban Svijc tehdt oly médon
kivinta tompitani, hogy csupdn mint dllamot ismerte el Csehszlovakidt. Ez azon-
ban egy tovdbbi nemzetkézi jogilag értelmezhetetlen fogalomhasznalat volt. Svdjc
ezzel az antant hatalmak elégedettségére s egyttal az Gj cseh dllam elkételezddésére
is szdmitott, valamint azt remélte, hogy Prdgdban privilegizalt (gazdasdgi) hely-
zetbe keriilhet. Az elismerés melletti érvek sordt a bolsevik veszély megitélésének
szempontja zdrta, amit nem tartottak szimottevének. Csehszlovakidt ezzel stabil és
miikodSképes dllamnak fogadtik el.”> Ebben az érvrendszerben minden szempont
megtaldlhat6, ami Magyarorszdg esetében viszont éppen ellentétes megitélés ald
esett.

Svdjcban erds volt a baloldali, sét a bolsevik propaganda a hdbort végén, ezért
a jorészt szabadelvii politikusokbdl dll6 Szévetségi Tandcs az erds kéz alkalma-
zdsdnak politikdjdt képviselte. Mint szdmos svdjci diplomdciai forrds utalt rd, az
antant szovetség bolsevik tlizfészeknek tartotta Svdjcot, ezen orszdgok svijci dip-
lomdciai képviseldi — kiilonosen a katonai attasék — kovetkezésképpen kemény

91 A Kiiliigyi Részleg levele Charles D. Bourcart-hoz Német-Ausztria svdjci képviseletérsl. Bern,
1919. jan. 17. In: DDS i. m. Bd. 7/1. 116.
92 A Politikai F8osztily javaslata a Szévetségi Tandcsnak Csehszlovakia mint 4llam elismerésérél. Bern,

1919. mirc. 10. In: DDS i. m. Bd. 7/1. 461-462
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tellépésre osztonozték az alpesi orszdg dontéshozéit.”> Noha Lenin kéztudottan
célként tlzte ki, hogy az antant orszdgokban forradalmi sztrjkok robbanjanak
ki, Svdjc forradalmasitdsa nem 4llt érdekében, hiszen relativ szabad sajtdja révén
sokkal inkdbb a bolsevik propaganda terjesztésében szdmitott kivalé terepnek.**
Az antant orszdgok svéjci kovetei gyakran panaszkodtak, hogy Svdjc tdlsdgosan
elnéz8 az orszdgdban zajlé bolsevik propaganda irdnt.”> A svdjci baloldal 4ltal
szervezett és november elejére tervezett orszdgos sztrdjk®® miatt még 1918 oktd-
berében a Szovetségi Tandcs dontése alapjdn kiutasitottédk az orszdgbdl a szov-
jet-orosz kovetséget.”” Mivel a nemzetkdzi nyomds alatt a sztrdjk szervezését az
akkori tilnyomé parlamenti tobbséget birtokld szabadelvii politikai vezetés jél
felfogott belpolitikai érdekbdl a bolsevizmus befolydsinak tulajdonitotta, ugy
dontoteek, hogy ha sziikséges, fegyveres erével torik le a tdmegdemonstraciokat.”
Mivel azonban a kévetelések kapcesdn a svéjci kormdny kompromisszumkészség-
rél is tantbizonysdgot tett s a baloldal t6bb kovetelését is elfogadta, nem keriilt
sor jelentds fegyveres harcokra, nem robbant ki polgérhébora.”

Ebben a nemzetkozi diplomdciai helyzetben a svidjci kiiliigy képviseldi azt is
minden esetben alapos vizsgdlat tdrgydva tették, hogy az egyes orszdgok és sze-
mélyek milyen mértékben voltak nyitottak a bolsevizmusra, illetve alltak kapcso-
latban azzal. Bédy-Schwimmer Rézsa személyének az elutasitdsdban tehdt a svdjci
kovet dltal kdzvetitett ,radikdlis szocialista” jelzd és a Bédyhez kot8d6 feminista
hdteér (a feminizmus kéztudott kapesolata a baloldali politikai dramlatokhoz)
fontos, de természetesen nem kizdrdlagos szerepet jitszott. Miutdn ismertté vélt
Bernben, hogy Bédy-Schwimmer lemondott, kiméletlen szigortsiggal kivin-
tak kezelni a kovetnd helyzetét.!”® A bels§ egyeztetések fennmaradt dokumen-
tumai szerint {igyét igyekeztek mielébb lezdrni, és Bourcart-nak gondoskodnia

93 Suter, B.: Der Ausbau der Schweizer diplomatischen Vertretung i. m. 223-224.; Kreis, G.: Die Insel
der unsicheren Geborgenheit i. m. 67., 78.

9% Willi Gautschi: Der Landesstreik 1918. Ziirich 2018. Reprint. 156-171.

95 Ldsd az antant orszdgok svdjci katonai attaséinak befolyisirél. Uo. 165-166.

% Bévebben lisd Gyarmati Eniks: Az 1918. novemberi svijci orszagos sztrdjk rovid torténete. Okok —
kovetelések — vélaszok — eredmények. Aetas 36. (2021) 2. sz. 142-151.

7 A Szovetségi Tandcs iilésének jegyzékényve. Bern, 1918. nov. 6. Protokolle des Bundesrates,
Geheimprotokolle 1918. CH BAR E1005 1000 16 5 fol. 1-3. DDS Bd. 6. i. m. 821-823.

% Erdemes kiemelni, hogy a Nagy Habort éveiben a svdjci parlamenti politikai elit nem ultrakon-
zervativ, hanem szabadelv(i volt. Lisd Leonhard Neidbart: Politik und Parlament der Schweiz. Ein
Riickblick in das 20. Jahrhundert. Ziirich 2013. 39-129.

99 14sd Proklamation des Landesgeneralstreiks durch das Oltener Komitee Bern, 11. Nov. 1918.; Die
Rede des Bundesprisidenten Calonder bei Eroffnung der ausserordentlichen Bundesversammlung.
Bern, 12. Nov. 1918. In: Der Landesstreik 1918. Dokumente. Hrsg. Willi Gautschi. Ziirich 1918.
237-240., 270-276.

100 A Politikai Féoszedly Kiiliigyi Részlegének aldirds nélkiili, 34. sz. tdvirata Svijc bécsi kovetéhez
Schwimmer Rézsa lemondésardl. Bern, 1918. dec. 30. CH BAR Szilassy fol. 30.
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kellett egy megfelel wjsdgcikk megjelentetésérdl annak érdekében, hogy Bédy-
Schwimmer Rézsdtél meg lehessen tagadni a jovében a beutazést. Ot ugyanis
Diner-Dénes Jézsef bizalmasaként tartottdk szdmon, akit viszont bolsevik ira-
nyultsdgt politikusként kényveltek el 1918-1919 forduléjdn. !

Bédy-Schwimmer Rézsa koveti kinevezésének svéjci elutasitdsihoz Magyar-
orszdg nemzetkdzi helyzetének bizonytalansigai s rendezetlen belpolitikai vi-
szonyai is hozzdjdrultak. Magyarorszdg nem hivatalos elismerésében és a kovet-
asszony személyére vonatkozé elutasitdisban megnyilvinulé kettds stratégia al-
kalmas volt arra, hogy Svdjc diplomdciai kivdrdsra és id8nyerésre jétsz6 taktikdja
érvényestilhessen a hdbort utdni eurdpai diplomdciai helyzetben, a nemzetkézi
békeszerzédések létrejoteéig.

Fuggelékek!?
1.

Walter Thurnheer bizalmas feljegyzése Bédy-Schwimmer Rézsérdl. Bern, 1918.
december 27.

Schweizerisches Bundesarchiv, Bern, Ungarische Gesandschaft — Schwimmer
Roza, CH BAR E2001B 1000/1051 1455 fol. 21.

Német nyelvii gépelt irat.

Bédy-Schwimmer Rézsa kb. negyvenéves, zsid6 szdrmazdsi,'*® magyar Gjsdgir6-
n6.1% A hdbora kezdete 6ta elészor akkor hallatott magdrdl, amikor Gjsdgiréként
részt vett az amerikai pacifistdnak, Fordnak a ddniai expediciéjin.'® Az dltalunk
szerzett kozlések szerint Ggy tlinik, hogy személye sem az amerikaiakndl, sem a
ddnokndl nem tett szert nagy népszertiségre.

101 Kéziratos, név nélkiili [Walter Thurnheer] jegyzetek a Kiiliigyi Részlegben 1919. janudr 1-én foly-
tatott megbeszélésrél. [Bern,] 1919. jan. 3. CH BAR Szilassy fol. 28. Erdekes médon mindkét utébbi
forrés a Szilassy-dossziéban taldlhato.

102 Ay eredetileg német nyelvli dokumentumok magyar véltozatde, forditdsdt a szerzd készitette.

103 Ttr szeretnénk megjegyezni, hogy zsidé szdrmazdsinak emlitése a személyérél beszerzett informéci-
6k egyike, nem pedig diszkriminativ céllal felhasznalt informécié. Egy csalddi hdttér, adottsdg rogzité-
se, nem pedig magyardzat. Ennek alapjdn zsid6 szdrmazdsa nem lehetett oka annak, hogy megtagadtik
akkreditdciojdt.

104 Az els§ magyar feminista lap, A N§ és a Tirsadalom szerkesztéje volt. Errdl részletesen ldsd Cze-
ferner Déra: Kultirmisszié vagy propaganda? Feminista lapok és olvaséik Bécsben és Budapesten. Bp.
2021. 58-67.

1051915 telén.
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Mint Gjsdgiré és feminista segitette a magyarorszdgi forradalmat. A forra-
dalom 4ltal hatalomra segitett kormdny ennek a tevékenységnek a jutalmazd-
saként — egyes rossz nyelvek dllitdsa szerint csupdn meg akartak szabadulni téle
Budapesten — biztositotta szimdra a berni koveti posztot.'¢ Itt kezdettdl fogva
az antant nagy bardtjaként tiintette fel magdt, és mindenhol, de mégis leginkabb
a kormdnydval kivdnta elhitetni, hogy az amerikaiakndl nagy bizalmat élvez,
és ndluk befolydst szerzett. Az amerikai kovetség tagjaindl folytatott puhatold-
zdsok ennek éppen az ellenkezdjére utalnak.'” Mint az amerikaiak elmeséliék,
Whitehouse asszony bizonyos megértést tanusitott irdnydban, melyet 6 tigyes td-
laldsban haszndlt fel a kormdnya felé befolydsinak igazoldsira.'® Ez azonban po-
zici6jét Whitehouse asszonynadl, aki egyébként hirom napja végleg visszautazott
Amerikdba [december 25-én — Gy. E.], nem er6sitette.

Schwimmer kordbbi foglalkozdsa révén kapcsolatban dll néhdny magyar j-
sdgiréval, akiknek a segitségével felépitette intenziv intrikajatékdc mindazok el-
len, akik ellene léptek fel, hajlamdnak megfeleléen magénak és tigyének élénk
propagandit teremtve, részben rendkiviil harsdnyan: emlékezziink az Hlustrierte
Schweizerzeitung csodélatos cimoldaldra, melyen a svdjci olvasékozonségnek mint
magyar kévet mutatkozott be, illetve részben bujtatottan: dllitélag az Ignotus
Feigelsberg [!] vezetése alatt m(ikédd szabadkémiives korok egyfajta kiilonleges
részlege az § iroddjéban dolgozik propaganda terjesztésének a céljival; egy masik
osztalyt pedig a protestdns korok megdolgozdsdra hoztak létre.

November 25-én kaptuk meg tévirati Gton a bécsi kovetségiinktdl a hivatalos
értesitést arrél, hogy a magyar kormdny berni kévetnek nevezte ki Schwimmer
Rézsit. Ezt kveten november 26-dn a Szovetségi Tandcs elhatdrozta, hogy felha-
talmazza a Politikai Fosztalyt, k6z6lje a magyar kormdnnyal, hogy Schwimmer
diplomdciai szokdsokkal ellentétes koveti kinevezését nem tudja elfogadni.

It Schwimmert széban tdjékoztattuk, mivel ez nem volt kielégité a szdmd-
ra, irésban is értesitettitk (lisd a november 28-ai feljegyzést). Ugy tlinik, hogy a
magyar kormdny errdl a kozlésrdl nem értesiilt, ezért béesi kovetségiink kozveti-
tésével megtettiik a szitkséges lépéseket. (Ldsd 1918. december 10-ei tdviratun-
kat.) A cs. és kir. kovetség is azon volt, hogy felvildgositsa a magyar kormdnyt a

106 A »meg akartak szabadulni t8le” érvelés magyar és osztrak konkurens kollégdi vagy inkdbb irigyei
4ltal terjesztett magyardzat volt. Szdmos esetben eléfordul ez a vele kapcsolatos magyar nyelvi levele-
zésekben.

107" Az 4llitss alapja részben egy személyes titon szerzett informdcié volt. Walter Thurnheer kéziratos
feljegyzése a svdjci amerikai kovetséghez kozel 4116 személy 4ltal szervezett vacsordn Bédy-Schwimmer
Rézsdval kapcsolatosan elhangzottakrél. [Bern], 1918. nov. 24. CH BAR Schwimmer fol. 48.

108 Vira B. Whitehouse-rél ldsd Glant T: Diplomatanék rivaldafényben i. m. 159-161.; Christophe
Schuwey: Entre propagande et diplomatie. Vira Whitehouse et le Committee on Public Information
en Suisse 1917-1919. Relations Internationales (2017) No. 169. avril-juin 27-38.
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valédi tényalldsrél. A magyar kormdny ezt kovetden gréf Andréssyt és egy kiil-
igyminisztériumi hivatalnokot kiildétt Svdjcba azzal a céllal, hogy — egyebek
mellett — tisztdzzdk a Schwimmer-tigyet. Nemrég az emlitett hivatalnok bejelent-
kezett a Politikai Féosztdlyndl, és kozolte, hogy Andrdssy gréf mdr visszautazott
Budapestre, a svéjci kormdny azonban biztos lehet afell, hogy Schwimmer tigyét
r6vid id6n beliil egy mésik képviseld jelolésével lezdrjak.

Ezen ténydllds mellett felvetddik a kérdés, miutdn Schwimmer megkapta
a Szovetségi Tandcs elutasité vélaszdt és ennek ellenére ismée kihallgatdst kért
Calonder szovetségi elnoknél, vajon nem lenne-e jobb egyszertien hallgatdssal
tudomdsdra hozni, hogy ldtogatdsa nem kivdnatos.

Eredeti kézjegy: [Walter] Thurnheer
Kézzel irott ddtum: 27. Dez. 18.

2.

Walter Thurnheer feljegyzése Balogh Elemérrel folytatott megbeszélésérdl. Bern,
1918. december 28.
Schweizerisches Bundesarchiv, Bern, Ungarische Gesandschaft — Schwimmer

Roza, CH BAR E2001B 1000/1051 1455 fol. 20.
Eredeti német nyelvi gépelt irat.

Balogh Elemér professzor a magyar kormdany hivatalos képvisel$jeként jelent-
kezett be ndlam. Ezzel kapcsolatos igazolvinyt mutatott be nekem. Tovdbbd
magam is értesiiltem hatdrellen6rzé 4llomdsunktdl, hogy a magyar kormdny
Baloghot Andréssy gréffal specidlis megbizatdssal Svdjcba kiildte. Kozolte velem,
hogy egyik legfontosabb feladata ravenni Schwimmert a tdvozdsra, és megolddst
taldlni a magyar és a svdjci kormdny szdmdra egyardnt kellemetlen helyzetre.
Schwimmer természetesen a magyar kormdny szimdra sem megfelel$ képviseld
Svéjcban, dllitélag akkor azért kellett 8t vdlasztani, mert a forradalomban egyike
volt a leghiresebb feminista f8szerepléknek. Nos, azéta Budapesten is lenyugod-
tak a kedélyek, és most arra torekszenek, hogy egymds utdn tdvolitsdk el poszt-
jukrél az annak idején ex improviso [rdgtonozve, vdratlanul — Gy. E.] kinevezett,
tapasztalatlan helyettes dllamtitkdrokat 4gy, hogy az dllam szdmdra kevésbé be-
folydsos dllasokat kindlnak fel szimukra.

Két nappal késébb Balogh ujra jelentkezett ndlam, és azt az rvendetes, hi-
vatalos hirt hozta, miszerint Schwimmer kérte felmentését. Valéban kiildott egy
ilyen tartalmu tdviratot kormdnydnak. Jellemzd ennek a nének intrikds természe-
tére, hogy ezzel egy idében tdviratokat kiildétt a svdjci magyar fékonzuloknak,
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melyekben Bernbe hivta 8ket azért, hogy letegyék el6tte a hivatali eskiit.!? Ezzel
a Schwimmer[-tigy] elintézettnek tekinthetd, anndl is inkdbb, mert egyik bardtja,
Diner-Dénes helyettes kiiliigyi dllamtitkdr, [aki] fél bolsevik, lemondott posztjd-
r6l Budapesten.® Balogh Schwimmer utddjaként nevezte meg a kordbbi cs. és
kir. athéni kévetet, Szilassyt. Balogh hélds lenne nekiink, ha teljesen bizalmasan
kozolnénk vele, hogy személye megfelelé-e a szimunkra. Természetesen késébb
megérkezik a hivatalos érdeklédés is. MielStt Baloghnak vélaszt adtam volna, a
Szévetségi Tandcs elnoke elé terjesztettem a kér[d]ést. O Ggy rendelkezett, hogy
kozoljem Balogh tjdn, hogy Szilassy megfeleld, amennyiben Paravicini és Lardy!!!
ar is ajanljak személyét. Egyébként Bécset is meg kellene kérdezni.!'> Mivel Lardy
Szilassyt egydltaldn nem ismerte, azonnal tdviratoztam Bourcart kdvetnek, hogy
adjon tdjékoztatdst. Amint az informdcié megérkezik, vilaszt adunk Baloghnak,
aki a Hotel Bellevue-ben szdllt meg, és varja vélaszunkat.

Bern, 1918. december 28.

A feljegyzés aljan 1919. janudr 4-ei ddtummal kézirdsos kiegészités:

A bécsi tdjékoztatds és Paravicini vdlasza kedvezd.

Calonder szovetségi tandcsos megbizdsa alapjdn az iroddba kérettem Baloghot,
és tudattam vele, hogy elfogadjuk Szilassyt a magyar kormdny de facto képvi-
seléjeként. Tekintse azonban ezt a kozlést teljesen bizalmasnak, és természetesen
vérjuk a hivatalos érdekl6dés megkiildését a szokdsos tton, az itt elismert cs. és
kir. kovetségen keresztiil. Balogh ezzel egyetértdleg nyilatkozott.

3.

Bédy-Schwimmer Rézsa tdvirata a Budapesti Feministdk Egyesiilete részére ko-
veti lemonddsarél. Bern, 1918. december 30. 2:30

Schweizerisches Bundesarchiv, Bern Schweizerische Gesandschaft Wien,
Politische Berichte 1918. CH BAR E2300 1000/716 1244

A svidjci vezérkar Hirszerzési Részlegének tdvirati forgalmat ellendrz bizottsiga
dltal lepecsételt, gépelt tdvirati mdsolat. A tdvirat sorszdma: 13472.

199 Ez még lemonddsa elétt, koribban tortént. Az informicié tdlzé.

10 Svdjc bécsi kovetének megfogalmazdsa, melynek osztrdk és magyar arisztokrata forrdsai vannak.
11 Charles Louis Etienne Lardy (1875-1939), 1917. december 22-én nevezték ki Svijc moszkvai
kovetének, de nem foglalta el a posztjdt. 1919 végéig a Kiiliigyi Részlegen koveti rangban dolgozott.
12 Fresd Svéjc bécsi kovetét, Charles D. Bourcart-t.
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A Feministik Egyesiiletének. Budapest, J6zsef tér 9.

Nehéz szivvel, de melegen koszontom a kozgyilést. Az elmult két hénap itt meg-
tapasztalt szornytiségei els6 alkalommal komoly kétségeket ébresztenek bennem
Magyarorszdg jovéjével kapcesolatban. Meggy6z8désem, hogy a mi vélt ellensé-
geink nem akarjdk Magyarorszdgot egyrészt tonkretenni, mdsrészt, ha ezt akar-
nak is, nem lennének képesek ra. A belsd ellenség — Magyarorszdg fiai — azonban
meg fogjék ezt valdsitani, ha minden igy megy tovdbb. Megvilok posztomtdl,
amelyet mély kétségek kozott véllaltam el, mert éreztem és tudtam, hogy ezen a
fontos és kényes helyen Magyarorszdg érdekeit képviselni lehet. A kiilvildg szd-
mira teljesiteni tudtam a feladataimat a kiilonésen nehéz koriilmények ellenére
is, a Magyarorszdg tekintélyét itt alddsé magyar urakkal szemben azonban nem.
Oly mélyen elszomoritanak ezek a koriilmények, hogy véglegesen gy dontot-
tem, teljesen visszavonulok a kézéletbdl. Kérem ezért a kozgyilést, vegye tudo-
miésul, hogy meg kivinok vdlni az elnokségi tagsdgtdl és az jsdgszerkesztdségtdl
is. Kinevezésemkor nem adtam le a szerkeszt6ségi [munkdt], mivel a poziciét
iddlegesen, a normdlis diplomdciai kapcsolatok felvételéig véllaltam el, hogy azt
kovetden visszatérhessek az aktiv parlamenti munkdhoz. Ma mér ezt sem aka-
rom, ezért utasitom vissza az ismételten felajinlott parlamenti képviseli jelolést.
Szintén ragaszkodom a nemzeti tandcsi tagsdégomrél val6 lemonddshoz. Nemigen
tudom elviselni azt, ami eddig rdm nehezedett. Ne kényszeritsenek engem erre,
nem is igen jirna ez haszonnal. Vissza kell vonulnom a szimomra elviselhetetlen
vildgtol. Jovdbeli terveimrdl csak azutdn dontok, miutdn az itteni tigyeket mar
dtadtam. Egyel6re még lemonddsom elfogaddsdt sem kaptam meg.

Mindazok szdmadra, akik még bdtorsdggal és kedvvel dolgoznak, kivinok t6-
rekvéseikhez teljes sikert.

Schwimmer

THE APPOINTMENT OF ROZSA BEDY-SCHWIMMER AS HUNGARIAN
ENVOY TO BERN BASED ON SWISS SOURCES (1918)

by Eniké Gyarmati

SUMMARY
Rézsa Bédy-Schwimmer (1877-1958), journalist and feminist politician, was delegated
by the Hungarian People’s Republic as envoy extraordinary and minister plenipotentiary

to the Swiss capital on 19 November 1918. Some days later, Switzerland denied the
accreditation of Europe’s first female envoy. The paper explores the principles raised to
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back up the refusal, and also examines the domestic and foreign political motivations
of the Swiss government. Officially, the envoy was denied accreditation on account of
»her appointment being contrary to diplomatic protocol”, however, the real cause was
the Swiss aversion to her personality. An equally important role was played in the denial
by the economic and international political situation of Switzerland. Under the sway
of the Entente powers, the country rejected everything and everyone connected in any
way to the political stream of Bolshevism. In the case of Rézsa Bédy-Schwimmer, the
representation of feminism, and her close cooperation with left-wing, Socialist forces,
played a decisive role in her failure to get the Swiss agrément.
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Thoroczkay Gdbor

ESZREVETELEK A MAGYAR SZAKRALIS KETTOS
FEJEDELEMSEG UJABB IRODALMAHOZ*

Az a felfogds, hogy a magyarok a 9. szdzad kézepétdl nagyjabdl a 10. szdzad
elejéig-kozepéig ugynevezett szakrilis kettSs fejedelemségben éltek, egy j6 év-
szdzaddal ezelStt fogalmazédott meg a magyar kutatdsban (Réheim Géza fol-
klorisztikai alapozdst tanulmdnya),' és sokdig — tobb-kevesebb valtoztatdssal
— igen elfogadottnak szdmitott (Alfoldi Andrds,?> Gyorfty Gyorgy,> Czeglédy
Kiroly,* Kristé Gyula® stb.). A szakrilis kettds kirdlysdg tiirk eredetl volt,
onnan keriilt 4t a kazdrokhoz, jelentds médosuldsokkal: mig a tiirkoknél a £8-
fejedelem, a kagdn tényleges vezeté maradt, a kazdrokndl személye mar mind
jobban szakralizdlva, tabusitva lett, és a gyakorlati irdnyitdst végzd méledsdg,
az isa(d) keriilt elétérbe.6

Az utdbbi évtizedekben a magyar kutatdsban azonban felerdsodott a kétely,
és mind t6bben és tobben tagadtdk a magyar kettds fejedelemség szakrilis vo-
ndsait, majd magdt a kettds fejedelemséget is.” Szabados Gyorgy példdul a hon-
foglalds el6tti el6deinknél is nagyfejedelemmel szdmolt (megas arkhonnal, seni-
or magnus-szal, hogy a kés6bbi bizdnci és nyugati latin forrdsok széhaszndlatdt
idézzem),® de ugyanigy Almos személyének kiiktatdsdval Arpadot nagyfejede-

“ A munka az ELTE Tematikus Kivalésdgi Program ,Kozosségépités: csaldd és nemzet, hagyomdny és
innovéci¢” (Thematic Excellence Program: ,,Community building: family and nation, tradition and
innovation”) elnevezésti projektje keretében késziilt.

' Réheim Géza: A kazdr nagyfejedelem és a turul-monda. Bp. 2018. (Elsé megjelenése: Ethnographia
28.[1918] 59-99.)

2 Alfold; Andrds: A kettSs kirdlysig a nomédoknal. In: Emlékkényv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvana-
dik forduléjénak tinnepére. 1933 oktéber 7. Bp. 1933. 28-39.

3 Gyorfly Gyirgy: Tanulmdnyok a magyar allam eredetérél. (A Magyar Néprajzi Tirsasdg Kényvtira)
Bp. 1959. 133-139.

4 Czeglédy Kdroly: A szakrilis kirdlysag a steppei népeknél (a kazirokndl és magyaroknal). In: Us: Ma-
gyar 8storténeti tanulmdnyok. (Budapest Oriental Reprints Ser. A 3.) Bp. 1985. 210-216. (Els6 meg-
jelenése: Magyar Nyelv 70. [1974] 11-17.)

> Kristé Gyula: Levedi tdrzsszdvetségétdl Szent Istvdn dllamdig. (Elvek és utak) Bp. 1980. 81-86.,
217-228.

¢ A tiirk-kazdr berendezkedés nagyivli bemutatisira lisd Peter B. Golden: A kazdr szakrilis kiralysdg,
Csodaszarvas 3. (2009) 37-60. A tiirk berendezkedésre ldsd még Mdrton Alfréd: Szakralités és hatalom
a tiirkoknél. Csodaszarvas 3. (2009) 29-35.

7" A magyar kettds fejedelemség szakralitdsa elleni érvek sszefogott bemutatdsa: Keszi Tamds: Az Gn.
magyar szakrdlis kett8s kirdlysdgrol. Somogy Megyei Muzeumok Kézleményei 11. (1995) 189-193.
8 Szabados Gyirgy: Magyar dllamalapitsok a IX—XI. szdzadban. Elétanulmény a korai magyar dllam
toreénelmének fordulépontjairdl. (Szegedi Kozépkortdreéneti Konyvtdr 26.) Szeged 2013.184-189.
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lemnek tekintette Téth Sdndor Ldszl6 is.” A korai magyar torténelem legfonto-
sabb muszlim forrdscsoportjit, a kettds fejedelemségrol beszdmolé Dzsajhdni-
hagyomdnyt elemezve Zimonyi Istvan is a kételkedd dlldspont felé hajlott, és a
magyar (kettds) uralmat csak a kazdr keretek kozott tartotta értelmezhetnek. '
A szakralitds {8 bizonyitékaként kezelt, a magyar krénikairodalomban feljegy-
zett passzust Almos erdélyi megolésérdl!! (felildozdsirdl) pedig Réheimtél el-
téréen keresztény jelentéstartalommal magyardztdk, bibliai és késébbi magyar
parhuzamokat (Mézes, valamint Géza nagyfejedelem szereplése) emlegetve.
Ugyanigy a szakrélis dudlis hatalmi szerkezet kialakuldsdhoz sziikséges id6tar-
tamot is kevesellték az elmélet birdléi.

A kérdés eldontéséhez nézziik el8szor a Dzsajhdnindl fennmaradt hiranyagot
(a bal hasdbban a mintaadé kazdr, a jobb hasédbban pedig a magyar berendezke-
dés leirdsit hozom):!2

»Van egy kirdlyuk, akinek neve isz, a LA f6nokiik neve kndp. E név kirdlyuk
legnagyobb kirdly azonban a kazdr-kagdn; cime, mert a rajtuk uralkodé férfi neve
ennek a kazdrok engedelmességbél a Dzslh, s a magyarok koziil mindenki arra
[puszta] névnél egyebe nincsen; a parancs fiilel, amit harc és védelem dolgdban,
hatalma az isit illeti meg, mivelhogy az valamint egyebekben dzslh-nak nevezett
utdbbi a vezetés és a hadsereg dolgdban fénokiik parancsol nekik.”

oly helyzetben van, amelyben maga folott

senkivel sem torédik.”

A magyar szakrilis fejedelemség 1éte melletti bizonyitékok el8soroldsakor
Kristé Gyula egy elészor 1997-ben, majd gy(jteményes kotet keretein beliil
2002-ben megjelent irdsinak érvrendszerét mutatom be, egy — dltala nem emli-
tett — fontos szemponttal kibdvitve azt. A kazdr dudlis struktira szakralitdsdt a
muszlim tdrténeti-foldrajzi irodalom Dzsajhdnin tdli munkdi irjak le (példdul
Ibn Fadldn, Al-Maszudi), a fenti forrdsrészletekbdl pedig a két (kazdr, illetve
magyar) berendezkedés szoros rokonsdga olvashaté ki (kettds fejedelemség, de

9 Toth Sandor Liszls: A magyar tdrzsszovetség politikai életrajza. A magyarsig a 9-10. szdzadban. Sze-
ged 2015. 176-293.

10" Zimonyi Itvdn: Muszlim forrdsok a honfoglalds elétti magyarokrél. A Gayhini-hagyomény magyar
fejezete. (Magyar Ostorténeti Konyvear 22.) Bp. 2005. 91-106.

11 Scriptores rerum Hungaricarum I-II. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Bp. 1937—
1938. 1. 287.; A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szerk. Kristé6 Gyula. (Szegedi Kézépkortorténeti
Kényvtdr 7.) Szeged 1995. 359.

12 Kimoskd Mihdly: Mohamedan {rék a steppe népeirél. Foldrajzi irodalom 1/1. Szerk. Zimonyi Istvin.
(Magyar Ostérténeti Kényvtér 10.) Bp. 1997. 203., 207-208.
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egy gyakorlati irdnyitéval), tehdt mindez a nem dontéshozé fél szakralitdsa felé
mutat; a kndh (kiindii - kiinde) kazir méltésdg volt eredetileg, a magyarok
onnan kaphattdk meg; a magyar krénika igenis szakrdlis kirdlygyilkossdgrol
szamol be Almos kapcsdn; Arpéd nem, csak Kusdl(y), a kordbban Kurszdnként
ismert vezetd tlinik el§ a honfoglalds kori nyugati katfékben, ez is a kiinde ki-
vondsit, kivonuldsdt mutatja a gyakorlati irdnyitdsbdl; végiil pedig a dzslh (gyu-
la) méltésdg a 10. szdzad kdzepén biréi tisztséggé vilt, tehdt ekkorra a szakrdlis
kettds rendszer megsziinhetett.'?

Amit Kristé nem emlitett, az véleményem szerint egy kézenfekvd, tovabbi
tdmogatd érv: a kazdrokndl egy, a tiirkokhoz képest ,,talhajtott” szakrdilis kettds
berendezkedés alakult ki, igy a magyarok sem ismerhettek és ennélfogva ,,im-
portdlhattak” mdst. Amennyiben tehdt valljuk elédeinknél a kettds fejedelem-
ség meglétét, tgy annak szakralitdsdt sem tagadhatjuk, hiszen a minta csak-
is a kazdr lehetett szdmukra. Az egész kérdést azonban nem szabad doktriner
moédon megkozeliteni. A szakrilis kettds fejedelemség a magyarokndl ha nem
is kényszer, de minden bizonnyal erds ,rdhatds” folytdn kialakult uralmi be-
rendezkedés lehetett. Kétségkiviil csupdn néhdny évtizedig létezhetett, és mii-
kodésénél, mikodeetésénél egyfajta ,tdleeljesités” is feltételezhetd, ami éppen
Almos honfoglalds kori megdlésénél érhetd tetten. A rendszer létezése azonban
véleményem szerint nehezen tagadhatd.

A fentiek lényegében igy olvashatdk a 2020-ban megjelent dllam- és ideolé-
giatérténeti monogréfidmban.' Azéta e témdval kapcsolatosan Gjbdl nagyot for-
dult a vildg. A magyar Sstorténet szimos kérdésében teljesen djszerd dlldspontot
elfoglalé Suddr Baldzs és B. Szabé Jdnos is megszélalt a kérdés kapcsdn, a szkep-
tikusok tdbordt erdsitve.” Ugyandk valésdgos személyként képzelték el — értel-
mezésiik szerint igy a magyar torténelem név szerint ismert elsd szerepldjét —, az
anonymusi gestaban emlitett Ugyek fejedelmet is, mély sztyeppei tavlatokat adva
az Arpad-dinasztia maltjanak.'s Jelen tanulményomban az 8 llitdsaik igazsdg-
tartalmdt igyekszem mérlegelni.

13 Kristé Gyula: A honfoglalé magyarok politikai szervezete. In: Us: Arpad fejedelemtd] Géza fejede-
lemig. 20 tanulmdny a 10. szézadi magyar tdrténelemrél. Bp. 2002. 65-69. (Elsé megjelenése: A hon-
foglalds 1100 éve és a Vajdasig. Egy tudomdnyos tandcskozds anyaga. Ujvidék 1997. 75-80.)

14 Thoroczkay Gdbor: A kézépkori Magyarorszdg. (Allam és ideoldgidk) Bp. 2020. 15-17. A kérdéskor
legtijabb, megjelent irodalmabél lisd Kovdcs Attila: Almos mint dinasztikus 8s és az Arpad-dinasztia
szakralitdsa. Ephemeris Hungarologica 1. (2021) 1. sz. 111-128.

15 B. Szabé Jinos — Suddr Balizs: Kende vagy gyula volt-e Arpad? (A magyar kettSs fejedelemség tebri-
4jérdl a forrdsokig). In: Usk: Az Arpad-hdz nyomdban. (BTK Magyar Ostoriéneti Témacsoport. Forra-
sok és tanulmdnyok 5.) 163-197. (Elsé megjelenése: Szdzadok 153. [2019] 927-964.)

16 B. Szabé Jinos — Suddr Baldzs: Vgec — egy elfeledett 8sapa. In: Usk: Az Arpdd-hiz nyomdban i. m.
71-82. (Els6 megjelenése: A népvindorldskor fiatal kutatéinak XXIV. konferencidja II. Szerk. Tiirk
Attila. Bp.—Esztergom 2016. 213-222.)
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A szerz8paros elsé kozleményében a neves arabistdt, Tiiske Liszl6t segitségiil
hivva @j forditdst adott a 9-10. szdzadi magyar politikai berendezkedést leird
Dzsajhdni-részletet fenntartd kutf8knek. Az arab tradiciét képviseld Ibn Rusztdt
a kovetkezéképpen tilteteék dt:

»Fénodkiiket kndh-nek nevezik. Ez a név uralkoddjuk megkiilénboztetd neve/

cime/megszélitdsa, de a f5l6ttitk uralkodé férfinak a [személylneve dzsih/Dzslh.” 7

Ez a forditds semmiképpen sem egy kett8s strukeardt tiikroz, lényegében egy
Dzslh nevii kendét tekint a magyarok vezetSjének. Suddr és B. Szabé szerint
mindez egy monarchikus vezetést mutat, magyardn Gyula kende uralmit.

A Dzsajhdni-tradici6 mdsik dgdc képviselé perzsa Gardézi azonban mdst
mond:

LEs erre a fénokre azt mondjdk: kndh. Eseza nagyobbik kirdlyuknak a neve. Es
az a f8nok, aki az tigyekkel foglalkozik, rd azt mondjak: dzsth.”'®

Itt viszont mindenképpen egy kettds irdnyitdsi szerkezetet olvashatunk. Hitelt
adhatunk-e Gardézinek?

Az kétségtelen, hogy az alapszdveg arab volt, a perzsa szoveg mdr forditds.
A szerz8pdros irdsiban megkisérli elbizonytalanitani, kérdésessé tenni Gardézi
forrdséreékét. Egyteldl forditdsi nehézségekrédl beszélnek, masfeldl azt feltételezik,
hogy a perzsdul iré szerzé a 11. szézadi Gaznavida szultdnsdg viszonyait vetitette
vissza a jéval kordbbi magyar politikai berendezkedésre.”” Ezt magam teljesen el-
képzelhetetlennek tartom, hiszen miért tett volna igy egy torténeti-fldrajzi mun-
kit ird, bizonnyal a hitelességre torekvd szerz8? Felvetették azt is, hogy Gardézi
vehette Dzsajhdnitdl is a kérdéses passzust, ,de elképzelhetd az is, hogy [...] Ibn
Rusztdtél — vagy valamilyen szimunkra ismeretlen kovet$jétdl — jegyzetelt. Ezek
alapjdn nem dénthetd el, hogy a mondatrész megvolt-e Dzsajhdni miivében, s ha
igen, milyen formdban.”?® Ezekhez a megdllapitdsokhoz azonban mindenképpen
hozz4 kell szélnom.

Alaposabb tdjékozddds utdn konnyen felfedezhetd lett volna: a mérvadd
szakirodalom nem szdmol azzal, hogy Gardézi nem a Dzsajhdni-féle alap-
szoveget, hanem Ibn Rusztdt hasznélta. Czeglédy Kéroly szerint ,,semmi jele

17" B. Szabé J. — Suddr B.: Kende vagy gyula i. m. 179.
18 Uo. 180.

 Uo. 180-181.

20 Uo. 178.
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annak, hogy Ibn Rusta m{ivét haszndlta volna”.?! Zimonyi Istvin pedig — kéré-
semre — a kovetkez8képpen nyilatkozott: ,A Dzsajhdni-hagyomdny tanulma-
nyozdsa alapjin feltételeztem egy korai és egy késdbbi alapvaltozatot. A korait
titkrozi Marvézi és az 6 széveghagyomdnydt kovetd perzsa és torok szerzék
(Aufi, Sukrullah). A hosszabb véltozatbdl dolgozott Ibn Ruszta és Gardézi
is. Van szdmos pdrhuzamos leirdsuk, azonban az szinte kizdrhatd, hogy Ibn
Ruszta arab miivébdl késziilt volna Gardézi perzsa forditdsa. A szldvokkal fog-
lalkozé részben Gardézi és Ibn Ruszta el8sz6r ugyanazt a széveghagyomdnyt
haszndlta. Aztdn Gardézi félbehagyja és kozli a korai alapvdltozatot a maga
egészében. Ibn Ruszta pedig folytatja a kibdvitett hosszabb alapviltozatot,
amibe még interpoldlja azt a részt, amelyet Marquart 6ta a torténeti iroda-
lom tévesen Sarkelhez kapcsol. Ezen feliil a Morvdk és Vonundur = Néndor
Gardézi-féle leirdsinak pirhuzama csak a mdsik perzsa nyelvli munkdban, a
Hudyid al-dlamban van meg. Filolégiai érvek alapjin cdfolhatd, hogy Gardézi
magyar fejezete Ibn Ruszta elbeszélésének perzsa forditdsa lenne”.?? A fentiek
egy klasszikus filolégiai szakot elvégzd bolcsész szdmdra — legaldbbis vélemé-
nyem szerint — egyértelmiek: amig nem sikeriil bizonyitani, hogy Gardézi
Ibn Rusztdt forditotta arabrdl perzsra és értette félre a magyarok korai poli-
tikai berendezkedése targydban, addig lényegében két, a Dzsajhdni-tradiciéra
visszamend, egyenrangt szoveghagyomdnnyal kell szimolnunk. Koziilik az
egyik — vitdn feliil — kettds fejedelemségi berendezkedéssel szdmol eleinknél.
Tehdt Suddr Baldzs és B. Szabd Jdnos elméletének filolégiai alapjai jécskdn
meggyengiilnek, és tovdbbra is utat engednek egy 9-10. szdzadi magyar dudlis
irdnyitdsi strukeira feltételezésének.

Megjegyzem, van olyan adat, amelyet nem ismertek vagy legaldbbis nem emli-
tettek, de ami éppen az § tedridjuk mellé lenne felsorakoztathatd, ez pediga 11. szd-
zadi Ibn Hajjin leirdsa a 942-ben Hispdnidban kalandozé magyarok Karpat-
medencei politikai szervezetérdl. Ibn Hajjin a kovetkezd megjegyzést teszi:

21 Creglédy Karoly: Gardizi ,t6r6k” fejezetének magyardzatdhoz. (Almos nevének szdrmaztats-
saihoz). In: Us: Magyar 8storténeti tanulmdnyok i. m. 105-112., ite: 107. (Elsé megjelenése:
Magyar Nyelv 68. [1972] 138-145.) Egy tekintélyes kézikonyv is hangstlyozza, hogy Gardézi
Dzsajhdnit hasznélta: Bevezetés a magyar 8storténet kutatdsdnak forrdsaiba 1/2. Szerk. Hajda Pé-
ter — Krist6 Gyula — Réna-Tas Andrds. Bp. 1977. 238. A perzsa szdveget forditva szintén kettds
fejedelemségrdl beszél: Nyitrai Istvdn: A magyar 8storténet perzsa nyelvi forrdsai. In: A honfogla-
ldskor irott forrdsai. Szerk. Kovacs Ldszlé — Veszprémy Lészl6. (A honfoglaldsrdl sok szemmel I1.)
Bp. 1996. 61-76., itt: 72-73.

22 Zimonyi Istvin elektronikus levele (2020. februdr 16.) — a szerzé tulajdondban. Minderrél ldsd
még Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. passim. Itt szeretném megkdszonni Zimonyi professzor tr
segitségét.
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»Hét vezér ald tartoztak, egyikdjiiket, koziiliik a legtekintélyesebbet Tyilah-nak

hivtak.”3

Hogy itt a gyuldrdl (dzs/h-rdl) van szd, az véleményem szerint kétségtelen, de a
mor torténetird dleal leire politikai berendezkedés a fenti dlldspontom szerint mér
semmiképpen sem a magyar szakrilis fejedelemség fénykordhoz, tényleges ma-
kodéséhez tartozik. A Dzsajhdni-hagyomdny 6ta mar sokadik gyula ekkor még
éppen nem tartézkodott Erdélyben,* a 10. szdzad negyvenes éveiben pedig nem
ismerjiik a magyar uralmi szerkezet pontos eréviszonyait, igy nem kell csodélkoz-
nunk azon, hogy azt dllitottdk réla: a leghatalmasabb akkori politikai vezetd volt.

A szakralitds kérdésére visszatérve: fentebb mar érveltem amellett, és most
jbdl megismétlem, hogy a kazdr tényezdt a 9. szdzadi magyar torténelembdl
nem lehet kikapcsolni, vagy ha mégis, akkor Biborbansziiletett Konstantin
bizdnci csdszar A birodalom kormdnyzdsdrél cimi mivének tobbi hiraddsdt is
sutba kell dobnunk. Amennyiben nem tessziik, rogton elképzelhetévé vilik a
kazir politikai berendezkedés valamiféle alkalmazdsa a magyar torzsszovetség-
ben, ez pedig a kériilmények miatt csak egy szakrilis kettds fejedelemség lehe-
tett. (A kazdrokkal szintén szoros kapcsolatban 4116 ruszoknal is megfigyelhet
egy szakrélisnak tekinthetd, dudlis politikai szerkezet.)?> Tehdt a kazdr kapcso-
lat mdr 6nmagdban igazolhatja a szakralitdst, a magyar krénika megjegyzése
Almos megdlésér8l pedig csak megerésiti ezt. Nyugodran elképzelhetd, hogy
az a szerzd, aki lejegyezte ezt a magyar torténeti hagyomdnyban, nem tudott
mdr semmit az egész hdtterérdl, a bibliai tipoldgidt érthette-érezhette bele, de ez
nem sziinteti meg Réheim Géza kiemelkedd felfedezésének érvényességét a ma-
gyarokndl 1étezé szakrdlis kettds uralmi berendezkedésrél. (Réheim publika-
cidjdnak mai szemmel tlz6 megillapitdsait, példdul a talhangsulyozott freu-
dizmust napjainkban mdr nem kell figyelembe venniink.) Megjegyzem még
mindehhez: Almos az anonymusi gestdban is elttinik a honfoglalé folyamat
elején. Ez kdzvetve igazolja annak — a régiség miatt mdr nem részletekbe mend,
de széleskorii — ismeretét az Arpdd-kori historiografidban, hogy a honfoglalds

23 Elter Istvin: Ibn Hayyan a kalandozé magyarokrél. (Szegedi Kézépkortdreéneti Konyvedr 24.) Sze-
ged 2009. 87.

24 Erre legtjabban ldsd Thoroczkay Gibor: Gyulafehérvar korai egyhazi térténetéhez. A Hierotheos-féle
wérités. Megjelenés elétt.

25 A forras minderre: [bn Fadlin: Beszdimolé a volgai bolgdrok f6ldjén tett utazdsrél. Ford., jegyz., uté-
sz6 Simon Rébert. (Fontes Orientales — Keleti Forrdsok) Bp. 2007. 99-100. A magyar szakirodalom-
ban minderre felhivja a figyelmet: Gydni Gdbor: A magyarség hajnaldn. A magyarok korai tdrténete a
honfoglaldsig. (MTA BTK Magyar Ostérténeti Témacsoport. Forrsok és tanulmanyok 3.) Bp. 2019.
185-186. A magyar kettds fejedelemség szakralitdsnak és Almos haldldnak kérdésében Gyéni a jelen
kozleménnyel azonos dlldsponton van, ldsd uo. 199-203., 205-206., 215, 216.
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kiizdelmeiben ¢ mdr nem vett részt.¢ A fentieket tehdt ismét Osszegezve: a
magyar Ostorténet Ujabb szakirodalmdnak sem sikeriilt teljesen hiteltelenitenie
a szakrdlis kettds fejedelemség létének lehetdségét a magyar régiségben.

Hogyan vélekedjiink Sudar Baldzs és B. Szabé Janos azon elképzelésérél, hogy
Ugyek, Almos Anonymusnal szerepld apja tényleges torténeti szereplé lehetett,
mégpedig egy 846-ban meggyilkolt egykori ujgur kagdn, akinek a fia lehetett a
magyar uralkodécsaldd alapitéja? Mint emlitettem, igy az Arpad-dinasztia hihe-
tetlen sztyeppei tdvlatokat kapna.

A szerz8pdros figyelmét elkeriilte egy j6 két évtizede megjelent dllasfoglalds,
amely az anonymusi és krénikaszerkesztménybeli vezérnévsorok egymdshoz
valé viszonydval foglalkozott. A tanulmdny szerzéje, Kristé Gyula tgy véle-
kedett, hogy a magyar vezérnévsort nem a krénikaszerkesztmény valamelyik
szerzdje jegyezte le el8szor, hanem a névtelen gestaird. Ezzel a megillapitdsdval
egy hosszantarté szakmai konszenzusnak vetett véget. Anonymus a vezérnevek
egy részét a hagyomanybdl vette (Almos, Arpad, Kiindii, Gyula, Horka, Lél,
Bulcst, Botond), a tébbi viszont fikcié (mint Eléd és Ugyek). Ez utébbi szere-
peltetésének taldn abban rejlik a magyardzata, hogy P. mester erésen hangsi-
lyozza: Almos utédaitdl szent kiralyok és hercegek (sancti reges et duces) sziilet-
nek majd.?” Ugyek nevébe akkor még derekasan beleérthették a mai magyar
nyelvbél mar kiveszett iigy ~ igy ’szent’ sz6t, Almos nevébe pedig maga a gesta-
szerz$ magyardzza bele (egyébként tévesen) a latin almus ’szent’ jelentést. Igy
tehdt Arpéd nemcsak szent utédokkal, hanem két szent 8ssel is rendelkezett,
ennélfogva Ugyeket Kristéval egyiitt nyugodtan tekinthetjiik egyelére még
Anonymus olyan taldlmdnydnak, ,beszél8 nevének”, amellyel visszamendlege-
sen is igazolni kivdnta az Arpid-hdz szent mivoltdt.2s Mindehhez jél illeszkedik
Benkd Lordnd megiéllapitdsa is, aki Ugyek nevét szintén az emlitett régi ma-
gyar ‘tiszteletre méltd, jo, szent sz6 kicsinyitd képzds alakjibdl szdrmaztatta,
és Almos apjava tételét Anonymus sajt Stletének tekintette. Ugyand a név t6-
ok szdrmaztatdst hatdrozottan elvetette.?” Benkd alldsfoglaldsdt — ellentétben

26 Almos tényleges szerepléként a névtelen szerz§ gesztdjaban Ungvérndl, a 13. fejezetben keriil elg
utoljdra: Anonymi Bele regis notarii Gesta Hungarorum. Ed., transl., annotated by Martin Rady —
Ldszlé Veszprémy. — Magistri Rogerii Epistola in miserabile carmen super destructione Regni Hun-
gariae per Tartaros facta. Transl., annotated by Janos M. Bak — Martin Rady. (Central European
Medieval Text 5.) Bp.—New York 2010. 36., 38.; A honfoglalds kordnak irott forrdsai i. m. 297.

¥ Anonymi Bele regis notarii i. m. 14.; A honfoglalds kordnak frott forrdsai i. m. 284.

28 Kristd Gyula: El6d. A magyar 8stdrténet és krénikakutatds egy fejezete. (Székfoglalék a Magyar Tu-
doményos Akadémidn) Bp. 2000. 11.

2 Benks Lorind: Anonymus beszél§ személynevei. In: Us: Név és torténelem. (Tanulményok az
Arpéd-korrél) Bp. 1998. 28-39., itt:29. (Elsé megjelenése: Magyar Nyelv 92. [1996] 31-38.)

419

@



®

ESZREVETELEK A MAGYAR SZAKRALIS KETTOS FEJEDELEMSEG UJABB IRODALMAHOZ

Kristé6 Gyula megszélaldsival — egyébként az 4j tedridt megfogalmazé szerzd-
pdros ismerte és vitatta is.

Suddr Baldzs és B. Szabé Jdnos rendkiviil sok élesszemd meghigyelést tett és
tesz kozzé a magyar Sstorténet egyébként is felélénkiilt kutatdsiban. A magam
részérdl azonban dvatosabb, az egyes kérdésekre vonatkozé, az éppen megfogal-
mazott dlldsponttal szembenillé szakirodalom minden egyes megéllapitdsat cafo-
16, elvarré dllastoglaldsok sziikségességére hivndm fel a magyar régmaltat vizsgdld
szakemberek figyelmét.
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GARDIZI, IBN RUSZTA ES A TOBBIEK
Vilasz Thoroczkay Gébornak

Thoroczkay Gabort tanulmdnyaink' olvasdsa észrevételeinek megirdsdra késztet-
te,> mi pedig — az illenddség mellett — két okbdl is sziikségesnek lattuk, hogy
reagéljunk rdjuk. Egyrészt a kritikai eszmecserék felgyorsitjdk kutatdsaink to-
vibbgondoldsdt, és igy segitségiinkre vannak. Mdsrészt a szerz6 dltal megfogal-
mazott kritika tobb szempontbdl is tipikusnak tekinthetd, mdstél, mdshol is hal-
lott érveket, szempontokat fogalmaz meg, igy a valaszok szélesebb érdeklédésre
tarthatnak szémot.

Thoroczkay Gébor két kérdésben szdl hozzd tanulmdnyainkhoz: az Vgec-
kérdésben, és a kende—gyula probléma kapcsdn. Az Vgec név esetében van
konnyebb dolgunk: Thoroczkay ugyanis sajatos médon sokkal t6bb teret és fi-
gyelmet szentel Kristé6 Gyula 2000-ben napvildgot ldtott feltevéseinek, mint az
dltalunk felvonultatott érveknek — példdul az Emese-torténettipus realisztikus
sajdtossdgainak —, azokrol ugyanis egy szava sincs. Ugyanilyen nagyvonalisiggal
siklik 4t Benkd Lérand dltala kiemelt véleményével kapcsolatos megldtdsunkon
is, miszerint bdrmilyen kival6 nyelvész volt is Benkd, ez esetben kénytelen volt
egy kivélé turkolégusra, Német Gyuldra hivatkozni, aki sajndlatosan épp nem
ugy nyilatkozott az tige/6ge méltdsignév és a Vgec név kapcsolatdrdl, mint ami-
lyen negativ elgjellel Benkd azt citdlea.

Ezért az Arpidok felmenGjeként egy Vgec nevii személy torténelmi hitelét
nem l4tjuk kétségbe vonhaténak pusztdn arra hivatkozva, hogy a nevére van
egy »szentecske” jelentés(i — igazolhatatlan — etimoldgiai 6tlet (is). A sztyep-
pén és kornyezetében szdmos hasonlé szerep(i ,,6sapa” taldlhaté a csalddfékon,
szereplése a magyar hagyomdnyban igy szimunkra nem ttinik kiilénlegesnek,
sziikségtelen tehdt kitaldciéval magyardzni. Nem mellesleg amennyiben a
Vgec az tige/6ge méltésdgnévvel dllna kapcsolatban, akkor szépen beilleszked-
ne egy sor mdsik, hasonlé hdtter(i magyar személynév koz¢. (Viszont nem alli-
tottuk, hogy Vgec az utolsé ujgur kagdnnal azonos volna, egyszerten csak fel-
hivtuk a figyelmet a névhasonlésdgra és az id8beli egybeesésre.) Mindemellett

' B. Szabé Janos — Suddr Baldzs: Kende vagy gyula volt-e Arpdd? (A magyar kettés fejedelemség tedrid-
jatol a forrasokig). In: Usk: Az Arpad-héz nyomdaban. (BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport. Forrd-
sok és tanulmdnyok 5.) Bp. 2021. 163-197.; B. Szabd Janos — Suddr Baldzs: Vgec — egy elfeledett 8sapa.
In: Usk: Az Arpid-hdz nyomdban i. m. 71-82.

2 Lasd Thoroczkay Gabor: Eszrevételek a magyar szakrilis kettds fejedelemség djabb irodalméhoz. Lésd
a Szézadok jelen szimdban 413-420.
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az adathidny miatt a kérdés végsé fokon eldonthetetlen, annyi bizonyosnak
tlnik, hogy egy ritka névrdl van sz6, amely mogé azonban felvdzolhaté egy
sztyeppei holdudvar.

Ha Thoroczkay Gébor adatszertien is igazolni tudja majd Kristé6 Gyula két
évtizede publikdle 6tleteit a vezérnévsorokrdl és az Arpédok csalddfdjinak ,ki-
egészitésérdl” ugy, hogy ekozben nem keriil ellentmonddsba a kozépkori nemesi
csalddok ismert hagyomdnyaival és szokdsaival, az igen fontos esemény lesz a
magyar tudomdnyban, és bizonydra mi is vissza fogunk térni ismét a kérdéskor
vizsgalatdhoz.

Nagyobb jelent8ségtinek latjuk a kettds fejedelemség problémadja kapcsin
megforgalmazott észrevételeit. MielStt azonban ezek vizsgélatdhoz ldtndnk,
feltétlentil tisztdzni kell néhdny félreértést. Throczkay azzal kezdi a gondolat-
menetét, hogy ,a kérdés eldontéséhez nézziik el6szér a Dzsajhdnindl fennma-
radt hiranyagot”. Minthogy azonban Dzsajhdni szovege nem maradt fenn,
ezt aligha tehetjitk meg: egyszertien nem tudjuk, hogy mi szerepelt az eredeti
leirasban. Es ezen az sem valtoztat, hogy szdmos szerz§ felhaszndlta Dzsajhdni
leirdsait: a rekonstrukcié egy gondolatkisérlet, de nem az eredeti szdveg.
(Meglehet8sen hasonlé a helyzet az ,8sgeszta” rekonstrudldsinak kisérletei-
hez a fennmaradt hazai krénikdk esetében.) Elemezni ugyanis csak a rendel-
kezésre 4ll6, fennmaradt szovegeket lehet, amelyek viszonya Dzsajhdnihoz és
egymdshoz azonban — mint ldtni fogjuk — nem éppen problémamentes.

Thoroczkay Gébor szerint azonban Gardizi hitelesen adja vissza a forrdsit —
Dzsajhdnit —, és azon nem médositott: ,miért tett volna igy egy torténeti-fold-
rajzi munkdt iré, bizonnyal a hitelességre torekvd szerzé?” Gardizi azonban
egy 11. szdzadi muszlim t6rténetiré volt, miive a legendds perzsa kirdlyoktdl a
Gaznavida emirekig ivel, s a munka dontd tobbségét kitevd torténelmi rész fiig-
gelékeként kozole kulturdlis és valldsi érdekességeket, tobbek kozott a sztyeppe-
vildg leirdsdt.’ De vajon a 11. szdzadi Gaznavida Birodalombdl nézve mi lehetett
a hitelesség fokmérdje egy Kelet-Eurdpa régen letlint — Kristé és Thoroczkay kro-
noldgidja szerint kozel 200 évvel kordbbi — politikai és foldrajzi dllapotairdl sz6lé
leirds esetében?

3 Gard{zi életére és mivére dsszefoglaléan ldsd C. Edmund Bosworth: Gardizi, Abl Sa‘1d ‘Abd-al-Hayy.
In: Encyclopadia Iranica X. London 2001. 314-315.; Viadimir Minorsky: Gardizi on India. Bulletin
of the School of Oriental and African Studies 12. (1948) 625-640. Magyarul: Székely Mirton: Gardizi
a Szdmdniddkrol: kutatdsi dsszegzés. In: Fariq. Tanulmdnykétet. A Fiatal arabisték és iranistdk konfe-
rencidjinak el6addsai. Piliscsaba, 2013. oktdber 11. Szerk. Kis Anna Fléra — Schonléber Ménika. Pi-
liscsaba 2013. 43—62. A mi 4dltalunk haszndlt kiaddsa: Abu Sa ‘id Abdul-Hay ibn Dhahhak ibn Mahmiid
Gardezi: Zayn al-Akhbar. Ed. ‘Abd al-Hayy Habibi. Tehran 1363. [1984/1985].
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Simon Rébert és Ormos Istvin megéllapitdsainak, valamint a kordbbi hazai
és kiilfoldi forditék szovegeinek ismeretében sajdtos félreértésnek kell tartanunk
azt is, hogy az dltalunk koz6le — Thoroczkay dltal (tévesen) Tiiske Lészlohoz k-
tott — forditds j lenne, s az tartalmilag érdemben eltérne akdrcsak az dltala idé-
zett Kmoskd-féle forditdstdl is. A forditdson ugyanis semmit sem véltoztattunk.
(A kritikdban t8liink idézett szoveg még csak nem is az dltalunk kozole forditds,
hanem egy értelmezés.)

Mindez azonban szinte mellékes ahhoz képest, amit Thoroczkay Ibn Ruszta és
Gardizi szovegének viszonydrdl fogalmazott meg. Roviden: addig nem lehet meg-
kérdéjelezni a kettds fejedelemség tételét, amig Gardizi hitele megingatatlanul 4ll,
s szerinte ,két, a Dzsajhdni-tradiciéra visszamend egyenrangt szoveghagyomdny-
nyal kell szimolnunk”. E felvetést érdemes kicsit részletesebben is megvizsgdlnunk,
mert egy régi gondolatra megy vissza: a Gyorfty Gyorgy dltal szerkesztett, tobb
kiaddst megért, széles korben haszndlt forrdsgyjteményben egy egyesitett, osz-
szegyurt Ibn Ruszta—Gardizi szveg jelent meg, nem kevés félreértésre adva okot.’
Ezt azutdn Krist6 szegedi szoveggytjteményében mdr szétvélaszrottdk, a sz6vegha-
gyomdnyt pedig legrészletesebben Zimonyi Istvin mutatta be.®

A fennmaradt téredékek alapjan ugyan meg lehet kisérelni az eredeti szdveg
rekonstrudldsdt — ez volt Zimonyi célja is —, de az eredmény sziikségképpen in-
gatag. A problémdt az okozza, hogy a muszlim szerz8k meglehetésen szabadon
kezelték forrdsaikat, nem azok megdrzése volt a céljuk, hanem felhaszndltdk azo-
kat: megkurtitottdk vagy éppen kiegészitették 6ket, de dtfogalmazhattdk vagy
tudatosan javithattdk is a rendelkezésiikre a116 szovegeket. Egyeseknél az alapszo-
veg meghatdrozd, mdsokndl viszont csak egy a felhaszndlt anyagok koziil. Sokan
nyilvdnvaléan nem az egyébként megnevezett alapszovegbdl dolgoztak, hanem
annak valamiféle 4tiratdbdl.” Neheziti a helyzetet, hogy a Dzsajhdni-szévegcesaldd
darabjai id6ben meglehetdsen nagy tdvlatokat Slelnek fel a 10.-t8l a 17. szdza-
dig, igy a kontamindléddsra is béven volt lehetség. Mindezt tovdbb bonyolitja,
hogy létezhettek olyan viltozatok, dt- és feldolgozdsok, amiket nem ismeriink.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy nincs lehetdségiink kijelolni egy széveget mint

4 Ibn Fadlin: Beszémol a volgai bolgarok foldjén tett utazésrél. S. a. r. Simon Rébert. Bp. 2007.
102-103. 302. jegyz.; Istvdn Ormos: Magyars in the Jayhani tradition: Reflections on Istvdn Zimonyi’s
book ,Muslim sources on the Magyars”. E-book. Bp. 2017. 16.

> A magyarok el8deirél és a honfoglalsrél. Kortarsak és krénikdsok hirad4sai. Szerk. Gyorffy Gyorgy.
3. kiad4s. Bp. 1986. 86-89. (Kordbbi kiaddsok: Bp. 1958., 1975.)

6 A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 1995. 31-38.; Zimonyi Istvin:
Muszlim forrdsok a honfoglalis elétti magyarokrél. A Gayhani-hagyomény magyar fejezete. (Magyar
Ostorténeti Konyvedr 22.) Bp. 2005.

7 Al-Bakri példdul egy bizonyos Ahmadort citdl, és az § mivébdl idézi Dzsajhdnit. Kmoskd Mihdily: Mo-
hamedan irék a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom 1/2. Szerk. Zimonyi Istvén. (Magyar Ostorténeti
Kényvtdr 13.) Bp. 2000. 234.
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alapvéltozatot, Ibn Rusztdé és Gardizié sem az. Maga a szdveghagyomdny a
madzsgar® fejezet esetében Zimonyi Istvan vizsgédlata szerint 6t dgra oszlik, ezek
koziil Gardizié az egyik.” Nem csupdn arrél van tehdt sz6, hogy Gardizi szévege
hogyan viszonyul Ibn Rusztdéhoz, hanem arrdl, hogy az egyes toredékek hogyan
illeszkednek az egész szovegcesaldd rendszerébe. Itt jegyezzitk meg, hogy nem 4l-
litottuk, hogy Gardizi Ibn Ruszta miivét forditotta volna perzsdra. Arrdl irtunk,
hogy nem tudjuk pontosan, mibél is dolgozott a perzsa szerzé: egyéltalin nem
bizonyos, hogy a kdzvetlen forrdsa Dzsajhdni volt.

Léssunk néhdny példit a fenti problémdkra! A szovegcesaldd legkordbbi is-
mert darabjiban, Ibn Ruszta miivében a kelet-eurépai rész els6 mondata ez:
»a badzsandkijja és a kazdr kozott tiz napi jards van pusztikon és erd6kon ke-
resztiil”.'® A kérdéses mondat szerepel a két 11. szdzadi szerzénél, Gardizinél
és al-Bakrindl,"! de nédluk e passzus eldtt olvashat6 a besenydk leirdsa is, akik-
nek a szélldsai az Urdl és az Emba folydk tdjékdn lehettek, a leirds vildgszemlé-
letének — Hvdrezmbdl kézelediink Etil felé — teljesen megfelelden. Mindezek
alapjdn joggal gondolhatjuk, hogy a besenyd fejezet az eredeti Dzsajhdni-
szovegben is benne volt, dacdra annak, hogy a legkordbbi fennmaradt vélto-
zatbdl (Ibn Rusztdébdl) hidnyzott. E fejezet két ismert véltozata ugyan szémos
k6zos vondst mutat, de alaposan el is tér egymdstél: Gardizié jéval hosszabb,
és mindkett8ben vannak olyan részek is, amelyek a mdsikban nem szerepel-
nek. Vajon mi lehetett meg Dzsajhdnindl? A legvaldszintibben ezt a kdzos ré-
szekrél feltételezhetjiik, de mi a helyzet a nem kézosekkel? Elképzelhetd, hogy
benne voltak az eredetiben, de késébbi betolddsok is lehettek. Al-Bakrindl
éppen ez a helyzet: 6 ugyanis hosszasan értekezik a besenydk iszlam hitérdl, és
ekozben az Iszldm terjedésének kezdéddtumdt is megadja egy fogsigba esett
muszlim révén: ez a hidzsra 400. éve (AD 1009). Tehdt az egész torténet —
al-Bakri besenyd fejezetének tobb mint a fele — szdz évvel Dzsajhdni miivének
keletkezése utdni eseményeket beszél el, s igy nyilvinvaléan kései kiegészités.
De vajon ha nem olvashatnink a szovegben a ddtumot, akkor is biztosak
lennénk ebben? A kérdés tobbek kozott azért lényeges, mert Gardizi madzs-
gar fejezetének a nagy része szintén csak egyetlen forrdsbol, t6le magdtdl is-
mert,'? a Dzsajhdni-hagyomdny mds fenntartdinal ezeknek a részeknek nincs

8 Mivel a szévegben ez a névalak szerepel, hasznosnak tartjuk a megtartisit.

9 Ibn Ruszta (910 koriil), Hudud al-dlam (982/983), Gardizi (1050 k.), al-Bakri (1090 koriil),
al-Marvizi (1120). Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 26-27.

10 Kinoskd Mihdly: Mohamedan {rék a steppe népeirél. Foldrajzi irodalom 1/1. Szerk. Zimonyi Istvin.
(Magyar Ostérténeti Kényvtér 13.) Bp. 1997. 203.

" Arsenio P Martinez: Gardizi’s Two Chapters on the Turks. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2. (1982)
152.; Kmoské M.: Mohameddn irék i. m. 1/2. 253.

12 L4sd Zimonyi dsszefoglalé tdbldzatdt. Zimonyi I.: Muszlim forrésok i. m. 269.
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nyomuk. Mindezek alapjin legaldbbis némi kétellyel kellene azt gondolnunk,
hogy Gardiz{ szvege 6rzi az eredeti valtozatot. Altalinosabban fogalmazva: a
szoveghagyomdnynak csak egy-egy dgdban felbukkané informdcidk visszada-
taldsdval — mdsképpen fogalmazva: Dzsajhdninak tulajdonitdsdval — érdemes
lenne nagyobb évatossdggal binnunk.

Am a tobb szerzénél is olvashatd, igy tehdrt vélhetden Dzsajhdninal is szerep-
16 pontok sem feltétleniil kindlnak teljes bizonyossdgot, amennyiben nem azo-
nos tartalommal szerepelnek a kiilonbozd szoveghagyomdnyokban. Léssunk
egy példat erre is! A madzsgarok ,elsé hatdrd”-nak leirdsa példdul olvashaté Ibn
Rusztdndl, Gardizinél, al-Bakrindl és Abu’l-Fiddndl is,’* mdrpedig e munka-
kat kiilon hagyomdnydgaknak szokds tekinteni. A kérdéses passzus kissé min-
denhol mds, lithatdlag a szerz8k/mdsoldk is nehezen birkéztak meg a mon-
dat tartalmdval. A ,szereplék” tekintetében azonban hdrom szdveg azonos: a
madzsgar hatdr a besenySkkel és a bolgdrok kozé tartozd eszkelekkel fiigg va-
lahogy 6ssze. Eppen Gardizi azonban mést kézol: szerinte a madzsgar hatdr a
bolgdrok és a szintén a bolgdrok kozé tartozé eszkelek kozott van. Egyediil 6 4ll
szemben a tobbi hagyomdnydggal. Ennek fényében mondhaté-e biztosan, hogy
Gardizié az eredeti valtozat?

Léssunk egy mds jellegti példat! A kaukdzusi Szarir orszdginak leirdsdban Ibn
Rusztdndl az olvashatd, hogy a lakossdg egy része egy ,szdraz fejet” — taldn mu-
mifikdlédott koponydt? — imdd. Szarir leirdsa ugyan tobb miiben felbukkan, de
ez az informdci6 tobbnyire kiesett. Megvan viszont a szintén arabul iré al-Bakri-
ndl, ugyanigy." Es olvashaté Gardizinél is: az emberek egy része ,,oroszldn-ima-
d6”.> Vajon oroszldn vagy fej lehetett Dzsajhdnindl? Az arab szévegek 6rzik az
eredeti alakot, vagy a perzsa forditds? A kérdés ebben az esetben taldn eldonthets,
a perzsa fej (szer ,=) és oroszlan (sfr ,25) szavak ugyanis meglehetésen hasonléan
irédnak: Gardizi taldn a fej sz6t forditotta perzsira, amelyet azonban egy mésolé
tévesen oroszldnként olvasott — és adott tovdbb. Nem tudjuk biztosan, de ez min-
denesetre egy lehetséges megoldds, mig az arab raiszbdl aligha tudunk oroszldnt
fabrikdlni. Ha igy volt, akkor megint csak nem Gardizi — szdmunkra ismert —
szOvege Orizte meg az eredeti dllapotot, a szaririak nem imddtak oroszldnt.

13 Uo. 57.

1 Ibn Rosteh: Kitab al-a‘1ak an-nafisa. Ed. Michael Jan de Goeje. Leiden 1892. 214. Al-Bakrinal ugyan-
az: ‘Abd Alléh ibn ‘Abd al-‘Aziz Abi ‘Ubayd al-Bakri: Kitib al-masalik wa-al-mamalik. Eds. A. van
Leeuwen — André Ferré. Tunis 1992. 450.

15 Gardezi: Zayn al-Akhbar i. m. 593. Martinez forditsa némiképp félrevezetd: , They worship a head
(sar parast and), or a lion (sir).” Martinez, A. P: Gardizi’s Two Chapters i. m. 170. A szévegben csak
egyetlen sz6 szerepel az iméddat tdrgyaként.
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A példék szdma szaporithatd, és jol ldtszik beldliik, hogy Gardizi tobbszor
is szemben 4ll a szoveghagyomdny t6bbi darabjdnak éllitdsaival.'® Ez a helyzet
a madzsgarok hatalmi rendszerét bemutaté mondattal is, amely szinte minden
szovegben olvashatd, hol révidebb, hol pedig hosszabb formdban. Gardizinél két
uralkod¢ szerepel, Ibn Rusztdndl esetleg kétséges az olvasat, az dsszes tobbi valto-
zatban — al-Bakri, Hudhid al-dlam, al-Marvizi és folytatdi — viszont csak egyetlen
uralkodérdl olvashatunk. Két eset lehetséges: 1. a révidebb, egyetlen uralkodérél
megemlékezd kijelentés volt meg az eredetiben, és Ibn Ruszta illetve Gardizi en-
nek ismeretlen eredetli bévitményét kozli.”” Ebben az esetben az alapszovegben
a madzsgaroknak egyetlen f6nokérdl volt sz4, akinek Ibn Ruszta megmondja a
személynevét is, Gardizi pedig ismét kil6g a széveghagyomdnybdl. 2. A hosszabb
valtozat az eredeti, a tobbiek pedig ezt leréviditették. Ha igy volt, akkor az arabul
ir6 szerz6k agy értelmezték forrdsukat, hogy a madzsgaroknak egyetlen fénoke
van, és ennek fényében tomoritették a szdveget: kihagytdk a lényegtelennek t(ind
— rég elavult — személynevet. Ebben az esetben Gardizi megint csak mindenkivel
szembemegy, és teljesen egyedi véltozatot kozol, amit valamiféle félreéreéssel a
legkdnnyebb magyardzni.

Dzsajhdni sz6vegének felhaszndléi ugyanis értették, ha kettds uralmi rend-
szerrdl volt szé. Lassunk itt harom esetet, a madzsgarok mellett a kazdrokét és a

szaklibokét.

Szakldbok Kazirok Madzsgarok

Gardizi | ,Es az 8 fondkiik (raisz) »Van egy kirdlyuk, akinek a LEs erre a fénokre azt mondjak:

koronét hord, mindenki hozzd
tartozik és engedelmeskednek
neki. A nagyobb fénokot
(raisz-i mebter) Szvit kirdlynak
(melik) nevezik, és Szvnidzs-nak

neve isd. Es van nekik egy na-
gyobb kirdlyuk (melik-i bozorg).
Es 8k a nagyobb kirdlyt kazér
kagdnnak mondjak. A kazdr
kaga’nnak neve van, mdsa nincs.

kndh. Es ez a nagyobbik kirdlyuk-
nak (melik-i bozorgtar) a neve. Esaz
a f8nok, aki az iigyekkel foglalko-

zik, rd azt mondjdk dzslh.”?

az 6 helyettesét nevezik.”'® Az dllami tigyek intézése és a
hatalom az is#ndl van. Es nincs

kéztitk nagyobb ndla.”1®

16 Tlyen példa még a kazdr fejezetben a besenydk és burtdszok elleni portyk tigye, valamint az {sd
kivonuldsa. (Ez utébbi esetben Zimonyi megjegyzi, hogy taldn Gardiz{ nem mindent értett meg a for-
rdsdbdl, és nem volt mifordits. Kmoskd M.: Mohameddn irék i. m. I/1. 204.) A kajtakok valldsossdga
kapcsdn pedig Ibn Rusztdndl a kirdly kévet hdrom valldst, Gardizinél pedig a nép.

17" Zimonyi Istvin gy gondolja, hogy Dzsajhini miivének volt egy rovidebb és egy hosszabb vilto-
zata is. Lehetséges, de biztosan nem tudjuk. A mi esetiinkben a két véltozat — a hagyomdnyos olvasat
szempontjabél — ellentmonddsban 4ll egymadssal, a két Dzsajhdni-valtozat feltételezése pedig nem oldja
meg a problémdt, hanem Dzsajhdni szdvegén beliilre helyezi. A kérdés igy ugyanis az, hogy melyik
Dzsajhdni-véltozatot fogadjuk el hitelesnek.

18 Gardézi: Zayn al-Akhbar i. m. 590.

Y Uo. 580.; Martinez, A. P: Gardizi's Two Chapters i. m. 152-153., 200.

20 Gardezi: Zayn al-Akhbar i. m. 586.
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Szakldbok Kazdrok Madzsgarok
Ibn A fénokiik (raisz) a Szvbndzs, ,»Van egy kirdlyuk (melik), Es nevezik a fénokst kndh-nek.
Ruszta | annak engedelmeskednek akinek neve is4, a legnagyobb Ez a név uralkoddjuk megjeldlése/
és parancsdra cselekszenek, kirdly (melik al-azam) azonban | cime (sidr malikihim), mert a
lakéhelye a szakaliba orszdgs- a kazdr kagdn, ennek a kazdrok | foléttiik uralkodé férfi neve dzslh.
nak a kézepén fekszik. Akit engedelmességébdl a névnél Fs minden madzsgar arra hajlik,
a fénokok fénokének (raisz nincs egyebe, a parancs hatalma | amit a f8nékiik parancsol nekik,
al-ruusz) hivnak, kozismert az {sdt illeti meg.”? akit dzslh-nak neveznek.”?
naluk, s Szvitmlk-nak nevezik
8t. Ez magasabb élldst ember
a Szvbnzs-ndl, mert a Szvbndzs
az 8 helyettese.”!
mas Marvézi: ,az 8 legnagyobb Al-Bakri: ,A kirdlyuknak csak Al-Bakri: ,A kirdlyunk neve
kirdlyukat Szvbit-nek nevezik, névleges engedelmességgel kndh.”
és van neki egy helyettese, akit | tartoznak, a tényleges hatalom
Szrih-nak mondanak.”* az Iranséh kezében van.”?

Osszefoglalva: a harom esetben Gardizi nagyon hasonlé lefrisokat kozol: van egy
nagyobbnak nevezett uralkodd (raisz-i mehter/melik-i bozorgtar/melik-i bozorg),
de az orszdg ligyeit egy mdsik személy intézi. A nagyobbik fénok mindhdrom
esetben melik, ,kirdly”. Ezzel szemben Ibn Rusztdndl hirom kiilonboz6 megfo-
galmazdst olvashatunk: a szakldbokndl a ,f6nokok fénoke”, a kazdrokndl a , leg-
nagyobb kirdly” szerepel, mig a madzsgaroknal teljességgel hidnyzik e kifejezés.
Az elsé két esetben a két személy szembedllitdsa egyértelmii, a madzsgaroknal
ilyen egyértelmisitd elem nincs. A szdvegek roviditdinél még egyértelmiibb a
helyzet: a szakldbokndl és a kazdrokndl egyértelmien két uralkodérdl irnak, a
madzsgarokndl viszont csak egyrdl. Azaz Gardizi szévegvaltozata megint egyediil
maradt: mig a kazdr és a szakldb uralmi rendszer esetében mindenkinek vildgos
volt a kettdsség, a madzsgarok esetében csak Gardizinél van ez igy, Ibn Ruszta
szovegét pedig nagyon irdnyitottan kell olvasni egy ilyen végeredmény elérésé-
hez. Thoroczkay Gdbor allitdsdval ellentétben tehdt nem Gardizi és Ibn Ruszta
szdvege 4ll egymdssal szemben, hanem Gardizi 4ll a hagyomdny minden mds
dgéval szemben. Ugy tlinik, mintha a perzsa szerzé egy kaptaféra forditotta volna
a szdmdra hasonlénak t(ing helyeket. Ebbe a sorba beillesztette a madzsgarokat
is, mig mdsok szdmdra a kiilonbség egyértelmi volt. (A madzsgar esetben mint-
ha az arab kot8sz6 értelmezése — értelmezett forditdsa — vitte volna félre a dol-
got.) Mindennek fényében gy ldtjuk, nagyon komoly érveket kellene felhozni

21 Jbn Rosteh: Kitab al-a‘lak an-nafisa i. m. 144.; Kmoskd M.: Mohamedan irék i. m. 1/1. 210.

22 Ibn Rosteh: Kitab al-a‘lak an-nafisa i. m. 139.

2 Uo. 142.

24 Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India. Arabic text and commentary by V.
Minorsky. London 1942. *22.

25 g4l-Bakri: Kitab al-masalik wa-al-mamalik i. m. 447.; Kmoské M.: Mohameddn irék i. m. 1/2. 254.
26 4)-Bakri: Kitab al-masalik wa-al-mamalik i. m. 449.
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amellett, hogy Gardizi szévege az elsédleges, az 6v¢é irja le helyesen a madzsga-
rok uralmi rendszerét, mindenki mdsé pedig hibds. Mi egyelére nem ldtunk erre
meggy$z8 bizonyitékot.

Ervelésiink azonban nem csupin a szovegekre épiilt, hanem vizsgaltuk a
madzsgar f6nok nevének kornyezetét is. E tekintetben érdekes, hogy a Gyula szé
— egy kivétellel — mindig tulajdonnévi értelemben szerepel forrdsainkban, és ezek
kozé tartozik a Thoroczkay Gdbor dltal idézett Ibn Hajjan-féle leirds is. A kivétel
a De administrando imperio cim(i miiben olvashatd, ahol a gilaszt egyértelmiien
méltésdgnévként emlitik — dm a félreéreések elkeriilése végett nem drt leszégezni,
hogy ebben a miben szé sincs ,kettds fejedelemségrdl”. Megnyugtatdsképpen
elarulhatjuk, hogy semmiképpen sem 4ll szindékunkban ,kikapcsolni” a ,kazir
tényez$t” vagy ,sutba dobni” e munkit, legfeljebb a maga helyén igyeksziink
kezelni. Errél médr a B. Szabé Janos—Bollék Addm dltal jegyzett tanulmdnybél is
meg lehet gyéz6dni.?”

Végezetiil Thoroczkay Gdbor szdvegét elolvasva két dltaldnosabb médszertani
megjegyzés kivinkozik még ide. Tiszteletben tartjuk mindenkinek a véleményét,
de nem gondoljuk, hogy a tudomdnyban sziikséges — vagy érdemes — , hitvalld-
sokat” tenni egy tudomdnyos problémdrdl, mint amilyen az, hogy létezett-e a
honfoglalé magyaroknal a ketts fejedelemség intézménye.?® Azt sem gondoljuk,
hogy olyan jelentds tudésok, mint Kristé6 Gyula, Gyorfy Gyorgy vagy Benkd
Lordnd életmivének lezdruldsa utdn kutathatatlannak kellene tekinteniink a ma-
gyar koratérténet frott forrdsainak korpuszat. Ahogy a térténelem ,,nem zarult” le
1990 tdjékdn, tigy a torténetirds folyamata sem fog lezdrulni egyhamar.

27 B. Szabé Jinos — Bollok Addm: A ,szavart—tiirk dosszi€”. A 9. szdzadi kelet-eurdpai steppei vandorld-
sok 16-17. szdzadi parhuzamok tiikrében. Szdzadok 152. (2018) 479-542.

28 Amennyiben tehdt valljuk elddjeinknél a kettds fejedelemséget, annak szakralitdsit sem tagadhat-
juk, hiszen a minta csakis a kazdr lehetett szdmukra.”
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Botdr Istvdn
HAVASOK KEBLEBEN REJTEZO SZEP CSIK
A Csiki-medence kozépkori telepiiléstorténete

(Opitz Archaeologica 15.)
Martin Opitz, Bp. 2019. 655 oldal

Botdr Istvdn neve jOl ismert a hazai régészkorokben, hiszen a székelyfoldi kutaté immadron
tobb mint két évtizede vizsgilja elhivatottan a Csiki-medence kézépkori régészeti emlékeit, és
publikdlja rendszeresen kiilonféle tudomdnyos férumokon az ezzel kapcsolatos eredményeit.
A 2001 6ta a Csiki Székely Muzeum alkalmazdsdban 416 régész tevékenysége sok szempontbél
attorének szdmit, hiszen a teriilet periférikus volta miatt az archeoldgiai kutatds itt eleve na-
gyon késén indult meg, és sokdig politikai szempontok is akaddlyoztdk. Az intenziv és kitartd
kutatémunka eredménye végiil egy 2013-ban megvédett, a Csiki-medence telepiiléstorténetét
tdrgyalé doktori disszertdcié lett, amelynek szinvonaldt és jelent8ségét az is hiven tiikrozi, hogy
2016-ban a szerzd a kézirattal elnyerte a Kubinyi Andris-dijat, amely a magyar kézépkortudo-
mdny egyik legnivésabb elismerése.

A dokrtori értekezés publikdldsa tehdt egyértelmien indokoltnak tlint. Az Opitz Archacolo-
gica sorozat tizendtddik kdteteként megjelent monogréfia a disszertdciéndl is tobbet nyuje,
hiszen annak szdvegét a szerz8 a 2018-ig folytatott Gjabb dsatdsai eredményeivel is kiegé-
szitette.

Az esztétikus megjelenésli és a sorozatra jellemz6 igényes tipografidji konyvet kézbe véve
»5z6 szerint” is érezni lehet az elvégzett munka ,stlydt”. A tobb mint 650 oldalas monografia
két nagy részbdl 4ll. Az elsd bd 250 oldal a kutatdsi eredmények szisztematikus és részletes be-
mutatdsit tartalmazza, amit egy csaknem 400 oldalas, precizen szerkesztett adattdr egészit ki.
Kiilon kiemelendd a konyvben taldlhatd, 8sszesen 598 darab, nagyrészt szines 4bra, amelyek
kozdte olykor kifejezetten miivészi értékkel bird fényképek, leletdbrézoldsok, épiiletalaprajzok,
rekonstrukcids rajzok, térképek taldlhatdk, s amelyek sokkal érzékletesebbé és érthet8bbé te-
szik a miivet az olvas6 szdmdra.

A kotet logikus felépitést mutat, és ami nagyban emeli az értékét, nem csupdn az eredmé-
nyek dsszefoglaldsdt tartalmazza, hanem arrdl az Gerdl is részletesen beszdmol, amelyet a szerzd
a téma feldolgozdsa sordn bejért. Igy képet kapunk azokrdl a forrdsadottsagbeli nehézségekrél
és moédszertani kihivdsokrdl is, amelyekkel szerencsésen megkiizdott.

A bevezet8ben a szerz§ a kutatds idShatdrait is kijelli, az 4ltala megjelole zdré ddtum
(16. szézad) tbb szempontbdl is indokolt és észszeri. Nem csupdn azért, mert a Csikban
megfigyelhetd telepiiléstorténeti folyamatok a 16. szézadban jutnak nyugvépontra (és bizo-
nyos keretek kozott az akkori helyzet a modern korig meghatdrozé lesz ebbél a szempontbél),
hanem azért is, mert az irott forrdsok mennyisége csak a kozépkor végérdl vélik szignifikdnssd,
azaz pusztdn kozépkori frott forrdsokra tdmaszkodva a témdt gyakorlatilag nem lett volna esély
megfeleld szinten kidolgozni.

A térség rovid természetfoldrajzi ismertetése utdn Botdr részletesen kitér a kutatdstorténeti
elézményekre, amelybél egyértelmien kitlinik, hogy a szerzd kutatdsainak megkezdése elétt
Csik torténeti és régészeti feltdrdsiban komoly hidnyossigok voltak. Ezutdn kévetkezik szd-
momra a kdtet egyik legérdekesebb fejezete, amelyben a forrdsadottsigokrdl és az alkalmazott
modszertanrél esik szd. Itt kdszon vissza leginkdbb az dltala haszndlt komplex eljdrds, amely a
régészeti mellett torténeti, névtani, klimatdreéneti, egyhdztoreéneti és néprajzi vizsgdlati méd-
szerek vegyitésére épiil.
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Ami a toreénészek szdmdra a legérdekesebb forrdscsoportot, az frott forrdsokat illeti, az
elsd irdsos emlitések kidbrénditéan késdn, csak 1324-t8l maradtak fenn, az nmagdban jelzi
azokat a nehézségeket, amelyekkel a téma kutatdjdnak szembe kell néznie. A kézépkor végéig
az adatok meglehetdsen sporadikusak (ez alél csupdn az 1332-1337. évi pépai tizedjegyzék
jelent kivételt), és a forrdsanyag nem is gyarapszik szimottev8en egészen a 16. szézad kozepéig.
A falurendszer teljes egészében csak az 1560-as évektdl bontakozik ki a szemiink el6tt a levél-
tari forrdsokbdl.

Régészeti szempontbél, amint médr emlitettem, a 2000-es évekig nagyon komoly elmaradd-
sok voltak a kutatds terén, és a raktdrakban felhalmozott — a szerzd altal szisztematikusan dtné-
zett — leletanyag dokumentdcidja kapcsdn is nagy hidnyossdgok mutatkoztak. A terepbejdrdsok
sordn bebizonyosodott, hogy a mai telepiilésviszonyok tobbé-kevésbé a kozépkori helyzetet
tiikrdzik, azonban kordbban korldtozott volt az dsatdsok lehet8sége, és leginkdbb a templomok
kutatdsdra dsszpontosultak.

A régészeti anyag értelmezése sordn kiemelkedd szerepet kapott a kerdmiatipolégia, amely-
lyel a kényv szintén részletesen foglalkozik. Botdr Istvan gyakorlatilag az elsd olyan régész, aki
Csikra nézve komplex edénytipolégidval 4llt elé (kronoldgia, diszités, peremforma, edényfor-
ma). Azt is sikeriilt kimutatnia, hogy az edények jellemzdi nemigen kiilonbdznek az orszdg
mis teriileteinek hasonld leleteitdl, azaz nem lehet 6ndlld, e teriiletre kifejezetten jellemzd
agyagmiivességrdl beszélni a korszakban. Széba keriilnek mindemellett azok a régészeti el-
jrdsok is, amelyeket a kutatds sordn alkalmazni probéleak (C14, geofizika, légi fényképezés,
dendrokronoldgia, antropoldgia, kéziratos térképek felhaszndldsa stb.), igy a vizsgalat médszer-
tandba kivalé betekintése nyilik az olvasénak.

A torténész szdmdra kiemelked8en fontosnak tekinthetd a kényv azon része, amelyben a
kozépkori telepiiléshdl6zat elemeirdl értekezik a szerzd, s ahol nagyon érdekes kérdések is teri-
tékre keriilnek. Szembesiilhetiink azzal a ténnyel, hogy a kbzépkori telepiiléséllomdny megsza-
kitatlanul, a maga archaikus formdjdban élt tovabb az Gjkorban is, a pusztdsodds jelensége régé-
szetileg nem mutathatd ki a teriileten. A kdzépkori faluhdlézat gerincée a plébdnidk segitségével
lehet leginkdbb megrajzolni. Metodikailag figyelemre mélték Botdr azon érvei, amelyeket az
Ugynevezett szegek (azaz egy telepiiléshez tartozd, de térben elkiiloniils, sokszor kiilteriileten
1év8 hézcsoportok) és tizesek (a falvak belteriiletén belil elkiiloniild telepiilésrészek) kapesdn
fogalmaz meg, nagymértékben az etnografiai kutatdsokra is tdmaszkodva. Sikeresen bizonyitja,
hogy a szegek és a tizesek jellegiiket tekintve nem egyeznek meg egymdssal: mig az elébbiek
eredetileg 6ndlld falvak voltak és régebbiek, addig a tizesek csak az Gjkorban jelentek meg,
méghozzd az egykori szegek utédaiként. Igy viszont a tizescknek a falvak kialakuldsahoz sincs
koziik, noha a szakirodalom kordbban ezt feltételezte. Ehhez logikusan kapcsolédik az a meg-
4llapitds is, hogy az tjkori tizesek nem a székelység kozépkori tizedes rendszerébdl alakultak ki.

Ha 6ssze akarndnk foglalni a telepiilések kapcsdn megfogalmazott gondolatmenetet, Botdr
véleménye szerint a telepiiléshdldzar a kdzépkor folyamdn nem médosult jelentdsen, ellentét-
ben a telepiilésszerkezertel. Eleinte stird, kis falvakbél 4ll6 rendszer volt jellemzd a teriileten,
majd a halmazosod4s folyamdn a falvak nagyrészt egyesiiltek. Az dsszeolvaddsban a templomos
helyek is szerepet jitszottak, ami az egyhdzak védészentjeirdl elnyert telepiilésnevekben tlinik
el8. A kordbbi falvak emlékét a késébb kialakul tizesek 8rizték meg. Mdr ennél a gondolatme-
netnél elékeriil az a fontos 4llitds is, miszerint az ideérkezd székelyek kész faluhdlézatot taldltak
itt a megtelepedéskor.

A szerz§ szisztematikusan tekinti 4t a telepiiléshdlézat elemeit is (hdzak, templomok, tor-
nyok, sekrestyék, temeték, kdpolnak, vdrak, utak stb.), s mindezek kapcsdn szdmos j megalla-
pitdst tesz. [gy példdul kronolégiai rendben haladva haztipolégidr 4llit fel, felvizolja a kozépko-
ri egyhdzszervezet alakuldsa és fejlédése kapcsdn ismert informdacidkat, de az egyhdzi épitészet
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kérdéseire is részletesen kitér. A templom koriili temetdk értékelése sordn a templom-kerits-
falak szerepére is figyelmet fordit, osszességében cifolva, hogy elsédlegesen eréditményként
szolgdltak volna. Széba keriilnek a kdpolnak is, és a szerz szdémos helyes egyhdzi-topografiai
megfigyelést is tett. Koncepcidja szerint mdr a 11. szdzadt6l megjelentek az els6 templomok a
régiban, sét a 12. szdzadra gyakorlatilag kiformélédott a plébdnidk halézata. Ez pedig megint
egy olyan fontos kérdést vetit el6re, mely a székelység megtelepedésének idejével és a Csiki-me-
dence ezt megel8z4 torténetével is dsszefiiggésben 4ll.

A betelepedéshez szorosan kapcsolédik az udvarhdzak és a vérak problémdja. Botdr tgy véli,
hogy a régészeti és nyelvészeti adatok alapjdn létezett a teriileten egy, a székely megtelepedést
megel8z8 magyar népesség, amely alapvetden hatdrvédd szereppel keriilt ide, s amelynek elitje
mir az Arpdd-korban udvarhdzakkal, a 13. szdzadtdl pedig magdnvérakkal is rendelkezett. Ez a
vezetd réteg azonban a székelyek bekoltzésével megsziint, a vdrak a székelyek kezébe kertiltek,
az udvarhdzak pedig elnéptelenedtek. fgy azt a toposzt is el kell vetniink, miszerint a székelyek
ideérkeztiik utdn vdrakat épitettek volna. A primor réteg udvarhdzai a kdzépkor végédl — hely-
hidny miatt — mdr a telepiilések kozpontjatdl tdvolabb épiilhettek csak ki.

A monogréfia 5ndll6 fejezetben, hosszasan értekezik a helynevekrdl is, ami — figyelembe véve
a probléma 8sszetettségét — kifejezetten bétor véllalkozds a szerzd részérdl. A fejezetben kritika ald
veszi azt a nyelvészek részérdl megfogalmazott véleményt, miszerint a teriileten csak a 13. szdzad-
16l 1éteztek volna helynevek, és gy tiinik, hogy a kritikdja jogos, hiszen régészetileg mdra 11. szd-
zadtdl is kimutathatdk itt telepiilések. A Csiki-medence dsszegytijtote helyneveit szisztematikusan
veszi vizsgélat ald, a névaddsi motivicié alapjin csoportositva ezeket, kissé szubjektiv szempontok
szerint. Habdr az 4ltala felhaszndlt nyelvészeti szakirodalom lehetne valamivel frissebb is, dsszessé-
gében meggydzéen érvel amellett, hogy a székely megtelepedés eldte mdr élc magyarsdg a teriile-
ten. A legtjabb trendeket kovetve Botdr Istvan kornyezettdrténeti szempontbdl is megvizsgdlja a
kozépkori Csikot, amelynek kapcsdn minden aprobb kérdésre — igy példdul az 4rtéri gazddlkodds-
ra is — kitér. Ennek érdekében a szerzd nagyszdmu ajkori forrdst is felhaszndlt.

Az eddig felvézolt eredmények 8sszegzésével vonja le a Csiki-medence telepiiléstorténetével
kapcsolatos végkovetkeztetéseit, s6t a székely vandorlds és betelepedés kérdését is értékeli. En-
nek sordn a miiben a székelyek kordbbi lakhelyérdl és keletre koltdzésének iitemérdl is sz6 esik.
Kritikus és a kordbbi eredményekkel sok esetben szembendll$ felvetései kifejezetten figyelemre-
méledk, és tjabb lendiiletet adhatnak a székelykérdés kutatdsdhoz is. Az dltala kidolgozott
telepiiléstorténeti koncepcid lényege Gsszességében az, hogy a magyarsdg mdr a 11. szdzadedl
megszdllta a teriiletet, ami minden bizonnyal hatdrdrizeti céld telepek létrehozdsdval lehet dssze-
fiiggésben. A 13. szdzad kdzepén, amikor véleménye szerint a székely megtelepedés megindule
Csikban, az intézményrendszer és a tdrsadalmi kép szempontjdbdl az Olt vélgye sem térhetett
el nagymértékben a Magyar Kiralysdg mds, megszervezett megyéitl. Ez a helyzet a székelyek
érkezésével és olykor er8szakos fellépésével a 13-14. szézadban véltozott meg, amikor a régi
rendszer felszdmoldsa sordn a 15. szdzadra Csik is Székelyfold integréns részévé vélt.

A kétet nagyjabél 370 oldalas adattdrral (49 telepiilés t6bbszdz, precizen ismertetett ré-
gészeti lel6helyének leirdsdval), angol és romdn nyelvii 8sszefoglaléval, valamint terjedelmes
bibliogréfidval zérul. Az igy is monumentilis oldalszdm kovetkezménye lehet, hogy sajnos
személy- és helynévmutaté nem késziilt, ami pedig megkonnyitette volna a tdjékozddést a
tomérdek adatban.

Botdr Istvin miivének jelentdsége igen sokrétli. Egyrészt nyilvinvald, hogy a gazdag ré-
gészeti adattdr alapvetd kézikonyvvé teszi az alkotdst. Mdsrészt a székelység vindorldsdnak és
betelepedésének torténete kapcesdn szdmos 1j felvetést fogalmaz meg, ami Gjabb impulzusokat
adhat a székelykérdés koriili vitdknak. Harmadrészt a Csiki-medencére vonatkozé mikrovizs-
gélat jelentdsen tilmutat sajét foldrajzi keretein, hiszen a teljes Székelyfold, de akdr az orszdg
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més peremteriileteinek torténete szempontjabdl is kivalé analégidkkal szolgélhat. Es habdr a
szerz$ az utdszdban arrdl ir, hogy az valna igazdn a tudomdny haszndra, ha a kétetben foglalt
eredményeket az Gjabb kutatdsok mihamarabb megdéntenék, nem valészin, hogy ettdl tar-
tanunk kell. Botdr Istvdn kivdlé monografidja olyan alapmd, amely minden bizonnyal évtize-
dekre meghatdrozza a Csiki-medence torténetével kapcsolatos ismereteinket.

Gulyds Ldszlé Szabolcs

PAPAI CSAPATOK MAGYARORSZAGON (1595-1597, 1601)

Gianfrancesco Aldobrandini levelezését feltdrta, kdzreadja és a kisérétanulmdnyt irta
Kruppa Tamis
(Collectanea Vaticana Hungariae 1. 17.)
Gondolat, Bp.—Réma 2020. XXIX+290 oldal

Mindig 6rém kézbe venni egy olyan forrdskozlést, amely a szivemnek kedves korszak, a torok
kor valamely részének jobb megismerését és pontosabb megértését segiti. Kiiléndsen igaz ez
akkor, ha olyan forrdsokrdl van sz6, amelyekhez a hazai kutaték — kztiik én is — nem vagy csak
nagyon nehezen tudndnak hozzaférni. Kruppa Tamds itt tdrgyalt iratkiaddsa rdaddsul szorosan
kapcsolédik az dltalam kutatott hadtdrténelemhez is.

A hosszti vagy tizenot éves hdbort jelentéségét a Szdzadok hasébjain taglalni felesleges. Ele-
gendd Szakdly Ferenc megdllapitdsira utalni, amely szerint ez a hdbort okozta azokat a véltozé-
sokat, amelyek a kévetkezd évszdzadokra, s8¢t taldn napjainkig is meghatdrozték és meghatdrozzék
torténelmiinket. It csupdn egyetlen tényre utalnék: a felszabadité hdbortl utdn a nagyardnyd
népességpusztulds ellenstlyozdsira végrehajtott betelepitések déntden megvaltoztattdk a nemze-
tiségi ardnyokat. Ez a kériilmény az orszdg késdbbi torténetében alapvetd szerepet jatszott.

A oreénészek szerencséjére e hdbort eseményeinek és dsszefiiggéseinek megértéséhez vi-
szonylag nagy mennyiségli forrds 4ll a rendelkezésiinkre, de ezek elsésorban magyar és német
nyelvteriileten keletkezett dokumentumok. Ennek titkrében kiilénés hangsulyt kap az itt is-
mertetett munka, mivel itdliai szerz8k és résztvevdk olasz nyelvli iratanyagdban nem duskadl a
magyar kutatds. A kiadds értékét emeli, hogy egy kiemelkedden fontos személyiség kapcsolata-
iba nyerhetiink bepillantdst. Gianfrancesco Aldobrandinirél van szé, aki hirom hadjératban is
vezette a torok ellen harcolé pdpai segélycsapatokat.

A kotet szerkezete egyszer(, vildgos. A szerzd a rovid, de lényegret6rd bevezet8ben minden
fontos informéciét 8sszefoglal. Mondandéjdt a vatikdni forrdsok és a kiadds elézményeinek is-
mertetésével kezdi, mikozben rdmutat a kordbbi munkak hidnyossdgaira. A bevezetd gondola-
tok mdsodik része értelemszertien Aldobrandinire koncentrdl, igy megtudjuk, milyen kapcso-
lati rendszerben vdlhatott egy bankdrbdl ,botcsindlta” vagy inkdbb ,pdpa-csindlta” hadvezér.
Megismerjiik az Aldobrandinit segitd hivatali szervezetet, tovdbb4 — és taldn ez a legfontosabb
— azokat az informdci6s csatorndkat, amelyekhez jelen kiadds iratai is kotédnek.

Az emlitett informdciés halék kutatdsa, feltdrdsa és bemutatdsa pedig rendkiviil fontos.
Ezek megismerése nyomdn tudjuk ugyanis megitélni, hogy milyen ismeretek birtokédban hoz-
tidk meg dontéseiket a korszak szerepl8i. Az informéci6 pedig, mint tudjuk: egyenld a hatalom-
mal; a tudds hozzdsegit a helyes déntésekhez, mdrpedig egy bankdr éppuigy folyamatos don-
téskényszerben van, mint egy hadvezér, legyen szé héborurdl vagy békérdl. Kétségtelen, hogy
a kor legfontosabb kozvetitd eszkoze, a levelezés — amely e kotet anyagdnak dontd tobbségét
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alkotja — gyorsasdgban nem vetekedhetett korunk vildghdléjanak és tavkozlésének sebességé-
vel, 4m mivel a kor embere nem ismert ennél jobb médszert, a dolog kivéléan miiksdoet. Epp
a kor hirkézpontjai kozé tartozé Velence példdja mutatja, hogy mennyire. A levelezések hirér-
tékét az id6 muldsdnak viszonyrendszerében vizsgdlva figyelembe kell venniink azt is, hogy
ylassabban” telt az id8 nemcsak a feladé és a cimzett, hanem a kdrnyezd vildg szdmdra is, tehdt
ezt a lasstsdgot nem érzékelte.

A kiadds kériilményeinek taglaldsakor Kruppa Tamds egy fontos koriilményen elmélkedik,
mégpedig azon, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn a forrdsokat a jelenben 8sszegytijt8 kutatd,
illetve az iratokat egykor megfogalmazé személy kozote. Ez valéban bonyolult viszony, rdadd-
sul, mint Kruppa hangstlyozza, nyilvinvaléan egyoldali. Epp ezért nyomja nagy felelésség a
mindenkori forrdskiadé vélldc, hiszen a vdlogatdssal egyben orientdlja is felhaszndléjdt. Egyet
kell értenem ezzel a gondolattal, hiszen magam is ugy vélem: a kutatéban ilyenkor egymds-
nak fesziil a szubjektiv érzés és a szakmai célkitlizés. A forrdskiadé ezzel indokolja példdul
azt is, hogy nem forditotta le a leveleket és azokat eredeti formdjukban kozdlte, meghagyva
az — olaszul ndlam jobban tudé — olvasénak, hogy a sajt olvasatdban értelmezze a szbveget,
és torténelmi ismereteinek birtokdban megfeleld helyre illessze azokat. Magyardn, az olvasé
dénthet a szubjektiv megitélés és az objektiv értelmezés kozott. Ezt a megkdzelitést a magam
részérél dicséretesnek tartom. Mdsfeldl annyit megjegyeznék, hogy egy kissé részletesebb ma-
gyar nyelvii dsszefoglal az egyes levelekhez segitett volna az olaszul nem vagy kevéssé tudé
felhaszndléknak, és sokszorosdra bévithette volna a munkdr forgatdk szdmd.

A kiadds osszesen 137 levelet tartalmaz, amelyek mennyiségiiknél fogva viszonylag 4tfogé
kép kialakitdsdt teszik lehetévé a tdrgyalt id6szakrdl, illetve Aldobrandinirél és kérnyezetérél.
Az el8bbire vonatkozé legfébb tudnivaldkat a szerzd jorészt 8sszefoglalta a bevezet8ben. Ebbél
egy olyan — Kruppa megfogalmazdséval élve — ,civil katona” képe bontakozik ki, aki szivén
viselte katondi sorsdt. Ez ugyan nem példdtlan a korban, de til gyakorinak sem mondhaté.

Erdeklddésemet hadtérténészként leginkdbb a Fiiggelékben kozolt dokumentumok, a
mustralistdk keltették fel, amelyek betekintést nytjtanak a pdpai haderd szervezetébe. A kapi-
tdnyok névsora ugyan inkdbb az archontoldgidval foglalkozé kutatéknak hasznos, de érdekes
volt ldtni, hogy a Strozzi csaldd mdr ekkor is jelen volt a magyarorszdgi hadszintéren; hdrom-
negyed évszdzad multén egyikiik, Pietro Strozzi tibornokként esett el Zrinyi-Ujvdr alatt az
oszménokkal vivott harcban. Nem kevésbé felemeld elolvasni az Esztergom ostromdnal az
1595. augusztus 29-ei roham sordn elesett és megsebesiilt tisztek neveit: az el6bbiek kozdte
szerepel egy Medici, az utdbbiak kozott egy Farnese és egy Sforza.

A mustralistdk mds szempontbdl is nagyon izgalmasak. A viszonylag gazdag forrdsanyag
ellenére nem rendelkeziink tdl sok ilyen tipust adattal, médrpedig ezek nélkiil a kor had-
seregeinek valds 1étszdmadatait nehéz megdllapitani. Egy esetben rdaddsul nem csupdn az
egységekben tényleges szolgdlatot elldté katondkat taldljuk meg, hanem a szalldson, illetve
kérhdzban levd betegekét is. A két csoport ardnya sokat eldrul a kor tédbori és dltaldnos ha-
digyi viszonyairdl.

Végezetiil a kiadvdnyt mint kényvet is dicsérnem kell, mert a szépen és szakszertien egy-
beszerkesztett forrdskozlést egyutral igényes és izléses formdban tdrja az olvasé elé. Misz-
tétfalusi Kis Mikl6s csoddlatos bettlje konny(ivé teszi a szdveg olvasdsdt, tordelése levegds,
dteekinthetd. Szomord, de manapsdg ezt kiilén érdemként kell emliteni, mivel a kényvpi-
acot eldraszrottdk a feliiletesen szerkesztett, csapnivalé kiilalakkal ,megdldott” mivek. Am
ez a kiadvdny nem ilyen. Mind kiilcsinét, mind beltartalmdt tekintve értékes mivet vehet
kezébe a tisztelt olvasé.

Domokos Gyirgy
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Ablonczy Baldzs
ISMERETLEN TRIANON

Az 6sszeomlds és a békeszerzédés torténetei, 1918-1921
Jaffa, Bp. 2020. 272 oldal

Méra kézhelynek szdmit, hogy a trianoni békeszerz8dés okozta magyar kollektiv trauma tévol
4ll atedl, hogy tdrsadalmi szinten feldogozottnak nyilvdnithassuk. Ez azonban értelemszertien
nem csupdn egy ddtumra, 1920. jinius 4-ére és egy nemzetkdzi szerz8désre vezethetd vissza.
Ablonczy Baldzsnak, a Magyar Tudomdnyos Akadémia ,Lendiilet” Trianon 100 Kutatécso-
portja vezetSjének konyve éppen a hdbort utdni idészak és a békeszerz8dés sokrétll torténetée
fogja keretbe tigy, hogy azok idébeliségének elnytldsira és mélységére is figyel. Ugy vélem, a
kétet cimének provokativ mivoltdt nem sziikséges kiilon magyardzni. Hogyan lehet még ma
is ismeretlen Trianon, szdz évnyi valtozd intenzitdsi kibeszéléssel — még agy is, hogy ebbél
mintegy negyven évig a téma tabunak szdmitott? Hiszen az akkori rendezés hatdsait mdig
érezziik, és az azokkal vald egyiittélés sordn szdmos értelmezés, torténelmi munka és politikai
vélasz sziiletett. Az olvasénak azonban hamar az a benyomdsa tdmad, hogy a békeszerzédés
torténetér8l még valéban nem mondtak el mindent — és az akkori események, koriilmények,
illetve ezek tdrsadalmi hatdsainak egyiittes szemlélete és elemzése tovdbbra is ,munkdt ad” a
toreénészeknek.

Ablonczy pedig az érett torténész magabiztossigéval és alapossdgdval veszi sorra a , Tria-
non-dosszi¢” problémdit és kérdéseit. A konyv ugyanakkor egydltaldn nem csak a sziik szakmai
kozegnek sz6l, ami abbdl is ldtszik, hogy a szerz8 — iréi véndjét is megmutatva — élvezetesen
vegyiti a torténetir6i prézit a torénelemelméleti fejregetéssel és a jo érzékkel osszevalogatortt,
szines és szimbolikdval teli tdrténetekkel. Mint Ablonczy maga is irja, a konyvvel kettés célnak
kivént eleget tenni: egyrészt szerette volna bemutatni a békeszerz6dést a diplomdcia és politi-
katorténeti dimenzién tdl, arra koncentrédlva, hogy miként élte meg a magyar tdrsadalom azt
az id8szakot, mdsrészt pedig arra tdrekedett, hogy a sajdt kutatdsai mellett az 4ltala vezetett
kutatécsoport és az ahhoz szorosabban vagy lazdbban k6t8d8 szakemberek fontosabb meglla-
pitdsait is az érdekl8d8k elé tdrja.

A toreénész mddszeré jol illusztrdlja rogton az elsd fejezet elsd torténete, amelyben az iré
Kuncz Aladér testvérének, Kuncz Odonnek a Kolozsvar melletti Felekre torténd kiranduld-
sdval mintegy ,berdntja” olvaséjit az 1910-es évek végére. A ,nadrdgos vdrosi” magyarnak
nem készénnek a romdn parasztok, és ez akkor és ott elgondolkoztatja a kirdndulékat Erdély
jovgjét illetben. A feleki torténet azért is j6 vélasztds, mert annak a csupasz lizenetén és tdgabb
szimbolikdjan tdl benne van az akkori Erdély kettéssége a magyar tobbségii vrosokkal és a
f6ként romdnok lakta falvakkal. Felsejlik ugyanakkor az orszdgrész alternativ tdrténelmének
a lehetdsége is: vagy beteljesiil a magyar nemzetépités a magyarul érkezd modernizéciéval, és
Erdély tdlnyomérészt magyar lesz, vagy ellenkezdleg, minden ennek a visszdjdra fordul, és a
médsik nemzetépitési projekt, a romdn diadalmaskodik.

A szerzd nem elégszik meg az alternativ jov8képek felvillantdsdval, hanem a mésodik feje-
zetben egyenesen a mi lett volna, ha kérdésével foglalkozik — vagyis a szaktorténészek tobbsége
4leal oly ingovdnyosnak itélt kontrafakiudlis toreénelem talajéra lép. A Richard J. Evans és Niall
Ferguson tdrténészek révén szakirodalmi hédttérrel megtdmogatott gondolatkiséreést olvasva
feltételezhetd, hogy a fejezet megirdsdt a puszta intellekeudlis kihivdson tdl a — kis tdlzdssal —
mdr a trianoni békeszerz8dés aldirdsa 6ta kdzkézen forgd legenddk és dsszeeskiivés-elméletek
teteék kiilsnosen fontossd. Igy veszi sorra Ablonczy péld4ul, hogy mi lett volna, ha a Monar-
chia fennmarad, ha Tisza Istvdnt nem gyilkoljdk meg, ha sikeresebb a hadseregszervezés, ha
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a Mackensen-sereget felkérik Magyarorszdg megvédésére, ha nincs a Tandcskoztdrsasdg, vagy
akkor, ha nem frjdk al4 a békeszerzédést? Ovakodva attél, hogy a kedves olvasétol elvegyem a
kifejezetten izgalmas és dtgondolt reflexiokkal teli fejezet élvezetét, jelzem, hogy az ilyen jellegli
,rdgbdds” a felsorolt kérdéseken nem arra fut ki, hogy az iddszak torténéseinek végkimenetele
nagyon sokban kiilsnbozhetett volna attdl, ami végiil megvaldsult.

A kotet kiilon ,finomsdga” a gyulafehérvdri impériumvaltéssal foglalkozé harmadik fejezet.
A romdnok nagygytlésének szinhelye ugyanis — Alsé-Fehér vdrmegyével egyiitt — a romén—
magyar egyiittélés egyik kifejezetten véres eldtoreénetd teriiletének szdmitott, ahol az 1918-as
események az erdélyi romdn parasztldzaddsokkal évszdzadokkal kordbban elindult folyamatok
egyfajta betet8zésének hatnak. Ablonczy a romdn és a magyar kdzéposztaly egymdsnak fesziil
viselkedését bemutatva hozza kozelebb a kivételes események hangulatdt az olvaséhoz, s egytit-
tal kiemeli ezen jelenetek mélyebb jelentdségét is.

A szerz az életpdlydk végigkdvetésével érzékelteti, hogy az élet nem feltétenil dllc meg
1918-1920-ban. A gyulafehérvari események két fontos szerepléje, Rékéczy Béla f8gimna-
ziumi tandr és Ovidiu Gritta alhadnagy példdul a békeszerz8dés megkdtése utdn sikerrel al-
kalmazkodott a megvaltozott helyzethez: eldbbi a gombési szocidlpolitika egyik kirakatintéz-
ménye, a Nemzeti Munkakézpont igazgatéjaként miikodott kés6bb Magyarorszdgon, utdbbi
pedig Arad, Torda prefektusa, Temesvar és Nagyvdrad rendérfénéke lett Romdanidban.

Ablonczy ugyancsak Ujszertien megfogva jdrja koriil a negyedik fejezetben a trianoni bé-
keszerz8dést és az ahhoz kapcsolédé kérdéseket. Egyrészt a magyar szakirodalomban ha-
gyomdnyosan a Magyarorszdggal szemben kevésbé elfogulatlannak ldtott USA-delegiciérdl
mutatja ki, hogy tagjai rendkiviil felkésziiletlenek voltak a magyarokkal kapcsolatos kérdé-
sekben. Az is kideriil, hogy az amerikaiak nem igazdn tudtak mit kezdeni azzal a ténnyel,
hogy a kozép-kelet-eurdpai térséget a korszakban még a maindl is bonyolultabb etnikai
viszonyok és 4llami lojalitdsok jellemezték. Ugyanakkor a magyar hatdrok kérdése sem tar-
tozott a legfontosabbak kozé — a békekonferencia szdz bizottsdgdbdl minddssze kettd foglal-
kozott vele. Feltling tovdbb4 a nagyhatalmak 6nos érdekeinek az ereje: a francidk a nemzet-
kozivé tett, szabadon hajézhaté és ezdleal a térségben tervezett gazdasdgi céljaik eléréséhez
elengedhetetlen Dundra dsszpontositottak, az olaszok pedig arra, hogy az antanthoz késébb
csatlakozottaknak tett eredeti igéretekedl ne térjenek el — igy fonédott ossze az 1915-6s lon-
doni titkos olasz—antant egyezmény tigye az 1916-o0s bukaresti titkos szerzédés sorséval. Mds
tipust, de hasonléképpen a korabeli magyar érdekérvényesitést nehezitd 8sszemosds volt az
is, ahogyan Parizsbdl az ancien régime konzervativ Tisza Istvdnjdt és a polgdri demokratikus
rendszert képviseld Kdrolyi Mihdlyt, valamint a kommunista Kun Béldt ugyanazon cél, a
torténelmi Magyarorszdg fenntartdsdnak a kiilonboz6 dlcik mégé bujt képviseljének ldcedk.

Ablonczy Baldzs az 6todik fejezetben a magyar kiilpolitika 1918 és 1920 kozotti dilemméjdt
egyetlen gondolatra fiizi fel: a fiiggetlen magyar dllam viszonyuldsdra dnmaga korldtozott szu-
verenitdséhoz. ,Ha végignéziink Magyarorszdg 1918 és 1921 kozétt torténelmén, azt ldthat-
juk, hogy a magyar politikai elit — eltérd politikai szinezettel és timogatottsdggal — gyakorlatilag
mindent végigprébélt: a naiv pacifizmustdl kezdve a fegyveres honvédelmen és a nagyhatalmi
tdmogatds megszerzésén 4t egészen a titkos diplomdcidig és a népszavazdsig” — dllapitja meg. (95.)
Azt, hogy ennek ellenére mindegyik kisérlet jobbdra sikertelennek bizonyult, Ablonczy a kiilpoli-
tikai cselekvés ,aszinkronitdsdra” vezeti vissza, és arra, hogy egyik politikai szerepld sem tudta azt
képviselni, amit igazdbdl szeretett volna. ,Lehet ezt a kényszeritettséget a békeszerzddés diktdtum
voltdnak igazoldsdra haszndlni, de lehet mindez a zavarodottsdg jele is: senki nem azt a szerepet
jétszotta, amelyet szimpdtidi és politikai eléélete kijeldltek a szdmdra. Az évtizedeken keresztiil
vért és kovetelt fliggetlenség nyomaszté sillyal nehezedett mindenkire.” (96.)
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A szerz8 meggy6z8en vezeti le, hogy nem kizérélag a vildghdborts brusalizdcié llt a tér-
ségben az 1920-as és f6ként a 30-as években bekovetkezd politikai radikalizdlédds mogot,
hanem éppen a hdbortt kévetd erdszakkal teli idészak tapasztalata. A Monarchia felbomldsa
és az dtmenetek tdreénete jol ismert — mint a kdtetben részrehajlds nélkiil bemutatott és a ma
olvaséja szdmdra is egészen elképesztd josikafalvi és a korostarkdnyi vérengzések. Ugyanakkor
miig feldolgozatlan atrocitdsokkal, nemi er8szakkal, rabldsokkal és gyilkossdgokkal is terhelt
ez az id8szak. A szerzd az ezt tirgyalé hatodik fejezetben azzal szembesiti az olvasét, hogy a
nyers er8szak tapasztalata a kozéposztdly sérthetetlenségének mitoszde is megbolygatta. ,A hé-
rom — nem mindig é nem mindeniitt pontosan elvdlaszthaté — er8szakhulldm, az 1918 8szi,
a megszélldsoké, illetve az ideoldgiai terroroké, a hdbort élményét hozta Magyarorszdgra a
vildghdbort utdn. Olyan »hdbort utdni hdbort« volt, amely szdzezrek, ha nem millidk életée
forgatta fel elszenved8ként vagy taniként. 1918-1919 erdszakja elfedte és taldn a mai napig is
elfedi az elsd vildghdbort emlékét. Taldn ezért van, hogy ha Trianonrél beszéliink, a legtbb-
szor valahol 1918 8szével kezdjiik elmondani a torténéseket, nem pedig a vildghdbortval. Mert
sokak szdmdra ez az erdszak vezette be a békeszerz8dést” — irja. (125.)

A szerz8 a kovetkezd hdrom fejezetben a csupédn rovid ideig, sokszor elképzelések szint-
jén fenndllt dllamkezdemények, az Ugynevezett kérészdllamok szisztematikus elemzésén tudl
azt mutatja be, ahogyan a Monarchia romjain sziilet§ és teriiletébdl megnagyobbitott utéd-
4llamok integralni prébéledk az 4ltaluk megszerzett teriileteket és népességeket. Ablonczy arra
is figyelmet fordit, hogy milyen médon igyekeztek megszervezni magukat az e teriiletekrél
eliild6zottek vagy elmenekiiltek. Ezt pedig a traumatizdlt, elszegényedett, vagonlakdkat elldeni
kénytelen, a tdgabban vett id8szak alatt Gsszességében mintegy négyotod részben megszille,
¢éhezd és f4z6 magyarorszdgiak torténete koveti. Mds aspektusok mellett azt is kiemeli a szerz6,
hogy mennyire jelentds kérdése volt a korszaknak a kozelldtds problémdja — hiszen egy modern
tdrsadalomrdl beszéliink, bonyolult, illetve az alapsziikségleteken gyakran tdlmutaté fogyasz-
t6i igényekkel, amelyeknek a kielégitése hamar politikai kulcskérdéssé vélhatott. Ugyanilyen
fontos azonban az utdédillamokhoz keriilt és vonzdskorzetiikt8l megfosztott vérosi koézpon-
toknak, valamint az ezekhez kapcsol6dé csempészetnek a bemutatdsa. Ablonczy Tomka Béla
adatsoraira tdmaszkodva megdllapitja: ,vildgosan ldtszik, hogy a magyar gazdasdg leszakaddséc
a mintdnak tekintett nyugat-eurdpai trendekrél nem Trianon, hanem a mdsodik vildghdboru
és még inkdbb az dllamszocializmus gazdasdgpolitikdja okozta™. (212.)

Valészintileg mér ennyibél is ldtszik, hogy a szerzé mennyire sok rétegét , kapargatta meg” a
békeszerz8désnek és kovetkezményeinek azért, hogy érthetdbbé tegye az iddszak bonyolult és
sajdtos torténetét. Eppen ezért kotete rendelkezik azokkal az adottsigokkal, amelyek segithetik
a magyar tdrsadalmat abban, hogy az Gjra forré , Trianon-dosszié¢” végre ,kihtlt” térténelem-
mé véljon. A torténész ugyanis kérdésrdl kérdésre, elméletrd] elméletre veszi sorra a kozkézen
forgd téveszméket és vdgy-vezérelt elképzeléseket, amelyeket a maguk helyén, ha kell, nem-
zetkozi dsszehasonlitdsban elemez és vizsgdl. Ezen a leginkdbb mitoszrombolé tevékenység-
ként leirhaté igyekezeten tdl a szerzd sajét és mdsok (f6ként az éltala vezetett kutatécsoport)
mélyfurdsainak az eredményeit Osszegzi, szintetizdlja, és ezdltal szint ad az eseményeknek, uj
megvildgitdsba helyezve a kordbban 4tfogdan csaknem kizdrélag politika- és diplomdciatdr-
téneti szempontbdl ismertetett kérdést. Kiilon kiemelendd a szerzd igyekezete, hogy a nagy
magyarorszagi kdzgyljtemények anyagai mellett kevésbé ismert visszaemlékezések, napldk és
levelezések torténeteit is az olvasd elé tdrja, illetve a 78/i vdros cimii fejezethez a gyulafehérvéri
Fehér Megyei Levéltdrban is végzett kutatdsokat.

A konyv igy kicsit a szaktorténészi és az ismeretterjesztdi intenci6ju irds hatdrmezsgyéjén
mozog, kdzelebb az utdbbihoz. Egytttal tdrsadalom-, valamint mentalitdstdrténeti megkdze-
litése révén a laikus olvasé valészintleg kozelebb fogja taldlni magéhoz, illetve adott esetben
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csalddja torténetéhez, mint ha kizdrélag a mdr nagyobbrészt feldolgozottnak szdmité nagypoli-
tikai eseményekrél olvasna. Mindezek mellett arrdl, hogy végiil maga a kétet 4ctdrést hozhat-e
a leegyszertsitésekkel, egyoldalt értelmezésekkel és politikai instrumentalizdcié 4ltal urale (és
azokra ldtsz6lag éhes) magyar kozbeszédben, csak nagyon 6vatosan mernék nyilatkozni — a
torténelmi kérdés értékelésének utdbbi szdz éve ugyanis ezzel kapcsolatban nem feltétleniil ad
okot felh8tlen bizakod4sra.

Fécze Janos

ERDELYBOL JELENTIK
A Kirolyi-kormdny nemzetiségi minisztériumdnak vilogatott iratai

1918. november 3. — 1919. janudr 29.
Szerk., bev. L. Balogh Béni
Iskola Alapitvdny Kiadé — Magyar Nemzeti Levéltdr, Kolozsvir—Bp. 2020. 286 oldal

Romsics Igndcnak Erdély elveszitését részletesen és tdrgyilagosan, de nem érzelemmentesen
bemutaté monogrifidja (Erdély elveszitése 1918-1947. Bp. 2018.), a Trianon 100. évfordu-
16ja alkalmdbdl megjelent szdmos szinvonalas tudomdnyos munka, a Gyurgydk Jdnos szer-
kesztésében megjelent hdromkétetes antoldgia (Trianon 100 — Vérz8 Magyarorszdg; Emlékezd
Magyarorszdg I-11. Szerk. Gyurgyék Jdnos. Bp. 2020.) utdn mit mondhat még a szakembe-
reknek és a téma irdnt érdekl6d6knek az L. Balogh Béni levéltdros mintaszer(i szerkesztésében
és bevezetd tanulmédnydval megjelent forrdsgytijtemény? Az a kotet, mely a torténelmiinkben
egyediildllo, ,,a Magyarorszdgon él8 nemzetek dnrendelkezési joga el6készitésével megbizott
térca nélkiili miniszter” irdnyitdsdval minddssze 80 napon 4t miikddétt kormanyhivatal vélo-
gatott dokumentumait tartalmazza. Elolvassuk aldtdmasztja és egyértelmivé teszi a hivatdsos
toreénészek nem is Gjkeletti megallapitdsit, miszerint 1918. november elsé napjaiban egész
Magyarorszdgon megsziint a torvény és rend uralma, a hazatérd katondk inkébb fosztogattak,
mintsem harcolni lettek volna készek a torténelmi orszdg hatdrainak a megvédéséére. A ro-
mién polgdrsigot viszont egyre jobban magdval ragadta a Romdnidhoz csatlakozds eszméje, ami
szdmukra a magyar kozigazgatds, a hivatalok dtvételét jelentette. Sem a rendbontdsok, sem a
szeparatizmus megfékezésére nem allt rendelkezésre fegyveres eré. A belgradi katonai konven-
cié megsértésével elérenyomuld, gyongén felszerelt és az 1916-o0s tdmaddshoz képest alacsony
létszdm romdn hadsereg nagysdga és elldtottsdga, tehdt ereje, fokozatosan néte, s vele szem-
ben sem a magyar nemzetdrség, sem a par ezer székely 6nkéntes nem tudta megakaddlyozni a
torténelmi Erdély, a Kelet-Bansdg és a Partium megszalldsdt, s ezzel egy olyan fait accompli te-
remtését, amelyet a pdrizsi békekonferencia mdr csak szentesitett. A békekonferencia ha akarta
volna, akkor sem tudta volna egykdnnyen megvéltoztatni az 1916. augusztusi titkos szerz8dés-
ben az antant 4ltal Romd4nidnak igértnél valamivel kisebb, de a megmaradé Csonka-Magyaror-
szdgndl igy is nagyobb teriilet Romdnidhoz csatoldsit. Ugyanakkor a dokumentumok alapjén
az is megkockdztathatd, hogy még a kozponti hatalmak veresége és a némelyek 4ltal vitatott
helyességti, valéjiban sziikséges belgrddi katonai konvencié nyomdn sem volt elkeriilhetetlen
és megakadalyozhatatlan a végeredmény, hogy mintegy mésfél millié magyar nyelvii és tudatd
ember, egyértelmd akarata ellenére, egy bossztiszomjas és a gy6zelemtdl megittasult Romdnid-
ba bekebeleztessék, hogy szdmukra Magyarorszdg kiilfélddé valjék. Mivel lehet aldtdmasztani
ezt a merész és sokak 4ltal nyilvdnvaldan vitatote alliedse?
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1918. novemberében Romdnia jogilag nehéz helyzetben volt. A fél évvel kordbban 4lta-
la aldirt békeszerzédéssel megszegte az 1916-os szerzédésben villalt kételezettségét, miszerint
nem kot kiilonbékét, igy a gybzteseket semmi sem kotelezte Roménia busds teriileti megjutal-
mazdséra. A hdbortba sem lépett vissza 1918. oktdberében, amikor azt az antant kérte és még
hozzdjarulhatott volna a gy8zelemhez, csak november 10-én iizent hadat, amikor ellenfele, az
Osztradk—Magyar Monarchia mdr nem is létezett, és a német kapituldci6 csak az aldirdsra vért.
A belgrédi egyezmény, a Szamos és a Maros vonala csak Erdély egy részének (s benne csak a
Székelyfold kisebb felének) a megszdlldsdt engedélyezte a romdn hadseregnek, s6t a magyar
kozigazgatds meghagydsit igérte. Ezt — mint rovidesen mindenki tapasztalta — Romdnidnak
esze dgdban sem volt betartani, de att6l még érvényben volt, tehdt Romdnia szerzédésszegének
mindsiilt. A Pdrizsban folyamatosan iilésezd gydztesek ugyan ezt nem kifogdsoltdk, de a de-
markdaciés vonal 4tlépését, igy Erdély févarosdnak, Kolozsvirnak a megszélldsit csak Berthelot
tidbornok, a Dunai Hadsereg parancsnoka engedélyezte december 12-én (43., illetve 72. irat),
onhatalmulag, Franchet d’Esperey, a Keleti Szovetséges Hadsereg f8parancsnoka hozzdjiruldsa
nélkiil. (43.) Véleményem szerint ez volt az a fordulépont, amikor a magyar kormdny déntése
radikdlisan mds menetet is adhatott volna az eseményeknek. Ekkorra mér nyilvdnvalé vol,
hogy a gydztes nagyhatalmak nem méltdnyoljdk az 4j magyar kormdny demokratizmusat és
antantbardtsdgdt, nem kellett tehdt tartani jéindulatuk elveszitésétdl. Az ellendllds megtiltdsa
csak defetizmust eredményezett, meghirdetése viszont Kolozsvdr magyar lakossdgdt és az ott
gylilekezd székely katondkat mozgdsitotta volna. Vincze Sdndor, a tekintélyes kolozsvéri szo-
cidldemokrata, ekkor a Kelet-Magyarorszdgi Fékormdnybiztossdg elnoki osztdlydnak vezetdje,
a kormdnynak azt jelentette, hogy ,egy szavdra 10 000 ember Kolozsvérrél a romdnok ellen
vonul, egyéb magyar vdrosokban hasonl erdvel tudnak felvonulni”. (45.) A bevezetd tanul-
mdny idézi Jaszi Oszkar felszélaldsdt az 1918. december 18-ai kormdnyiilésen: ,lehetséges egy
olyan kormdny jovetele, amely seregeket gytijt és kiveri a romdnokat és a tétokat. Ennek a kor-
mdnynak azutdn viselnie kellene az Gj hdbort veszedelmét és feleldsségét.” (46.) Egy ilyen kor-
mdny azonban nem alakult meg, B6hm Vilmos hadiigyi dllamtitkdr arra utasitotta a kolozsvéri
Fékormdnybiztossigot, hogy t6ré6djon bele Erdély romdn megszalldsdba, keriiljenek minden
osszeiitkdzést. A december 22-¢i t6bb tizezres kolozsvdri nagygy(ilés ugyan egyértelmten kidlle
a Magyarorszdghoz tatozds mellett (és ezért sem tdmogatta egy 6ndll6 Székely Koztdrsasdg gon-
dolatdt), de Kratochvil Kdroly és a székely tisztek tobbsége is gy vélte, hogy 3-4 ezer emberrel
nem lehet megvédeni Erdélyt. Amennyiben ehhez nem volt dgyt, fegyver és 18szer, akkor
valéban nem volt szabad vdgdhidra kiildeni az 6nkéntesek ezreit — de tényleg nem volt? Nem
volt id8 8sszeszedni a frontrél hazahozott municiébél? Amivel fél évvel késébb sikeres offen-
zivét hajrott végre Stromfeld Aurél? Apathy f8kormdnybiztos azt {rta utdlag, hogy ,a fegyveres
ellendllds utdn elfoglalt Erdély magyar vdrosaival a diadalmas ellenség még sokkal rosszabbul
bént volna, mint az alattomosan belop4z6”. (50.) De bizonyos, hogy diadalmas lett volna az
ellenség? Itt van az erdélyi magyarok november-decemberi letargidjdnak a kulcsa: 1848-1849
romdn brutalitdsaira is emlékezve dltaldnos volt a félelem a csekély, mégis egyéreelmi tobbséget
alkotd romdn témegek indulataitél, amit8l nincs aki megvédje a magyarokat. Arra sosem lesz
vélasz, hogy ekkor vagy e kritikus idészakban bdrmikor meghirdetett és megkezdett fegyveres
ellendllds folrdzta volna-e a magyar tdrsadalmat, avagy a defetista er8k, a Pogdny Jézsef befo-
ly4sa alatt 4116 Katonatandcs ezt meg tudta volna gitolni?

S hogy milyen hirek, jelentések érkeztek Kelet-Magyarorszdgbdl az 4j, meglehetdsen sze-
rény appardtussal folallitott nemzetiségi minisztériumba? November legelején Budapest azt
remélte, hogy ,a belsd rend biztositdsdra, valamint a személy- és vagyonbiztonsdg megvédé-
sére” a hdrom erdélyi nemzet — felel8s vezetSkre hallgatva — képes, s8¢t kész is lesz (1-2. irat).
Nem kevés, a Kdrolyi-kormdny 4ltal kinevezett 4j vezetd hitte, hogy a régi rend csédje egy

438



TORTENETI IRODALOM

jobb, a munkdra, a kiilonféle nyelvli polgdrok egyenjogusdgdra és testvériségére épiilé vi-
léghoz fog vezetni — ahogy ezt Dr. Kemény Gébor, Maros-Torda virmegye kormdnybiztosa
plakdtokon hirdette meg (64. irat). Ha Mihali Tivadar/Theodor és Pop-Csicsé Istvan/Stefan
Cicio Pop romdn orszdggyilési képviselk elsé megnyilatkozdsai a kozos rendfenntartdsra
nézve nyujtottak is némi reményt (1.a. és 3. irat), a november 6-ai jelentések (7-18. irar)
mdr a romédnok részérdl fenyegetd hangulatrél és 6ndllésoddsi torekvésekrdl széltak. Robert
Lansing amerikai kiiliigyminiszter november 5-¢i, ,a romdn nép jogos politikai és teriileti
koveteléseit” tdmogaté nyilatkozatdnak hatdsira a Budapesten oktdber 31-én megalakult
Ko6zponti Romédn Nemzeti Tandcs november 9-én memorandumdban bejelentette igényét,
hogy 23 vérmegye teljes teriiletén és hirom tovébbi megye romdnlakta jardsaiban 4t kivénjék
venni a kézhatalmat (15. irat). Az igényt nyomatékositotta a romdn hadsereg megjelenése a
Kérpétok szorosaiban. Vilaszként kertilt sor Jdszi Oszkdr november 13-14-¢i, eredménytelen
aradi tdrgyaldsaira, s ezzel egyértelmd lett, hogy a magyarorszdgi romén vezetdket semmiféle
magyar ajdnlat nem érdekli, minden romdnok 4ltal lakott teriiletet fennhatésdguk ald akar-
nak vonni. Ezt a 21. iratban foglalt bizalmas informdciok megerdsitették, kiegészitve azzal,
hogy a vélekedésekkel ellentétben Iuliu Maniu volt a legintrazigensebb romdn vezetd, aki
Bécsben a tervet mér el6készitette. Biztos vélasz nem adhaté arra a kérdésre, hogy a romdn
paraszti tdmegek mennyire osztottdk a kozéposztdlybeli vezet8k nacionalizmusit. A 43. sz.
irat jelent8sége nem az, hogy egyes romdn falvak nem lelkesedtek a Roménidhoz tartozdsére,
hanem hogy ,a hovatartozds kérdésében a mérsékelt elem a mind nagyobb agresszivitdssal
dolgozé tilzékkal nem mer szembehelyezkedni” (44. irat).

Szémos dokumentum sz6l a romdn fosztogatdsokrél, letartdztatdsokrdl, a kozigazgatds dt-
vételének békés vagy erészakos eseteirdl (65-70. irat). A demarkdcids vonalat 1918. december
kozepétdl 4tlépd romdn hadsereg megszilldsa ald keriilt teriileteken a szérvinyos helyi ellen-
4llds brutdlis letdrésér6l mds, nem a Jdszi-féle minisztériumba kiildote és ezért nem a jelen
kotetben kozdlt dokumentumok szélnak. Ahol a romdn kényszer nem tudott érvényesiilni, ott
volt lehet8ség olyan karakdn viselkedésre, mint amit Agoston Péter Bihar virmegyei {8ispin
tanusitott. A kdzigazgatds dtaddsdt koveteld Aurel Lazarnak ,azt a hatdrozote kijelentést tettem,
hogy a romdn kirdlysignak sem kozvetve sem kozvetleniil hatalmat dtengedni hajlandé nem
vagyok. [...] A gyulafehérvari hatdrozatot nem tekinthetem a demokratikus elvek alapjan 4l16-
nak, hanem egyediil a romdn imperialista tdrekvések megnyilvanuldsinak, melynek célja visz-
szafizetni Magyarorszdgnak az elnyomdst, hogy most mdr az elnyomottbél elnyomé legyen.”
(60.a. irat, 1918. december 13.) A minisztérium vélasztervezete helyeselte Agoston szavait és
magatartdsdt. Jellegzetes volt, hogy Dévdn a romdn megszéllds el8tt a magyar nemzeti tandcs a
romdnnal egyticemikddve a vdros belsé békéjét sikeresen fenntartotta, fosztogatdsokra és mds
rendzavardsokra nem keriilt sor, de a katonai megszdllds 6ta a lakossdg fel van diilva a magyaro-
kat ér8 inzultusok, botozdsok, iitlegelések miatt. Jdszi a nagyszebeni romdn Kormdnyzétandcs
budapesti képviseleténél tiltakozott a térténtek miatt. (73. iratok) Mikozben a néhdny helyen
a romdnokat ért inzultusok elleni romdn tiltakozdsokra adott magyar vélaszok udvariasak és
konstruktivak voltak (61. és 81. irat), a magyar panaszok vélasz és megfeleld intézkedések
nélkiil maradtak. 1919. janudr végére a romdnok az 4ltaluk elfoglalt teriileteken végleg beren-
dezkedtek, dtverték a teljes kozigazgatdst, a vasttdllomdsokon a helységnévtdblakar lecserélték
romdnra, a pénzintézetekben a kincstdri és vérosi értékeket lefoglaltdk — 4llapitotta meg a
85. sz. iratban kozolt jelentés. Jaszinak minden oka megvolt, hogy lemondjon. Az iratok szer-
keszt8je, L. Balogh Béni joggal dllapitja meg, hogy tevékenysége ,,Jdszi minden j6 szdndéka
ellenére kudarccal végzddote, ahogy az egész Kérolyi-kormdnyé” is. (21.)

A kotet szerkesztése, az iratok valogatdsa és kozlésiik médja példds, csakigy a magyardzé
jegyzetek, a szerepl8k életrajzai, a személynév- és helységnév-mutaté — amelyek kozlik mind a
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magyar, mind a romdn valtozatokat. A néhdny fénykép és iratmdsolat hangulatilag egésziti ki
a kotetet. Hasznos lett volna viszont néhdny térképpel plasztikussd tenni a féldrajzi hétteret.
A bevezetd tanulmdny meggy8z8 pontossiggal mutatja be a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszé-
gos Levéltdra Srizetében 1évé iratok hdtterée (7.), az egész szomort torténetet. Ha azt a meg-
4llapitast, hogy az 1918. mdjusi bukaresti béke megaldzd volt, lehet is vitatni, azt mdr kevéssé,
hogy ,,1918. novemberében mdr nem volt semmiféle realitdsa a torténeti Magyarorszdg meg-
Srzésének”. (14.) Emiatt — véleményem szerint — a jov6 magyar torténetirdsdnak mar nem any-
nyira a katasztréfdk még részletesebb bemutatatdsival kellene foglalkoznia, hanem az 1918-as
dsszeomldshoz vezetd hosszti dttal. Azzal, amit az erdélyi arisztokrata polihisztor Binfly Miklds
monumentdlis trildgidjdnak végén a vildghdbort kitdrésekor hdsével — 5nmagéval — elmondat,
Kolozsvir folot, a feleki teténél megallva: ,Most elpusztul az orszdg és vele az a nemzedék, aki
mindent fontosnak tartott, ami formula, paragrafus vagy frézis. Aki az dllamélet valdsigait el
tudta felejteni és délibdbok utdn futott, akdr a gyermek. Aki tudatlansdgdban 4llt mindannak,
ami a nemzetek talpkéve: erd, onbirdlat és dsszetartds.” (Banffy Miklés: Exdélyi toreénet I-111.
2. kiadds. Bp. 2021. 1126.)

Jeszenszky Géza

Fécze Jdnos
A MADOSZ

Baloldali magyar torténet a Romdn Kirdlysdgban (1934-1944)
(20. szdzad, 3.)
Kriterion — Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Kolozsvar 2020. 336 oldal

Fécze Janos torténész a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdnak munkatdrsa. A ko-
lozsvéri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem torténelem szakdn szerzett alapszakos és magiszte-
ri diplomdt, majd az Egri Eszterhdzy Kdroly Egyetemen doktordlt. Az itt ismertetett kotet
kiindulépontja a Romsics Igndc témavezetésével 2019-ben megvédett PhD disszertdcidja.
A szerz8 gyimesi és csikszeredai szocializdcidja tudomdnyos érdeklddésének irdnydt is meghatd-
rozta. Témavalasztdsit — elmonddsa szerint — a csiki tdrvényszék épiiletén elhelyezett emléktdba
szovege ihlette, mely a MADOSZ hathatds timogatdséval lezajlott, 1934 oktdber 15-¢i gyime-
si csdngd felkelés vezetSinek perére emlékezteti az arra jdrdkat.

A szerzdt az 4llamszocialista rendszer retorikdja és az 1989 utdn djraalkotott Erdély-kép
kozott fesziild ellentmondds megértése dsztondzte a munka megirdsdra. Fécze Janos ugyanis,
noha azt a célt tlizte ki maga elé, hogy az dllamszocialista rendszer kisajatit6 narrativdjéval és
az 1989 utdni ,amnézidval” szemben az dltala vizsgdlt eseményeket a ,késébbi fordulatoktdl
elvonatkoztatva” értelmezi (6.), szerencsére alaposan foglalkozik azokkal a politikai alapokon
nyugvé motivécids tényez8kkel, melyek a MADOSZ-hoz valé viszonyuldst a mdsodik vildghd-
bortt kovetd iddszaktdl kezd8dBen egészen mdig meghatdroztdk/meghatdrozzdk. A multbeli
események utééletétdl egyébként nehéz is lenne eltekinteni, hiszen, Gydni Gédbor szavaival
élve, ez ,ruhdzza fel a multat torténelmi jelentéséggel, ez kdlesondz szdmdra toreénelmi jelen-
tést”. (Gydni Gdbor: A mindennapi élet mint kutatdsi probléma. Aetas 12. [1997] 1. sz. 154.)

A torténetirdst a mindenkori jelen hatdrozza meg, s ezen feliil a politikatorténet sok eset-
ben legitimdcids célokart szolgdl. Ezért sem lehet a megismerése teljes és objektiv, azaz lezdrt
folyamat. A mulerdl alkotott kép drnyalhatd azdltal, ha hatdrfolyamatokat, ,atipikus” eseteket
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vizsgdlunk, hiszen ezek az egyes korszakokra, jelenségekre, személyekre vonatkozé kdnonok
feliilvizsgalatdra, kiegészitésére késztetnek. F8cze Janos konyvének kezdé sorai szerint: ,Ha fel
szeretnénk idézni magunkban egyféle képzeletbeli Erdélyt, lelki szemeink elStt aligha kezd8dik
[sic!] olyan torténetnek a filmje, amely akdr részben »baloldali« tartalommal birna.” (5.) Az er-
délyi magyar baloldal tdrténetének nagyjabél két és fél évtizedes dttekintésével a kotet nagyban
hozzdjirul ahhoz, hogy a , Tiindérkertrdl” él§ képiink drnyaltabb, ezédltal pedig realisztikusabb
legyen. Igaz ez annak ellenére, hogy a széban forgé kiadvdny témdjabél, nyelvezetébdl és a
kritikai appardtus haszndlatdnak médjabdl is kittinik, a munka elsdsorban a szakmai olvasé-
kozonségnek szl

A szabaduldst a MADOSZ-ra nehezedd, er8sen ideologikus, a mésodik vildghdbort végétsl
a rendszervéltdsig pozitiv, majd ezt kdvetden negativ eldjelti sémakedl az a széleskor(i forrds-
bézis biztositotta, melyre Fécze Janos kutatdsai sordn a magyar és romdn nyelvii szakirodalom
mellett tdmaszkodott. A Romdn, illetve Magyar Nemzeti Levéltdrban 8rzétt iratok mellett
ugyanis a szerzd szimos mds intézmény (muizeum, levél- és kézirattdr) anyagdt is dtnézte, s ezek
mellett forrdskiadvanyok széles korét is segitségiil hivta.

A kotetben vizsgdlt idSintervallum az elsd vilighdbora végétdl a mésodik vilighdbora végéig
terjed, kronologikus elrendezésben. A Mayer Laszl6 vezetésére bizott MADOSZ megalapitdsira
1934 augusztusiban, Marosvdsarhelyen keriilt sor. A Kommunista Internaciondlé stratégidjdnak
irdnyvaltdst és Mayer Ldszl6 bebdrtonzését kovetden, Bényai Ldszl6 f8tickdr és Kurké Gyarfds
elnokségének iddszakdban, a szervezet kolozsvari székhellyel politikai partként szervez8dott wjjd.
A szerz§ szerint a hdskordban is legfeljebb 5000 tagot tdméritd partot (295.) hivatalosan 1936.
janudr 8-dn jegyezték be, és 1938. februdr 10-én oszlattdk fel. Annak, hogy az 1930-as években
szinre [ép6 MADOSZ térténetét Fécze Janos iddben lényegesen kordbbrdl inditja, az a magya-
rdzata, hogy a trianoni dontéssel kisebbségi statusba kertilt erdélyi magyarok baloldali érdekkép-
viselete mér ekkor szembesiilt azzal a kettés elvardssal, amely késébb a MADOSZ-t is feszitette:
nevezetesen, hogy a nemzetiségi érdekképviseletet ssze kellett egyeztetni az internacionalista esz-
me képviseletével. A szervezet ugyanis nemzedéki alapon szervezddd, az establishmenttel élesen
szembehelyezkedd baloldali csoportosuldsként is az erdélyi magyarsdg kisebbségi 1éthelyzetébdl
fakadé dilemmdira kereste a megolddsokat. (72.) Az eseményeknek a mésodik vildghdbora végé-
ig valé nyomonkévetését az indokolja, hogy a front erdélyi dtvonuldsa utdn, 1944 oktdberében
Brasséban Ujjdalakitoct MADOSZ az édllamszocialista korszak elsé évtizedében 1étez8 magyar
érdekképviseleti szerv, a Magyar Népi Szovetség bolcsdjeként szolgalt.

A MADOSZ ideolégidja — a szerz8 megdllapitdsa és a kotetben t6bb helyen is visszaté-
16 mélyrehaté elemzés alapjdn — a népi gondolatban gydkerezik. A madoszos fiatalok gon-
dolkoddsét a kdznéppel szembeni felel8sségérzet jellemezte, s a parasztsdg felvildgositdsdnak,
felemelésének sziikségességét szorgalmaztdk. Rokonszenveztek a Szovjetuni6val, mikdzben a
magyarorszdgi reviziés propaganddval szemben kritikusak voltak, a magit ellenforradalmi-
ként és antikommunistaként meghatdrozé Horthy-rendszer felé pedig ellenszenvvel fordultak.
Utébbit a MADOSZ romdn politikai életbe valé integrdléddsi igénye miatt gyakorlati okok is
indokoltdk. A szervezet tagjainak a kétet harmadik fejezetében megrajzolt vézlatos élettdrténe-
tei alapjdn a ,madoszos értelmiségi” képe is korvonalazédik. Ennek fontos elemeit képezik a
romdniai multietnikus szocializdciés kozeg, a multbeli és az aktudlis politikai szereplékkel valé
elégedetlenség, illetve a megfeleld kitit kozos keresése. Az alternativakat keresd fiatal madoszo-
sok jellemzden helyi mozgalmi emberek voltak, akik a marxista korék és kiilfsldi tanulményu-
tak révén keriiltek kozelebb a baloldali eszmékhez.

A MADOSZ térténetének térgyaldsa sordn a szerzd kiilonbsz8 korszakokat kiilonit el
egymdstdl. Markdns hatdrvonalat hiz a nemzeti-forradalmi id4szak, illetve a Komintern VII.
kongresszusdnak 1935 februdrjiban kiadott hatdrozatdt kovetden a népfrontpolitika irdnyelve
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szerint m(ikddé szervezet kdzott. Mig a kordbbi id8szakot a szervezet épitése és a hatdsigok
részérdl vald elismertetése érdekében tett 1épések jellemzik, a népfontpolitika meghirdetésée
kovetSen a szovetségépités lett az elsddleges cél.

A MADOSZ az 1936-o0s vélasztisokon esett 4t a politikai tlizkeresztségen. Minddssze egy-
oldalas partprogram foglalta dssze a szervezet mikddésének politikai és eszmei alapjait. Ebbél
kittinik, hogy a népfrontos MADOSZ a romdniai demokratikus keretek kdzott hatdrozta meg
dnmagd, elsddleges céljdt pedig a személyi és kisebbségi jogok érvényesitése, illetve a gazdass-
gilag hdtranyos helyzet(i térsadalmi csoportok érdekeinek védelme képezte.

A szervezet miikddésének legfontosabb éve a két vildghdbora kozotti romdniai parlamenté-
tis rendszer utolsé esztendeje, 1937 volt. Ekkorra sikeriilt a MADOSZ-nak a Kommunisték
Romdniai Pirtjdval szemben egyfajta 6néllésdgra szert tennie. Az erdélyi magyar értelmiség
életében az év egyik legjelentdsebb eseménye a Vasdrhelyi Taldlkozé volt, melyen a MADOSZ
nemcsak részt vett, hanem (a taldlkozdt el6készitd bizottsdgba végiil meghivdst nem kapd)
Balogh Edgdr révén kezdeményezd szerepet is véllalt. A szervezet vezetdségi tagjaként Balogh
ugyanis egy korlevélben az erdélyi magyar értelmiség fasiszta veszéllyel szembeni 6sszefogdsat
szorgalmazta, s ez egybevigott Tamdsi Aron korabban publikalt cikksorozatéval, amely a kii-
16nboz8 csoportokra szakadt fiatalok egybehivdsdnak gondolatdt vetette fol. November 14-én
Brasséban kertilt sor a MADOSZ torténetének elsd és egyetlen orszdgos kongresszusdra, me-
lyen 6sszesen kétszdzan vettek részt. Az eseményen mutatkozé aktivitdsa alapjdn Ugy tlinhetett,
hogy a MADOSZ szervezetileg megerdsddote és sikeriilt novelnie a tdmogatottsdgdt, 4m a
decemberi parlamenti valasztdsok ezzel ellentétes latleletet nytdjtottak. A MADOSZ a romdn
Nemzeti Parasztpdrttal és a Réti Imre vezette Kisgazdapdrttal szovetségben sem tudott mandd-
tumokat szerezni, vagy az Orszdgos Magyar Pdrtnak valddi rivélisdvé vélni.

A 1II. Kdéroly 4ltal bevezetett kirdlyi diktatdra id8szakdban (1938-1939. junius) a hivata-
losan feloszlatott partokkal egyiitt a MADOSZ is elvesztette elismertségét, ezzel mozgistere
er8sen besziikiilt. Tevékenysége f8ként kulturdlis téren volt érzékelhetd a nagyobb erdélyi vé-
rosokban. A ,Vésérhelyi Taldlkozé alapjain 4ll6 dolgoz6k™ néven létrejott csoport adapticids
képességét ugyanakkor er8sen prébdra tették a Komintern 4lldsfoglaldsdnak a hdboru folydss-
bél adédé valtozdsai, mint példdul a Molotov—Ribbentrop-paktum, a német—szovjet megnem-
tdmaddsi szerz8dés. Ehhez adédott hozzd 1940 augusztusaban a mdsodik bécsi dontés, mely az
ekkorra szinte felmorzsolédott szervezetet tovdbb 8rélte.

Eszak-Erdély Magyarorszighoz val6 visszacsatoldsit a magyar térsadalom tobbsége euféri-
4val fogadta, a romdn dllam egysége mellete dlldst foglalé és magdt antirevizionista alapokon
megfogalmazé MADOSZ-t azonban meglepetésként érte. A bécsi dontést megel6zden kiilon
szervezetként létezd és torvényes keretek kozott mitkodd MADOSZ néhény tagja Kolozsvdron
még tiintetett a mdsodik bécsi dontés ellen, Eszak—Erdélyben azonban a szervezet beolvadt az
illegdlis kommunista mozgalomba, és ugyanez tdrtént a Ion Antonescu diktattrdja ald keriil
Dél-Erdélyben maradé tdrsakkal is.

A miésodik vilighdboru végével megviltozott hatalmi berendezkedés kedvezett a MADOSZ
Gjjdalakitdsdnak. A szerz8 szavaival: ,,A madoszosok — akkor elészor — »a torténelem j6 oldaldn«
taldltdk magukat, vagy legaldbbis ezt gondolhattdk magukrél” (297.) Orszdgos gytilésiikre
1944 oktdberében keriilt sor Brasséban. A véros egytttal a Magyar Népi Szovetségre (MNSZ)
keresztelt szervezet székhelyévé is valt. Ezzel az aktussal az egy évtizeddel kordbban létrehozott
MADOSZ térténete véget is ért, jéllehet meghatdrozé szerepet jdtsz6 tagjai koziil néhdnyan az
MNSZ keretében tovabbra is az erdélyi politikai élet szerepldi maradrak.

A MADOSZ kapcsén felmeriild legfontosabb kérdés, hogy a szervezet milyen mértékben
volt a roméniai magyarsdg egy generdcids csoportjdnak kitdrési prébalkozésa a kisebbségi ald-
vetettségbdl, illetve mennyiben tekinthetd egy Moszkvabél irdnyitott, szovjet érdekeket szem
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elbtt tartd szereplének a romdniai magyar politikai életben? Az erre adhaté valasz természete-
sen a kiilonbozé miikodési periddusaitdl fliggben véltozik. Fécze Janos monografidja az ese-
ményeket nemzetkozi kontextusba helyezve, 300 oldal terjedelemben ad kimeritd vélaszt erre
a kérdésre.

Both Noémi Zsuzsanna

Leslie Waters
BORDERS ON THE MOVE
Territorial Change and Ethnic Cleansing in the Hungarian—Slovak

Borderlands, 1938-1948
(Rochester Studies in East and Central Europe)
University of Rochester Press, Rochester, NY 2020. 246 oldal

Mikor van értelme jél ismert torténeteket Gjra elmondani? Mire j6 egy Gj konyv, ha nem
mond djat a térténelem Ggynevezett nagy eseményeirdl? Mi a szerepe a torténetirdsban az elbe-
szélésmédnak, szerkezetnek, narrativinak? Ezek és hasonlé kérdések sorjdzhatnak a fejiinkben,
amikor letessziik Leslie Waters konyvét a magyar—szlovék hatdrvidékrdl, vagyis nagyjébol arrél
a teriiletrdl, amely az 1938. november 2-ai els§ bécsi dontéssel keriilt vissza Magyarorszdghoz.
Waters — aki alaposan 4tdolgozta Berend T. Ivdn témavezetésével késziilt disszertdcidjdt, amig
konyv lett beldle — nem 4sott el semmit a médsodik vildghdbord nagy eseményeirdl, nem taldlt
a tuddsunkat 4tiré 4j adatokat a holokausztrdl és a csehszlovdk—magyar lakossdgeserérdl, és
nem {rja 4t Magyarorszdg vildghdborus részvételének értelmezését sem. Tulajdonképpen még
a szakmdt és a kozonséget megmozgaté nagy vitdkar is alig érinti, egyfajta j6 értelemben vett
magdtdl érretédéséggel kezeli azt a tdg torténeti kontextust, amelybe aztdn beilleszti egy lénye-
gében a torténelem esetlegessége révén létrejote foldrajzi fogalom és aztdn régié (az Ggynevezett
yvisszatért Felvidék”, majd mdra csak Felvidék) egy évtizedér.

A kotet elsédleges témdja az a tiz év, amit Waters a ,felfordulds évtizedének” nevez, amikor a
»nomdd” (vagyis a tdrsadalom feje felett elmozduld) hatdr és a nyomdban jiré dllami, gazdasa-
gi, tdrsadalmi és politikai véltozdsok jelent8s mértékben megvaltoztatjék a tdrsadalmat. A szer-
z8 mindenekeltt azt mutatja be, hogy miként hatott egymdsra kolcsonosen a visszacsatolt
(hatdr)vidék tdrsadalma és az dllam. E kényv ett8] még nem egyedi munka, hiszen 6 témdi
— az etnikai 8sszetétel megvéltoztatdsa, a zsidéellenes intézkedések és a holokauszt, a lakossdg-
csere — jOl illeszkednek a népirtdssal, etnikai tisztogatdssal, kitelepitéssel foglalkozé irodalomba
(példdul: Norman Naimark: Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth Century Europe.
Cambridge-London 2002.; Timothy Snyder: Bloodlands. Europe Bteween Hitler and Stalin.
New York 2010.; Philipp Ther: The Dark Side of Nation-States. Ethnic Cleansing in Modern
Europe. New York—London 2014.), a magyar—szlovék kontextualizdldssal mintha Holly Case-t
kovetné (Between States. The Transylvanian Question and the European Idea during WWII.
Stanford 2009.) és egészitené ki, a kiterjedt loklis elemzés pedig nem csupdn az utébbit idézi,
hanem mindenckeldtt a szlovakiai magyar torténetirdst, elsésorban a kétetben is sokat idézett
Simon Attila munkdit (példdul Magyar idék a Felvidéken [1938-1945]. Az elsd bécsi don-
tés és kovetkezményei. Bp. 2014.). Ugyanakkor Waters szimdra nem ez a torténet elsédleges
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kontextusa, hanem a hatdr és a hatdrvidék. Ennek révén jon létre egy dsszefonddé, egymidstol
nemcsak elvdlaszthatatlan, 4m egymist szitkségszertien befolydsolé és mégsem egybeolvadd,
hanem tovdbbra is kiiléndll6 magyar és szlovak torténet is. Az mér kevésbé egyértelmd, hogy
ez a hatdrvidék tdreénetén beliil vagy inkdbb mellette torténik-e meg.

Waters az ot fejezetet 6t témdnak szenteli, és mindegyiket egy jelentds politikatorténeti ese-
mény koré épiti fel. A bécsi dontés, Szlovédkia elvéldsa és vele Csehszlovakia vége, a két orszdg
belépése a Szovjetunié elleni hdbortiba, Magyarorszdg német megszdlldsa és a cschszlovék 4l-
lamhatalom visszatérése adjdk az elbeszélés csomdpontjait, egytittal folyamatosan jelezve, hogy
ami Lévan, Tardoskedden vagy Michalovcén tortént, az szorosan dsszefonddott egy évtized
drdmai eseményeivel is. Az elsé fejezet érthetd médon a visszacsatolds kdzvetlen kivetkezmé-
nyeit mutatja be. A bevonuldsnal fontosabbak a csehszlovék 4llami szervek és az alkalmazottak
exodusa, a részben a magyar gazdasigpolitikdbdl (példdul a helyiek szdimdra kedvezdtlen, a
jovedelmeket és nyugdijakat leértékeld korona-pengé devéltdsi ardnybél) eredd szocidlis prob-
1émak, a csehszlovdk jéléti intézmények és szolgaltatdsok megszlinésébdl fakadé fesziileségek,
a spontdn és dllami 8sztonzéssel is zajlé menekiilés, mini etnikai tisztogatdsok, illetve a helyiek
és az ,anydsok” taldlkozdsa révén feler6sodd kiilonbségérzet, amit a felvidéki szellem képzete
prébalt a magyar nemzeteszmébe illeszteni. Ez utdbbi kiilénssen azért volt lényeges, mert
a magyar dllam kezdettdl fogva a magyar nemzeti dominancia kialakitdsdra torekedett, és a
helyiekkel kialakulé konfliktus ezt veszélyeztette. A helyiek szdmdra pedig a felvidéki szellem —
vagyis az az elképzelés, hogy a visszatért magyarsdg egységesebb, szocidlisan érzékenyebb, ezért
irdnyt mutathat az egész nemzetnek — a gazdasdgi és szocidlis problémdk kezeléséhez sziikséges
kormdnyzati eréforrdsokra tdmasztott igényt segitett legitim4lni.

A misodik fejezet a Jozef Tiso vezette Szlovdk Koztdrsasdg megalakuldsdval kezd8dik, té-
méja a magyar nemzeti dominancia megalapozdsa a visszacsatolt teriileteken az 6néllé szlovék
4llam léte mellett. Ezt a kezdettdl fogva kiemelt célt jelentds mértékben igazolta a szlovdk
revizionizmus, amire a magyar teriileti igények ,lebegtetésével” reagdlt Budapest. A hatdrvidék
helyzete ezzel ismét megkérddjelezddott. A magyar jelenlét megerdsitésében a joléti szolgdlta-
tdsok kérdése és a kisebbségek rovdsdra térténd vagyoni djraelosztds kapott jelentds szerepet.
Az el8bbi azért, mert a kiterjedt csehszlovék joléti rendszert az itt él6k a magukénak éreziék,
igy annak pétldsa politikailag is fontos volt, az jraelosztds pedig f6ként a zsiddsdg rovisira
valésult meg (8ket a magyar és a szlovak oldalon egyardnt ellenségnek 4llitottdk be). Ugyan-
akkor a mésodik zsidétorvény végrehajtdsa nehézségekbe titkozote, mivel a foglalkozdsi kvotdk
betartdsa — példdul az orvosoké — akdr az elldtds ellehetetleniiléséhez is vezethetett.

Az Gjraelosztds mellett, azzal szorosan 8sszefonddva, az egyéni hiiség vizsgélata is a magyar-
sdg helyzetének megerdsitését szolgdlta. A zsidkat kdnnyt volt egységesen druldnak bélyegez-
ni, akik dgymond elhagytdk a magyarsdgot. Az 4llisok elnyeréséhez azonban a nem zsidéknak
is nemzeth(iségi vizsgalaton kellett dtesniiik, és mivel a vizsgdlébizottsigok jobbdra a magyar
part helyi prominenseibél 4lltak, ez tdbbnyire a helyi tdrsadalom belsé konfliktusainak egy-
fajta megjelenési formdjdt, illetve adott esetben felolddsat jelentette. Az mindenesetre hamar
kideriilt, hogy a nemzeth(iséget csak dnkényesen lehetett meghatdrozni, kordbbi apolitikus
vagy egyszerl jogkovetd magatartdsbdl konnyen lehetett nemzetdrulds, pitidner jogsértésbdl
nemzeti ellendllds. A kisebbségi magyar vildg mindennapi gyakorlatai soha nem kizdrélag a
nemzeti logikdt kovették, ezért aztdn nem is lehetett az embereket igy kategorizalni. Sikeriilt
viszont felerdsiteni a gyanakvis és feljelentés légkorée.

A harmadik fejezet kiindulépontja Kassa bombdzisa és a Szovjetunié elleni habord, £8
témdi pedig a kolcsondsségi nemzetiségi politika és a mindkét oldalon kibontakozé zsidéiil-
dozés, az els6 deportdldsok (Kamenyec-Podolszk és a szlovékiai deportdldsok 1942-ben), vala-
mint a kolesonds etnikai tildozés logikdja. Waters elssorban arra koncentrél, hogy bemutassa
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a kolcsondsségi nemzetiségi politikdt, vagyis azt a gyakorlatot, miszerint az egyik dllamban a
kisebbséggel szemben foganatositott repressziv intézkedésekre annak anyadllama az ott 1év4
kisebbséggel szemben hajtott végre jogkorldtozdst. Ez egy nagyon kényes, a kisebbségeket je-
lentds mértékben korldtozd, de azok 1étét végiil nem veszélyeztetd egyensulyt teremtett. Ezzel
szemben vagy éppen ezért mindkét orszdgban a zsiddsdggal szembeni fellépés lett az etnikailag
tiszta dllam 8 csapdsirdnya. Ezen a téren aztdn kolcsonosen tanultak is egymdstdl, rdaddsul a
magyarorszdgi holokauszt kulcsszerepléi kéziil nem kevesen Szlovakidban szereztek tapasztala-
tot — akdr arrdl is, hogy sajtoljanak ki megvesztegetési pénzeket a zsid6 kozosségbdl.

A mindkét oldalon kibontakozé deportdldsok nyomdn alakultak ki azok a hatdron denyuld
kapcsolatok, csempészutak, amelyeket aztdn szitkség esetén a mésik irdnyba is lehetett haszndl-
ni. Ekdzben pedig az 4llam a kisebbségieket itt is — mint azt Holly Case bemutatta Erdély ese-
tében — egyre inkdbb gy kezelte, mint a mdsik dllam helyettesit8it. Amit tettek, azt valéjiban
a mdsik 4llam tette, amit mondtak, azt valéjédban a mésik dllam mondta, és amikor jogaikat
korldtoztdk, akkor — e logika szerint — a mdsik dllamot korldtoztdk. Ezzel nemcsak egyfajta
sajdtos ,népi diplomdcia” alakult ki, hanem furcsa méd mindké fél elfogadta, hogy szuvereni-
tésa nem teljes, hiszen a kisebbsége val6jéban a mésik oldalhoz tartozik.

A negyedik fejezet a holokauszt tdrténete, amibél Waters kiilon kiemeli Kassa sajdtos
kulcsszerepét, mivel a véros a transzportok utolsé magyarorszdgi megalléjaként, az Auschwitz
felé tarté vonatoknak mintegy dradédllomdsaként funkcionalt. Hangsulyozza, hogy a depor-
tdldsok egész logikdja arra épiilt, hogy elséként a visszacsatolt teriileteket kell , megtisztitani”
a kisebbségi korszak miatt amugy is gyands zsid6sdgtol. A korabbi, kolesonds szlovak—magyar
tapasztalatok fontossdgdt ismét a lebonyoliték kozti személyi dtfedéssel tdmasztja ald, kdzben
pedig kiemeli, hogy a hatdrvidék fontos informécidkat kozvetitett a holokauszt valésdgdrdl, a
deportéldsok valds céljdrdl. Végiil a szerzd azt is kiemeli, hogy a visszacsatoldst kisérd joléti és
Ujraelosztdsi logikdt is ez az id8szak ldtszott kiteljesiteni a ,,zsidé vagyon” elkobzdséval, elrabld-
sdval és szervezett elosztdsdval.

A kotet utolsé fejezete a , felfordulds évtizedének” vége, a csehszlovik dllamhatalom vissza-
térése, az intézményesitett magyarellenes diszkrimindci6 és a lakossdgesere. Bdr kovetkezmé-
nyeit tekintve nem foghaté a holokauszthoz, mégis ez volt az etnikai dominancidra tdrekvd
politika egy évtizeden 4t sszegy(il6 tapasztalatdnak végsd megtestesiilése, kisérlet a teljes va-
gyoni Gjraclosztisra és a jogfosztds intézményesitésére. Waters elemzésében taldn az a legizgal-
masabb, amikor bemutatja, a lakossdgcsere folyamatdban miként fordult visszdjira a kordbbi
nemzeth(iségi eljdrdsok logikdja, miként prébalt mindkét dllam minél tdgabb nemzetmegha-
tdrozdst érvényesiteni. Attdl reméleek hasznot, ha sajit nemzetitket minél befogadébban hatd-
roztdk meg: Csehszlovadkia minél tdbb 4ttelepiil 6t — ami t5bb kitelepithetd magyart jelentett —,
Magyarorszig kevesebb 4ttelepiildt és tobb Csehszlovdkidban maradt magyart szeretett volna.

Az emlitett 6t csomdpont koré szdte torténet tehdt sok tekintetben nem Gjdonsdg, még-
is joOl érthetd és egyedi elbeszéléssé 4ll Gssze. Az 6t fejezetet dsszekotd szdlak kozt meg kell
emliteni az etnikai dominancia célkit(izését és a tdrsadalom ehhez kapcsolédo, akdr radikélis
dralakitdsdnak a vdgydt, aminek fontos eleme volt a kélesénds ,tanulds”, és vele a tudds és
technolégiai transzfer. A hatdrok mozgésa, a lakossdg helyben maraddsa és vindorldsa azonban
olyan f6ldrajzi teret hozott létre, ahol a két orszdg valéban dtfedésbe keriilt egymdssal — sz-
szefondddsuk pedig t6bb volt puszta draddsndl-devételnél. A (cseh)szlovak—magyar versengés,
tanulds, utdnzds nemcsak az etnikai politikdra terejdt ki, hanem a tdrsadalompolitikdra, a jéléti
rendszerekre is. Bizonyos értelemben Waters konyve a periféria bossztijaként is olvashaté. Egy
hdtrdnyos helyzet( teriilet visszacsatoldsakor az 4llam olyan elvdrdsokkal szembesiilt, amelyek
kezelésérhez egész mikodését, filozéfidjae 4t kellett gondolnia. Magyarorszdg bizonyos érte-
lemben csak ekkor lett a Monarchia utdéddllama, ekkor szembesiilt azzal, amivel az elsg vildg-
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hdbort gy8ztesei mér kdzvetleniil 1919 utdn: a posztuldlt nemzeti egység nem tudja eltakarni
a tdrsadalmi kiilonbségeket, az integricié pedig konfliktusos folyamat. Eppen ezért a kiilonb-
ségek kifejez8dése, a regionalizmus nem pusztdn csak egy az uralomvéltdskor meglévé felfogds
tovédbbélése, mint ahogyan erre Waters céloz; azt maga az integrdcids kisérlet generdlja, erésiti,
illetve akadélyozza, hogy meggyengiiljon.

Az elbeszélés egy misik szdla az egyéni cselekvBképességé, amely korrdl korra eltérd mér-
tékben muikdste. Sokszor éppen az etnikai dominancidt szolgdlé eszkozdk felhasznéldsdval,
de azok céljai ellenében, méskor az etnikai politikai eszkdzei elél kitérve, olykor a nyomdsnak
aktivan ellendllva lehetett sikeres. Ezt kiemelni azért is fontos, mert a korszak torténetében
olykor csak a teljes kiszolgdltatottsdg és a hésiesség jelenik meg. Rdaddsul ez olyan strukturdlis
jellemzdje a hatdrmenti tdrsadalom miikodésének, amely nélkiil az nem is érthetd meg.

Mindezzel egytitt a ,visszatért Felvidék” lakdinak sorsdt végsd soron a mésodik vildghdbora
hatdrozta meg. Torténetitk mégsem puszta varidcidja a népirtdsok és etnikai tisztogatdsok tor-
ténetének. Egyfel8l Waters konyve ldtvdnyosan céfolja a ,véres dvezet” tézis egyik fontos ele-
mét, azt, hogy a tomeggyilkossighoz az dllam megsziinése kellett. Mésfeldl a magyar—szlovék
hatdrvidék a németek és szovjetek uralta kdztes-eurdpai térségben bekdvetkezett dllami és tér-
sadalmi erészak, az etnikai tisztogatds és népirtds torténetének is a része, az egyedi eseménysort
ez az dtfogd torténet keretezi, nélkiile a magyar—szlovék torténet taldn meg sem toreénik. Ezt
a kettdsséget nagyon jol integralja a kdtet narrativ szerkezete, s a szerzd ugyancsak jol dssze-
csiszolja a kiilénbozd perspektivikat, mindenekeltt a mindennapi emberekét és az 4llami
szereplékét. Részben éppen ezért, a j6l megvilasztott elbeszélés miate lesz Leslie Waters kony-
vének torténete egyéni és egyedi, noha egytttal sokaknak ismerés is.

Egry Gdbor

Besenyd Jdnos
MAGYARORSZAG ES A NYUGAT-SZAHARAI VALSAG
Monarchia, Bp. 2020. 458 oldal

Az utdbbi években drvendetesen megszaporodott a torténeti afrikanisztika tdrgykdrében iro-
dott munkdk szdma. A hazai kutatdsok hagyomdnyosan nem a fekete kontinensre koncent-
ralédnak; mig Azsia fontos volt, Afrika a magyar szellemi elit szdmdra szinte ,,megkeriilendd
kontinensnek” szdmitott. Csak nagyon kevesen jutottak el oda, idegen szolgdlatba szeg8dve
vagy a hazai tudoményos intézmények 4ltal minimdlis mértékben tdmogatva, esetleg timoga-
tas nélkil dolgoztak. A globalizdcié hullimain ugyanakkor egyre tobbek toltenek hosszabb-
rovidebb idét Afrikdban, s az afrikanisztika vonzévd lett a fatal generdcidk szdémdra. Besenyd
Jdnos maga is megjdrta a kontinens szdmos orszdgdt, s tdvol a turistagettok hamis val6sdgdeol
nem kevés id8t toltdte a terepen, ahol alaposan megismerte e tdliink tdvol, illetve kevésbé
szerencsés kdrnyezetben él6ket és azok torténelmét. A gyakorlati tapasztalds azonban nem ele-
gendd ahhoz, hogy tudomdnyos értekezés sziilessen belélitk. Ehhez arra is sziikség van, hogy a
tapasztaléban igény legyen a rendszerezésre, elemzésre, kovetkeztetésekre. Szélsdséges id8jdrdsi,
politikai és térsadalmi korillmények kozdte — a szerz8 megfogalmazdsdban ,rossz biztonsdgi
kornyezetben” — ehhez nemcsak tehetségre, hanem roppant erds akaraterdre is sziikség van.
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Szerencsére Besenyd Jénosban megvoltak és megvannak ezek a feltételek. Mdr 2012-ben
megjelent egy konyve a nyugat-szaharai vélsdgrél, jelen munkdja pedig a kérdéskér magyar
vonatkozdsait jirja korbe. Megirdsahoz Gjabb levéltdri kutatdsokra tdmaszkodott, példdul a
Spanyolorszdgtdl a 19. szdzad legvégén megvdsirolni szdndékozott gyarmattal kapesolatos,
Bécsben 6rzdte iratokra. Emellett konferenciacl8addsok, kutatdsi 6sztondijak eredményei, a
tirgyban megirt szimos tanulmdny s mindenekelStt a 2004 februdrjétdl a helyszinen szer-
zett tapasztalatok segitették a szerz8t. Fiatal magyar tisztként ugyanis az ENSZ soknemzeti-
ségli MINURSO (Mission des Nations Unies pour 'organisation d’un référendum au Sahara
occidental) miiveletének egy éven keresztiil aktiv tagja volt. Ahogy az el8széban maga is leirja,
mdr az itthoni felkészités sordn is hidnyérzet gyotorte, egyszertien nem 4llt rendelkezésre kell8
mennyiségli és mindségli informécié Nyugat-Szahardr6l. Mivel magyarok, el8szor rendérok,
majd késdbb katondk, mdr 1996-tdl teljesitettek szolgdlatot a teriileten, ez a hidny nem volt
sem elkeriilhetetlen, sem elfogadhaté, mégis mindenki szemet hunyt felette. Nem igy Be-
senyd, aki megérkezésétd] tudatosan gytjtdtte az informdacidkat, kapcsolatokat épitett, beu-
tazta a vidéket, fényképezett. Mivel az afrikai kontinens legrégibb megoldatlan konfliktusa
valt kutatdsainak f6 teriiletévé, szisztematikusan feldolgozta annak 8sszes relevdns aspektusdt:
Nyugat-Szahara foldrajzi adottsdgait, élévildgdt, valamint a teriiletet laké szahardvi népesség
bemutatdsdt. Ez utébbi nem konnyt feladar a relative kis teriilet (csaknem hdrom Magyaror-
szdgnyi) és a kicsiny népslirtiség ellenére sem, hiszen élnek itt berberek és Jemenbél szdrmazé
Ltisztavérl” arabok, hdrom égtdj feldl érkezett bevandorldk, valamint a két alapvetd etnikum
keveredésébdl létrejott csoportok. Az archaikus tdrsadalom legkézzelfoghatobb indikdtora,
hogy a legutolsé hitelesnek elfogadott népszdmldliskor, 1974-ben a — nem kevés eufémiz-
mussal — ,befogadott személyek és szegény rokonok” névvel jelslt rabszolgak az dssznépesség
kozel egyhuszaddr alkottdk. Az eligazoddst tovabb neheziti, hogy a kiilonbozd torzsek mdr
nem csupdn vérségi alapon szervezddnek a teriileten. Az id6k folyamdn viltozott az egyes
foglalkozdsok hierarchidja, valamint az addfizetés elkeriilése érdekében tobb tdrzs is igyekezett
arab szdrmazdsdt bizonyitani, manipuldlték a csalddfdjukat, hogy a Mohamed préfétddl valé
szdrmazdsra utalé megtiszteld ,chorfa” stdtuszba keriilhessenek.

Az olvasé szdmdra meglepetéssel szolgalhat a gazdasdgrol sz6l6 fejezet. Az ltaldnos hiede-
lem szerint ez az ,,isten hdta mogotti” teriilet, ahol a felszin alig 6t szdzaléka alkalmas mez8gaz-
dasdgi mivelésre, s tovdbbi egyotode gyérfuvi legel6vel szolgdl a nomdd dllattarték szdmdra,
nem rendelkezik komoly gazdasdgi potencidllal. Ez a sztereotipia a szerz szerint nem felel meg
a valésdgnak. Mdr a hagyomdnyosan hasznositott természeti erbforrdsok esetében sem, elég a
gazdag foszfét- és vasére-telepekre vagy az Atlanti-6cedn halgazdagsdgira gondolni. A szél- és
napenergia-potencidl a kdzelmule felfedezései, akdrcsak a roppant finom szemeséjii szaharai
homok az idegenforgalom haszndra. Aki nyaralt mdr a Kandri-szigeteken, s nem fekete, hanem
aranysdrga fovenyen 4t gdzolt a tengerbe, tudni fogja, mirél is van szd.

A hasznos és részletes, de nem terjengds torténeti dsszefoglalé a foniciaiakedl a spanyol
héditdkig ismerteti a legfontosabb eseményeket, s egyben jél korszakolja a teriilet elmule év-
ezredeit. Ebben a fejezetben is szimithatunk 4j és meglepd informdacidkra, példdul a spanyol
polgdrhdboriban harcolé szahardvik emlitésénél, hiszen még a téma igazdn elmélyiilt kutatdi
is dltaldban csak a marokkoéiak részvételérdl tuddsitanak. Vagy emlithetjiik az egykor Spa-
nyol-Szahardhoz tartozé Cabo Juby esetét, ahol 1927-1928-ban Antoine de Saint-Exupéry
vezetésével miikodote a Périzst Dakarral dsszekdtd légi postaszolgdlat. Ezeknél a kuridzum
szdmba mend dolgokndl azonban fontosabb, ahogyan a szerz8 bemutatja olvaséinak, miként
vélt Spanyol-, majd Nyugat-Szahara a térségbeli szomszédok s az itt érdekelt nagyhatalmak
jétékszerévé mdr jéval a gyarmatositék 1976-os kivonuldsa elétt, és hogyan akadalyozta meg az
érdekek titkozése azodta is minden érintett fél, de f6képp a teriilet lakosai szimdra egy elfogad-
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haté rendezés lécrejottét. A nagyok kozé beszorult kis orszdgra ez mérhetetlen szenvedést hoz.
A szerzd kinti feladatvégzése kdzben dobben r4, milyen cinikus jdtszma kozepébe is csdppent.
Es éppen ez kdlcsonoz konyvének olyan fesziiltséget, amit a cim alapjdn nem is varndnk. Pedig
sokszor patikamérlegre kell tennie mondanivaldjét, ugy kell fogalmaznia, hogy az objektivi-
tdsdt egy pillanatra se adja fel. Nagy elénye a kotetnek, hogy a konfliktus ENSZ-dokumen-
tumait (csak felsoroldsuk kilenc oldalt tesz ki!) a szerzd a fuiggelékben jél visszakereshetden
szerepelteti. A legutolsé dokumentum keltezése 2019. 4prilis 1., igy sikeriilt — a monografikus
feldolgozds dacdra — napjainkig vinni a torténések fonaldt.

Igazi csemege vdrja az olvasét a kotet 60. oldaldtél. Mdr a fejezet cime is sokat igérd:
Az Osztrik—Magyar Monarchia gyarmati torekvései a mai Nyugat-Szahara teriiletén. A recenzens-
nek mddja volt a pécsi 2018-as Afrika-konferencidn meghallgatni Besenyd Jdnos hasonlé
cimmel tartott el8addsdt. A vildg minden tdjdrdl osszegy(lt eldaddk, az afrikanisztika felkent
papjai és igéretei mind nagy érdeklddéssel hallgattdk a nekik is tjdonsdgot jelentd beszdmolét,
amely az akkor frissen beszerzett dokumentumok feldolgozdsa alapjdn sziiletett. Az igazsdghoz
hozzdtartozik, hogy ezeket a Bécsben 8rzott levéltdri anyagokat egy helyi professzor, Walter
Sauer mér koribban dtnézte és tartalmukat kivonatosan ismertette (K. u. k. kolonial. Habs-
burgermonarchie und europdische Herrschaft in Afrika. Wien—Koéln—Weimar 2007.), 4m va-
lamilyen okbdl, taldn mert nem angolul {rédott, taldn mivel a szerz8 maga sem tulajdonitott
tilzott jelentdséget ennck a soha meg nem valdsult tervnek, nem igazén keriilt be a kéztu-
datba. Besenyd konyvében viszont kiemelt helyet kap, s nem csak terjedelme okdn. Lépésrédl
lépésre kovethetjitk az Osztrdk—Magyar Gyarmati Térsasdg, emellett a kettds monarchia lasst
és biirokratikus dllamgépezetének, els6sorban a kiiliigyminisztériumnak a tevékenységét az
tigyben. Kivaléan szemlélteti mindez, hogyan és milyen lassan sziilettek meg a ddntések Bécs-
ben, valamint rdmutat arra is, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia mdr a 19. szdzad legvégén
is Berlinhez fordult még egy ilyen nem kozponti kérdés tigyében is. A szerzd arra is rdmutat,
hogy a minden részletében kidolgozott tervet nem Berlin, hanem Budapest futtatta zdtonyra.
Kivél6 esettanulmdany ez a Lajtdn tili és inneni részek viszonydnak bemutatdsdra.

Mivel a munka nem tanulmédnykatet, amelyben az egymdstdl eltérd id8ben keletkezett {rd-
sok Shatatlanul 4tfedésbe keriilnek, hangot kell adnom az ezzel kapcsolatos kritikdimnak. Mar
A Habsburgok gyarmatositdsi torekvései és az Ujabb gyarmatositdsi torekvések, felfedezdutak fejezerek
cimaddsai nem a legszerencsésebbek (s még ennél is félrevezetdbb a Rio de Oro eladdsanak tor-
ténete cim fejezet cime, amely valdéjdban az el nem addsrél szol), 4m ennél kardindlisabb az a
kérdés, hogy valéban szitkséges-e az olvasé figyelmét, mondjuk, Sokotra szigetének tervezett,
de ugyancsak meghitsult gyarmatositdsival terhelni? Ondllé tanulmanyként sokkal inkibb
betdltené kiildetésée a tartalmilag kéeségkiviil j6l megirt két fejezet. Valamint egy kihagyott
lehetéségre is felhivndm a figyelmet. A németek ugyanis nem csupdn tdrgyaltak, de ténylege-
sen vettek is a spanyoloktdl teriileteket a spanyol-amerikai haborut kévetd hénapokban. Igaz,
Besenyd is emliti, hogy a németek nemcsak Rio de Oro, hanem a mésik spanyol gyarmat,
Fernando Poo teriiletével kapcsolatosan is elévdsdrldsi joggal rendelkeztek, de azt mdr nem
mondja el, hogy az 1899. februdr 12-én kotott szerz6dés értelmében a Guam nélkiil értékée
vesztett Mariana-szigetek, a Karolina-szigetek, valamint Palau 25 millié pezeta kifizetése utdn
Madridtdl Berlinhez keriiltek. Az id8ben egymdssal parhuzamosan zajlé két tigy sszehasonli-
tdsa ebben a kdtetben elmaradst, igaz, a téma kifejtése késébb még pétolhatd.

A Magyar inkéntesek a Spanyol Idegenlégidban cimi fejezet tovabbi 4j kutatdsi eredménye-
ket tartalmaz még az adott teriileten otthonosan mozgdk szdmdra is. A vizsgdlat mélységérél
drulkodik a nyugat-szaharai kérdésrdl a magyar levéltdri forrdsokban fellelhetd informdcidk
teljességre torekvd feldolgozdsa. Bepillantdst kapunk abba, hogyan is mikédtek a dolgok ha-
zénkban példdul a szovjet befolyds idején, ki mit tudhatott a magyar diplomécia szdmdra tdvoli
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teriiletrd], mikozben a szolidaritds vagy az drukapcsolds, vagy egyszer(ien csak a Moszkva irdnti
kényszer(i hiiség szolgalt sorvezetdiil az akkori déntéshozoknak.

A kényv mdsodik fele a magyar szerepvallaldst jdrja koriil a MINURSO renddri, majd
katonai kontingensben. Lassan negyedszdzada, hogy az elsé magyar rend8rék ttnak indultak
Nyugat-Szahardba. Besenyd Jénos mdr 6nmagdban azzal is roppant gazdag anyagot tdrt volna
elénk, ha a misszi6kbdl hazatérrekkel készit interjukat. A résztvevSk személyes tapasztalatainak
ismerete ugyanis kiemelten fontos, és csak remélni lehet, hogy a mindenkori déntéshozék
figyelmét sem keriili el, ha Magyarorszdg katondkkal, rend8rékkel, civilekkel az eddigieknél is
nagyobb szerepet véllal az afrikai nemzetkdzi missziokban. Erre pedig jé esély van.

A j6 stilusban megirt kdnyvet tekintélyes fiiggelék egésziti ki, amely a fontosabb évszdmo-
kat, az ENSZ-dokumentumokat, levéltdri és mds forrdsokat, térképeket és képmellékleteket
tartalmazza. A név- és tirgymutaté mellett 2234 (!) libjegyzet, valamint impondlé és tovébbi
olvasdsra 6szt6nz8 irodalomjegyzék segiti az eligazoddst a témdban.

Biir Gdbor
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