TORTENETI IRODALOM

SZEKESFEHERVAR OKLEVELEI ES LEVELEI 1249-1526

Kozzéteszi Kertész Baldzs

(Kozlemények Székesfehérvér torténetébdl)
Virosi Levéltdr és Kutatéintézet, Székesfehérvar 2019. 175 oldal

Az 16. szdzadban oszmdn uralom ald keriild kordbbi szabad kirdlyi (tdrnoki és személynéki)
vérosok kéziil — Szegedet leszdmitva — éppen Székesfehérvar kozépkori irathagyatéka a leg-
sovanyabb: kevesebb mint 6tven, a telepiilés magisztrdtusa 4ltal kibocsdtott oklevél maradt
korunkra. Mindez igen alacsony szdm a véros orszdgos jelentdségéhez képest, amelyet Fehérvir
Arpdd-kori torténetének 2016-ban kiadott tbbszerz6s monogréfidja, illetve a Zsoldos Attila—
Neumann Tibor szerz8pdros 2010-ben megjelent, Fehérvar kozépkori kivéltsdgait rekonstrud-
16 kotete egyardnt érzékeltet. Ezeknek a Vdrosi Levéltdr és Kutat6intézetben folyé tudomdnyos
kutatdsoknak a fentieket mélté médon kiegészitd eredménye Kertész Baldzs forrdskozlése.
A szerz$ jelenleg a munkdt kiadé kutatdintézet tudomdnyos munkatdrsa, 4m kordbbi mun-
kahelyén, az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdrdban (ahol fontos eredményeket ért el a
kodikolégia, a krénikairodalom és a tdrvénygytjtemények, illetve a magyarorszdgi obszervans
ferencesek kutatdsa terén) olyan forrdskiaddsi tapasztalatokat szerezhetett, amelyek feljogo-
sitottdk a mégoly toredékes, de igy is becses székesfehérvri okleveles korpusz kdzreaddsdra.

A sorozat tobbi darabjéhoz hasonl6an jelen oklevéltdr is igényes kidllitdst, széles margéval
és megfeleld térkozokkel szedett kiadvdny. (A konyvterv és a tordelés Takdcs Péter munkdja.)
Az olvasé szdmdra csak a fejléc hidnyozhat, amely megkdnnyitené az oklevélszovegek kézorti tdjé-
kozbd4st. A munka négy részb6l 4ll. Legeldl az elészéval egyesitve a vérosi oklevéladdst dtcekintd,
illetve a forrdskiaddsi elveket ismertetd bevezetd tanulmdny 4ll, amelyet a forrdskozlés és az ehhez
kapcsolddo fiiggelék kévet; harmadikként a név-, tdrgy- és jelzetmutatdkat taldljuk, mindezt pe-
dig szines képmelléklet zdrja. A forrdskozlés latin nyelvi lektora Neumann Tibor volt, az egyetlen
német nyelvi kiadvdny 4tirdsdt Skorka Rendrta készitette. A boritén Székesfehérvar 1478. februdr
14-¢i, latin nyelvli oklevelének az intituldciét tartalmazé részlete olvashaté — az eléoldalra éppen
a ,tizenkét eskiidt polgdr és konzul” formula esik. A boritéfiileken a vdros nagy- és kispecsétjé-
nek fényképe ldthatd. Bar a kozépkori oklevélszovegek boritéképként valé felhasznaldsa elesépelt
megolddsnak tlinhet, itt a kiillem valéban illeszkedik a tartalomhoz.

A cimben feltiintetett z4ré ddtum némileg megtévesztd, mert az oklevéltdr a kezdetektdl
egészen 1543-ig, Fehérvir oszmdn kézre keriiléséig tartalmaz dokumentumokat. Az 1527—
1543 koézotti idészak hdrom tétele kiilén fiiggelékben kapott helyet, mivel erre az idékérre a
gyljtés nem volt, nem is lehetett teljes kordi, ahogy erre maga Kertész az el8széban utal is. (7.)

Bérmilyen kozépkori magyar torténelmet érintd forrdskozlés esetén — ha a kozreadott forrd-
sok fontossdga nyilvanvald, és az elvégzett munka minéségével nem akadnak problémédk — a két
legfontosabb kérdés, hogy a publikalt anyag mekkora része kiadatlan, illetve mennyiben kénnyiti
meg a kiadds a kozolt forrdsok tanulmdnyozdsit. Az 1249-1543 kozotti Stvenhdrom tétel ardny-
talanul oszlik meg az évszdzadok kozott: az emlitéseket és tartalmi 4tirdsokat mind kiilon tételnek
véve a 13. szdzadra hdrom (1-3. sz.), a 14. szdzadra tizenot (4-18. sz.), miga ,stlyponti” 15. sz4-
zadra mdr harminc (19-48. sz.), a 16. szdzadra pedig tovabbi 6t (49-50., illetve I-IIL. sz.) darab
jut. Az 1401 el8tti, azaz 13-14. szdzadi kiadvdnyok elsoprd t6bbsége ugyan tartalmi kivonatban,
regesztdban mér kozolt tételnek szdmit, de teljes szoveggel ezek koziil is minddssze négy volt
kiadva. A 15-16. szdzadi harmincét tétel esetében az ardnyok forditottak, kilenc tételrdl kozdltek
eddig regesztdt (Kertész a pozsonyi vdrosi levéltdri regesztagylijtemény, a Vladimir Horvdth és
munkatdrsai 4ltal 8sszedllitott szlovak Inventdr elsd koteteinek regesztdit nem tiintette fel az appa-
rdtusban), mig az anyag majdnem fele, tizendt tétel kiadott, ez a 15. szdzad mésodik felébdl valé
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részt fedi le. A kiaddsok tobbsége azonban régi, elavult vagy nehezen hozzéférhetd, igy modern
szempontok szerinti Gjrakozlésiik indokolt volt. Egészen eddig 6sszesen 34 tétel teljes szovege
volt kozoletlen — a kidzreadd osszességében tehdt fontos alapkutatdst végzett.

A fehérvéri oklevélkorpusz rendkiviil toredékes voltdt érzékelteti, hogy a feltdrt 53 dokumen-
tum koziil csak 28 eredeti kiadvany, a tobbi mdsolatbdl, 4tirdsbél, tartalmi 4tirdsbdl vagy csupdn
emlitésbdl ismert (példdul a véros sajdt pereinek képviseletére kiadott tigyvédvall levelei, kiilon-
féle biréi intézkedések vagy itéletlevelek szovegében). A vérosi hatésdg irdsbeli rgzitést is igényld
feladatkorei koziil mds telepiilésekhez hasonl6an jelent8s az ingatlanforgalmi tigyek (addsvétel,
telekfelosztds, zdlog stb.) részesedése, illetve egyes fontos varosokkal (Sopronnal és Pozsonnyal)
jellemz8en adéssigiigyekben folytatott levelezés. Ezek mellé néhdny, mai fogalmaink szerint pol-
gdri peres tigyben kidllitott intézkedést tartalmazé oklevél, illetve itéletlevél térsul. A vérosi tandcs
4ltal hozott szabdlyrendeleteket egy 1394. évi hdsdrusitdsi (18. sz.) és egy 1485. évi borszéllitasi és
-kimérési statttum (46. sz.) képviseli, amelyek mdsolatban, illetve kés8bbi 4tirdsokban maradtak
fenn; az el6bbit réaddsul a mér teljességgel elveszett vdroskonyvb6l maguk mésoltdk ki 1433-ban
a tdirnokmester kérésére. A latin nyelvii kiadvdnyok sordbdl egyetlen német nyelvii darab 16g ki,
de ez a 16. szdm, 1381. mércius 20-4n kelt oklevél val6jaban Buda, Visegrdd, Fehérvér, Sopron,
Kassa, Trencsén, Zagrab, Nagyszombat és Pozsony véros kdzos kiadvdnya arrél, hogy a vdrosok
a Hedvig magyar hercegnd és Vilmos osztrak herceg hdzassdgi szerzédésében rdjuk vonatkozd
kotelezettségeket hiliségesen megtartjdk, és valdjdban a 15. szdmd, egyezd tartalmu latin nyelvii
oklevél pdrja — ekként el is tér a vdrosi oklevéladds szokvdnyos eseteit6l.

Kertész a feltdrt anyagot mintaszeri alapossdggal és gondossdggal kozli, a bevezetd rész végén
pontosan rogzitve az dtirdsi és kiaddsi elveket (50-53.). Kordbbi kiadvdnydval (A magyarorszdgi
obszervéns ferencesek eredetiben fennmaradt iratai 1448—1526. Bp. 2015.) egyez8 mddon a pale-
ogrifiai jegyzetek itt is arab szdmosak, és a szovegtest utdn vannak elhelyezve. A tartalmi jegyzetek
lapaljiak és az dbécé kisbetdiivel vannak jelélve, az egész oklevéltdri részben folyamatosan, tehdt nem
tételenként jrakezdédden. Ez nem szokvanyos, bdr megszokhat6 formai megoldds; a jegyzetfaj-
ték elkiilonitése igy is megvaldsul. A paleogréfiai jegyzetek egymads ald, kiilon-kiilon sorba tordelt
szedése azonban néhol zavardan szellds oldalképet eredményez. A szovegkdzléshez fejregeszidk, il-
letve a tételek fizikai és fennmaradsi formadit leird preciz appardtus térsul, amely a nem eredetiben
fennmaradt darabokndl a szoveghagyomanyozdds ismertetésévé béviil. Mindez noveli a munka
megbizhat6sdgit. Igaz, a szigort kritikus akadhat aprdbb tartalmi kévetkezetlenségekre. Példdul az
emlitett 1394. évi hdsdrusitdsi statitum varoskonyvi eredetérdl Kertész csak a bevezet8ben emléke-
zik meg (23.), de a vonatkozd, 18. szdmu tétel fejregesztdjaban és appardtusdban erre nem utal, csak
a varos 1433. évi 4tir6 oklevelének regesztdjaban (21. sz., 84.). Fehérvdr 1445. szeptember 17-¢i, a
Pozsony—Komdrom—Tata—Fehérvir kereskedelmi ttvonal szabad haszndlatdrdl sz6l6 tandsitvinyd-
ndl (27. sz.) hasznos lett volna jegyzetben (vagy a bevezetdben, ahol errl sz6 esik, 28.) utalni arra,
hogy ugyanerrdl néhdny nappal késébb, szeptember 23-4n Komdrom véros is adott ki oklevelet
nagyrészt egyezd szdveggel, amelyet rdaddsul ugyanott, az ELTE Egyetemi Levéltdr Kozépkori és
kora djkori oklevélgytijteményében Sriznek (fényképének jelzete: DF 250468.). Az erdsen hidnyos
és csupdn Ujkori egyszer(i mésolatbdl ismert 15. szdzad végi sz818-addsvételi oklevél (48. sz.) esetében
Kertész a bevezetdben megjegyzi, hogy a Mézesmal sz816 Zemplén megyébe esik (25.; ugyanez a
névmutatéban is szerepel), ém hivatkozést azonositdséhoz — amely nyilvén a Tokaj és Tarcal hatdré-
ban elteriild sz6l6hegyre vonatkozik — nem fiiz. Bér a székesfehérvéri polgdrok orszdgos kereskedelmi
kapcsolatrendszerében a hegyaljai sz8l6birtoklds nem zdrhatd ki, a nagy tdvolsdg, a kontextus hidnya,
més dundntdli sz8létermd vidékek, illetve magdnak a helynévnek az Gjkori 4tirds voltdbdl fakadd
bizonytalansdga (Mézesmal mellett Meszesmdl is elképzelhet8) miatt a megfeleltetésben nagyobb
dvatossig volna sziikséges. Az Gjkori mdsolat a pecsét rajzdt is tartalmazza, ennek alapjdn a gyulafe-
hérvari Batthyaneumban 8rzote oklevél egyértelmien Székesfehérvir kiadvényaként azonosithatd
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(I&sd 130. ,s8” jel jegyzet), ez elfogadhatd. (Magam az 8rzdhely alapjdn és a pecsétrajzot hibdsan
azonositva tévesen Gyulafehérvdr véros kiadvdnyaként regisztréltam az igen tredékes intituldcidja,
a véros nevét nem tartalmazé oklevelet, ldsd Mezdvirosi oklevelek. Telepiilési 6nkormdnyzat és irds-
beliség a késd kozépkori Magyarorszdgon 1301-1526. Bp. 2019. 331. 1. sz.).

A kotet tobbi része: a mutatdk, a képmelléklet és a bevezetd tanulmdny egyardnt az ok-
levelek értelmezését, feldolgozdsat segitik. Az analitikus név- és tdrgymutaté csak a forrdsok
adattartalmdr tdrja fel és azonositja, jéllehet a hosszabb szovegekben a visszakereshetdség ne-
hézkes, mivel a hivatkozds nem az oldalszdmra, hanem a sorszimokra mutat. Kiilon hasznos a
DL-DF-jelzetek konkordancidja. A képmelléklet az eredetiben fennmaradt kiadvinyok szines
fényképeit tartalmazza (a 9. és 12. kép pecsétfotd, amely a borité behajrotr fiilein ismétlédik;
a 11. kép részletfelvétel a 40. sz. oklevél reldcids jegyzetérdl).

A bevezetd tanulmdny (8—49.) f8leg oklevéltani, tehdt formai szempontok mentén ismerteti
az anyagot. Kertész Kubinyi Andrdsnak a fehérvari oklevéladdsrol és pecsétekrél frott 1972-es
tanulmdnydra alapozhatott, de a nagyobb forrdsbdzis birtokdban egyes részleteket tisztdzni tu-
dott és tobb kérdést is tjragondolt. Egyes hivataltorténeti kérdésekre (bird- és tandcsvélasztds,
heti tilésnapok stb.) ugyan nem tér ki — ez egy majdani feldolgozs feladata.

A tanulmdny elején réviden a vérosi szervezet 12-13. szdzadi kezdeteirdl és a helyi irdsbeliség
kereteinek kialakuldsrdl olvashatunk, majd részletes leirdst kapunk az irattipusokrdl, illetve a for-
résok kiils8 és belsd ismertet8jegyeirdl. Ezdltal a vérosi hatdsdg feladatkdreire, az frdsban rogzitett
tigytipusokra is rélithatunk. Igy kell bizonyitdst nyer az az okkal sejthetd tény, hogy a kizépkori Fe-
hérvir virosigazgatdsa, illetve irdsbelisége egy jottdnyit sem tért el a Magyar Kirdlysdg mds vdrosainak
irdsbeliségétdl, legyen elég itt csak a vdroskdnyvek meglétére (23.), a jegyzOk és — az eltérd irdsképli
eredeti iratok alapjdn — kiilonboz8 frnokok alkalmazdsdra (49.), a példdul Buda vérosihoz hasonléan
el6forduld reldcids jegyzetekre (31-32.) vagy a 14. szézadtdl a t6bbes pecséthasznalatra (34-38.) utal-
ni. Kertész tanulmdnydnak egyik erénye a hirom kézépkori vdrosi pecsét (a legelsd és folyamatosan
haszndlt feliratos nagy-, a 14. szdzad derekdn haszndlatba vett kdzéppecsét, és a fdleg patens és zard
helyzetben alkalmazott kis- vagy gytirtspecsét) haszndlatdnak bemutatdsa. It csak a pecsétszin elem-
zését hidnyolom, pedig a feltdrt anyag szerint Fehérvar a 14. szdzad folyamdn a mdr rangosabb z6ld
viasz haszndlatdra szerzett jogot —az 1381. évi hitlevélen 1év6 nagypecsét szine Kertész dllitdsdval (35.)
ellentétben nem fekete, hanem sotéezold; a 15. szdzadban a kispecsét egy 1443. évi (24. sz.) és taldn
rendhagyé médon a nagypecsét két, 1471. és 1478. évi (38., 40. sz.) természetes szinii lenyomatdt
leszémitva az osszes pecsétlenyomat z6ld viaszdi. Perdontd lehetne a 12. szdmd, Szepeshelyen Srzott
oklevél helyszini kézbevétele. E kérdés is mutatja, hogy Kertész Baldzs munkdja a 13-16. szdzadi
Székesfehérvar torténetének vizsgalatdn til a magyarorszdgi vérosi irdsbeliség, illetve a kézépkori ma-
gyarorszdgi tdrsadalomtorténet szdmdra is tovabbi kutatdsokra kindlja magdt.

Lakatos Bdlint

EGY ELFELEDETT MAGYAR KIRALYI DINASZTIA:

A SZAPOLYAIAK
Szerk. Fodor P4l — Varga Szabolcs
Bolesészettudoményi Kutatékézpont, Bp. 2020. 382 oldal

A 2026. évi Mohdcs-évfordulé szerencsés médon rédirdnyitja torténelemtudomdnyunk figyel-
mét néhdny olyan témakérre, amelyet ldtszdlag jol ismeriink, 4m kordntsem annyira, ameny-
nyire azt a fennmaradt forrdsanyag lehetévé tenné. Ezek kozé tartozik a Szapolyaiak magyar

211 SZAZADOK 156. (2022) 1. SZAM



TORTENETI IRODALOM

kirdlysdga, amelyet mdr csak a korszak 45 éves hossza miatt sem volna szabad elhanyagolni, de
azért sem, mert ebben a kozel fél évszdzadban alapvetd valtozdsok zajlottak le, amelyek hosszt
tdvon meghatdroztik a Magyar Kirdlysdg torténelmét. A Bolesészettudomanyi Kutatokozpont
2020-ban egy tanulmdnykétet kiaddsdval irdnyitotta a témdra a figyelmet, amelyet az éreékes
irdsokon feliil hely- és személynévmutatd, valamint a Szapolyaiak leszdrmazési tdbldja és térké-
pek tesznek még igényesebbé.

Jelen kétet nem véllalkozott arra, hogy azonnal pétolja a Szapolyai-kor kutatdsdnak his-
nyossigait, tobbek kozote 1. Jdnos mai napig el nem késziilt életrajzdt. A munka egyrészt a
Szapolyai-hdzat, mésrészt a Szapolyai-dllamot, harmadrészt a Szapolyai-korszakot sok szem-
pontbél megvildgité tanulmdnyokbdl 4ll, amelyek részben ésszefoglaljak eddigi tuddsunkat,
részben eddig nem kozolt Gj kutatdsi eredményekkel bévitik ismereteinket. E konyv a Mohdcs
utdni magyar politikatdrténet szimdra megkeriilhetetlen munka lesz, de tovdbbi (alap)kutatd-
sok sziikségesek ahhoz, hogy elmondhassuk: torlesztettiik a 16. szdzadi torténelmiinket illetd
nagy adéssdgunkat.

A Szapolyai-hdz a kdzépkor és az djkor hatdrdn futotta be pélydjdt, ezért a dinasztia tor-
ténelmének feldolgozdsa elképzelhetetlen anélkiil, hogy ne vizsgdlnék a mohdcsi csatdt meg-
el8z8 felemelkedésiiket. Szerencsére a magyar medievisztika az elmule évtizedekben, Kubi-
nyi Andrés és tanitvdnyai révén, tdbbek kozott a 2014. évi Dézsa-évfordulé kindlea kutatdsi
és publikdldsi lehetdségeket kihaszndlva mar megkezdte a Szapolyai-csaldd késd kozépkori
torténelmének feltdrdsdt. Jelen kétetben taldn mdr az is elegendd lett volna, ha az elmilt
évtizedek eredményeit sszegzik, bedgyazva a Jagelld-korra vonatkozé gyarapodé és a ko-
rabbi feldolgozdsok 4ltal nytjtott képet jelentés mértékben dtrajzolé ismereteinkbe, de a két
tanulmdnyt jegyz8 Neumann Tibor, valamint az egy-egy tanulmdnyt {ré Kenyeres Istvdn és
C. T6th Norbert ennél is tovabb ment, amikor 4j, eddig nem publikilt eredményeket k6zol-
tek. Neumann Tibor els§ tanulmanya (Kéz nddor és egy vajda, avagy a Szapolyaiak itja a ki-
rdlyi tronig) a csalddtdrténet kozépkori szakaszdnak preciz, mindenre kiterjedd osszefoglaldsa
a nehezen adatolhatd kezdetektdl kezdve Szapolyai Imre és Istvdn karriertdrténetén keresztiil
Szapolyai Jénos Mohdcs el8tti katonai és kormdnyzati szerepvallaldsdig. Ennek sordn a szerz6
tobb helyen fejtett ki az eddigi kutatdstdl eltérd hipotézist (példdul a Szapolyaiak részvétele az
1471. évi bsszeeskiivésben, Szapolyai Jdnos sziiletési ideje és helye), levéledri kutatdsai sordn
pedig még arra is taldlt adatokat, hogy milyen ragadvdnyneveken szélitottdk Istvdnt, illetve
fidt, Jénost. Neumann mdsodik tanulmdnya a csaldd Mohdcs el8tti reprezentdcidjaval, cim- és
cimerhasznilatdval foglalkozik, abbdl a kérdésbél kiindulva, hogy I. Zsigmond lengyel kirdly
szdmdra vajon rangon aluli hdzassdgnak szdmitott-e a Szapolyai Borbéldval 1512-ben kotott
frigy. Az irds legérdekesebb eredményei a gréfi cimhaszndlathoz kapesolédé megllapitdsok
(példdul, hogy hogyan tdrsitottdk azt az unikornisos cimerhez), és ugyancsak tanulsigos dtte-
kinteni a kevés késd kozépkori magyarorszdgi grofi csaldd cimerhasznalatdnak hasonlésdgait
is. Kenyeres Istvdn a Szapolyaiak kozépkori birtokszerzéseit, rezidencidikat, birtokigazgatd-
sukat és az északkelet-magyarorszdgi birtokok gazdasdgi mérlegét mutatja be. A szerz8 egy
4ltala 1549-re keltezett birtokjegyzéket is feldolgozott, amely segitséget jelent a Szapolyaiak
mdra elveszett levéltdrdnak, illetve birtokszerzési médszereinek rekonstrudldsiban. A Tokaj
kornyéki birtokédllomdny bevételeinek és kiaddsainak elemzése jéval pozitivabb 4ltaldnos kép
megalkotdsdra ad lehetdséget a késd kdzépkori magyarorszdgi nagybirtokok jovedelmezdsé-
gével kapcsolatban, mint azt a kordbbi szakirodalom vélelmezte. Szapolyai Janos vajda t6-
rokellenes harcait C. Téth Norbert foglalja 6ssze. A szerzd a szakirodalom — részben sajdt
kutatdsai — 8sszefoglaldst kib8vitette az 1515. évi zsarndi ostrom forrdsanyaginak feldol-
gozdsdval. Teljességre igy sem torekedett, az 1512—1513. évi katonai események ismertetését
kiilon tanulmdny feladatdvd tette.
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A kétet egyik szerkesztéje, Fodor Pl és Oborni Teréz kdzds tanulmdnya (Kér nagyhatalom
kozitt — a Szapolyaiak magyar kirdlysdga) tulajdonképp nem részletes, mindenre kiterjedd
kormdnyzattorténeti munka — ezt az alapkutatdsok hidnya egyelére még nem tenné lehe-
t6vé —, hanem a Keleti Magyar Kirdlysdg kozjogi stdtuszdnak bemutatdsa hdrom oldalrél:
Isztambul, Bécs és Erdély szemszdgébdl. A puszta szintézisen tdl tobb, alig ismert jelenséget
is hangsulyoznak a szerz8k, felhivjik a figyelmet példdul arra, hogy a keleti orszdgrészt az
1540-es években jéval nagyobb veszély fenyegette az Oszmdn Birodalom részérdl, mint azt
kordbban gondolhattuk. A teriiletet meghdditott szandzsdkoknak tekintették, kiiszobon 4llt
a Szapolyai-dinasztia letétele, Erdély elnyelésének folyamatdt csak Bécs elfoglaldsinak elma-
raddsa és Ferdindnd kirdly dtmeneti sikerei akaddlyoztdk meg. Emellett a szerzék felhivjak a
figyelmet Jagell6 Izabella komolyabb kormdnyzati szerepére az 1540-es és 1550-es években,
ennek demonstréldsdra igen gyakran (de nem mindig) kirdlyné helyett kirdlyndi cimmel sze-
repel a tanulmdny vonatkozé részében. Meg kell azonban jegyezni, hogy szerencsésebb lett
volna, ha a cimhaszndlatot (amely lényegében tdrsuralkoddi stdtuszba emeli Izabelldt) kicsit
bévebben megindokoljik.

A kétet misik gondozdja, Varga Szabolcs a szerkesztdi munkdn kiviil hdrom tanulmdnyt is
jegyez. Koziiliik az elsd Petrovics Péter életrajza. A kirdlyi rokonsdghoz tartozd, a korszak nagy
osszefoglalé miiveiben rendre megemlitett, mégis az ismeretlenség homalyaba veszd Petrovics
élettitjdnak részletesebb ismertetése szintén régéta esedékes volt, rvendetes, hogy végre meg-
val6sult. Ezt kovet8en 1. Jnos diplomdciai torekvéseinek rovid dsszegzését olvashatjuk Kasza
Péter tolldbol.

A kévetkezd hat tanulmdnyban az olvasék megismerkedhetnek a Szapolyai-orszdgrész véro-
saival, hadiigyeivel, hitéletével és irodalmaval. A vdrosokkal H. Németh Istvdn és Galfi Emé-
ke tanulmdnyai foglalkoznak. Meg kell 4llapitanunk, hogy a két tanulmdny koziil egyik sem
teljesen azt adja, amit a cim igér: mig H. Németh Istvan A Szapolyaiak vdrospolitikdja cimi(
irdsdban tilnyomd részben a szerz8 sziikebb szakteriiletének szdmit$ fels6-magyarorszdgi va-
rosokkal folytatott levelezést, addpolitikdt és az dllami feliigyelet természetét elemzi, és csupan
a polgdrok gazdasdgi lehet8ségeit tirgyal$ fejezetben helyezi 4t vizsgdlatai szinterée Buddra,
addig a magyarorszdgi varoshdlézat mds tagjai csak emlités szintjén keriilnek eld a varoshalézat
hierarchidjinak ismertetésekor (és a 191. oldalon taldlhaté térképen). A szerzé megillapitja azt
is, hogy csak 6vatosan lehet I. Jénos esetében kirdlyi vdrospolitikdrél beszélni, 4m a Buddrdl
frottak fényében nem tlinik ilyen rossznak a helyzet: az eleve sz(ik mozgastérrel bir6 uralkodé
nagy gondot forditott arra, hogy a pesti magyar polgdrsdg kivdltsdgoldsdval mieldbb talpra
tudjon 4llni a német polgérait elveszit§ f8viros.

Galfi Em&ke I. Jdnos és az erdélyi vdrosok kapcsolatdnak feltdrdsdc igéri, de ennél tobbet
kap az olvasd, mert a szdsz vdrosokhoz és Kolozsvarhoz f(iz8d8 viszony ismertetése utdn Bu-
déval is foglalkozik annak érdekében, hogy meg lehessen érteni a keleti orszdgrész késébbi
févarosinak, Gyulafehérvarnak a helyzetét. A szerz6 megemliti, hogy az egyhdzi javak szeku-
larizéldsdnak terve, amely Erdélyben 1556 utdn valésult meg, még I. Jénos idejére vezethetd
vissza. Ez a gondolatmenet bévebb kifejtést érdemelt volna, kiilondsen annak fényében,
hogy Jénos elédei ugyancsak gyakran gyarapitottdk jévedelmeiket tgy, hogy hosszabb-rovi-
debb id8re kirdlyi kezelésbe vettek betoltetlen egyhdzi javadalmakhoz tartozé birtokokat és
jovedelmeket.

B. Szabé Jdnos tanulmdnya két részletben mutatja be a Szapolyaiak haderejét: el8szor
L. Janosét (kitérve arra a korszakra is, amikor csupdn foldestrként, illetve vajdaként vezethetett
hadat), majd 6zvegyéét és fidér. A mdsodik rész, ahol a szerzd egymds utdn ismerteti az 1541
és 1572 kozotti erdélyi hadsereg részeit, letisztultabb, mig az I. Janos hadseregérdl sz6l6 leirds-
nal — a fontos és részben 1j adatok elSkeriilése ellenére — a cimvalasztds nem mindig sikertilt
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jOl. A Spanyolok Debrecenben cimii fejezetnek példdul taldldbb lett volna a Habsburg segélybadak
cimet adni, hiszen az emlitett spanyolokrél mindéssze hdrom mondat szél. A 213. oldalon
szerepel egy elgépelés Janos kirdly rokonsdgi viszonyait illetden, a 236. oldalon pedig Janos
Zsigmondot fejedelemnek nevezi, holott 1563-ban még a vilasztott kirdlyi cimet viselte. E
hibdkat gondosabb lektori munkdval ki lehetett volna sziirni.

Csepregi Zoltdnnak a Szapolyai orszdgrész reformdcidjdt és egyhdzi irodalmat bemutaté
irdsa néhdny kisebb esettanulmdnybdl 4ll (Bebek Imre prépost eskiivdje, segesvdri hitvita,
brasséi reformdacié, marosvdsdrhelyi hitvallds), amelyek a szerz8 kordbbi munkéssigdbdl mar
ismerdsek lehetnek. Nem véletleniil ezeket a momentumokat emelte ki, ugyanis az elsé hdrom
eseménynél megfigyelhetd a Szapolyai-csaldd egyik tagjdnak személyes beavatkozdsa, a negye-
dik létrejottéhez pedig tobbek kozott az uralkodéhdz tdmasza, Petrovics Péter protestdnsbarde
tevékenysége készitette el§ a talajt.

Acs Pl a Szapolyai csalddhoz kbzvetleniil k6t6d8 magyar nyelvi irodalmi alkotdsokat mu-
tatja be tanulmdnydban, elsésorban azt, hogyan értékelték a Szapolyaiakat a nemzeti kirdlysig
hiveinek szdmit6 irdk, és hogyan interpretdltdk a dinasztia lengyel kapcsolatait. Révid ismerte-
t6t kapunk a magyar nyelven is alkoté renegdt Murdd dragomdn kisérletérdl, amelyben protes-
tdns érvrendszert felhaszndlva bdtorit az iszldm hit felvételére. Kasza Péter a Szapolyai-udvar-
hoz kit6dé, latinul alkoté szerz8k bemutatdséval hivja fel a figyelmet arra, hogy a Béthory-kori
erdélyi kulturalis virdgzdst ez a korszak alapozta meg.

Varga Szabolcs mésodik irdsa I. Jdnos udvardnak reprezentdcidjdrdl szol. Jol illeszkedik a
kotet mivelddéstorténeti ,blokkjdba”, ugyanis foglalkozik a kirdly személyes miveltségével,
mecéndsi tevékenységével és épitkezéseivel, olyan témdkkal, amelyeket eddig alig ismertiink.
Arrdl is kiilon fejezetben ir, hogy milyen kirdly szeretett volna lenni Jdnos, ha uralkoddsa
nem sodrédik kényszerpdlydra. Végiil azért is szerencsés e tanulmdny elhelyezkedése, mert a
dinasztia hagyatékdval és emlékezetével foglalkozd frdsok elétt apa és fid, a kirdly és a fejedelem
temetéseivel is foglalkozik, amelyek szintén alkalmat adtak a reprezentdciéra.

A két utolsé tanulmdny témdja a Szapolyaiak hagyatéka. Bubrydk Orsolya a forrdsokban
megjelend tdrgyi emlékeknek, kiildndsen Jdnos Zsigmond aranykeresztjének szentelte irds,
kitérve arra, hogy a mitdrgy forrdsokban olvashat6 térténetével kapcsolatban mi az, ami el-
fogadhatd, és mi az, ami megalapozatlannak tlinik. Fontos megjegyezni, hogy a legtobb be-
mutatott kincsr6l mdr csak az {rdsos forrdsok adnak hirt, mig a Szapolyaiakhoz kététt valéban
fennmaradt térgyak proveniencidja bizonytalan hitelességli. Varga Szabolcs kotetzdré irdsa
azzal foglalkozik, hogy milyen kép maradt fenn a csalddrdl az elmdlt szdzadokban. A szerzs-
nek sziikségképp védlogatnia kellett a bemutatott szerzék kézott, mindenesetre sikeriilt néhdny
meglepd, de fontos 4llitdst megfogalmaznia, példdul azzal kapcsolatban, hogy — szemben a
Hunyadiakkal — a nemzeti érzésekedl fltott reformkor, a dualizmus és a Horthy-kor sem ked-
vezett e nemzeti dinasztia megitélésének.

Végiil ismét hangsulyozni kell, hogy ezzel a kotettel még kordntsem meritették ki a Szapo-
lyai-kor kutatdsdval kapcsolatos lehetdségeket, a szerzék szdmos témdt (péld4ul 1. Jénos udvar-
tartdsa, orszdgrészének igazgatdsa) nem vagy csak meglepSen révid terjedelemben tirgyalnak.
Sokatmondé e tekintetben, hogy a Mohdcs utdni id8szakkal foglalkozé tanulmdnyok appa-
rdtusiban a nyomtatott forrdskiaddsok és a szakirodalom erds tdlstlyban vannak a kiadatlan
levéltdri forrdsokhoz képest. Ez annak fényében érthetd, hogy a Magyar Nemzeti Levéledr Or-
szdgos Levéltdrdban drzote, 15261571 kozt keletkezett iratanyag digitdlis publikéldsa csupdn
2018-ban kezdddott el, és még nem fejezddott be. Bizhatunk abban, hogy a vilighdlén elér-
het6 forrdsanyag folyamatos béviilésével a jovébeli tanulmdnyok hivatkozdsaiban egyre tobb
kiadatlan forrés fog feltinni.

Csermelyi Jozsef
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DIE BISCHOFE DER DONAUMONARCHIE 1804 BIS 1918
Ein amtsbiographisches Lexikon Band I. Die rém.-kath.

Kirchenprovinzen Gran, Kalocsa, Erlau im Kénigreich Ungarn

Hrsg. Rupert Klieber unter Mitarbeit von Péter Tusor
Duncker—Humblot, Berlin 2020. 661 oldal

A bécsi egyetemen egyhdztdrténelmet okraté Rupert Klieber vezetésével folytatott nagyszabdsu
projekt els§ — magyar vonatkozdst — eredménye a Dunai monarchia piispokei cim( kézikonyv
most megjelent kotete. A vallalkozds kezdetben csupdn az 1816-ban Bécsben alapitott és 1918-
ig mikods felséfoka kozponti papnevel8intézet, az Augustineum novendékei életrajzi lexi-
konjdnak elkészitését tlizte ki célul, 4m a projekt idvel mind kronolégiailag, mind tartalmilag
kilépett az eredeti keretek koziil. Végiil a rémai Collegio Teutonico del Campo Santo egykori
rektora, Erwin Gatz nevéhez kothetd hatalmas német életrajzi lexikon kéteteinek mintdjira a
kutatdst az 1804—1918 kozotti formdjiban miikddé Habsburg Monarchia egészére kiterjesz-
tették. A villalkozds kib&vitésekor kialakitote koncepcié mindazondltal jelent8s mértékben
eltér az inspirdcidként szolgdlé német biogréfiai lexikon modelljétdl. A legjelent8sebb — cim-
ben is jelzett — kiilonbség, hogy a cél immdr nem egy szokvdnyos, a szécikkeket alfabetikus
rendben tartalmazé életrajzi adattdr elkészitése lett, hanem egy ,hivatali-életirt lexikon”: azaz
az egyes személyek életpdlydjit egyhdzmegyénként kronologikus rendben, mintegy egyhdzme-
gye-torténeti keretbe illesztve térgyalé kézikonyv dsszedllitdsa. J6llehet, a koncepciondlis dji-
tdsnak els8sorban a kotet szerkezetét, illetve a szécikkek belsd felépitését kellett volna csupan
érintenie, ez sajndlatos mddon a feldolgozott egyhdzi személyek korének sziikitésével is egyiitt
jart. A Gatz-féle lexikonoktdl eltéréen nem csupdn a segédpiispokok maradtak ki, hanem a
képtalani helynskok is. Pedig a 19. szézadban gyakran egészen hossztra nyulé székiiresedések
idején 8k kormdnyoztdk az egyhdzmegyéket, igy egyhdzi palydjuknak és hivatali miikodésiik-
nek ismertetése egy intézménytorténeti megkozelitésti kézikonyvben kiilondsen indokolt lett
volna. F8képp, mivel a kdtetbe ugyanakkor bekeriiltek kinevezett, de székiiket a torténelmi
helyzet véltozdsa miatt elfoglalni nem tudé piispokok is, mint példdul Horvdth Mihdly.

A Magyar Kirdlysdg esztergomi, kalocsai és egri rémai katolikus érseki tartomdnyainak
piispdkeit, valamint a pannonhalmi nullius apdtsdg f8apdtjait bemutaté kotet egy négy ké-
tetesre tervezett munka elsd darabja. A tovdbbi kotetek a tudatosan vélasztote politikatoreé-
neti id8hatdrokon beliil, nagyobb foldrajzi régidkba sorolva tervezik az dsszetett birodalom
egyhdztartomdnyainak piispokeit bemutatni. A mdsodik kotet a déli (olasz, horvdr) régié, a
harmadik a nyugati és északi (osztrdk, cseh, lengyel) teriiletek rémai katolikus egyhdztartomd-
nyait kévetik, mig az utolsé kotetbe a jelent8sebb ortodox és gorogkatolikus egyhdztartomad-
nyok kertilnek. Kétségteleniil nem egyszer(i egy foldrajzilag ilyen dsszetett és jelentds idStdvot
dtfogd egyhdztorténeti kutatds esetében olyan rendezdelvet taldlni, amely egységes, vildgos és
ugyanakkor a torténelmi valtozdsok dinamikdjdt is jol tikrozi. A négy kotet koncepcidja, és
igy az itt tdrgyalt — Magyar Kiralysdgra vonatkozé elsé — kotet makroszerkezete mindazon4ltal
tobb kérdést is felvet.

A szerkeszt8-projektvezetd a kdtetek elrendezését Colestin Wolfsgruber 1900-as llapotokat
r6gzitd térképének (Kirchenkarte von Osterreich—-Ungarn) beosztésdra épitette. A neves oszt-
rak bencés egyhdztdrténész jol kovethetd, rémai és arab szimokat kombinalé szdmozdst veze-
tett be a korabeli monarchia egyes egyhdztartomdnyaira és egyhdzmegyéire, ami lehetévé teszi,
hogy egy tobbszr dthelyezett piispok esetében megfeleld és egyszerli utaldsi rendszert lehessen
alkalmazni az dllomdshelyek jeldlésére. Hatrdnya viszont, hogy egy adott 4llapotot rogzit és
igy a vizsgdlt korszakon beliili egyhdzszervezeti vdltozdsokat nem teszi nyomon kévethetévé.
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Ez annak ellenére problematikus, hogy egyhdzszervezeti szempontbdl az 1804-1918 kézotti
hosszt évszdzad viszonylag ,békésnek” tekinthetd: az 4j egyhdzmegyék és egyhdztartromdnyok
felallitdsdnak 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji hullima eddigre mér jérészt lezdrult. Az 1900-
as dllapotokbdl kiindulé statikus szerkezet miatt viszont csupdn az egyhdztartomdnyok rovid
torténeti vazlatdbdl deriil ki, hogy a Zdgrabi romai katolikus, illetve a Gyulafehérvar-Fogarasi
gorogkatolikus egyhdztartomdnyok 1853. évi létrehozdsdig az aldjuk sorolt egyhdzmegyék az
Esztergomi, illetve Kalocsa-Bdcsi érseki tartomdny szuffragdn piispokségei voltak. Meglehet,
valamennyi gdrog ritust egyhdzmegye a negyedik kotetben kap majd helyet, ugyancsak kér-
déses, vajon a vizsglt korszak jelentds részében vagy egészében a latin ritust egyhdztartomd-
nyokba tartozé gordgkatolikus egyhdzmegyék (példdul az 1816-ban alapitott Eperjesi, vagy
éppen az 1912-ben feldllitott Hajdtidorogi) — amelyek nem sorolhaték semelyik, a korszakban
felallitott gorogkatolikus metropolidhoz — hova kertilnek a vallalkozdsban? Nyilvén lehet azzal
érvelni, hogy a kézikdnyv els6sorban a piispokok életpdlydjdt kivanja bemutatni, mégis az
egyhdztartomédnyok szerinti rendezd elv miatt nem lesz egyszer(i dolga az olvasénak, ha egy-
egy ilyen — a korszakban egyhdztartomdnyt vélt6 vagy latin egyhdztartomdnyba tartozé keleti
ritust — egyhdzmegye piispokét kivdnja megtaldlni.

A koteten er8sen érzékelhetd, hogy a nagyszabdsu villalkozds megvaldsitésa sordn a kutatds-
vezetd a nemzeti érzékenységeket is torekedett figyelembe venni. Ennek — a papsdgnak a 19. sz4-
zadi nemzeti ébredésekben jdtszott szerepe miatt nyilvdnvaléan meg nem keriilhet§ — kihivdsnak
Rupert Klieber oly médon kivint megfelelni, hogy a korabeli Magyar Kirdlysdg két leginkdbb
meghatdrozé rémai katolikus etnikai kdzosségének megfelelden két kutatéesoportot allitott fel:
egy magyart, Tusor Péter vezetésével és egy szlovékot, Emilia Hrabovec irdnyitdsa alatt. Az egyes
egyhdzmegyék és plispokok torténetének megirdsdt pedig déntden a mai orszdghatdrokra tekin-
tettel osztotta ki: a felvidéki egyhdzmegyék torténeti vazlatds, illetve a felvidéki egyhdzmegyékben
életttjukat befejezd piispokoket bemutaté szécikkeket szlovak szerzk kaptdk, a tobbi fejezet ma-
gyar szerzének jutott. (Kizdrélag a palyafutdst a Magyar Kirdlysdgon kiviil kezdé hdrom piispok
egyikének, Pyrker egri érseknek az életrajzdt készitette osztrék szerzd.)

Ugyancsak a nemzeti érzékenységek és ellentétek felolddsdt célozta a személy és helynevek
irésmodjdnak egységes rendszerezése. A keresztnevek mind német véltozatban szerepelnek (a ko-
tet végén konkordancia jelzi a nemzeti nyelvi valtozatokat), a csalddneveknél a szécikk szerzdje,
illetve a nemzeti kutatécsoport vezetdje dontdte az elsédlegesen haszndlt formdrdl, de a név-
varidnsokat is feltiintették. A helyneveket illetéen ugyancsak két szempont érvényesiilt: a piispoki
székek és f8varosok egységesen a korabeli német alakot, illetve amennyiben ilyen nincsen, az egy-
kortt hivatalos formdt kovetik. Kisebb telepiilések nevénél szintén a német alakot haszndltdk, elsé
emlitésnél azonban szerepel a mai elnevezésiik és — amennyiben ettdl eltér — a magyar valtozat is.

Mig a személy- és helynevek irdésmddjédban kidolgozott kompromisszumos rendszer elfogad-
haté — bdr a magyar olvasé szdimdra néha nehézkes —, a szerkesztéi kiegyensilyozd szdndék ke-
vésbé sikeres az egyhdzmegyetorténeti vazlatok, illetve az életrajzi sz6cikkek esetében, ahol adott
esetben mdr jelenlegi torténeti ismereteink meghamisitdsdt sarolé 4llitdsok is megmaradtak.
Ilyen példdul a Nyitrai és Besztercebdnyai egyhdzmegyék torténetének dttekintésekor a Nagy-
morva Birodalom egyhdzszervezetével valé kontinuitds hangstlyozdsa (61., 110.), vagy ugyan-
csak a Besztercebdnyai egyhdzmegye torténetét bemutatd fejezetben az az — 6néllé egyhdzmegye
szlovék jellegét kidomboritani szdndékozd — tévedés, miszerint az elsd piispok, Berchtold Ferenc
vezette volna be a kordbbi esztergomi ritus helyett a rémai liturgidt, holott arra mdr Pézmdny
Péter alatt sor keriilt az egész kirdlysdgban. (61.) A piispokéletrajzok esetében sem igazdn az a
zavard, hogy a szlovédk szerzdk ismételten kiemelik az adott személy szlovék identitdsdt, vagy ép-
pen szlovak nemzeti mozgalmat tdimogaté tevékenységét. Sokkal inkdbb az, hogy olykor még két
szlovék szerz§ dllitdsa kozott is ellentmonddsokra akadhatunk. A korszak utolsé besztercebdnyai
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piispokét, Radnai Farkast illet8en Bernard Jozef Melis OP példdul azt dllitja, hogy nem is tudott
szlovakul (64.), ezzel szemben az piispok életrajzdt dsszedllité Gabriel Brendza olyan forrdst idéz,
miszerint Radnai ,,tokéletesen birta a tobbségi szlovdk nyelvet”. (81.)

A 19. szdzadi egyhdztorténelmet és piispoki életpdlydkat illetd, nemzeti alapon vitdzé inter-
pretécik kiegyenstlyozdsdnak szdndéka egy egészen szokatlan és vitathaté megolddst is ered-
ményezett a kotetben. Klieber azzal az indokkal, hogy kutatdsvezetSként a beérkezett szévegek
nyelvi és szemléletbeli kiegyensulyozottsiga érdekében minden irdsba bele kellett nytlnia, és
mintegy azért, mert {gy magdt tekinti felel6snek a szovegek végsd véltozatdért, valamennyi sz6-
cikk szerzdje mellett tarsszerz8ként feltiintette a sajdt nevét. Ez a feleldsségteljes (f6)szerkeszt8i
munkdt ,4ltaldnos szerz8i” tevékenységként felfogd eljardsmoéd meglehetSsen furcsa és sérel-
mes az egyes szerz8kre nézve. Rdaddsul az sem vildgos, miért szerepel a szerkesztd az életrajzi
szécikkek utdn mésodik, ellenben az egyhdzmegyetdriéneti vézlatok esetében elsd szerz8ként.

A roviden vazolt kritikus pontokkal egytitt a Magyar Kirdlysdg rémai katolikus egyhdztar-
tomdnyainak hivatali életrajzait tartalmazé kotet hasznos kézikonyvként szolglhatja a 19. szd-
zadi (egyhdz)torténeti kutatdsokat. A kotet élén Adridnyi Gébornak a korszak egyhdztorténe-
tének magyar sajtossigait 0sszegzd tanulménya all, ami a magyar egyhézszervezetet és annak
torténetét kevésbé ismerd — kiilfoldi — olvasé szdmdra is megfeleld kontextust kindl az egyes
életutak értd olvasdséhoz. Hasonlé szerepet jdtszanak az egységes szerkezetben késziilt egyhdz-
megye-torténeti vdzlatok is, amelyekbél az egyhdzszervezeti egység létrejottén, kiterjedésén és
intézményein kiviil az egyes egyhdzmegyék 1804 és 1918 kozotti torténetének f8bb vondsai,
illetve olykor egyes egyhdzmegyék 1918 utdni torténetének alakuldsa is megismerhetd. Az in-
formativ statisztikai adatokhoz minden esetben tartozik egy révid elemzés, amely segiti az
adott egyhdzmegye sajdtossdgainak megismerését.

A f8pdsztorokrol sz616 palyaképek bévebbek egy szokvanyos életrajzi lexikon szdcikkeinél,
mivel kiilén figyelmet szentelnek annak is, miként hasznéledk fel a piispskok javadalmaikat,
mennyire hatékonyan irdnyitottdk gazdasigi tigyeiket vagy éppen milyen szellemi-lelki prog-
ramot képviseltek f8pdsztori szolgdlatuk sordn. A piispoklexikon esetében kissé erdltetettnek
tling szerkesztdi szdndék, hogy a ,,maszkulin” katolikus egyhdzi hierarchia vildgdban politikai-
lag korrekt médon a néi dimenziét is megjelenitse, szerencsére nem hat zavaréan: leginkdbb
a f8papok lednynevelés terén jdtszott szerepében, olykor egy-egy személy életére jelentdsebb
hatdst gyakorlé néi rokon emlitésében jelentkezik.

A két hasdbban szedett piispokéletrajzok kozdtt rendszeresen taldlkozunk koriilbeliil fél-
oldalas szévegekkel, amelyek nemcsak egy-egy jelentdsebb fépdsztor életutjdnak éreékeld 6sz-
szefoglaldsit kindljdk, hanem tdgabb &sszefiiggésekre vagy tipikus jelenségekre is felhivjdk a
figyelmet. Olvashatunk péld4ul a f8pdsztorok vitatott 6roklési gyakorlatédrdl (31.) a kiilonleges
papahiséget tandsitd, ultramontdn vagy ,rémai” (37., 125., 163.), illetve udvarhd (476.) és
udvari kancelldridn keresztiil karrierjiiket épité (96.), kittinden gazddlkodé (44.) vagy ellen-
kez8leg: egyhdzmegyéjiiket cs8dbe juttaté (243.), janzenista szellemiségi (144.), koadjutor
funkcidbdl a megyés f8pdsztori székbe 1épd (405.) vagy éppen a ndnevelésben kiemelkedd
szerepet jétsz6 (176.) piispskokrol.

Az életrajzokat j6 mindségl fotd- és térképreprodukeidk gazdagitjdk. Alapvetd tdjéko-
zédésra ezek a térképek is alkalmasak, de talén felhaszndlbardtabb megoldds lett volna, ha
ezen illusztrdcidkon kiviil minden egyhdzmegye-térténeti vézlathoz illesztettek volna egy-egy
testreszabott, jo felbontdst fekete-fehér térképet. Egy ekkora véllalkozds keretei kozdtt béven
elvdrhatd ilyen egyedi térképek elkészittetése.

Nem jellemz8, hogy az olvas6 egyben végigolvasson egy kézikdnyvet vagy lexikont. Az dt-
lagfelhasznalé igy elsdsorban a viszonylag terjedelmes, és legtobbszor alapkutatdsok eredmé-
nyeit is felhasznalé életrajzokart tudja hasznositani. Ezek ugyan nem érnek fel egy-egy életrajzi
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monografidval, mégis gazdag informdcidt kindlnak. F8 hdtrdnyuk, hogy az elsédleges szakiro-
dalomban valé tdjékozdddsra csak korldtozottan alkalmasak: a magyar szerzdk szinte kizdrélag
csak a magyar, a szlovdkok pedig a szlovdk historiogréfiai elzményekre timaszkodnak, mig a
kozds pontot a német, esetleg latin nyelvii kiadvdnyok jelentik.

Egy-egy konkrét f8papi életiit megismerésén tiil a kitet ugyanakkor dtfogébb elemzésekhez
is kiindulépontot kindl: az életpalyak, dthelyezések rendje példdul az egyhdzmegyék (jovede-
lem szerinti) rangsoroldsit szemlélteti. Az életrajzok parhuzamos olvasdsa egyuttal a partikuld-
ris nemzeti mozgalmak és az univerzdlis egyhdz képvisel8inek 8sszetett viszonydt is érzékelteti.
A kotet végiil arra is b8séges adattal szolgdl, hogy mennyire helytelen a katolikus egyhdzat
vagy akdr a fels6klérust monolit egységnek kezelni: nemcsak az egyes piispokgenerdcidk kézote
figyelhet6k meg mentalitdsbeli kiilonbségek, hanem egy adott id8pontban — példdul 1848-ban
vagy 1870-ben — is sokféle dlldsponttal talilkozunk a magyar plispoki karon beliil.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy az elsdsorban a nemzetkdzi tudomdnyos kozdsség-
nek sz616, a Dunai monarchia piispokeinek életpdlydjét bemutaté lexikon jél haszndlhaté, 4m
hibdkedl nem mentes kézikdnyv.

Fejérdy Andrds

A MAGYARORSZAGI NEMETEK ELMULT 100 EVE

Nemzetiségpolitika és helyi kozosségek
Szerk. Eiler Ferenc — Téth Agnes
Térsadalomtudoményi Kutatékdzpont — Argumentum, Bp. 312 oldal

20. szdzadunk fontos metszete kapott 4j szakkdnyvet: a német kultirtudacd és/vagy 4llami-
lag németté nyilvdnitott magyarorszdgi lakossdg kisebbségi helyzetének vildga, ezen beliil is
kiildnésen az ,dnszervez8dés kereteinek megteremtése” a ,,befogadé nemzet” mindenkori ké-
zegellendlldsdban. (7.) A szerkeszt6k a Tarsadalomtudomdnyi Kutatékozpont Kisebbségkutaté
Intézete és a Pécsi Tudomdnyegyetem Német Alapitvényi Tanszéke 4ltal 2018-ban tartott kon-
ferencia el6addsait érlelték tanulmanykétetté.

A kétet élén Eiler Ferencnek a hazai nemzetiségpolitikdrdl adott 6ndllé dtrekintése — mely
hangsilyozza: németségiink maga volt az drzist kisebbség — j6 eldre segit egybeldtni az egyes
mélyfirdsok fejezeteit. Minthogy az 1945 eldtti helyzetet t8bb szerz8 szdmottev dtfedéssel
térgyalja, olvasataik a korszakrol 6sszképigénnyel fellépd érdekldddk szémdra szinte egyetlen
elbeszéléssé fésiilhetsk. Mig kordbban egy modern nemzetdllam — magyar kultdrhegemoénid-
ju — tdrsadalmdba vértdk megérkezni (és engedték beérkezni) a nemzetiségeket, Trianonnal a
kozgondolkodds ,,a nemzet etnocentrikus felfogdsa” felé mozdult. A, kisebbség” terminusit az
elesatolt orszdgrészek magyarjainak tartottdk fenn, hiszen a magyar traumakézosségben legjob-
ban a magyarellenes diszkrimindcidk er8sithették a vildg felé sugdrozandé ,aldozat-narrativat”.
A két vildghdbord kozti Magyarorszdgon a kulturdlis homogenitds programja szildrdult meg, a
konklaziokbdl pedig kimaradt a reviziés koveteléseknek a néprajzi vilasztovonalakhoz igazitd
mérséklése. (13. skk.)

Bér a békeszerz8dések korszelleme legaldbbis el6zékenységet diktdle a kisebbségek irdnt,
és gazdag nemzetiségi csoportjogok nemzetkozi védelmi rendszere jott létre, a gyakorlatban
nagyhatalmi pdrtfogds nélkiil a panaszjog papiron maradt. A Horthy-korszak magyar korm4-
nyai a nemzetiségpolitikdt maguk is ,szigortian és konzekvensen beliigynek tartottak”. (30.)
Németségiink mégis mindsitett ,kisebbségi” stdtust kapott, a kérdés csak az, hogy — egy kora-
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beli fordulattal élve — vajon ,,okkal vagy politikdbdl”? A kétetbdl kitlinik: kormdnyainkat nem
elvi meggy6z8dés vezette, hanem a méltdnyos kisebbségpolitika , kiilfold el8tt szimpatikusabb
irdnya” (Bleyer Jakab kifejezése) és ,reviziGképességet” noveld perspektivdja. Am ez legfeljebb
pragmatikus gesztuspolitizalds volt a kiilpolitikai napdllds és szélirdny fliggvényében. Abszolat
értékké a visszanyert beldllami stabilitds valt. Es a bejaratott blinbakképzések mentén mind az
dllamvezetés, mind a tobbségi tdrsadalom bizalmatlanul tekintett minden ,kisebbségi torek-
vésre” (49.) — amiket mdr készen vért a ,destruktiv elemek” stigmafogalma. Lithatéan mélyen
meghatdrozé maradt az exkluzivista magyar nemzetépitdi tudat, ami a megfogalmazédé nem-
zetiségi igényeket olyan ,felbdtoritdsok, tilkovetelések” tiineteinek ldtta, melyek meghiusitjdk
az ,egy egységes nemzettestté” olvaddst. (99., 51.) Ezért a bethleni vezetés — a jogbiztositd dek-
lardciok mégott — a kontrollstrukedrdk maximumadval igyekezett pérdzra kotni a nemzetiségi
arcélii tdrsadalmi aktivitdsokat.

Holott ez drnyékharc volt: a Magyarorszdgi Német Népmiivelési Egyesiilet (MNNE) az
évtizedben semmilyen tébbletelvdrdst nem tdmasztott, épp csak a térvényi jogosultsdgok tel-
jestiléséhez kért ,,megértd kozremiikodést”. Valaszul sablonos héritdsok érkeztek, vagy a helyi
éreelmiség dnfényezd téveszméi a magyar nemzet ,gavalléridjdrdl”. (61.) A hatdsigi jogszol-
géltatds pedig a legkisebb zokszét is hajlamos volt a ,,pdngermdn agitdcié” gumifogalmédba
oltoztetni és bész ellencselekvésbe fogni. Ezért — ahogy azt Spannenberger Norbert német
forrdsbdzison kimutatja — a laza sejtekbdl felépiil$ egyesiilet ,sorsa lokalis konfliktusok tdm-
kelege volt”. (135.) A vérmegyei és telepiilési kozigazgatds ,gdncsmunkdjic” Marchut Réka
dbrdzolja részletesen — a sajdt nyelvén beszélni hagyott kort nemcsak megértetve, de megéreztetve.
A forrdstanusdgok a vis inertiae nemesi vdrmegyei ellendlldsi hagyomdnydt idézik, csak éppen
rovidlded szlikkeblségtdl flitve. Ugyanakkor a kézponti rendelkezések alsé szintdi kisiklatdsa
»a magyar kormdnyok” elnéz8, rahagy6 hajlandésdgdval is taldlkozott, ami tovabblegitimélta
a manipuldcidkat. Igaz, a jogok cimzetti oldaldn a megélhetésében nagyvérosi piacok felé gra-
vitdlé német lakossdg — ,,deutschungar’-tudatdval — maga is ,,kézonnyel” viszonyult az iskolai
tannyelv németesitési torekvései irdnt. (62. skk.)

Egy tulnyomdan katolikus valldsti német népesség sorsa politikai szereptudatd egyhdzanak
a magatartdsdtdl is fiiggote, amit Grosz Andrds vett szemiigyre. (Tanulmdnydban a tiipontos
és taldlé forrdscitdtumok remek 1épSkavei a mérlegelni valéknak.) ,Szelt egyhdzmegyéi” okdn
a hazai katolikus egyhdzat a kormdnypolitikdra valé rdszorultsdg jellemezte. Az egyetemes vallas
emberei sokszor érezték Ggy, hogy évakodniuk kell a ,hazafiatlansdg” vadjdcdl; a helyi német
nyelvi és kulturdlis torekvéseket ,kenyeret” nem érdemld ,kével dobdldsnak” és nagyrészt a
Bleyer Jakab nevével azonositott ,idegen befolyds” kivetkezményének értékeleék. (70. skk.)
A f8papi szint igen fejlett politikai {tél8erdre és jézan multértelmezésre, valamint ,a legna-
gyobb [politikai] tapintattal” torténd tigykezelésre (112.) egyardnt szolgaltat példdkat, 4m
egyképp a szervezett egyhdzi hitélet nyugalmdr tartotta szem elétt. A gyakorlatcentrikus als6-
papség gyakran ,felviligositd szavakkal” tenne ,,az asszimildcié fokozdsdért” — mikézben rivélis
vildgnézeti mozgalmak versenyel8nybe keriilését is észreveszi. (81.) Es feljegyzésre érdemesek
a kérusbdl kibeszél8 plébdnosok, akiknek a ,szupranaciondlis” jelleg vagy a liturgianyelvi en-
gedmények melletti kidlldsa a kor akusztikdjdra tekintettel ,meghurcoldsukhoz” vezetett. (29.)
A népiskolai oktatdst a Buda-kornyéki ,,német telepiiléseken” vizsgdlé Somlai Péter Ferenc arra
deritett fényt igényes adatkdzpontti oknyomozdsdval, hogy a vegyes vagy kisebbségi egynyelvii
iskolatipusokra 4tdlldst mutaté statisztikik mogott legfeljebb részleges megvaldsulds rejtdzote.

Mindenesetre a kormdnyzati hrizd meg évtizedében ,,a német identitdst maga a kozigazgatds
is alakitotta [...] és erSsitette, mikdzben épp ellene prébalt fellépni”. (64.) Hidba jott aztdn a
1930-as évek ereszd meg-je, mert jol érzékelhetd volt, hogy a nagylelkiibb szabdlyozdsokat ,,té-
tovan” és félszivvel hoztdk. Ez pedig csak adta a lovat az alkalmazds kozegei al4, akik az 4j irdny-
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nyal pillanatig sem azonosultak és a kivitelezési médokban szabotdltak. A MNNE figyelmez-
tetése — ,Utdnunk vagy helyettiink csak a szélsdség johet” (102.) — profetikusnak bizonyult:
a velitk szemben elharapédzott hecc-incidensek és hatésdgi talkapdsok a ,,Basch-csoport” ak-
tivistdic konspirdciéra és — a németérzésii lakossdg szimpdtiareakcidjdval kisért — szervezeti
6nallésoddsra készteteék. A falrafestett 6rdég megjelent a Volksbund képében — ennek termé-
szetrajza pedig elsérendlien Spannenberger Norbert sszefoglaldsdban olvashaté a kotetben.

Spannenberger és Vitdri Zsolt hasznositja leginkabb a ,német agrirnépesség” tdrsadalmi ré-
tegz8désének (148.) sokirdny( magyardz6 erejét. Vitdri kiilondsen a németill (is) érzé lakos-
sdgrész korszakban végbemend politizdléddsdt és fiatalsigdnak emancipdcids kisérletét segit a
»szocializdcids tradicid” alapjdn megérteni. (143.) A korszak végére kibontakozé német ifjusdgi
kultdra intézményes feliiletei mind szocidlis, mind nemi esélyteremtési csatorndkat jelentettek
(vezet8ségi rekrutdci6, tanulmdnyutak, jatszdcsoportok, svéb balok), viszont az egyre inkdbb bi-
rodalmi mintdkat hajszolé mozgalom addig ismeretlen megosztottsdgot vitt az Gj nemzedékbe.
Hitler az egy (Volksbund-)kalap ald vett honi németségre hdborus ,tartalékseregként” tekintett,
melyet a gy8zelem utdn (Nagy-)Németorszdgba telepit 4t, azaz egy alternativ hadi kimenetel ese-
tén az vdrta volna 8ket jutalomképp, ami a megedreént tdreénelemben biintetésként szakadr réjuk.

Ez el6szor 1944-1945 forduldjén kovetkezett be, mikor az el8renyomulé Vérss Hadsereg
kifejezetten német szdrmazésu civileket széllitott el ajjaépitési kényszermunkdra. A hazai eseteket
Miérkus Bedta tette historiografiai tdjékoztatd és levéltdri forrdsok mérlegére. A szovjetek biin-
tet6akeidja a vérség képletében gondolkodott, jéllehet a pontositatlanul hagyott ,,német szdr-
mazds” értelmezése ,,deportdldsi régionként” valtozott. A Szovetségesek mindeniite lestjrottak a
stengelyhatalmi kisebbségekre”, koziilitk kivélt a ,,népi német” diaszpdrdkat kiiszoboleék volna
ki K6zép-Eurépdbdl lakossdgeserével és vagyonfosztdssal. Otthondhoz ragaszkodé németségiink
szdmdra ekkortdl teljesedik ki a megjeloltség hisbavigd élménye és az ezt hamar kovetd pdrialés.

A Magyarorszdgrol valé dllami kitzéshez Bednérik Jénos nyujt er8s erkslesi vetiilettel
biré epizddokat. El8bb katolikus piispokok példdjin szemlélteti, hogy az egyhdz mentesitési
igyekezete ,,személyvilogat6” volt az ,dllamh{i németek” preferdldsival; majd a kitelepitést vis
maiorként vették tudomdsul és az emberséges lebonyolitds mellett az 4j ,telepesek” felekezeti
misfélesége ellen léptek volna fel. (205.) A f8pap és plébdnosai kozti levélvéltds sajdtszerti
forrdsmiifaja pedig reverenda mogotti vivéddsokat és kifakaddsokat drul el az érintett kozds-
ségek papjaindl. Faradhatatlan segiteni akardsra vagy német szdrmazdsuk reszkettet§ hatdsira
egyarant olvasni példat a ,szolgdlati 1it” és személyesség, principdlis és lelki gondviseld kettSsségeit
felmutaté szovegekben.

A politikai problémahalmazt mdr a rdkosista dllamnak kellett kezelnie. A visszatérésére
folyamodé — az 4llami szervek megvetd felhangt szohaszndlatdval — ,,svdbokat” kés6bb sem
vértdk vissza, egy tollvondssal kizdrva az érintett kdrvallottak minden jogorvoslati esélyét.
Az 3llamnak ,sajét részre” kiadott menlevele egyfeldl, a jogfosztott itthonmaradékedl elvére
beletorédés és felejeés masfell a kor tragikus groteszkje. Allampolgdrsigukatr mégis helyre-
dllitottdk, sét gazdasdgi kényszerek nyoman mérél holnapra suttogd dszténzéspropagandéval
telepitettek vissza szakmdval rendelkezd fiatalokat Nyugatrél — hozzd dlsdgos imdzst épitve a
»megbocsdjtd” Népkoztrsasigrol. (240.) Vagy a Szovjetunidébol hazaengedett német nemze-
tiségl hadifoglyoknak engedtek csalddegyesitési kiszéllittatdst az NSZK-ba, miutdn a magyar
fél 35 kg-os — immdr valéban ,egy batyunyi” — fejenkénti csomagra kopasztotta 8ket. A kri-
miszer(ien szovevényes diplomdaciai huzavondknak és machindciéknak Téth Agnes adja lelkiis-
meretes, akkurdtus feltdrdsat.

A nyugatnémet teriiletekre vagy Ausztridba keriiltek az 1960-as években mdr a jéléti 4lla-
mok haszonélvezdiként utaztak be Magyarorszdgra rokonldtogatokként. Szorgos életiik tdr-
gyi luxusainak hazaajdndékozdsdval ,a nyugati életstilus csdbitdsdt” hoztdk a vidék szocialista
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Magyarorszdgdra, amit a hazai dllambiztonsdg szervei , diverzidként” és ,fellazitd politikaként”
regisztrltak. (255.) A tilz6 ellenségképekkel és esetszdmokkal dolgozé beliigyi praxisrol
Slachta Krisztina szolgdl kiterjedt elemzéssel. Ebbdl egy nélkiilozhetetlensége demonstraldsd-
hoz aggaszté értesiiléseket gyijteni vagy gydrtani igyekvd biirokratikus tilbuzgdsdg rajzolédik
ki, ami rdaddsul alig l4tott rd a ,személyes és helyi kozosségi kapcsolathdlékbdl” épitkezd test-
vértelepiilési dsszetartdsokra. (269.)

A kdddrizmus nemzetiségi szévetségei kdzben , kirakatpolitikdt” folytattak, miga német ké-
t6dés megélése csak a , rendszerkritikus tartalomt6l mentes toémegszdrakoztatds” formdi kozote
volt lehetséges. (43. skk.) Ezalatt az individualizdci6 és a tomegvonzds alkalmazkodé stratégi-
4ja mentén folytatddott a németajkti lakosok anyanyelvbél val6 csendes tévozdsa. A rendszer-
véltds inditotta meg a ,kisebbségi dnkormdnyzatisdg keretei kozdte kibontakozé 6nszervezd-
dési folyamatokat”. (273.) Ezek vizsgalatdra Dobos Baldzs véllalkozott a politolégia gazdag
eszkoztdrdval, elvégezve a jogi keretek viltozdsénak mind komparativista nyomon kévetését,
mind vélasztdstudomdnyi koriilirdsdt. A végiil elismert ,honossdgl” német tudatd magyarsg
szdmdra a helyi nemzetiségi 6nkormdnyzat mindinkébb hasznélatba vett jogintézménnyé vélt,
telepiiléseink egyhatoddban legaldbb egyszer szavaztak mér német kisebbségi szinekben indu-
l6kra — a nemzetiségek kozott a legnagyobb részvételi hajlandésdggal. (292.)

A kotetben tudomdnyos leirényelviink gond nélkiil gazdagodott a ,konnacionilis cso-
portok” ideologikus multd — a német népkodzosségi eszme segédfogalmaként szerepld — ki-
fejezésével. A szakkiadvanynak ugyanakkor jét tett volna egy névmutaté. Egy kotetfolytatds
pedig tdrgyalhatnd a lényeges lincszem-idészaknak szdmité 1918-1919-es éveket, német-
ségiink mds nemzetiségekhez fiz8d8 viszonydt vagy a hdbortkozi — etnicizdlédé — naciona-
lizmusunk német szdrmazdst kdzrem(ikodit. Valamint a veliink élt nemzetiségek kapcsdn
az a torténelmi idére vonatkozd refrénszerti megéllapitds, miszerint ,,jorészt tirgyai és nem
alanyai voltak” a nemzetiségpolitikdnak, kisebbségkutatdsunk és tudomdnypolitikink viszony-
latdban is felvethetd lehetne.

Eéry Aron

Mirkus Bedta

~CSAK EGY CSEPP NEMET VER”
A német szdrmazisu civilek Szovjetuniéba deportdlisa Magyarorszdgrdl,

1944/1945
Kronosz, Pécs 2020. 472 oldal

Hosszt ideje bizonyos, hogy a mdsodik vildghdbort folyamdn, elsésorban annak utolsé évé-
ben, Magyarorszdg négyszer megnagyobbodott teriiletérdl legaldbb 600-700 ezer katona és
civil keriilt évekre szovjet fogsdgba, és ezért alig volt, illetve van olyan csaldd Magyarorszd-
gon, amelyet e hatalmas népesség tragikus sorsa kdzvetve vagy kézvetleniil ne érintett volna.
A foglyok mintegy kétharmada katona volt, igy 8k hadifogolyként keriiltek a Szovjetunidba.
A civil személyek 8sszegytjtése alapvetéen hdrom hullémban zajlott. Szdmos telepiilésen a
harcok sordn (igy példdul Budapesten is) vagy kézvetleniil azok utdn a munkaképes korban
1év6 férfiak egy részét rendszerint révid munkavégzés (,malenkij robot”) iiriigyén 8sszetereleék,
majd kiszéllitottdk az orszdgbdl. Kiilon fogolygy(ijtd kampdnyra keriilt sor a Kérpdtaljén, ahol
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1944 késd 8szén tobb tizezer magyart fogtak el és koteleztek kényszermunkdra a Szovjetunié
bels§ teriiletein. A nagy szovjet fogolygyijtd kampdny harmadik hulldma a Magyarorszdgon
él6 német nemzetiségliek ellen irdnyult, de kiterjedt a magyar népesség egy részére is. Ennek a
kampdnynak a tdrténetét dolgozta fel nagy alapossiggal Mdrkus Bedta csaknem 6tszdz oldalas
kotete.

A témdban az els6 feldolgozdsok a rendszervaltds hajnaldn, 1989-ben és az 1990-es évek ele-
jén jelentek meg. Zielbauer Gydrgy, Fiizes Mikl6s és Erdmann Gyula tanulmdnyai és konyvei
egy bd évtizeden keresztiil egyediili forrdsai voltak azoknak, akik érdeklédtek a magyarorszdgi
németek szovjetuniébeli kényszermunkdja irdnt. A kutatémunka 4j lendiiletet kapott, amikor
2008-ban a Magyarorszdgi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Kore — részben az Eurépai
Unié tdmogatdsdval — programot inditott az elhurcolds torténetének feltdrdsira. Ennek kereté-
ben jelent meg az Egyetlen biiniik szdrmazdsuk volt (Pécs 2009.) cimi tanulmdnykétet, amely-
ben kutaték j nemzedéke tette kozzé tanulmdnyait a magyarorszdgi németek elhurcoldsardl.
A kormdny éltal 2015-ben meghirdetett - két évig tarté - GULAG-emlékév szintén szdmos
éreékes munka megsziiletését tette lehetdvé. Ezek kozé tartoznak Muskovics Andrea, Oroszné
Stumpf Eva és Ritter Gybrgy tanulmanyai, amelyek egy-egy régié részben német nemzetiség(i
lakossdgdnak a sorsit mutatjék be. Mdrkus Bedta egy évtizede kutatja a magyarorszdgi néme-
tek szovjetuniébeli kényszermunkdjdnak torténetét. Legtjabb koényvében nemesak dsszefog-
lalja mindazt, ami a témdban a gyorsan névekvé szakirodalomban szerepel, hanem uj forrdsok
bevondséval jelentésen ki is egésziti ismereteinket.

A konyv szerkezete vildgos, jol dttekinthetd. A forrdsok, a mddszerek és a terminoldégia
szemléje utdn a szerz8 a mésodik fejezetben az elhurcolds tdrténeti hicterée vdzolja fel.
Részletesen elmagyardzza, hogy mi a kiilonbség a Gulag és a GUPVI tdborrendszer kozott.
Az elébbi tdborrendszerbe elitéltek keriiltek, mig az utébbi a hadifoglyok és a kiilfoldi
interndltak szdmdra épiilt ki a vildghdbort folyamdn. Ide keriiltek a magyar foglyok, il-
letve a magyarorszdgi németek is, hacsak valamelyik szovjet hadbirésdg el nem {télee 8ket.
A szerz$ foltérja a Kozép-Kelet-Eurépaban él8 német lakossdg elhurcoldsirdl szl6, az Al-
lami Védelmi Bizottsdg 4ltal 1944. december 16-dn hozott, hithedt 7161. szdma hatdrozat
megsziiletésének hdtterée és pontos tartalmdt. Ennek alapjdn jelent meg 1944. december
22-én A hadra kelt hadsereg 0060. szdmu parancsa ,,a német szdrmazdsti munkaképes sze-
mélyeknek a kozvetlen mogottes teriileten végzendd kézmunkdra valé mozgésitdsdrdl”.
A szakirodalom szerint ezzel a paranccsal indult meg az orszdgban a német lakossdg el-
hurcoldsa. A szerz8 azonban megkérdgjelezi ezt az dlldspontot, mondvin: ennek tartalma
a szovjet forrdsok hidnydban nem ismert, és bizonyithatéan csak a Tolna megyei régiéban
hirdették ki. Ervelése azonban ezen a ponton nem meggyéz8. A 0060. szdmi parancsot a
2. és a 3. Ukrdn Front Katonai Tandcsa adta ki, és ebbdl adéddan a teljes megszallt tertiletre
érvényes volt. Magyar nyelv(i véltozata régdta ismert, és az interneten is elérhetd egy olyan
példdnya, amelyet nem a Tolna megyei régidban, hanem Sikléson tettek kozzé. A fejezet
tovébbi részében még rovid Ssszefoglaldst is taldlunk a Kdrpit-medencében végrehajtott
egyéb elhurcoldsokrél. A szerz6 a nem német nemzetiségiick fogsigba esésére egy 1j, sajdt
terminust haszndl, a ,férfiak elhurcoldsdt”, amely nemcsak szokatlan, hanem pontatlan is,
mivel elmossa a kiilonbséget katonak és civilek, valamint a kiilonb6z8 fogolygytijt8 kam-
panyok aldozatai kdzdtt. A harmadik fejezetben a szerzd a magyarorszdgi németek tdreé-
netét tekinti 4c, kiilonds tekintettel az elhurcoldst megel8z8 évtizedekre. Tovabbi 6t fejezet
régiénként mondja el a deportalds térténetét. A szerzd mind az 6t vizsgéle régiéban azonos
szempontok szerint veszi sorra a deportdldst megel8z8, majd az azt kdvetd intézkedéseket,
valamint hogy hol és miként értelmezték a német szdrmazést. Az események ilyen részletes,
jol szerkeszett szimbavétele elvben megkdnnyiti az eligazoddst az Osszetett torténetben.
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A gyakorlatban azonban az olvasé szdmdra nem mindig egyszer( feladat a német - vagy an-
nak tekintett - lakossdg 8sszegytjtésének, deportdldsdnak kovetése. Az elhurcolds 6nmaga-
ban is kaotikus torténetének dttekinthetdségét neheziti a szerzd néhol tilzottan részletekbe
mend el8addsmddja.

Arra a kérdésre, hogy kik, milyen szempontok szerint hatdroztdk meg, hogy kiket kell el-
vinni, azok a fejezetek adnak valaszt, amelyek a kiilonb6z8 régidkban torténteket mutatjak be.
Békés és Csandd-Arad-Torontdl kézigazgatdsilag egyel6re egyesitett virmegyékben a szovjet
parancsnokok demogréfiai felmérést rendeltek el a kdzségekben. Minden lakost regiszerdlni
kellett — feltiintetve a nemzetiségiiket is. Gyuldn Vaszilijev 8rnagy azonban a nemzetiségen
tilmenden példdul a , félvérekrdl, a vegyes hdzassdgban él6krdl és a magyarositottakrol” is listdt
kére. (119.) A szovjet parancsnokok az sszeirdsok, illetve a listdk birtokdban hatdrozték meg,
hogy kik a németek, akiket azutdn plakdtokon, illetve kidoboltatdssal jelentkezésre szdlitottak
fel. Az utasitds tartalma kozségenként véltozott. Néhol a német ,szdrmazdstiaknak” vagy a
német nevilicknek, mig mdshol a ,németeknek” kellett jelentkezniiik. Az egész folyamatot 4t-
sz8te a titkol6zds, megtévesztés. Amikor a szovjet parancsnokok a németekrdl kéreek listdt, az
osszeirds céljdt nem kozoleék vagy szdndékosan félrevezették a helyi magyar hatdsdgokat. (Ele-
ken példdul dgy tudtdk, hogy cukorjegyek kiosztdsa miatt van sziikség az dsszeirdsra.) A szerzd
szerint nem egyértelm, hogy a listdk sszedllitdi tisztdban voltak-e a szovjet utasitdsok valédi
céljval, nevezetesen: a deportdlandé személyeket annak alapjin gytijtik ssze. Kezdetben az
elhurcolds val4di célja sem volt ismert, mivel az osszegyijtott, munkaképes kora férfiaknak és
néknek azt mondtdk, hogy csak néhdny hetes magyarorszdgi ,,robotra” viszik dket.

A tdmeges elhurcoldsok mdsik helyszinén, Eszakkelet—Magyarorszégon nagyon kevesen
vallottdk németnek magukat. A szovjet parancsnokok ebben a régiéban 4ltaldban munka-
képes korti német ,szdrmazdsi” n6k és férfiak Ssszeirdsdt kéreék az eldljarésdgokesl. Borsod
vérmegye vezetdi, Toth Béla f8ispan és Bonis Bertalan alispdn az &sszeirdst kiterjesztették azon
személyekre, akikrdl ,tudott tény, hogy németek”, valamint a ,német kapcsolattal biré és més
népellenes” magyarokra és a német neviiekre is. (167., 169.) Az a kériilmény, hogy németként
hurcoltdk el a magukat magyarnak vallékat is, hozzdjérult ahhoz, hogy ebben a térségben az
osszegylijtés erbszakosabb formdt dledtt, mint az orszdg mds teriiletein. A lakossdg tomeges
szokésének megakaddlyozdsa érdekében gyakran eléfordult, hogy az érintett telepiilést szovjet
katondk vették koriil. A legkiilonboz6bb félrevezetési taktikdk alkalmazdsdval, hamis indo-
kokkal vették r4 a falvakban él8 ,németeket” a kijelslt gyiilekezési pontokon valé megjelenés-
re. Miskolcon az elhurcoltak kijelolésében és osszegytijtésében meghatdrozé szerepet villalt a
MOKAN-Komité, amely szervezetet a kommunizmus évtizedeiben az antifasiszta, kommu-
nista ellendllds kiemelt szerepl8jeként tartottak szdmon.

A Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye déli részét és a Bédcs-Bodrog virmegye északi részét
magdban foglalé Bécs-Kiskun régiéban a deportdlds végrehajtdsit megkonnyitette, hogy sok
telepiilésen nagy szdmban élt német lakossdg, igy felkutatdsukra nem kellett sok energidt for-
ditani. Szisztematikus 8sszeirdsra nem keriilt sor, a deportdldsi akcid elsdsorban azokat a tele-
piiléseket érintette, ahol jelentds szimban éltek magukat németnek vallék. A szovjet katonai
parancsnoksdgok 4ltal kiadott utasitdsok ebben a régiéban is a munkaképes korban 1évé német
szdrmazdstak Osszegy(jtésére vonatkoztak. Egyes helyeken azonban, mint példdul Madarason
— a historia domus beszdmoléja szerint — elhurcoltdk azokat is, akiknek mér csak a neve utalt
arra, hogy az &seik valamikor német teriiletrdl érkeztek, valamint a nem munkaképesekre, igy
a betegekre, dllapotos ndkre és kisgyermekes anydkra is, akiket jugoszlév partizdncsoportok
kényszeritettek a deportéltak kozé.

Az 8sszes magyarorszdgi deportdlt mintegy harmaddt a Baranya, Somogy, Tolna vdrme-
gyékbdl 4ll6 ,svib Torokorszdgbol” szedték ossze. A legtobb esetben a szovjet parancsnokok
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a f8szolgabirdkat biztdk meg a német szdrmazdstiak Ssszeirdsdval. A szerzé megdllapitja, hogy
a 3. Ukrdn Front alakulatai révid id8 alatt rendkiviil sok civil személyt szedtek dssze és sz4lli-
tottak el. Baranya megye északi részében viszont, azokban a jirdsokban, ahol a német lakossdg
tobbségben volt, a magyar hatésdgok is készségesen tdmogattak a szovjet torekvést, hogy minél
tobb németet vigyenek el. A virmegye délnyugati részében, ahol a németség kisebbségben volt,
a hatdsdgok még azokat is védelmezni igyekeztek, akik német anyanyelviek, illetve nemzeti-
ségliek voltak.

A bemutatott régidk kozott utolséként Budapest és kornyéke szerepel. A szerz8 megéllapi-
tdsa szerint a 3. Ukrdn Front itteni teriiletén nem deportdltdk a német lakosokat, mert erre a
hadi helyzet nem adott lehet8séget. Azonban a Duna bal partjin, ahol a 2. Ukrdn Front tdrt
elére, minden olyan kdzségbdl deportiltak embereket, ahol zommel német nemzetiséglick
lakeak. Szovjet katondk és - a szerzd dltal drulénak nevezett — ,,nemzetSrok” fésiileék 4t a né-
metek 4ltal lakott telepiiléseket, és személyesen szdlitotrdk fel a német vagy németnek tartott
lakosokat a jelentkezésre. Gyakran eléfordult az is, hogy minden munkaképes kort lakost
osszetereltek, és koziiliik ,névelemzés” alapjdn vélasztotrdk ki a ,németeket”.

Az elhurcoldsokért valé felel8sség kérdése dt-dtszdvi az egész mivet. A szerzd felrdja a ma-
gyar ideiglenes kormdnynak, hogy bdr 1945. janudr eleje 6ta tudott a deportéldsok céljdrdl, a
német lakossigot nem védték meg, és még az érdemi tiltakozds is elmaradt. Ennek a markdns
4lldspontnak a bizonyitdsdra tobbek kozdtt Erdei Ferenc beliigyminiszter hirhedt janudr 5-ei
rendeletét idézi, amely kimondta, hogy az ,,orosz katonai hatésigok a Magyarorszédg teriiletén
lakd, illetve tartézkodé németeket munkaszolgdlatra igénybe veszik”. Mdrkus szerint ,,Erdei
magdra hagyta a helyi hatésdgokat a szovjet parancsnoksdgokkal szemben, az érintetteknek
pedig lehetdséget sem adott a menekiilésre. O, illetve a magyar korményt tehdt stlyos fe-
lel8sség terheli azért, ami 1945 janudrjdban toreént.” (112.) A szerzd szerint mind a hat6sd-
gok, mind a kormdny kiilonbséget tettek a német és a magyar foglyok kozétt, és az el8bbick
hazahozataldt nem tdmogattdk. A helyi hatdsdgok szintjén ezt az éllitdst azzal igazolja, hogy
amikor az elhurcoltak listdj4t kellett 8sszedllitani annak érdekében, hogy a Kiiltigyminisztéri-
um hazaszdllitdsukat kérje, akkor erre a listdra a deportdltaknak csak mintegy a fele keriilt fel.
A szerzd {télete azonban tilzottan szigord. Nem veszi figyelembe, hogy a Szévetséges Ellendr-
z8 Bizottsdg rendelete alapjén csak ,politikai és nemzeti szempontbdl megbizhaté” személyek
érdekében [éphetett fel a Kiiliigyminisztérium. A kitelepitésre {télt német nemzetiségick, kii-
16n6sen a Volksbund tagjai, akkor nem szdmitottak ebbe a kategéridba. A némileg egyoldalu
képet a szerz§ is drnyalja, amikor kifejti, hogy a politikai elit elsd reakciéja az elhurcoldsokra
minden esetben a tiltakoz4s volt. A szerzd utal arra is, hogy 1945 nyardtdl a kormdny a de-
portédltak tigyét ,fokozatosan integrdlta a hadifogolykérdésbe”. (344.) A SZEB-nek kiildote
kérvényekben és targyaldsokon polgéri foglyokrol beszéltek, ami magdban foglalta a német
lakosokat, vagyis az 8 hazaszéllitdsukat is kérték a szovjetekt6l.

A kilencedik fejezetben a deportélds utdtorténetée és az emlékezetpolitikdban jelenleg elfog-
lalt helyét térgyalja a szerz8. Megéllapitja, hogy a német elhurcoltak emléke marginalizdlédik
és feloldédik abban a kézpontilag vezényelt emlékezetpolitikdban, amely egységes tombként
kezeli az dsszes politikai foglyot és kényszermunkdst. A kotet végén tiz részletes tdbldzatot ta-
lalunk, amelyek a németség szdémdra vonatkozé népszdmlaldsi adatok mellett telepiilésenként
tartalmazzdk az elhurcoltak szdmdt is.

Sommdsan annyit mondhatunk: Mdrkus Bedta konyve olyan alapmd, amelynek adatgaz-
dagsdgdt és szinvonaldt aligha fogja barki meghaladni a jovében.

Stark Tamds
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Toth Agnes
NEMETEK MAGYARORSZAGON, 1950-1970
Térsadalomtudomdanyi Kutatékdzpont — Argumentum, Bp. 2020. 580 oldal

Toth Agnes a magyarorszégi kisebbségek — elsésorban a németség — 20. szazadi torténetének is-
mert és elismert kutat6ja, t5bb alapmi szerzéje. Erdeklddésének fokusza az elmuil évek sordn a
misodik vildghdborut kozvetleniil kovetd néhdny évrdl fokozatosan az 1950-es évektdl napjain-
kig terjedd kisebbségpolitika és -torténet egyes problémdi (demografiai folyamatok, interndlétd-
borok, nemzetiségi okrtatds, nemzetiségi szovetségek stb.) felé fordult. A most ismertetett konyv
— bér ez sajnos nem deriil ki magdbdl a kiaddsbél — a szerzé 2018-ban megvédett MTA dokto-
ri disszertdcidja, amelyet két évvel kés6bb nagyobb viltoztatdsok nélkiil adott kozre. Emellett
2018-ban egy impozdns és mddszertanilag is figyelemremélté dokumentumgytjteményt jelen-
tetett meg a magyarorszdgi németek torténetével kapcsolatos forrdsokbdl (Dokumentumok a
magyarorszdgi németek torténetéhez, 1944-1953. Bp.). Bdr az erre val hivatkozdsokat a szerz
mdr nem épitette bele a jelen kétetbe, a két munka egyiitt jelent igazdn fontos mérfolddvet Téth
Agnes immér t5bb mint hdrom évtizede folytatott kivalé kutatdsaiban.

Jémagam nem torténészként, hanem a magyarorszdgi németséggel is foglalkoz6 néprajzos-
ként véllalkozom ennek a nagyszabdstt munkdnak az ismertetésére. A kivetkez8kben megpré-
balom a kdztem és a konyv kozdte meglévd relativ szakmai tédvolsdgot arra felhaszndlni, hogy
olyan aspektusokra hivjam fel a figyelmet, amelyek egy szlikebb szakmai kérben taldn nem ve-
t6dnek fel. Tovabba igyekszem felmutatni néhény lehetséges kapcsolédasi pontot Téth Agnes
munkdja és a témdt érintd néprajzi-antropoldgiai ldtdsmoda kutatdsok kdzot.

A magyarorszdgi németséggel foglalkozé szakirodalomban megfigyelhetdk bizonyos strt-
sodési pontok: ilyen példdul a 18. szdzadi ,betelepitések kora” és problematikdja, vagy még
inkdbb a mdsodik vildghdbort id8szaka. Ezen korszakok és témdk kiemelt kutatottsigdhoz
(tagadhatatlan jelentdségiik mellett) minden bizonnyal az is hozzdjarult, hogy az emlitett fo-
lyamatok kériili korabeli és retrospektiv diskurzusokban a németség egy (elsé kozelitésben)
jol megfoghaté és koriilhatdrolhaté csoportként konceptualizdlédik (péld4dul a németek azok,
akiket be- vagy kitelepitenek). Az 1950-1970-es évekkel kapcsolatban sokkal t6bb meggon-
doldst és indokldst igényel a németség mint csoport kdzéppontba 4llitdsa. Ezzel a problémdval
Téth Agnes is szembesiilt, és munkdja elején alaposan koriiljarta a magyarorszigi németség
csoportként valé meghatdrozdsinak lehetdségeit. A nemzetiségi identitdsrél (konkrétan ,az
egyes személyek és egy csoport 6nazonossigardl”) taldléan dllapitja meg, hogy az szubjektiv,
szituativ és dinamikus természetdi. (23.) Mds kérdés, hogy a konyv ezeket a jellemz8ket meny-
nyire tudja kovetkezetesen megmutatni — érzésem szerint ez legfeljebb pontszertien sikeriilt.
Sokkal inkdbb a kétet tilnyomd részében érvényesiild politikatdrténeti perspektiva az, amely —
implicit médon — meghatdrozza, hogy kik tartoznak a magyarorszdgi ,németek” csoportjihoz:
azok, akiket az adott tdrekvések, intézkedések és kényszerintézkedések érintenek. A kérdés
megvélaszol(hat)atlansdga végig ott sejlik a konyv egyes témdi mogote. Ezzel kapcsolatban
csupdn egy, taldn a kotet alapvetd célkitlizését is érint§ kérdést fogalmaznék meg. Vajon a Téth
Agnes 4ltal részletesen feltdrt nemzetiségpolitikai elvek és célok, valamint a gyakorlat kozotti
inkongruencia megértéséhez nem vezet-e kézelebb, ha annak mélyén is a nemzetiséghez valé
tartozdsnak ezt a bizonytalansdgdr feltételezziik? A szerz6 tulajdonképpen maga is ezt 4llija
szdmos példdjaval, még ha nem is fogalmazza meg tanulsigként. Példdul a nemzetiségi okratds
bevezetésének sikertelensége kapcsdn sokat ir a sziil6k vonakod4sdrél, aminek egyik legfébb
oka — a félelem mellett — az lehetett, hogy valéban nem szerették volna, ha a gyermekiik anya-
nyelvi iskoldba jir. Vagyis ebben a szitudciéban nem artikuldlédott a német dnazonossiguk.
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A kényv perspektivdja, tematikdja, forrdsai alapjdn nem is vdrhatjuk, még kevésbé kérhetjitk
szdmon, hogy a kisebbségi/nemzetiségi identitdst kovetkezetesen nyitott (szubjekeiv, szituativ,
dinamikus) antropolégiai kategdriaként kezelje. A multbéli személyes dontések, az antropold-
giai értelemben vett gyakorlat (praxis) elemzése olyan mikrotdrténeti vizsglatokat igényelne,
amelyekre Téth Agnes nem is vallalkozott. Csupédn a tdg értelmezési horizontot kindlé cim,
valamint az identitds és a csoport-hovatartozds problémdjénak hosszas tdrgyaldsa keltette fel
bennem ezt az elvdrdst. E gondolatmenet konklizidja tehdt nem tbb, mint hogy érdemes
Téth Agnes kbnyvét gy olvasnunk, ahogyan a szerzé maga is ajinlja: egy sajatos szempontt
politikatorténetként, amelyben a kisebbségi kérdés elsésorban ,elvi kérdésként” vetddik fel,
vagyis, hogy ,a politikai hatalom milyen elvek mentén kivdnta a tdrsadalom specidlis helyzett
nemzetiségi kisebbségi csoportjainak az integraci6jat biztositani [...].” (Idézet Téth Agnesnek
az opponensi véleményekre adott vélaszdbdl. [htep://real-d.mtak.hu/1105/]) Innen nézve to-
vabbi erényként kdnyvelhetd el, hogy a kétet a deklardlt elveken til az alsobb szint( igazgatds
és a mindennapi gyakorlat szintjét sem hagyja figyelmen kiviil.

Néhdny megjegyzés a konyv felépitésérdl. A szerzd a bevezetd fejezetekkel (el8sz6, beveze-
tés, kutatdsi elézmények, periodizdci6), valamint a szovegben és a ldbjegyzetben tett utaldsok-
kal prébdlja a kétet kohézidjdt megteremteni. Ezzel ugyanakkor nem tudja eloszlatni azt a be-
nyomdst, hogy a ,koztes” fejezetek tobbé-kevésbé kiiléndllé tanulmdnyokként sziilettek meg.
Ez természetesen teljességgel elfogadhaté keletkezéstorténet egy ilyen vaskos munka esetében,
de érzésem szerint szerencsés lett volna, ha ezt a mozaikossdgot a szerzd jobban felvallalja. En-
nek hangstlyozdsa hijin példdul nehéz megérteni, miére kapote kiilon fejezetet a Nemzetiségi
oktatds irdnyitdsdnak szervezete és tevékenysége és a Nemzetiségi oktatds, amelyek értelemszer(ien sok
4tfedést, pdrhuzamossdgot tartalmaznak. Az egyes gondolatmenetek kézotti gyakoribb belsé
utaldsok, az elvileg mdr ismert vagy késébb megismerendd informdcidkra valé hivatkozdsok
nagyban konnyitették volna az egyébként leny(ig6z8en adatgazdag és ezért néhol (szimomra
legaldbbis) mdr-mér kovethetetlen részletfeltdrdsokat. (Egy kiragadott példa: a 272. oldaltdl
kezdve rendkiviil részletesen kovethetjiik végig Kovdcs Péter tanulsdgos kiizdelmeit a Kézok-
tatdsiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztdlya élén a nemzetiségi oktatds szervezése kapcsdn,
majd ugyanezekbe a kiizdelmekbe csoppeniink vissza a 320. oldal kérnyékén.) Ezek a nyilvén-
valéan az anyag keletkezéstorténetében gydkerez8 adottsdgok persze csak a teljes kdnyvet egy-
huzamban végignéz8k szdmdra jelentenek kényelmetlenséget: az egyes fejezeteket kiilon-kiilon
olvaséknak ugyanez sok esetben akdr pozitivum is lehet.

Mint feliitésként irtam, a kotet szaktorténészi megitélése nem az én feladatom, igy csupdn
néhdny — tobbé-kevésbé ,kiilsds” szemem szdmadra feltiing — jellemzdt emelnék ki. Elséként
mindenképpen fontosnak tartom megemliteni a szerzd 4ltal 4ctekintett és mélységeiben is ki-
akndzott hatalmas forrdsanyag diverzitisat. Toth Agnes nemcsak a magyarorszagi dllami és
megyei szervek kiilonb6z4 szintli dokumentumait hasznélta, hanem tekintélyes anyagot tdrt
fol berlini levéltdrakban, az egykori NDK illetékes szerveinek irataibdl is. Emellett hazai és
német sajtdforrdsokat és szdmos mds forrdsértékt dokumentumot (életrajzokat, visszaemléke-
zéseket stb.) is segitségiil hivott dolgozatdnak egyes pontjain. Kiilonésen finom forrdskritikdval
szdlaltatja meg a kiilonboz8 forrdstipusokat az interndlétdborokrél, azok belsé életérél, az in-
terndltak és csalddjaik kapcsolattartdsérdl, illetve a vonatkozd diplomdciai, valamint az egyéni
kiizdelmekr8l sz616 fejezetben.

Toéth Agnes forrdshaszndlata, érdeklédése és kutatéi képességei hidat épitenek a magyar-
orszdgi németeket ,kibocsdté” és ,befogadd” orszdgok politikai, kozéleti diskurzusai kézoee,
ami — tapasztalataim szerint — sem a magyar, sem a német tudoményossdgban nem tdl gyakori
(egyrészt nyelvi, intézményi, kutatdstechnikai korldtok miatt, de sokkal inkdbb a tudomdnyos
kérdésfeltevések kiilonboz8sége okdn). A magyar és keletnémet politikai szervek iratainak és
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sajtdjdnak vagy a két orszdgba szakadt csalddragok kérelmeinek egymdssal val6 iitkoztetése
szdmos izgalmas aspektusra vildgit rd. Rendkiviil érdekes volt a csalddegyesitések diplomdciai
és biirokratikus ttveszt8inek megismerése (f6ként: 85-130., 431-436.) — példdul az a tény,
hogy egyik félnek sem volt érdeke a status quo felboritdsa. Mig a magyar fél (t6bbek kézote) a
hazatérk anyagi koveteléseitdl félt, addig a keletnémet kormédnyzat a munkaerd-veszteségtdl
tartva hdtrdltatta a (munkaképes) kitelepitettek repatridldsit. A keletnémet oldallal szemben
sajnos a nyugatnémet szovetségi és tartomdnyi szervek, intézmények iratanyagi, illetve 4ltald-
ban a magyar—nyugatnémet kapcsolatokat Toth Agnes nem dolgozta fel hasonlé mélységben.
A kényvben természetesen a ,,nyugati helyzetrdl” is képet kapunk egy-egy beszédes forrés, fon-
tos személy és szervezet révén, de sok résztéma esetén az NDK-s példdk és gondolatmenetek
mellett elmarad az egyébként a magyarorszdgi kitelepitettek tdbbségének otthont adé NSZK
parhuzama. Néhdny esetben pedig csak a sorok kozott jon rd az olvasé, hogy a ,,német fél”
tulajdonképpen mindvégig a keletnémet felet jelentette. A félreéreések elkeriilése végett: ugy
gondolom, hogy a szerz8t elismerés illeti azért a hatalmas forrasfeltdrd és értelmezd munkdére,
amit a ,keletnémet fronton” elvégzett, és csupdn arra utalok, hogy az olvasét érdemes lett
volna el8ljaréban felkésziteni, és az egyes témaknal emlékeztetni erre az egyébként kénnyen
elfogadhatd ardnytalansdgra.

Végiil, mint {gértem, abbdl a szempontbdl is szeretném értékelni a kdnyvet, hogy az milyen
kapcsoléddsokart kindl a magyarorszdgi németekkel foglalkozé néprajzi-antropolégiai kutatdsok
szdmdra. Mindenekel6tt azt emelném ki, hogy a fent méltatott, orszdghatdrokon 4tiveld forrdsfel-
térs frissitden hathat a magyarorszdgi németek mésodik vilighdbord utdni sorsdval kapcsolatos
hazai tudomdnyos narrativikra és agenddkra, amelyekbdl sokdig kiszorultak az orszdgot elha-
gyott szazezrek. Téth Agnes konyve fontos alapmii azok szimdra, akik a jovében a szétszakadr
csalddok és telepiilési kozosségek tagjai kozotti interakeidk antropoldgiai leirdsit, a néprajzilag
értelmezhetd kulturdlis jellemz8k hagyomdnyozdsdt kivanjék vizsgdlni. A szerzd egy madsik, a
hazai kutatésokban jelenlévd ,mentdlis szakadék” 4thidalhatdsdgdc is felvillangja konyvében,
amikor a vildghdboru és a kitelepités cezira-jellege helyett tobb téma esetében is a kontinuitdst
hangstlyozza. Példdul a hdboru el8tti mechanizmusok tovabbélését ldtja abban, ahogy a német-
séggel kapcsolatban kézpontilag megfogalmazott célok megtornek az alsébb szintli appardtusok
halogaté, blokkolé magatartdsdn. (497.) A falusi térsadalmak esetében pedig arrdl ir, hogy ,az
élet bizonyos teriiletein miikddott a kontinuitds, azaz egy adott személy kozosségen beliili meg-
becsiiltségét, stdtuszdt tovdbbra is a lokalis tdrsadalmon beliil kordbban elfoglalt helye, szerepe
hatdrozta meg”. (503.) A kontinuitds-gondolaton kiviil még egy, szdimomra az Gjdonsdg erejével
haté dllitdst emelnék ki: Toth Agnes a némer kisebbség kollektiv megbélyegzettségével kapcso-
latban — a személyes és csoportszinten egyardnt negativ hatdsok mellett — azt is megjegyzi, hogy
ez ,a sorskozdsség novelte a csoportkohézidt, és megerdsitette a nemzeti identitdst”. (503.) Ez a
hdrom kiemelt tényezd, és a kényv sok mds 4llitdsa szimos antropolégiai kérdésfeltevés lehetd-
ségét rejti magdban. Csupdn a teljesség kedvéért emlitem meg azt a szdmtalan levelet, vallomdst
és mds egodokumentumot, a lokalis viszonyokra, konflikcusokra rdvildgit6 forrast, amelyet a
szerz feltdrt, idézett és ezzel egytttal tovdbbi elemzésre is felkindlt. Az dltala létrehozott nagy,
dtfogé munka — az emlitett forrdskiadvdnnyal egyiitt — kivdlé kereteket nytjt a magyarorszdgi
németek mentalitdsdt, identitdsdt, kultirdjét néprajzi-antropolégiai mélyfurdsokkal megismerni
kivdné kutatdknak.

Bedndrik Janos
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