KOZLEMENY

Tord Ldszlé Ddvid
TORTENESZEK NEPI MULTKONSTRUKCIOI
AZ 1945 ELOTTI BURGENLAND-VITAKBAN*

1951-ben Fritz Zimmermann burgenlandi helytdrténész arra kérte bécsi kolléga-
jat, Hugo Hassingert, hogy tdmogasson egy Burgenland népességtorténetére
irdnyuld kutatdsi tervet, amely csalddnevek és etnikai viszonyok rekonstrudldsdt
célozta volna. Zimmermann szerint azért is sziikség lett volna egy ilyen vizsga-
latra, mert a dualizmus kori magyar dllami népszdmldldsi statisztikik megbizha-
tatlanok voltak, hiszen a magyarorszdgi németek legtobbszor csak dllami-biirok-
ratikus nyomds hatdsdra vallottdk magukat magyarnak. Nem is beszélve arrdl,
hogy a megkérdezettek az anyanyelviikon kiviil gyakran mds nyelvet is folyé-
konyan beszéltek, a magyar—német kétnyelviiség jelenségét pedig a statisztikdk!
nem feltétleniil tiikrozik.? Hassinger, aki ekkor a bécsi Foldrajzi Intézet (Institut
fir Geographie und Regionalforschung) vezetéje volt, tobb megbeszélést folyta-
tott az igyben Leo Santifallerrel, az Osztrik Torténetkutat6 Intézet (Institut fir
Osterreichische Geschichtsforschung) igazgatéjaval. Santifaller kezdetben lelkes
vélaszlevelet kiildott Hassingernek,? végiil azonban nem tdmogatta a projektet.
Szerinte ugyanis ahhoz, hogy egy ilyen munkit el lehessen végezni, tanitvanydt
(a Burgenlandi Oklevélkinyv szerkesztését végzé Hans Wagnert)* magyarorszdgi
levéltarakba kellett volna kiildenie, ami akkor lehetetlen vallalkozdsnak tiint:
egyrészt, mert tanitvdnya ilyen kutatdsi témdra soha nem kapott volna engedélyt
a magyar levéltdraktdl, mdsrészt tartott attdl, hogy e tdimogatds miatt kénnyen
nacionalistinak bélyegeznék az dltala vezetett intézetet.> J6llehet a fent idézett
eset kiviil esik a tanulmdny vizsgilta korszakon, mégis jol szemlélteti, hogy az

" A tanulminy elkészitését az OTKA-NKFI-134469 posztdoktori dsztondija timogatta. A bécsi ku-
tatdsokat a Collegium Hungaricum Junior 6sztdndija tette lehetévé.

! A dualizmus kori magyar népszdmlaldsi statisztikik (amelyek 1900 utdn szubjektiv elemeker tartal-
maztak azdltal, hogy a ,legjobban és legszivesebben beszélt” nyelvre mint anyanyelvre kérdeztek rd) de-
konstrukcidjahoz Gjabban ldsd Kovér Gyorgy: ,Statisztikai asszimildcié” Magyarorszdgon 1880-1910.
Szdzadok 150. (2016) 1221-1258. A térség németsége Faragd Tamds szerint nem asszimildlédott je-
lentés mértékben, a statisztikdk dltal mért magyarul tudds legtdbbszor kétnyelviiséget jelentett. Faragd
Tamds: Népességnovekedés — asszimildcié — vandorlds. Adatok a Nyugat-Dundntil tdrsadalomtorténe-
téhez az elsé vildghdboru el8tt. Szdzadvég 4. (1999) 12. sz. 33-57.

2 Fritz Zimmermann levele Hugo Hassingernek, 1951. dpr. 20. Universititarchiv Wien (a tovabbiak-
ban: UAW), Nachlass Hugo Hassinger, 17. d.

3 Leo Santifaller levele Hugo Hassingernek, 1951. mdj. 17. UAW, Nachlass Hugo Hassinger, 17. d.
4 Az Oklevélkdnyv elékésziileteirél és a Burgenland-vita mds aspektusairdl ldsd 767 Ldszls David:
Az osztrdk és a magyar torténetirds Burgenland-vitdjdr6l (1918/1921-1945). Valdsdg 63. (2020) 9. sz.
19-30.

> Hugo Hassinger levele Fritz Zimmermannak, 1951. jtin. 25. UAW, Nachlass Hugo Hassinger, 17. d.
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osztrak—magyar hatdrvidék népességének torténeti kutatdsa fontos, 4m kényes
téma volt még a mésodik vildghdbort utdn is.

Az Gjabb nacionalizmuskutatdsok szerint a nemzetek hatdrrégiéinak pusz-
ta léte is heves reakcidkat vélthat ki, mert ezek a teriiletek folyamatosan arra
emlékeztetnek, hogy a teljesen homogén nemzetdllam utépidja elérhetetlen; rd-
addsul a nemzeti tér a vegyes etnikai, kulturdlis hovatartozdsi végeken konnyen
kikezdhet8, destabilizdlhaté. Az igy fennmaradé irritdcié/frusztricié az egyes
nemzetek politikusaiban és tuddsaiban id6rél iddre felerdsitette a hatdrvidékek
~megtisztitdsdnak” fantdzidjdt, az etnikai tisztogatds vagy a lakossdgcsere vigy4t.©
Erdemes tehdt historiogrifiai szempontbdl elemezni, hogy az osztrdk—magyar ha-
tarvidék multjardl folytatott népiség- és telepiiléstorténeti vitdk sordn a toreéné-
szek hogyan néztek szembe a vegyes lakossdgti régi6 kérdésével.

Az 1930-as és 1940-es években részben német hatdsra az osztrdk és a ma-
gyar torténetirdsban is megszaporodtak a népiségtorténeti, illetve néptorténeti
(Volksgeschichte) tanulmdnyok és konyvek Burgenlandrél.” Erre a megkozelitésre
jellemzd volt, hogy képviseldi a politika- és szellemtorténettel szemben érveltek
és elégtelennek tartottdk a politikai nemzetfogalom hasznalatdt a male feldolgo-
zéséhoz. Burgenland hatdrai ezekben az elbeszélésekben nem kozigazgatdsi vagy
politikai jellegtiek voltak, az osztrdk, valamint a német torténetirds Sopront és
a Dundntdl egyes tdjait is a német ,néptest” (Volkskorper) részeként értelmez-
te. Az irdnyzat legfébb osztrak és német képvisel6i Ernst Klebel, Otto Brunner,
Otto-Albrecht Isbert és Konrad Schiinemann voltak, de a mdsodik vilighdbo-
raig kevés kivétellel szinte minden osztrak torténész, igy a burgenlandi helytor-
wénészek is a Volksgeschichte hatdsa ald keriiltek.® Magyar részrél pedig Malyusz
Elemér, Szabé Istvan és Kovdcs Mérton voltak a legismertebb képviseldi.

A népiségtorténet gyakran dsszefonddott a megye- és telepiiléstorténettel (bar
nem feltétleniil volt azonos vele), ezért a toreénészeken kiviil a nyelvészet (Walter
Steinhauser, Moé6r Elemér, Schwartz Elemér), a f6ldrajz (Wallner Ernd) és a sta-
tisztika, demografia (Thirring Gusztdv) szakértdi is megnyilvinultak az egyes
konkrét témdkban, irdsaikra pedig a népiségtorténeti mivek is nagyban tdmasz-

kodtak.

¢ Mark Pittaway: National socialism and the production of German-Hungarian borderland space on
the eve of the second world war. Past and Present 216. (2012) 1. sz. 143—180.

7 A régiérol sz616 foldrajzi diskurzusrdl, illetve a teriilet kiilonb6z8 elnevezéseirdl Gjabban ldsd Janks
Ferenc: Valtozé foldrajzi nézépontok. Burgenland és Nyugat-Magyarorszdg az els§ vildghdboru el8tt és
utdn. Szdzadok 155. (2021) 353-370.

8 Mis kérdés, hogy a népi szempontokra valé hivatkozds mellett mennyiben érvényesiilt ténylegesen
a német Volksgeschichte médszertana, példdul a helytorténészek kérében. E kérdés vizsgdlata azonban
tdlndne a jelen kereteken.
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Az osztrdk és német volkisch érvelés f6bb jellemzdi

Az osztrak torténetirds Burgenland-értelmezéseiben kezdettdl fogva meghatdrozé
szerepet jatszott a térség lakossdganak (természetesen: németségének) etnikai, nyel-
vi alapt vizsgdlata, a német torténeti folytonossigot ugyanis konnyebben tudtdk
igy megalkotni, mint az dllami keretekbél kiindulé politika- vagy diplomdciatdrté-
neti fejtegetésekkel. Az 1920-as évek els6 felében még rovidebb cikkek, pamfletek
jelentek meg osztrak torténetirdk részérdl a témdban, az évtized mdsodik felébdl
azonban mdr taldlkozhatunk részletesebb elemzésekkel is. Ernst Klebel egy 1928-
ban megjelent tanulmdnydban a Karoling Birodalom keleti hatdrai kiterjedésének
elemzése sordn egyhdzi birtokadomdnyokat vizsglt és etimoldgiai kovetkeztetése-
ket vont le telepiilések nevével kapcsolatban. A ,K&szeg” név eredetével kapcsolat-
ban egy német—szldv—magyar nyelvdtvételi sorrendet dllitott fel. Szerinte a 9. szd-
zadban Guntionis-nak nevezett hely elészor a német ,Gunsa” alakban terjedt el,
majd a szldvba ,Gussig” néven keriilt bele, a magyar valtozat (K8szeg) pedig csak
1200 kortil sziiletett meg. Eszerint az értelmezés szerint tehdt a ,német nyelvé az
elsébbség”.? Az osztrék torténész llitotta, hogy a Karoling Birodalom legfontosabb
hatdrszakasza a délkeleti volt, hiszen a mai magyarorszdgi teriiletek eseményeirdl
sz6l a legtébb fennmaradt forrds. Ennek a mozgalmassignak pedig szerinte két oka
volt: itt a birodalomnak két nagyhatalommal (bizédnciak, bolgdrok) is szembe kellett
néznie, tovbbd az avar felsérétegek kihaldsival szdimos birtok szabadd4 vélt, ami jé
lehetdséget biztositott a birtokadomdnyozdsokra.'® A birtokviszonyokkal magyardz-
ta Klebel, hogy Alsé-Pannénidban miért nem maradt meg olyan tartésan a német-
ség, mint a Bécsi Erdd és a Rdba kozotti teriileteken: az adomdnyok Gtjdn gyarapodé
egyhdzi birtokokat ugyanis (ezekbdl tobb volt Als6-Pannénidban) a magyarok ké-
s6bb kénnyebben el tudtik foglalni, mint a nemesi és paraszti kézben 1évé foldeket. !

Klebel tanulmdnya fontos hivatkozdsi ponttd vilt a térség kutatéi kérében, s volt
olyan magyar szerzd is, aki egyetértden hivatkozta: a bécsi Collegium Hungaricum
osztondijasa, Veszelka Ldszlé példdul részben ezen irds alapjin rekonstrudlta a
Karoling Birodalom délkeleti kozigazgatdsi egységeinek hatdrvonalait.'> Az osztrdk
orténész személyével és munkdssdgaval viszont a magyar szellemtorténészek (Deér
J6zsef kozépkordsz és Bogyay Tamds miivészettorténész) késdbb hatdrozottan szembe

9 Ernst Klebel: Die Ostgrenze des Karolingischen Reiches. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederés-
terreich 21. (1928) 351.

10 Uo. 364.

1 Uo. 378.

12 Veszelka Ldszlé: Sopron régi németsége és a német nyelv felttinése a vérosi kancelldridban. Sopron
1934. 8. A népesedési viszonyokrdl vagy a német lakossdg kontinuitdsdrdl azonban Klebelhez képest
egészen mds képet ad a konyv.

197



®

TORTENESZEK NEPI MULTKONSTRUKCIOI AZ 1945 ELOTTI BURGENLAND-VITAKBAN

fordultak. A mdsodik vilighdbort utin Németorszdgban letelepedé Bogyay Tamds
példdul 1959-ben a ,német torténetirds szégyenének” nevezte, hogy Gjbdl kiadtdk
Klebel eredetileg 1928-ban megjelent, fentebb bemutatott tanulmdnyit.'® A szintén
németorszdgi emigrans Deér Jézsefnek pedig 1957-ben egy konferencidn azzal tdimadt
neki Klebel, hogy a magyarok ,eldrultdk a Fithrert” a mdsodik vilighdbortuban.'

Klebel tanulmédnydnak eredményei mar egy évvel a megjelenése utdn visszhang-
ra taldltak az osztrk torténeti felfogdsban. Gottfried Franz Litschauer kozépiskolai
toreénelem- és foldrajztandr példdul Burgenland német betelepiilésérdl irt egy ta-
nulmdnyt a Burgenland cimi helytorténeti folydiratban. A szerzd szerint a 9. szd-
zadban gyér szldv és avar népesség lakta Panndnidt, ezért a szldvok gyakran hivtak
be németeket a teriiletre — ezt a folyamatot Litschauer pedig tébbszor is ,kolonizé-
ciénak” nevezi.”” Klebelhez hasonléan Litschauer is Készeggel azonositotta az els-
sz6r 802-ben felbukkané Guntionis-t, a telepiilés tehdt szerinte a , legrégebbi német
alapitds”.'® A magyar honfoglalds és kiilonsen a 907-es pozsonyi csata a német ,ko-
lonizécié munkdjét” lerombolta ugyan, a németség mégsem tiint el teljesen a térség-
bél; csak a felsd rétegek menekiiltek el a magyar héditdk eldl, a paraszti térsadalom
viszont helyben maradt. A német jelenlét folytonossdgdt bizonyitja szerinte, hogy
szamos régi német hely- és folyénév is fennmarade, példdul: Leitha, Odenburg,
Giins vagy Raab. A burgenlandi teriilet hatdr jellege a szerz6nél kifejezetten pozitiv
torténelmi szereppel bir: Litschauer szerint a német nemesi csalidokat megvédte az
elmagyarosoddstél az, hogy birtokaikat az osztrak—magyar hatdr kozelében kapték.
A tanulmdny végkovetkeztetésében megjelent a népi érvelés mindkét hivatkozdsi
alapja (etnikai-nyelvi folytonossdg és a parasztsdg kultusza): ,Amennyiben keziink-
be vesziink egy mai nyelvtérképet Burgenlandrél és dsszehasonlitjuk azokkal az
eredményekkel, amelyeket torténeti vizsgilatunkkal nyertiink, akkor litjuk, hogy a
hienc németség évszdzadokon dt szivosan és elpusztithatatlanul fennmaradt. Az 8s-
honos német népiséget éppen a paraszti rétegeknek kdszonhetden nem betegitették
meg az Gjabb kor magyarizdcids torekvései.”!”

13 K. Lengyel Zsolt: Der gelehrsame Exilant. Eine kleine Biographie des Historikers Thomas von Bo-
gyay. Regensburg 2018. 92-93.

4 Uo. 88. Ennck a személyes Gsszettizésnek valészintileg nem csak nemzeti és politikai ellentét volt
az oka. Klebel hires volt nyers, durva és konfliktuskeresé természetérdl, emiatt pedig osztrak kollégdi
sem mind szivlelték. Részben ezért, valamint a ndci-katolikus 6tvozetd, sajdtos politikai felfogdsa miatt
az osztrék torténész nem is tudott tudomdnyos karriert épiteni hazdjdban, s végiil a hdbort utdn csak
Németorszdgban tudott elhelyezkedni. Err8l 1dsd Wolfram Ziegler: Ernst Klebel (1896-1961). Facetten
einer &sterreichischen Historikerkarriere. In: Osterreichische Historiker, Lebensliufe und Karrieren
1900-1945. I1. Hrsg. Karel Hruza. Wien 2012. 489-522.

5 Gottfried Franz Litschauer: Zur Geschichte der deutschen Besiedlung des Burgenlandes. Burgen-
land — Vierteljahreshefte 2. (1929) 4. sz. 185.

16 Uo. 186.

17 Uo. 191. A német forrdsokbdl vett idézetek a szerzé forditdsai.
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A Volksgeschichte torténeti érveinek alapjait Otto Brunner 1932-ben megjelent
Das Burgenland cim irdséval is illusztrdlni lehet — itt mdr olyan kifejezés is megje-
lenik, mint a ,,néptalaj”, amellyel a kordbban idézett irdsokban még nem taldlkoz-
hattunk.'® Brunner ebben a munkdjiban hangsilyozta, hogy a térség nem a habort
politikai kdvetkezményeként vagy diplomdciai szerzédéseknek koszonhetSen ke-
riilt Ausztridhoz, hiszen Burgenland szerinte mindig is a német néptalaj integrdns
része volt; a magyar dllami fennhatésdg tehdt csak egy mulandé epizdd volt a német
Volksboden életében. Igaz ugyan, hogy a helyi elit elmagyarosodott, a parasztsig
azonban mindvégig megmaradt németnek, azaz megdrizte nyelvét és kulttrdjdc is.”

Brunnernél alaposabban tdrgyalta a kérdést a stuttgarti Német Kiilfoldkutaté
Intézetnek (Deutsches Ausland-Institut Stuttgart) dolgozd, majd Bécsben miikods
Otto-Albrecht Isbert 1934-ben, a magyar—német hatdrvidék torténetének szentelt
elemzd tanulmdnydban. A német torténész szerint a nyugat-magyarorszagi német
néptalaj esetében nemcsak egy két népet elkiilonitd hatdrvidékrél, hanem olyan
kapurdl is van szé egyuttal, amely a német délkelet-irdnyd hatalmi torekvések
hidféjét jelenti.?® Ervelésének rugalmassigot kélesonzotr az, hogy Isbert felfogésé-
ban a német néptalaj ugyan zért hatdrokkal bir6 egység, mig a német kultdrtalaj?!
(Kulturboden) mér nehezebben korvonalazhaté teriilet, igy valtozé helyzetekben is
konnyedén alkalmazni lehetett kiilpolitikai célok torténeti megalapozdsa érdeké-
ben. Isbert szerint a német néptalajnak a kozépkortdl kezdve végig sikeriilt megdriz-
nie z4rtsigat a vidéken a torténelem valtozdsai kdzepette is, mivel azt az Gjabb ko-
rokban sem pusztitotta olyan erésen a térok héditds, mint a magyar Alfoldet. (Ezért
itt a tanydsodds jelensége sem figyelhetd meg.) Magyar falvakbdl statisztikailag

8 Otto Brunner: Das Burgenland. In: Bekenntnis zu Osterreich. Ein Buch der Gemeinschaft. Hrsg.
Friedrich Heiss — Hillen A. Ziegfeld. Berlin 1932. 40—46.

19 Az Otto Brunnerrdl sz616 tijabb szakirodalom szerint viszont az 1930-as évek elején a torténész-
re inkdbb a ,nagynémet” tartomdnytorténet miivelése volt jellemzd, s csak késdbb mélyiilt el néla a
sziikebb értelmi Volksgeschichte recepcidja. Reinhard Blinkner: Otto Brunner (1898-1982). ,Nicht
der Staat, nicht die Kultur sind uns heute gegenstand der Geschichte sondern Volk und Reich.” In:
Osterreichische Historiker, Lebensliufe und Karrieren, 1900-1945. II1. Hrsg. Karel Hruza. Wien
2019. 439-477. Brunner kés8bb is élénk érdeklddést tanisitott a magyar vonatkozdsu térténeti, torté-
netpolitikai kérdések irdnt. Err8l 1asd Ujvdry Gdbor: ,A kiilfold még mindég alig tud rélunk.” Magyar—
német tankdnyvvita a mdsodik vildghdbort idején. Szdzadok 150. (2016) 109-110.

20 Otto-Albrecht Isbert: Der deutsch-magyarische Grenzraum. In: Die siidostdeutsche Volksgrenze.
Wien—Pref$burg—Kadlersburg—Osttirol. Hrsg. Friedrich Seif§ — Waldemar Wucher. Berlin 1934. 136—
168. Itt és Otto Brunner Das Burgerland cim{i tanulmdnya kapcsdn is megjegyzendd, hogy az irdsaikat
megjelentetd kiadé (Volk und Reich Verlag) berlini volta mér jelzi a német hangstlyok megjelenését
és az osztrak—német torténészi torekvések dsszefondddsdt.

2L A népralaj olyan teriilet, ahol még él az adott néphez tartozé lakossig. A kultdrtalajndl mdr nem
sziikséges a lakossdg folytonos jelenléte, az ilyen terrénum els8sorban a kulturdlis emlékeknek és egyéb
(dltaldnosan felfogott) torténelmi hatdsoknak a kovetkeztében tartozik a nép érdekszférdjiba. Mint
az lthaté, e fogalompdr kell6en rugalmas jelentéssel bir ahhoz, hogy egy orszdg teriileti héditdsainak
szellemi aldtdmasztdsdul szolgdljon.
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ugyan tobbet lehetett kimutatni a 18. és a 19. szdzadban, 4m a német telepiiléseken
a lakossdg nagyobb létszdmu és stir(ibb volt. A magyar népesség tehdt szell6sen fed-
te le a nyugat-magyarorszdgi teriiletek hatdrvidékét, mig a német néptalaj ugyanott
zért, legaldbb ezer éve fennallé egységet képezett.22 A német torténész az Orvidék
népiségtorténeti kutatdsdt javasolta a magyar torténészek szdmadra, hiszen szerinte
egyediil az Orség tekinthetd erds és osszefiiggé magyar népi témbnek, amely a t6r-
ténelem viltozdsainak is ellendllt.?> Tanulmdnya végén Isbert kijelentette, hogy a
magyar dllami fennhatésdgnak ,elényods hozadékai” is voltak a régi6 6nazonossdga
szempontjabol, mivel ez a torténelmi 6rokség Burgenlandban nem osztrak, hanem
birodalmi német identitdst fejlesztett ki. ,Ha valahol, tgy itt hélds, pozitiv hatdsai
is voltak a németségre nézve annak, hogy hosszt ideig kiilén, a magyar dllam te-
riiletén 1éteztek. Mert ez a teriilet soha nem lett kisosztrakkd, sokkal inkdbb valt

nagynémetté, érzelmi szempontbél "birodalomkozelivé’”>4

Osztrak (torténet-)tudésok burgenlandi tanulmdnyi utazésa

1933. szeptember 26-4n Bécsbdl, Innsbruckbdl és Grazbél szdmos torténész,
nyelvész, foldrajz- és néprajztudds tett tobb napos, tudomdnyos eldaddsokkal és
kulturalis programokkal tarkitott ldtogatdst a nem is oly régen Ausztridhoz csatolt
régidban. Az utazdsrol és az el6addsok tartalmardl Ernst Rieger részletes jegyz6-
konyvet készitett,> amely lényeges forrdsa ennek a tudomdnyos seregszemlének.

Az utazds szervezési keretét a német népi kutatokozosségeket magaban foglalé és
a kiilfoldi németség feltérképezését célzé Volksdeutsche Forschungsgemeinschaften
(Népi Német Kutat6kozosségek) egyik, Ausztridban miikddd egysége biztositot-
ta. Ez 1931-ben alakult meg Bécsben Stidostdeutsche Forschungsgemeinschaft
(Délkeleti Német Kutatdkdzosség) néven, Hugo Hassinger osztrak torténész és fold-
rajztudés vezetésével. Ez a munkakozosség Lothar Gross béesi levéltdroson keresztiil
a bécsi levéltdrban dolgozé torténészeket, Hans Hirsch intézetigazgatén keresztiil
a kozépkorral és segédtudomdnyokkal foglalkozé Osztrék Torténetkutaté Intézet
(Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung) munkatarsait, Heinrich Kunnert
burgenlandi helytorténészen keresztiil pedig a burgenlandi torténetirdst kapcsol-
ta Ossze, s ezzel hozzdjirult egy orszdgos kutat6halézat kialakuldsdhoz. Hassinger
rendszeresen kiildott bizalmas jelentéseket f6bb tagtdrsainak a tudomdnypolitikai

22 [shert, O-A.: Der deutsch—-magyarische Grenzraum i. m. 160-161.

3 Uo. 167.

4 Uo. 168.

2 Ernst Rieger az Osztrak Torténetkutaté Intézetben kapott torténészképzést, és ekkoriban a végiil
csak a mdsodik vildghdbort utdn elkésziilt Burgenlandi Oklevélkdnyvon dolgozott, illetve Magyaror-
szdgon is végzett levéltdri kutatdsokat.

200



TORO LASZLO DAVID

tevékenységekrdl és kiaddsokrdl. A legkorabbi ilyen jelentés 1933. marcius 15-én ke-
letkezett és az elsé két év munkdlatairdl szdmolt be.2¢ Eszerint a német anyagi hdttér-
rel miksdd béesi kutatékozpont kiemelten tdimogatta a Burgenlanddal kapesolatos
germanisztikai és néprajzi mivek elkészitését, népdalok és nyelvjirdsok kutatdsat,
magyar miivek németre forditdsit, tovdbbd a Burgenlandi Oklevélkinyv megirisihoz
sziikséges forrdsgyjtést. Az is eléfordult, hogy ellenpropaganddt szerveztek magyar
emlékezetpolitikai torekvésekkel szemben, igy Készeg ostromdnak 400. évforduls-
ja (1932) alkalmdval, amikor ,a magyar kultirpropaganda” tinnepélyeit igyekeztek
Jtényszer(i beszdmoldkkal” ellenstlyozni.?”

A tanulmdnyt szervezése része volt a kutatokozpont tevékenységének,?® ilyen
értelemben Burgenland |, felfedezését”, torténetének terepbejardsok segitségével
val6 megalkotdsit is el8segitette.?? A résztvevdk listdjan taldljuk Hugo Hassingeren
kiviil Otto Brunnert és Walter Steinhausert is. Brunner tekintélyét mutatja, hogy
§ tartotta az elsd, méghozza dtfogd jellegii el@addst, de késdbb is aktiv hozzdszé-
16ja maradt a prezentdciok nyomdn kialakulé vitdknak. Az elsd eléadds A burgen-
landi torténelem alkotd erdi cimet viselte és a Kismartonban (Eisenstadt) taldlhaté
Burgenlandi Mezdgazdasigi Kamara (Landwirtschaftskammer Burgenland) ter-
mében hangzott el. Brunner Burgenland ,,alkotéerdinek” a német parasztsigot és
a kispolgarsdgot tartotta. Egy nagyobb ivii torténelmi fejtegetés végén megdlla-
pitotta, hogy a ,keleti nemzetek” (igy Magyarorszdg) magjdt a nemesek és mdg-
ndsok adtdk, mert ezek az dllamok sem t8sgyokeres népiséggel (Volkstum), sem
polgéri tdrsadalommal nem rendelkeztek. E hidtust 1867 utin a magyarok erd-
szakos magyarositasi politikdval probaltak ellenstlyozni, torekvéseik sikerét pedig
jelzi, hogy még Nyugat-Magyarorszdgon sem sikeriilt az osztrik szervezeteknek az
Ausztridhoz val6 csatlakozds gondolatit felébreszteni.* Hans Graf (1935-t8l gim-
ndziumi tandr) a burgenlandi uradalmak torténetérdl beszélt, és f8leg a Habsburg

26 Hugo Hassinger: Titigkeitsbericht der ,Siidostdeutschen Forschungsgemeinschaft”-Wien. Oktober
1931-Miirz 1933. Kézirat. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Nachlass Lothar Gross.

%7 Uo. 4.

28 Elképzelhetd, hogy a tanulmdnytr bizonyos fokig egy demonstrativ reakcié volt a Magyar Tér-
ténelmi Tdrsulat 1932. évi soproni vdndorgytilésére, ahol példdul az osztrdk germanistdkkal gyakran
vitdzé Schwartz Elemér tartott el6addst a nyugat-magyarorszdgi helységnevek eredetérdl. A gyfilésrdl
lasd Katona Csaba: ,En szivesen dolgoztam a Térsulat érdekében...” Hdzi Jend és a Magyar Torténelmi
Térsulat 1932. évi soproni vindorgytilése. Soproni Szemle 66. (2012) 324-337.

2 A jegyzékonyv tigy fogalmaz, hogy a cél a tudésok ,,népességgel valé szoros kapcsolatdnak” kialakitdsa,
a tudomdnyos el8addsok pedig ,felvildgositd, nevel8” jelleglick. Ernst Rieger: Protokoll der ,Studien-
fahrt Wiener Hochschullehrer und ihrer Giste durch das Burgenland” vom 26.-30. September 1933. 1.
A t6bb mint 6tven oldalas dokumentum megtaldlhaté Lothar Gross bécsi hagyatékdban, 4m szélesebb
korben is terjeszthették, ugyanis a Bécsi Torténelmi Intézet konyvtdrdban is elérhetd egy példénya.

30 Uo. 3-5.
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uralom ald keriilt zdlogbirtokok kérdését tirgyalta.’! Graf szerint nem minden nyu-
gat-magyarorszagi zilogbirtok olvadt kézjogilag Ausztria teriiletébe, dm Bernstein
(Borostydnkd) és Hornstein (Szarvkd) uradalmait ténylegesen Alsé-Ausztridhoz
csatoltdk, e teriiletekre Ausztrianak tehat — szemben a tobbi uradalommal — torté-
nelmi joga is van. Az el6adé az alsé-ausztriai rendek gyengeségének tartotta, hogy
ezek a birtokok végiil mégis visszakeriiltek magyar fennhatésdg ald. Kiilsndsen
lényeges volt az el6adds nyomdn kibontakozé vita. Otto Brunner ugyanis azt a ta-
nulsdgot vonta le Graf fejtegetéseibdl, hogy mivel Ausztridnak Burgenlandra nincs
is torténelmi joga (hisz legfeljebb két uradalom tartozott kordbban kézjogilag az
orszdghoz), ezért a teriileti igény kapcsdn azt kell hangsdlyozni, hogy itt ,,német
foldrél” van sz6.%? Jelentds hatdst volt még Walter Steinhauser bécsi germanista
eléaddsa. (Steinhauser az 1930-as években hosszas — mdr szinte parbajhoz hason-
lit6 — vitdt folytatott Moér Elemér és Schwartz Elemér magyar germanistdkkal a
burgenlandi helységnevek eredetérdl.) Szerinte a ,legszélesebb értelemben felfo-
gott” helységnévkutatds a telepiiléstorténet egyik legfontosabb segédtudomdnya.
Ezt 1921 utdn magyar és német tuddsok egyardnt mivelték. Az el6ad6 a német te-
lepiilési kontinuitds mellett érvelt, azaz szerinte a magyar honfoglalék nem tudtdk
teljesen megsemmisiteni a nyugat-magyarorszagi németség telepiiléseit, amit a né-
met helységnevek tovabbélése is bizonyit. Kutatdsi eredményei szerint Burgenland
teriiletének teljes német betelepiilését a 11. és 12. szdzadig lehet visszavezetni.?

Magyar nép- és népiségtorténeti értelmezések

A német és osztrak volkisch érveléssel szemben a magyar népiségtorténe-
ti interpretdcidknak a tisztin tudomdnyos megismerésen til két mdsik célja is
volt. Egyrészt igyekeztek cifolni a Dundntdl &si német jellegére hivatkozé és
igy — esetlegesen — tovabbi osztrak/német teriileti hoditdsokat megalapozni is al-
kalmas torténetirds megdllapitdsait. Mdsrészt a népiségtorténet a politikai (azaz
trianoni) nemzethatdrokon kiviilre es§ magyar etnikai tombok tanulmdnyoza-
sdra koncentrélt, e kozdsségek fennmaraddsinak vagy eltinésének okait kereste,

31 Egy népszerti burgenlandi torténeti narrativa szerint az 1447 és 1647 kézéte elzdlogositote (s val-
tozd idépontokban végiil magyar fennhatdsdg ald visszakeriilt) hét uradalom (Szarvkd, Borostydnkd,
Kismarton, Frakné, Kabold, K8szeg, Rohonc) mdr Burgenland térténeti eldzményének tekinthetd
azéltal, hogy Habsburg kamarai igazgatds ald keriilt. A magyar torténetirds ezt rendszerint azzal az
érvvel vitatta, hogy az elzdlogositds csak magdnjogi, nem pedig kozjogi aktus volt. A mai napig nem
teljesen tisztdzott kérdéshez 1asd Bariska Istvin: A Szent Korondért elzélogositott Nyugat-Magyarorszdg
1447-1647. Szombathely 2007.; janks Ferenc — 16th Imre: Véltozd erévonalak Nyugat-Panndnidban.
(Torténelmi és foldrajzi esszé) Szombathely—Sopron 2008. 51-52.

32 Rieger, E.: Protokoll der ,,Studienfahrt Wiener Hochschullehrer und ihrer Giste durch das Burgen-
land” i. m. 23-24.

3 Uo. 34-38.
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hogy a jelen szdmdra tanulsigokat vonhasson le a hatdron tdli magyar kultd-
ra megtartdsiéhoz. Az aldbbiakban esettanulmdnyként a hazai népiségtorténet
Burgenlanddal kapcsolatos legkiemelkeddbb véllalkozdsainak egyikét, Kovdcs
Miarton Fels66rrél sz616 konyvét, valamint annak recepciéjdt mutatom be.

Burgenland népesség- és telepiiléstorténetével tobb, kiilonboz8 szemléletit szer-
28 is foglalkozott, akik gyakran éles vitdkat folytattak egymdssal. Egy kozos pont
azonban mindenképpen volt vizsgdlataikban: orientdci6 a foldrajz felé. Wallner
Erné Felsé6rrdl sz0l6 1926-o0s tanulmanydt® Belitzky Jdnostdl kezdve Mdlyusz
Eleméren 4t Kovidcs Mdrtonig szdmos szerzd hivatkozta sajét vizsgdlatainak fontos
kutatdsi el6zményeként. A Kirdlyfalvin (Konigsdorf) sziiletett Wallner a Mendsl
Tibor-féle telepiiléstoldrajzi megkozelitések hiveként foglalkozott a fels66ri magyar
telepiilésekkel — Felsé6r, Also6r, Jobbagyi, Orisziget helyzetével. Diilé- és csaldd-
névvizsgalatok, fényképes forrdsok és birtokhatdrokra vonatkozé adatok alapjin
irt a kérdés torténeti, valamint aktudlis vonatkozdsairdl. A német népi kontinuitds
elméletét elvetette, mert szerinte a honfoglalé magyarok Pinka-volgyi pusztitdsa
el6l a németek a hegyek kozé huzédeak vissza. Igyekezett bizonyitani a magyarsdg
telepiilési elsébbségét az egyes vizsgdlt teriileteken. A 18. szdzadtdl elnémetesedd
Jobbdgyi kapcesdn példdul azt irta, hogy a telepiilés ,eredeti helyét és magvit bizo-
nyosan nem lehet megdllapitani, de a magyarsig joggal tarthatja magdt a németsé-
génél 8sibb telepiildnek.”? Trdsat aktudlpolitikai kisz6ldssal zarta: Wallner szerint
az osztrék ,megszéllds igdjdt” ny6gd magyarsdg sajit — a nyelvdpolds lehetdségét
biztosité — iskoldk hijdn lasst ,sorvaddsra” van itélve.

A telepiilés- és népiségtorténeti kutatdsok interdiszciplindris torekvéseinek
tobb, egymdssal rivélis viszonyban 41l véltozata volt. A Sopron virmegye torté-
netét {ré6% és a protestdans Malyusz Elemér-féle népiségtorténettel katolikus alap-
16l szembeszdllé Belitzky Janos térténész példdul nem kifejezetten a népi, etnikai
alapra helyezte a hangsulyt, rdaddsul meg volt gyézddve arrdl is, hogy névelem-
zéssel nem lehet egy kevert nemzetiségli teriileten a nemzeti hovatartozds kérdését
eldonteni.®® Belitzky inkdbb a kdzigazgatdsi egységek (virmegye) identitdsformdlé
erejétdllitotta érvelésének kozéppontjiba. Egy 1934-ben megjelent tanulmanyéban

3% Wallner Erné: A fels66rvidéki magyarsig telepiilése. Foldrajzi Kozlemények 54. (1926) 1-4. sz.
1-36.

3 Cairfusz Mdrton: A geogrifus Wallner Ernd helye a tudomanyban. A diskurzuselemzés lehetdségei.
Soproni Szemle 66. (2012) 143-155.

36 Wallner E.: A felsd6rvidéki magyarsdg i. m. 16.

%7 Ehhez ldsd a Hézi Jend soproni levéltiros toreénésszel folytatote levelezésée Dominkovits Péter: Egy
vidéki tudés kapesolatrendszerének dokumentumaibél. Vilogatds Hazi Jend Sopron varos félevéltéro-
sa levelezésébdl, 1914-1944. Levéltdri Kozlemények 67. (1996) 114-117.

38 Belitzky Jénos felfogisihoz és a Malyusz Elemérrel valé ellentétéhez ldsd Erds Vilmos: A Szekfii—
Milyusz vita. Debrecen 2000. 154. 354. jegyz.
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a nyugat-magyarorszagi kozépkori hatdrvidék népességét elemezte és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a hatdrvédelem kozos célja forméla egységgé a térség kii-
16nb6z8 etnikumi népeit: ,,Sopron virmegye teriilete a kettés hatdrvédelmi vonal
tartozékaibdl alakult ki. Az eredetileg kiilonbozd népi, kivéltsiga teriileteket a
kozos cél, az orszdg teriiletének védelme kapesolta dssze.”

Malyusz Elemér kifejezetten elutasité volt Belitzky, valamint az dltala 1937-t61
szerkesztett Torténetirds cimi folydirat megkozelitésével szemben. Mdlyusz vita-
partnere személyét (s6t egyenesen értelmi képességeit) is durvdn tdmadta, irdsait
pedig lényegében nem tartotta tudomdnynak, sem ,igazi” népiségtorténetnek.4
O Belitzkynél sokkal erételjesebben tdmaszkodott a német Volksgeschichte mi-
litdins beszédmédjdra, alapfogalmaira és modszertandra.#' A német népi megko-
zelitések egy kiemelt témdja volt a ,népszigetek” (Volksplitter), azaz a nemzetalla-
mi kereteken kiviil, mds 4allamok teriiletén fennmaradt etnikai tombok kérdése.
Mivel Burgenland teriiletén az egyetlen ilyen nagyobb ,népsziget” Fels66r kornyé-
kén volt, a magyar népiségtorténet elsérangu feladatnak tartotta ennek kutatdsat.

A téma otletét hangstlyosan Milyusz Elemér vetette fel az 1930-as évek md-
sodik felében tartott telepiilés- és népiségtorténeti eldéaddsaiban, jéllehet vals-
szinlileg Otto-Albrecht Isbert kordbban bemutatott tanulmdnya volt az inspird-
cié egyik forrdsa. Malyusz eléaddsainak kozponti gondolata volt, hogy a nyugati
hatdrvidék a kozépkorban nem német, hanem magyar néptalajnak volt tekint-
hetd, s szerinte Pozsony, Vas, Sopron, Moson megyéket magyar etnikai tobbség
jellemezte. A szerz§ elutasitotta a vdros- és falunevek német eredetét bizonyitani
prébélé kutatdsok eredményeit és példdul Sopron esetében a magyar gyokereket
hangoztatta.®? Mdlyusz arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar néptalaj nyu-
gati hatdra a 10. szdzadtdl kezdve a Sopron—Készeg vonallal volt azonos, s csak
a 17. szdzad utdn zajlott jelentdsebb elnémetesedés ezen a nyugati hatdrvidéken.
Ebben az értelmezésben Burgenland egy része 1921 utdn is a magyar kulttrtalaj-
hoz tartozott, egyes teriiletei pedig egyenesen a magyar néptalaj kiilondll6 részei
voltak. Mint irja: , A kdzépkorban azonban a mai Burgenland is magyar. Nem

39 Belitzky Jdnos: Nyugatmagyarorszag védelmi rendszere és hatdrérnépei a kozépkorban. In: A Gréf
Klebelsberg Kuno Magyar Térténetkutaté Intézet Evkényve 4. Szerk. Angyal David. Bp. 1934. 72-73.
40 Ujabban egy magdt Torténetirds-nak nevezett folyéirat felcsapott a népiségtorténeti kutatds pro-
pagdldjdnak. Attdl, amit ez a folydirat igen alacsony értelmi szinvonalon 4ll6 cikkeivel csindl, teljesen
tavol dllunk.” Mdlyusz Elemér: Bevezetés. Népiségtorténet, néptalaj. In: Mdlyusz Elemér: A kozépkori
magyarsdg telepiilés- és nemzetiségpolitikdja. Szerk. Sods Istvan. Bp. 2002. 10-11.

41 Vitatott kérdés a historiogrifia-irisban, hogy Mélyusz népiségtorténeti koncepciéja mennyiben
azonos a német Volksgeschichte megkozelitésével. A magyar torténész nyugati hatdrvidékkel kapcso-
latos fejtegetései mindenesetre nagyban tdmaszkodtak a német irdnyzat alapfogalmaira és haborus be-
szédmédjdra.

2 Mulyusz Elemér: A nyugati hatdrvidék. Magyarok és németek. In: Us: A kbzépkori magyarsig i. m.
116.
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teljesen, mert itt az Arpdd-korban [a magyarsig — T. L. D.] csak egyes vidéke-
ket széllt meg, mdsokat betelepitetleniil hagyott. De nem azért, mert ott mér
volt lakossdg, hanem mert az hegyes-erdds z6na.”# Ennek a népi szempontbdl
eredményes kozépkori ,,népiségpolitikdnak” szerinte az volt az eléfeltétele, hogy
a Dundnttl (mint fontos magyar néptalaj) elég ,népfelesleget” biztositson a ma-
gyarsdg szimdra ahhoz, hogy a nyugati ,népi hatdr” teriiletét kitsltse, s6t a ha-
taron kiviilre is kiildhessen telepeseket. Készeg Mdlyusz felfogdsiban (szemben
példdul Ernst Klebel értelmezésével) a magyar néptalaj része. , A honfoglaldstdl
Szent Istvanig eltelt egy évszdzad elég volt ahhoz, hogy a magyar néptalaj hatdra
Kapuvirtdl kitolédjék a Ferté nyugati partjdig, és Soprontdl lefelé tgy huzéd-
jék, hogy Készeg vidéke éppen tigy magyar néptalaj legyen, mint ma is annak a
része.”* A toreénész szerint Fels66r és vidéke azért lehetne fontos kutatdsi téma,
mert a teriilet annak ellenére is megérizte magyar jellegét, hogy a magyar népta-
lajtdl az Gjabb korokban elszakadt és etnikai szigetté alakult. Ezt a kutatdsi prog-
ramot végiil Kovdcs Mdrton valdsitotta meg, akinek ebbdl késziilt monogréfidja a
Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések sorozat 6. koteteként jelent meg 1942-ben.®

Kovécs nagyban tdmaszkodott a német népsziget-kutatds médszertandra, de az
irdnyzat irdnt szintén érdekl6dé Szabé Istvdn, valamint egy fels66ri lelkész is segi-
tette munkdjit.4® A torténész szerint a honfoglalé magyarok eliild6zték az itt taldle
népek tobbségét, frank—német telepesek tehdt biztosan nem maradtak a térségben.
A felsd6ri telepiilések népei eredetileg hatdrvédelmet ldttak el, és lakosaik a hon-
foglalds utdn magyar eredettiek voltak.*” Viltozds az etnikai ardnyokban csupdn a
16-17. szdzadban kovetkezett be, amikor a magyar néptalaj visszaszorult: innen-
t6l kezdve a németek kaptak népi utdnpétlést a t6rok hdboruk okozta veszteségek
pétldsira, a magyarok viszont nem. Dénté véltozds volt, hogy horvatok és néme-
tek toltotték be azt az (irt, amely a magyar népralaj és Fels66r kozote keletkezett.
A horvit és német kozosségekbe beolvadé magyarokat Kovics ,,elé6rsdknek” neve-
zi, amelyek , feldldoztak magukat” azért, hogy Fels66r magyarsiga megmaradhas-
son.*8 Azonban ebben a torténetben nem csak az etnikai szembenallds jelenik meg,

4 Uo. 106.

4 Uo. 107.

4 Kovdcs Mirton: A felsé6ri magyar népsziget. (Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések 6.) Bp.
1942.

46 Fels66r Szabd Istvin népiségtorténeti narrativdjaban is fontos szerepet jétszott, szamdra a vallds-
nak az asszimildciéban jétszott szerepére szolgdltatott példdt. Szabd szerint Fels68ron a reformdtus
tdbbségli magyarsighoz a reformétus németek konnyebben asszimildlédtak, mint a katolikusok. Szzb¢
Istvdn: A magyar asszimildcio. In: Erds Vilmos: Asszimildcié és retorika. Szabé Istvdn: A magyar asszimi-
ldcié ciml munkdjdnak rekonstrukcidja. Debrecen 2005. 26.

47 Kovdcs M. A felsd6ri magyar népsziget i. m. 11-12.

48 Uo. 29. Ezek az ,,el86rs6k” ugyanis kimeritették a német és horvit népiség asszimiliciés erejét, mi-
kozben Felsé8r magyar tombje megdrizhette egységét.
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Malyuszhoz hasonléan ugyanis Kovécs is negativ szerepet tulajdonitott a nagybir-
tokoknak és a Batthydnyiaknak, hiszen azok szerinte a felsd- és alsédri telepiilések
rovésdra terjeszkedtek, nem foglalkoztak magyar népi szempontokkal és idegen ere-
detti jobbdgyokat alkalmaztak birtokaikon.” Az sem volt épp ellentétes Mélyusz
felfogdsdval, hogy Kovdcs a protestantizmus javdra irta a fels66ri magyarsdg meg-
maraddsdt, mivel annak élénk harcot kellett vivnia a katolikus, nyelvi kérdések irdnt
k6z6mbos nagybirtokosokkal.”® Kényve végén a torténész birdlta a modern kort és
a kapitalizmust, mivel az megsziintette a nemesi kivaltsdgokat (a tdrsadalom jogi
kereteit), aminek kévetkeztében nagyobb szdmu , tédjidegen” népesség érkezett a kor-
nyékre, és ez felgyorsitotta a magyar népi egységek felbomldsit. Az akeudlis helyze-
tet Kovédcs sotéten ldtta, statisztikai adatokbdl, népdalok elttinésébdl és az oktatds
dllamositdsibol arra kovetkeztetett, hogy a magyar lakossdg ardnya vészesen fogy.”

A Kovics dltal miivelt népiségtorténetet militdns retorika jellemzi, ndla a magyar
és német néptalajok (mint hadseregek) valdsigos hdborut viselnek egymadssal, elére-
nyomulnak, visszavonulnak, utdnpétldst szereznek, mikézben a vérdldozat legitimalja
a f6ldhoz val6 jogot.”? Ezzel egytitt a mi tdrsadalomtorténeti vonatkozdsai figyelem-
reméltdak, a szerzd csaldd- és helységneveket rekonstrult, birtokpereket elemzett, né-
pességi viszonyokat mutatott be. Az elkészitett — nyilvinvaléan fontos — térképeket
pedig csak a hdbora okozta papirhidny miatt nem kozélte munkdjéval egyiict.”

A Felsééri magyar népsziget nagy visszhangot valtott ki a tudomdnyos koz-
életben. Pais Liszlé, az Eotvds Collegium geogrifus szakvezetdje a Foldrajzi
Kozleményekben méltatta Kovdcsot és kiemelte, hogy Fels66r esetében 1848-ig a
nemesség és a protestantizmus volt az a hatdr, amely falként védte a magyar ko-
zosséget.”* A Hadtorténeti Kozlemények is elismerd hangon irt a kényvrdl, bdr in-
kabb csak tartalmi ismertetést kozolt, amelyben a téma hadi vonatkozésait foglalta
ossze.” A Szdzadok azonban egy rendkiviil kritikus recenziét hozott le a mirdl.
A Baranya népességtorténetével foglalkoz6 és inkdbb Belitzky Janos koréhez tartozé
Taba Istvan gy ldtta, hogy Kovdcs munkdja ,,nem elég elévigydzatos” ahhoz, hogy
hatékonyan képviselje a nemzeti érdekeket. Szerinte ugyanis a kényv nem hangsa-
lyozza eléggé, milyen nagy kiilonbség volt a magyar és német ,,népszigetképzddés”

A nagybirtok, mint a magyar népi ,,utdnpétlds” akaddlyozéja: Uo. 42.

50 Uo. 55.

51 Uo. 71.

»Egy népnek anndl t5bb joga van f5ldjéhez, mennél t5bb dldozatot hozott érte.” Uo. 59.

Milyusz Elemér szigortsdgdra egyébként jellemz8, hogy memodrjaban Kovdcs Mdrton munkdjrdl
meglehetdsen negativ éreékelést irt. Malyusz Elemér: Visszaemlékezések. Szerk. Soés Istvan. Bp. 2021.
303-300.

> Puis Laszlé: Kovics Mirton: A fels68ri magyar népsziget. [Konyvismertetés] Foldrajzi Kozlemények
71.(1943) 1. sz. 75-77.

55 [Gyalékaly [Jen]s: Kovics Mdrton: A felsé8ri magyar népsziget. [Konyvismertetés] Hadtoreénelmi
Kozlemények 43. (1942) 223-224.
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kozott: elébbi esetben a magyar ,8slakossdg” koré telepiiltek (német, szldv) ,idege-
nek”, utdbbindl viszont a német etnikai tdmbok bevindorlds eredményeképp kelet-
keztek.>® Ezt akdr lehet értelmezni a Mélyusz-féle népiségtorténet kritikdjaként is,
amiért az magyar nemzeti szempontbdl nem vizsgélta feliil a német kutatds fogalmi
alapjait. A recenzens kifogdsolta még, hogy Kovidcs nem szdmolt azzal az eshetd-
séggel, hogy egyes helységek csupdn azért tlinnek fel németiil egy oklevélben, mert
annak iréja esetleg nem volt magyar. A fels66ri magyarsig szimdnak 1921 utdni
csokkenése pedig Taba szerint nem a magyar népi ,elgyengiilésre” vezethetd vissza,
hanem egyértelmten a politika szdmldjdra irhat.”

Bernhard Zimmermann grazi Burgenland-kutaté torténész a  Sidost-
Forschungen cim( folyéiratban reagélt a kotetre. Elismerte ugyan Kovécs forrds-
feltdr kvalitdsait, dm a kozépkori etnikai viszonyokkal kapcsolatban az osztrak
hivatalos dlldsponttal értett egyet, irdsa végén pedig csipSsen megjegyezte, hogy
a fels66ri magyar népesség soha nem képezett jelentds kulturdlis erdt: szellemi
kisugdrzdsa csekély volt és még magyar nyelvii Gjsdgot sem adott ki.*

Egy hatdrvidék népi szemponta kisajdtitdsa

A ,midsik fél” torténetirdsaval valé szembesiilés Shatatlanul mentdlis hatdrok
konstrukcidjdhoz vezetett, ugyanis a ,,szomszédos torténetirds” nem ritkdn szin-
tén nemzeti érdekek 4ltal motivdlt tételei fenyegetést jelentettek a szerzék sajdt
identitdsdra, torténetszemléletének érvényességére. A kérdéssel kapcsolatos vitdk
viszont azt is megmutatjik, hogy nemcsak a mds-mds nemzethez valé tartozds
ténye szolgdlhatott vélasztévonalként: Malyusz és Kovdcs a népi nemzet sdncai
mogiil legaldbb olyan éles kritikdval illették a politikai nemzetfelfogdst vall6 ha-
zai torténészeket, mint az osztrék dlldspontokat.>

56 »lgéri ugyan az el8szdban, hogy tisztdzza majd, miként keletkezett a népsziget, de ezt a folya-

matot, sajnos, nem ldtjuk. Pedig éppen e tekintetben van alapvetd kiilonbség a magyar és a legtobb
német népsziget kozott: az utdbbi t. i. bevdndorlds kovetkeztében keletkezett, mig a mi esetiinkben
az 8slakossdg koré telepedtek idegenek, és igy vélt a magyarsdg szigetté.” Taba Istvdn: Kovécs Mdrton:
A fels86ri magyar népsziget. [Konyvismertetés] Szdzadok 78. (1944) 539.

57 Uo. 540.

58 Bernbard Zimmermann: Kovics Marton: A felsé6ri magyar népsziget. [Konyvismertetés] Siidost-
Forschungen 9-10. (1944-1945) 441-442.

59 A szellemtoreénet példdul masképp kozelitett a hatdrvidék kérdéséhez. Deér Jézsef a magyar ,kozos-
ségérzés és nemzettudat” kdzépkori torténetérdl ire 1934-ben. O tigy gondolta, hogy magyar nemzeti
tudatrdl csak a 13. szdézadtdl kezdve lehet beszélni, ennck az érzésnek a kialakuldsaban pedig déntd
szerepet jdtszott az az élmény, hogy a nyugati hatdrvidéket — a németes muveltségli Kdszegiek ,aruldsd-
nak” kovetkeztében — meg kellett védeni az osztrékokkal és a csehekkel szemben. Lasd Deér Jozsef: Ko-
z0sségérzés és nemzettudat a XI-XIII. szdzadi Magyarorszdgon. In: A Gréf Klebelsberg Kuno Magyar
Térténetkutatd Intézet évkonyve 4. i. m. 93-111.
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TORTENESZEK NEPI MULTKONSTRUKCIOI AZ 1945 ELOTTI BURGENLAND-VITAKBAN

A fent elemzett példa is jol mutatja, hogy egy tobbnemzetiségii régié csak az-
dltal volt integrdlhat6 egy nemzeti torténelembe, ha azt valamilyen médon kisa-
jatitottdk a réla ir6 szerz8k.® Daniel Woolf, egy nemrégiben megjelent, globé-
lis szemléletli historiografiai 6sszefoglalé mi szerzdje a két vildghdboru kozotti
Volksgeschichtér meglehetSsen roviden tdrgyalja, s azt minddssze a német ,teu-
tonizmus” régre visszanyulé tradiciéjdnak tetézéseként éreékeli.! Az irdnyzat és
miivel6i munkdssdganak alapos ismerete azonban mégis elengedhetetleniil fontos
a nemzeti torténelmi érvelések mechanizmusainak és a torténelemmel foglalkozé
tudomdnyos iskoldk — olykor a rivilisok teljes kizdrdsdra torekvé — versengésének
megértéséhez. A népiségtorténeti tradiciok historiogrdfiai elemzése ahhoz a vité-
hoz is adalékokat nyujthat, amely a nacionalizmus-kutatdsokon beliil zajlik a népi
és politikai nemzetfogalmak elemzésével és értékelésével kapcsolatban.®

ETHNOHISTORICAL CONSTRUCTIONS OF HISTORIANS IN THE
BURGENLAND-DEBATE PRIOR TO 1945
By Liszlé Ddvid Tord

SUMMARY

The present study aims to discuss the ethnicity-based argumentation of historians as
one important aspect of the Burgenland-debate prior to 1945. While stressing that this
territory was a border region, the focus is on the various interpretations of population-
and ethnohistory. The study also highlights the different points of view of the authors
and the cooperation between historians and history teachers. In the debate there was not
only an Austrian—Hungarian opposition present; the conflicting ,,schools” of Hungarian
ethnohistory also rivalised in order to gain a hegemonic position in the discourse.

60" A tandri szakma képvisel6i nem véletleniil tlintek fel nagy szimban szerzéként is a Burgenland-vi-
tdkban. A kézépfokt oktatds nemzetépitésben jdtszott kulcsszerepét mér tobben elemezték: Eric
Hobsbawm magyardzata szerint azok ,az osztdlyok, amelyeknek a léte az irott anyanyelvtdl figgot,
a tdrsadalmilag szerény, de muvelt kozéprétegek voltak; idetartoztak azok az alsé kozéposzedlybeliek,
akik iskoldzottsdgot igényld, nem manudlis munkdjuk révén keriiltek ebbe a tdrsadalmi rétegbe. [...]
A nyelvi nacionalizmus frontvonalain vidéki Gjsdgirdk, iskolamesterek és feltorekvd altisztek kiizdot-
tek.” Eric J. Hobsbawm: A nacionalizmus kétszdz éve. El6addsok. Bp. 1997. 148-149.

1 Daniel Woolf: A concise history of history: Global historiography from antiquity to the present.
Cambridge 2019. 240.

%2 Gydni Gabor: Kulturilis nacionalizmus és a tudomanyok: a torténetirds példdja. In: Us: Nemzeti
vagy transznaciondlis torténelem. Pozsony 2018. 87.
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