Bodovics Eva

AZ 1878-AS MISKOLCI ARVIZ TARSADALOM-
ES GAZDASAGTORTENETI NEZOPONTBOL*

A katasztréfék irdnti érdekldés torténete minden bizonnyal egyidds az embe-
riséggel. A megmagyardzhatatlannak t(iné, rendkiviili pusztitdsokkal jir6 ter-
mészeti jelenségek félelmet, ugyanakkor csodélatot valtottak ki az emberekbdl.
Természet- és térsadalomtudomdnyos vizsgdlatuk azonban csak a kozépkori val-
ldsos vildgkép szakadozdsdval, a reneszdnsz és a reformdci6 idején indult meg' s
a felvildgosodds évtizedeiben bontakozott ki.? Az elsé ,tirsadalomtudomdnyos”
vizsgélat az 1755. évi lisszaboni foldrengéshez kapcsolédik, amely nem csupdn az
akkori Eurépa negyedik legnagyobb vdrosdt rengette meg és dontdtte porba, ha-
nem az uralkodé valldsos vildgszemléletet is. A valldsos indoklds helyett ugyanis
természettudomdnyos magyardzatot prébdltak keresni a torténtekre. Rousseau
volt az, aki a kordbbi szemlélettdl eltérden, mely a természeti katasztréfékat isteni
csapdsként értelmezte, rdmutatott a szerencsétlenségben jelentds szerepet jétszé
emberi tényezdre.?

A felvildgosodds hozadékdnak tekinthetd 4j katasztréfafogalom és természet-
szemlélet a 20. szdzadra némileg feledésbe meriilt. A katasztréfak halmazdt mes-
terséges modon két nagyobb csoportra osztottk fel: természeti és emberi (zech-
nical, man-made) katasztréfdkra.® A felosztds alapja kauzdlis: mig a természeti
katasztréfik esetében az eseményt valamilyen természeti jelenség (vulkdnkitorés,
foldrengés, dradds, tornddé stb.) idézi el8, addig az emberi katasztréfik hétteré-
ben szdndékos vagy véletlen emberi mulasztds, tévedés vagy egyszerti ,baleset”
4ll. Ez a felosztds teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a természeti kataszt-
r6fk kialakuldsiban és a helyzet stlyossdgdnak fokozdséban kdzrejtszé emberi
faktort. Ez szerepet jdtszhatott abban, hogy a természeti katasztréfik tdrsada-
lomtudomdnyos kutatdsa sokdig, Amerikdban az 1950-es, Eurépdban egészen az
1980-as évekig hattérbe szorult.

" A tanulmdny a NKFI FK 128 978 Tudds, tdjkép, nemzet és birodalom projekt tdimogatdsaval késziilt.
L Gerrit Jasper Schenk: Historical Disaster Research. State of Research, Concepts, Methods and Case
Studies. Historical Social Research 32. (2007) 3. sz. 9-31., itt: 10.

2 Russell R. Dynes: The Dialogue between Voltaire and Rousseau on the Lisbon Earthquake. The Emer-
gence of a Social Science View. International Journal of Mass Emergencies and Disasters 18. (2000)
1. sz. 97-115.; Susanne B. Keller: Sections and views: visual representation in eighteenth-century earth-
quake studies. The British Journal for the History of Science 31. (1998) 2. sz. 129-159.

3 Jean-Jacques Rousseau levele Voltaire trhoz, 1756. augusztus 18. In: Jean-Jacques Roussean: Ertekezé-
sek és filozéfiai levelek. H. n. [Bp.] 249-270., itt: 253-254.

4 A katasztréték egy lehetséges csoportositasit ismerteti Faragd Tamds: Katasztréfa és térsadalom.
Az 1838. évi drviz torténetének vézlata. In: Pest-budai drviz. Szerk. U8. 1988. Bp. 7-82., itt: 10.
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Az 1980-as, de kiilondsen az 1990-es években 4j szemlélet jelent meg a ka-
tasztrofakutatdsban, amelynek hatdsdra a kordbban haszndlatos, a tdrsadalmi té-
nyezdt tulhangsilyozd, ugyanakkor a természetit negligdlé katasztréfafogalom is
dtalakult.’ A folyamatosan zajl6 definicids vitdkba bekapcsolédva antropolégu-
sok és kulturdlis foldrajzzal foglalkozék a katasztréfa fogalmdnak kiszélesitését
javasoltak.© Mindenképpen a fogalom részévé kivintdk tenni, hogy a kataszt-
rofék térsadalmi konstrukeidk,” 6nmagukban nem, csak az emberek definicids
konszenzusa dltal léteznek,? illetve sokkal inkdbb magyardzhatdk a tdrsadalmi
dllapot, az ember és kornyezetének kdlcsénhatdsa, valamint a térténelmi strukeu-
rilis folyamatok 6sszefiiggésében, mintsem rendkiviili események (foldrengések,
hurrikdnok, szdrazsigok stb.) hatdsaként.” Ilyen médon a katasztréfik keletke-
zésiikben osszetett, multidimenzionalis,' hibrid jelenségek, amelyek megfeleld
vizsgdlata minimum dtfogd, holisztikus szemléletet, de leginkdbb interdiszcipli-
ndris megkozelitést igényel. Az antropoldgiai szemlélet abban a tekintetben is dji-
tast eredményezett, hogy a katasztréfikat sokkal inkdbb egy folyamat elemeként,
mintsem szinguldris, epizodikus eseményként gondolta el. Eszerint a kataszt-
réfa egy olyan folyamat, melynek elézményei mélyen a maltban gyokereznek,

5 A katasztréfa fogalmarél sz616 diskurzushoz lisd példaként az International Journal of Mass Emer-
gencies and Disastersnek a katasztréfa fogalmdrdl sz6l6 1995/3. tematikus szémadt, illetve What is a
disaster? Perspectives on the Question. Ed. Enrico L. Quarantelli. New York 1998.; Anshony Oliver-
Smith: What is a Disaster? Anthropological Perspectives on a Persistent Question. In: The Angry Earth.
Eds. Antony Oliver-Smith — Susanna Hoffman. New York 1999. 18-34.

S Oliver-Smith, A.: What is a disaster? i. m. 22.

7 Az angol nyelvii szakirodalom a magyarndl kifejez8bben tudja visszaadni a természeti 4gens és a
konstrukeié folytdn el64llé esemény kiildnbségét azdltal, hogy megkiildnbozteti a natural hazard (ter-
mészeti veszélyforrds) és a natural disaster fogalmdt. Christian Rohr szerint ahhoz, hogy a natural
hazard-bél natural disaster valjék, a kévetkezd hét feltétel sziikséges: 1. az emberek nem képesek arra,
hogy megbirkézzanak az 4ltaluk elérhetd eszkozok révén a pusztitdssal, 2. az egyes személyek képte-
lenck elmagyardzni és megérteni az eseményt, 3. anyagi és személyi kdrok (suffering), 4. az esemény
vératlansdga, amely attdl fiigg, hogy mennyire felkésziilt a kozosség az egyszeri vagy ismétl8dé veszé-
lyekre, 5. révid iddn beliil eléforduld természeti veszélyek sorozata, amely hozzdjérul a stjtott kdzos-
ség sebezhetdségének fokozdddsahoz, 6. az interpretcidé szimbolikus konnotdcidi és mintdi (példdul
a Biblidban leirt katasztréfdkra val utalds), 7. dltaldnos nehéz helyzet, mint példdul szimultdn eléfor-
dulé gazdasdgi, valldsi és klimatikus valsdgok a 16. szdzadi Eurépdban. Christian Robhr: Confronting
avalanches in the Alps in the late middle ages and early modern era. In: Weather, Local Knowledge
and Everyday Life: Issues in Integrated Climate Studies. Eds. Vladimir Jankovic — Christina Barboza.
Rio de Janiero 2009. 67-74., itt: 68.

8 Lori A. Peek — Denis S. Mileti: The History and Future of Disaster Research. In: Handbook of En-
vironmental Psychology. Eds. Robert B. Bechtel — Arzah Churchman. New York 2002. 511-524., itt:
512.

% Oliver-Smith, A.: What is a disaster? i. m. 22.

10 Anthony Oliver-Smith: Theorizing Disasters: Nature, Power, and Culture. In: Catastrophe and Cul-
ture. The Anthropology of Disaster. Eds. Susanna M. Hoffman — Anthony Oliver-Smith. Santa Fe—
Oxford 2002. 23-47.
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kovetkezményei pedig a tdvoli jovébe mutatnak. Ily médon a katasztréfak vizs-
gélata torténeti mélységet nyert.

E szemlélet jegyében kutatdsunk célja, hogy az 1878. augusztusi miskolci
drviz példdjan keresztiill megvizsgélja és bemutassa, hogy egy gyors lefolydst és
nagy erejli természeti szerencsétlenség milyen tdrsadalmi és gazdasdgi kovetkez-
ményekkel jérhatott egy vdrosi kozosség életére nézve. Rdmutatunk a csapds el8i-
dézésében kozrejitszé okok kettds természetére, vagyis arra, hogy a természeti
okok mellett a tdrsadalmi faktorok vizsgdlata sem keriilhet§ meg. Ezért egyrészt
éghajlati adatok (csapadék és hdmérséklet) segitségével megvizsgiljuk az drviz
naturdlis hdtterét, magyardzatot keresve a természeti esemény rendkiviiliségére.
Misrészt a helyi vizhasznélat kérdése kapesdn kutatdst folytatunk arra vonatko-
zéan, hogy mi jellemezte a miskolciak természethez f(iz8d6 kapcsolatdt, meny-
nyire voltak 6sszhangban vele, felfedezheték-e a tudatos drvizvédelem nyomai.

Tarsadalmi oldal fel8l kozelitve meg az drvizet, els6ként az drvizet vezd dis-
kurzusban megjelend verbdlis és vizudlis narrativik segitségével az esemény per-
cepcidjit kivinjuk megvizsgdlni, amely meghatdrozta a késdbbi valsdgkezelést is.
Egyrészt arra keressiik a valaszt, miképpen formalddott az drviz képe a médidban,
miésrészt, hogy felfedezhetSk-e az elbeszélésekben azok a toposzok, amelyeket
a jelenkori tdrsadalomtudomdnyos katasztréfakutatdsok a katasztréfikrol sz6lé
kozbeszéd meghatdrozé, de nem minden esetben a valésdgot titkrozd elemeinek
tekintenek. A tanulmdny zdrdsaként felvdzoljuk a vdrost és a lakossdgot érintd,
illetve a lakossdgon beliil az egyes foglalkozdsi rétegeknél megfigyelhetd eltérd
vélsdghelyzetek mibenlétét, kezelési mddjdr és sikerességét. Annak érdekében pe-
dig, hogy vilaszt kaphassunk az drviz Miskolc torténetében betoltstt stlydra,
bemutatjuk az drviz vdrosra gyakorolt révid és hosszu tdvi kovetkezményeit.

A kutatds kozéppontjaban Miskolc 4ll, ezért térbelileg is a borsodi megyeszék-
helyre fokuszdlunk. Azonban fontosnak tartottuk, hogy a kutatds sordn dssze-
hasonlité vizsgdlatokra is sor keriiljon annak érdekében, hogy a miskolci esemé-
nyek és viszonyok egyedi jellemzdi megragadhatévd véljanak. Emiatt beemeltiik
a kutatds tdrgykorébe a korszak mdsik két jelentds drvizét, az 1878. évi egri és az
1879. évi szegedi drvizet is.

Az drviz kornyezettorténeti hdttere

Bar az antropoldgiai szemlélet(i katasztréfakutatds szimos termékeny gondolat-
tal szolgdlt a tudomdnyteriilet szimdra, nem mentes a hibdktdl sem. Az egyik
ilyen hdtrdnydnak tekinthetjiik, hogy a tdrsadalom jelentéségének hangsilyoza-
sa mellett 4ltaldban kevés figyelmet szentel a természeti szerencsétlenségekben
kozrejitsz6 kdrnyezeti tényezéknek. Véleményem szerint azonban egy természeti
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katasztréfa teljes korli megértéséhez, torténeti jelentSségének felméréséhez elen-
gedhetetleniil sziitkséges az esemény létrejottében szerepet jatsz6 kornyezeti okok
vizsgalata is. Jéllehet ennek elvégzéséhez a torténészi szakképzésbdl dltaldban hi-
dnyz6 ismeretek és mddszerek elsajdtitdsdra és alkalmazdsdra volt szitkség. A kor-
nyezeti okok vizsgdlatakor elsdsorban arra kerestem a vélaszt, hogy mely, az ég-
hajlati kértilményekben bekovetkezett véltozdsok eredményezhették azt, hogy
az 1878. évi augusztusi drviz a kordbbi miskolci drvizeknél jelentésen nagyobb
vizmennyiséggel folyt le.

Amikor az elsd, tdjékoz6d6 jellegli vizsgdloddsokat végeztem az éghajlatra vo-
natkozdan, hamar felt(int, hogy a korszakban el6fordulé sorozatos drvizek hdtte-
rében nem csupdn egy-egy csapadékgazdag év vagy évszak, és/vagy nem megfe-
lel§ drvizvédelem 4ll, hanem a kordbbi id8szaktdl jelentds méreékben kiilonboz8,
tobb évet feloleld, anomalidkban bévelkedd periddusrdl van sz, amelynek eseté-
ben nem tilzds révidtdva id6jdrdsvéltozdsrdl beszélni. Hogy milyen mértékben
kiilonbozik s mennyiben egyediildll6 ez a jelenség mind id8ben (volt-e mdskor
is ehhez hasonlé éghajlatviltozds?), mind térben (csak az orszdg egyes régidira
terjed ki, vagy dltaldnos, esetleg kontinentalis szintd jelenségrél beszélhetiink-e?),
arra egyrészt a hazai éghajlati adatsorok vizsgélata, masrészt nemzetkozi torténeti
klimatoldgiai kutatdsok adhatnak valaszt. Magyarorszdgra vonatkozéan hdrom
véros, Budapest, Szeged és Eger csapadék és hémérsékleti adatsorait vetettem
tiizetesebb vizsgélat ald. Miskolc azért nem keriilt be a vizsgéle telepiilések kozé,
mert a helyi meteorolégiai mérédllomds csak a szdzad végén dllt fel, igy rendsze-
res és megbizhat6 adatokkal csak 1900-t6l rendelkeziink. Ezért a miskolci adatok
helyett a legkozelebb esé, mérdallomdssal rendelkezd telepiilés, Eger adatait hasz-
naltam fel. Annak érdekében, hogy megbizonyosodjunk réla, hogy az egri adatok
kivalthatjik a miskolciakat, korreldcié-elemzést végeztem a hémérsékleti és csa-
padékadatokra vonatkozdan egy késébbi idészakban, amikor mdr Miskolcrdl is
vannak megbizhaté mérések.!!

Terjedelmi korldtok miatt itt nincs lehetdség elmélyiilni az adatok elemzésé-
ben, de egy kordbbi munkdmban err8l mar részletesen beszimoltam.'? E kutatds
alapjdn azt az évatos kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy koriilbeliil az 1870-es
évek kozepétdl 1882/1883-ig a kordbbi idészaktdl eltérd, megemelkedett csapa-
dékmennyiség figyelheté meg Budapesten és Egerben, s feltehetSleg Szegeden is.

11" Az éves csapadékmennyiség korreldciés egyiicthatéja 0.93, mig az éves dtlaghémérséklet korreldciés
egyiitthat6ja 0.90, ami szoros dsszefiiggést jelez a két vdros adatsorai kozétt ahhoz, hogy Eger adatai
visszamendleg is haszndlhat6ak legyenek a torténeti elemzés szamdra.

12" Bodovics Eva: 1d6jdrisi valsig Magyarorszigon? Csapadék- és hémérsékleti viszonyok elemzése in-
strumentdlis adatok alapjén az 1871 és 1900 kozotti id6szakra vonatkozéan. Torténeti Foldrajzi Koz-
lemények 15. (2019) 3—4. sz. 70-85.
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Az eltérés a kordbbi és a késdbbi évekhez képest szignifikdnsnak mutatkozik.
A csapadékmennyiség eloszldsat illetéen pedig azt ldthattuk, hogy a kérdéses id6-
szakban, azaz 1874 és 1885 kozott az elvdrdsnak megfelelden sok csapadék hullott
mdjusban és jiniusban, de magas értéket mutatott még a tobbi nydri és az Gsszes
6szi hénap is. Tehdt ezekben az években — dtlagban — a csapadékos nyarakat ess-
ben bévelkedd 8sz kévette. Mind a jelentésen megemelkedett csapadékmennyi-
ség, mind pedig a t6bb hénapon keresztiil elhtizédé csapadékos id6jdrds fokoz-
hatta az drvizek gyakorisdgat és stlyossdiguk mértékét. A sok esé miatt nemcsak
a folydk vizhozama névekedett, hanem egy bizonyos id8 utdn a talaj sem volt
képes tobb csapadékot elszivni, a talajviz szintje megemelkedett, belviz alakult
ki. Az évszdzados adatsoraink pedig azt mutattdk, hogy a csapadékos éveknek ez
a sorozata rendkiviilinek mondhat4, mindazondltal helyi szinten — mint ahogyan
azt Budapest és Eger példdja mutatja — nem feltétleniil jelentkezett ugyanolyan
hosszu ideig és azonos intenzitdssal.

Ami pedig a hémérsékletet illeti, az adatok arra utalnak, hogy az dtlagnil me-
legebbnek szamité 1860-as évek utdn az 1870-es éveket — a kimagasléan meleg
1872. évet kivéve — hiivésebb id8jdrds jellemezte. Az éves dtlagh8mérséklet el6bb
fokozatosan, majd 1875 utdn ldtvdnyosan is lecsokkent, s az azt kovetd hat évben
hdromszor is mélypontot ért el. Az évszakok szerinti vizsgalat azt is megmutatta,
hogy ezen idészak alatt a nyarak és a telek a kordbbi évekhez képest htivosebbek
voltak, mig a tavasz és az §sz esetében kevés eltérés mutatkozott.

A megfigyelt éghajlati anomalidk hdtterében megbivé okok kideritésére foly-
tatott kutatdsunk arra a felismerésre vezetett, hogy a magyarorszagi jelenségek
nem egyediildlléak, hanem Eurdpa szdmos orszdgdban hasonlé stlyos drvizek
torténtek, kovetkezésképpen mindenképpen kontinentlis vagy akdr globdlis ég-
hajlati anomélidkrol beszélhetiink. A kutatdsunkkal parhuzamosan zajlé nemzet-
kozi klimatoldgiai vizsgdléddsok alapjén egyre hatdrozottabban éllithatjuk, hogy
az 1870-es évek magyarorszdgi drvizei az 1877-1878-as rendkiviil erés El Nifio,
pontosabban az El Nifio — Déli Oszcilldcié (El Nifio — Southern Oscillation,
roviden ENSO)® néven ismert jelenség tévoli kovetkezményeinek tekinthetdk.
A tudésok ugyanis ugy vélik, hogy ez nem csupdn a déli féltekén éreztetheti
hatdsdt, ahol megjelenik, hanem Eszak-Amerikdban, s6t Eurépédban is. Hogy

13 Az ENSO lényegében a déli féltekén tapasztalhaté, a 1égkdri folyamatok és az ezekkel szoros &sz-
szefliggésben mozgd tengerdramldsok kapesolatdban mutatkozé éllandé ingadozds. A tengerviz felszini
hémérsékletének és a légnyomdsnak az emelkedésével indulé El Nifio szakaszt, amely néhdny hénaptél
tobb évig is terjedhet, egy hideg szakasz, a La Nina kéveti, amikor a tengerviz lehil, a légnyomds pedig
csokken, s visszadll a semleges dllapot. Majd 2-7 év mulva az egész kezdddik el6lrél. A problémit az
okozza, hogy a vizfelszin hémérsékletének és a Iégnyomdsnak a megvaltozdsdval megvaltoznak az ural-
kodé szélirdnyok is: a csapadék nem ott hullik, ahol esnie kellene.
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pontosan miként is hat az ENSO Eszak-Amerika és Eurépa éghajlatdra, azt még
nem tudni bizonyosan. Pongricz Rita és Bartholy Judit szerint Magyarorszdg
esetében az ENSO-t tekintve annak La Nifa szakasza van nagyobb hatdssal a
csapadék alakuldsdra, mégpedig gy, hogy &sszel csokkent csapadékmennyisé-
get, mig dprilisban és augusztusban csapadéktdbbletet eredményez. ' Ami pedig
a hémérsékletet illeti, bar a La Nifa szokatlan meleget hozhat szeptemberben és
novemberben, valamint nagy hideget novemberben, februdrban és mérciusban,
valéjiban az ENSO pozitiv — felmelegedd — iddszaka, az El Nino az, amely a ré-
gi6 hémérsékletének alakuldsdt leginkdbb meghatdrozza (extrém meleg szeptem-
berben és februdrban, rendkiviili hideg decemberben, janudrban és mdrciusban).”

Vizgazdalkodds és drvizvédelem Miskolcon

Miskolc a torténete sordn sokszor szenvedett természeti csapdstdl: a rendre meg-
ismétlddd tlizesetek és drvizek sordt idénként egy-egy foldrengés tette ,véltoza-
tosabb4”.1® Az 4rvizek koziil azonban csak kevés érte el a katasztrofilis szintet.
A vérost dtszelé két patak, a Szinva és a Pece rendszeresen, de tobbnyire jelen-
téktelen kdrral jér6 drvizeket produkdlt, s csak nagy ritkdn — a 19. szdzad folya-
man minddssze kétszer, 1845-ben és 1878-ban — okozott valami emlékezeteset.
Felvethetjiik a kérdést: a rendszeresen visszatér, de ,,csendes” drvizek egy tuda-
tos és sikeres drvizvédelmi stratégia eredményének tekinthetdk, s a katasztrofilis
szintet megiitd természeti csapdsok nem mdsok, mint véletlen események csupdn?
Vagy éppen ellenkezéleg, a sorozatos drvizek 6nmagukban is a védrosi vizgazddl-
kodds problémdira, az dtgondolatlan vizhasznilatra utalnak, s csak idé kérdése
volt, hogy mikor kovetkezik be a katasztréfa?

Az eléz6ekben ismertetett antropoldgiai szemléletd katasztréfakutatds értel-
mében a természeti katasztréfak nem egyik pillanatrél a mdsikra keletkeznek —
még ha ez igy tlinik is a gyors lefolyds miatt —, hanem hosszabb folyamat részei,
ezért egy tdgabb idékeretben, 1871 és 1885 kdzott vizsgdltam meg a vizhaszndlat
modjdt a borsodi megyeszékhelyen.

Miskolc mindennapjainak térténetében hdrom vizfolyds jitszott meghatdrozé
szerepet: a varost behdlézé Szinva és Pece patak, valamint a telepiilés hatdréban

14 Pongricz Rita: A nagytérségii cirkuldcié és léghkori oszcillicidk (ENSO, NAO) egyiittes hatdsa regi-
ondlis éghajlati paraméterekre. Doktori (PhD) értekezés. ELTE. Bp. 2003. 4-7.

5 Bartholy Judit — Pongricz Rita: Regional effects of ENSO in Central/Eastern Europe. Advances in
Geosciences 6. (2006) 133-137., itt: 135-136.

16 V&, Szendrei Janos: Miskolcz véros torténete, 1800-1910. (Miskolcz véros torténete és egyetemes
helyirata II.) Miskolez 1911. 3-50.; Holopcev Péter: Jarvanyok, természeti katasztréfik. In: Miskolc
torténete 1848-t0l 1918-ig. IV/1. Szerk. Veres Ldszl6. Miskolc 2003. 107-112.
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hompélygs Sajé folyd. Ez utdbbi, mely ma a vdros egyik természetes hatdrdt ké-
pezi, korszakunkban még csekély jelentSséggel birt, bar nagy reményeket fliztek
hozz4.”” A Biikk hegységben eredd és a Sajoba torkoll6 Szinva viszont a miskolci
gazdasdg motorja volt. A vizfolyds a hegyi patakok sajdtossdgaival bir: nagy esé-
s0,'® heves vizjdrdsa,"” vizmélysége csekély (0,5 m),?° emellett a hegyekbdl durva
hordalékot széllit. Mindezen tulajdonsigok, valamint a nagy vizgyijtSteriilet,?
illetve a térség csapadék- és geoldgiai viszonyai?? miatt egy-egy heves esézés al-
kalméval a Szinva hirtelen megdrad, a magasabb teriiletekrél révid idén beliil a
vérosig széllitja a vizmennyiséget, ahol a Pece vizét is magéba fogadva — részben
az esés csokkenése, részben a lefolydst gdtlé akaddlyok miatt — kiont. A hdrom
dgbol 4116 Pece nem rendelkezik dlland6 forrdssal; feladata, hogy a vérost északrél
szegélyezd dombvidékrdl levezesse a csapadékot. Iddszakos vizjdrds tehdt, mely-
nek medre csak nagyobb es6zések alkalmaval telik meg vizzel, tobbnyire azonban
szdraz. Viszont éppen e kiszdmithatatlansdga miatt sokkal nagyobb veszélyfor-
rast jelent, mint a Szinva.

A vizrajz nagyban befolydsolta Miskolc szerkezetét, az utcdk, terek, hdzhelyek
elrendezését. Mind a Szinva, mind pedig a Pece kisebb-nagyobb részekre szab-
dalta fel a vdrost, melyek kozott az osszekottetést a patakokat dtszeld dllandé és
ideiglenes dtkelShelyek (hidak, pallék) biztositottdk. A Szinva dgai és a malomdr-
kok tobb szigetet is kozrefogtak, ahol elsésorban a vizet nagyobb intenzitdssal
haszndlok laktak. Jellegzetes, ahogyan a vizrajznak megfeleléen a hazhelyeket
kiosztottdk: a telkek eleje az utca, végiik pedig a patakok felé nézett. A lakéépiilet

17" Mdér ekkoriban felmeriil a Sajé hajézhatéva tételének gondolata, s ezdltal a bekapcsolédis a tiszai
kereskedelmi Gtvonalba, amitél a véros jelentéségének névekedését reméleék. Az elképzeléshez flizote
vérakozdsok oly nagyok voltak, hogy csak nehezen sikeriilt elengedni: egészen a 20. szézad kozepéig
Gjra és Gjra visszatér mint Miskolc jovébeli fejlédésének legnagyobb esélye.

18 Egése Didsgydr és a torkolat kézott 68 méter, ami dtlagosan 6,41 méter esést jelent kilométeren-
ként. Ringer Arpdd: Miskolc torténetének foldrajzi hittere. In: Miskolc térténete 1526-ig. Szerk. Kubi-
nyi Andrds. Miskolc 1996. 17-32., itt: 24.

19 A Szinva legkisebb és legnagyobb vizmennyiségének arinyszima alapjin (1:500), melyet aszd-
lyos id8ben és drvizkor mért vizmennyiség (m?/s) alapjén szdmitanak ki, a heves vizjardsu vizfolydsok
kézé sorolhaté. Osszehasonlitasképpen ugyanezen ardnyszdm a Duna esetében Budapestnél 1:17-hez.
(Trummer Arpdd: Miskolc vizrajzi viszonyai. In: Miskolc és Borsod-Gémor-Kishont egyelére egyesitett
vérmegyebeli kozségek. Szerk. Halmay Béla — Leszih Andor. Bp. 1929. 512-520., itt: 514-515.) A pa-
tak ezen ingadozé vizjdrdsdt valamennyire mérsékelte a 19. szdzad elején megépiilt hdmori viztdrozo,
mely a nagyobb esézések idején felfogta a hirtelen jott csapadéktobbletet, valamint aszélyos id6ben a
felhalmozott vizkészletbd! biztositani tudta a patak folyamatos vizelldtottsigdt. Ugyan a kisebbeknek
atjdt tudta 4llni, a nagyobb 4draddsokat a gdt sem tudta kivédeni.

20" Ringer A.: Miiskolc torténetének i. m. 25.

2L A Szinva vizgy(jté teriiletére vonatkozdan eltérd adatokat kozolnek az egyes forrdsok: nagysigic
159 és 192 km?kozé teszik. V6. A Szinva patak 4llapota. Szerk. Dukay Igor. Miskolc 2005. 9.5 Trum-
mer A.: Miskolc vizrajzi i. m. 515.

22 A mészkdbél 4ll6 Biikk hegység a kézet tulajdonsiga miatt nem képes sokdig megtartani a nedves-
séget.
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az utcafronton 4llt, s ezt kovették a patak irdnydban — értékben csokkend sor-
rendben — a melléképiiletek. Ez az elrendezés tobb szempontbdl is hasznos volt.
Egyrészt megkonnyitette a telek végében elhelyezkedd kert locsoldsat és az dllatok
(példdul diszndk, lovak) itatdsit, fiirdetését, amelyeknek 6ljai szintén a vizhez
kozel, a lakdépiilettdl tévol keriiltek mér csak a szag miatt is. Mdsrészt a patakok
draddsa esetén a nagyobb értéki épiiletek és az ott 1évé ingdsdgok nagyobb biz-
tonsdgban voltak a viztdl tdvolabb és sokszor magasabban is fekvé telekrészen.

Bar Miskolc teriiletén t6bb vizfolyds is taldlhat6, adottsdgainak kdszonhetden
mindig is a Szinva volt az, amely kiemelt szerepet toltott be a vdros gazdasdgd-
ban és lakéinak mindennapi életében. Bdr vizhozama nem tdl nagy, az dllan-
dé vizelldtottsdg és a gyors folyds lehetdvé tette, hogy szdmos ipardg telepiiljon
rd. A forrdshoz kozel példdul, ahol a patak vizhozama ugyan alacsonyabb, esése
azonban nagyobb, mint amikor Miskolc teriiletére ér, kivdléan alkalmas volt fui-
részmalmok hajtdsira, de a vashdmorok is éppen emiatt telepiiltek a Szinva felsé
szakaszdra. Hogy a vizmennyiséget noveljék, a hegyoldalrdl leztidulé vizet gdttal
rekesztették el, melyet az 1810-es években adtak dt. Ennek kovetkeztében jott
létre a mesterséges viztiroz6, a Himori-t6.

Miskolcra a Szinva mdr gy érkezik, hogy t6bb kisebb patak vizét is ssze-
gyljti, s bdr a vdrosba érve esése csokken, a megndvekedett vizmennyiség miatt
mégis szdmos ipardg hajtderejéiil szolgalt. Rdaddsul a vdrosban a Pece vizét is ma-
géba fogadja, jollehet csak a patak alsé szakaszdn, igy ennek mdr kevés haszndt
vették a vdrosiak.

A legnagyobb vizfelhaszndloknak a malmok és a vdgéhidak bizonyultak, de
ugyancsak sok vizet vontak ki a patakbdl a ritudlis és kozosségi fiirddk, az uszoda
és a korcsolyapdlya is. Mivel ez utébbiak nem gazdasdgi szereplék, réluk majd
késdbb ejtiink szét.

Vizsgélt korszakunkban, a 19. szdzad mdsodik felében osszesen hat malom
miikodote a Szinvdn, mint lincra flizéte gydngyszemek sorakoztak egymds utdn.
Koziilik minddssze egy volt a védros kezében a vizsgilt korszak elején, a tobbi
egyhdzi vagy magdnkézben. Mig az utdbbiak az 6rlésbdl szerezteék bevételiiket,
addig a vdros és az egyhdzak inkdbb bérbe adtdk a malmokat.?> A malmok kézott
egyardnt voltak dgynevezett lisztelémalmok (gabonadrld malmok) és mds ipar-
dgak dltal hasznositott malmok is (példdul gubacsapé vagy cser- és kendertord
malmok). Ez utébbiak dltaldban nem jelentettek kiilon malmot, hanem a liszte-
l6malmokhoz csatlakoztak.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltira (a tovibbiakban: MNL BAZML)
IV. 1905. b. Miskolc vdros tandcsdnak iratai. Tandcsiilési iratok (a tovdbbiakban: IV. 1905.b.)
1093/1881.
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A malmok nem csupdn a gazdasdg meghatdrozé szerepléi voltak, hiszen a vé-
roslakok mellett a kornyékbeli telepiiléseken él6k szdmdra is Sréltek, hanem mé-
retiiknél és elhelyezkedésiiknél fogva a viroskép kozponti elemei is. Ugyanakkor
éppen elhelyezkedésiik miatt veszélyt is jelentettek a vdrosra. Egyrészt mert a
malomépiiletek — az alapot nem szdmitva — f4bdl épiiltek, igy konnyen lingra
kaphattak egy-egy tlizeset alkalmdval, rdaddsul az 6rlés kozben konnyen kelet-
kezhetett tliz. Mdsrészt mert maga a malomépiilet és a malomszerkezetek poten-
cidlis torlasszd valhattak dradds alkalmdval. Az igy létrejott gdt miatt a viz nem
tudott lefolyni, s medrébdl kiontve pusztitotta a kdrnyéket.

A malmok mellett ugyancsak sok vizet hasznaltak a vigéhidak. Ennek megfe-
lel8en a vizhez kozel helyezkedtek el, némelyik egészen a Szinva f6lott, colopokon
dlle. A varosnak sokdig nem volt sajit vigohidja, hanem 6 maga is bérelte azt a
diésgydri uradalomtdl. 1875-ben azonban az ,,oddzhatatlan sziikség” hatdsdra a
Borsod-Miskolci Gézmalom mellett, az ott 1évé mészdrosokkal megegyezve sajdt
végoéhidat épitett.?*

A vérosban él6 nagyszdma zsidé kozosség miatt szitkség volt arra is, hogy az
dllatokat a valldsi el8irdsoknak megfeleléen oljék le. Attdl fiiggetleniil azonban,
hogy milyen médon 6leék le az 4llatokat, rendkiviil sok vizre volt sziikségiik a
végohidaknak. A feldolgozds el6tt az dllatokat le kellett fiirdetni, majd a zsigere-
ket és a vért el kellett takaritani, a hist pedig le kellett mosni. A varosi szabdlyzat
szerint a zsigereket és a vért a Szinvdba kellett mosni, hogy azt a patak vize mi-
hamarabb kivigye a virosbdl.> Ezért volt praktikus a patak folé épitett kiugrds,
hiszen az ott ledlt dllat utdén minden lecsurgott a deszkdzat kozott egyenesen a
Szinvdba. Amellett, hogy ez a gyakorlat szimos higiéniai kérdést felvet, a vigé-
hidak is — hasonléan a malmokhoz — konnyen az drvizek okozéi lehettek azéltal,
hogy a colopokben fennakadé tdrgyak eldlledk a viz atjac.

A kisebb vizfogyaszté ipardgak kozott emlithetjitk a b8rgydrtdst, amely a csiz-
madia iparral 6sszekapcsolédva Miskolc ipardnak meghatdrozé részét jelentette.
Vizfogyasztisuk és jelentSségitk mértékére utal az a forrds, amely a Szinva med-
rének kitisztitdsi koltségét 40—60% ardnyban osztotta fel a timdrmesterek és a
malomtulajdonosok kozott.26

Az ipar mellett természetesen a mezdgazdasdg is hasznalta a vizet kisebb-na-
gyobb mennyiségben. Ebbél biztositotték a kertek locsoldsit és az dllatok itatd-
sat, de van forrds arrdl is, hogy a hdztdjindl nagyobb mennyiségben is haszndl-
tak a Szinva vizét locsoldsra: csatorndt vigva vezették a vizet egészen a foldekig.

24 MNL BAZML IV. 1905. a. Miskolc vdros tandcsdnak iratai. Tan4csiilési jegyz6konyvek (a tovabbi-
akban: IV. 1905. a.) 167/1875.

%5 Szab. Miskolcz vdrosa rendéri szabdlyrendelete. Miskolcz 1874.

26 MNL BAZML IV. 1905. a. 621/1878, 774/1878, 921/1878.
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Némely gazda oly nagy mennyiségben vonta ki a vizet a mederbdl, hogy azzal
stlyos kdrokat okozott az alsébb részeken taldlhaté vizfogyasztéknak.?”

Az elmondottakbdl nemcsak az ldtszik, hogy sokaknak megélhetésiik egyedii-
li biztositéka volt a viz, hanem az is, hogy ezek az emberek egymastdl fuggtek, s
fennmaraddsuk érdekében szoros egytittmiikodésre kényszeriiltek. Ez az egyiitt-
miikddés azonban nagyon sériilékeny volt, a legkisebb vélt vagy valds érdeksére-
lem is nagy konfliktusokat eredményezett, amelyekben félig-meddig kiilsé fél-
ként a vdros prébalt igazsdgot tenni hatalmdndl fogva.

A Szinva vize azonban t6bb volt, mint pusztdn gazdasdgi eréforrds. Ez a kis
patak szdmos rekredcids lehetdséget is kindlt a véroslakék szdmdra. A nagy viz-
felhaszndlék kozé tartoztak a fiird6k, melyek egy része a vdrosi zsidésdg szdmd-
ra ritudlis célokat szolgdlt, egy résziik viszont mindenki 4ltal ldtogathaté volt.
Korszakunkban a forrdsok két zsidé fiirdét emlitenek; egyet a Nagy Hunyad
utcdban, az Ggynevezett sirga fiirdSt,?® és egy mdsikat, amelyet a hitkdzség sze-
fird 4ga épittetett a Kirdly utcdn, miutdn kivaltak a zsidé kozosségb6l.?” Ezek
a firdék nem kozvetleniil a Szinva f8medrébdl nyerték a vizet, hanem ink4bb a
malomdrokbdl és a Pecébdl; taldn igy prébaltak tiszta vizhez jutni, amelyet aztin
visszaengedtek a patakba.

1875-ben épiilt meg a véros egyetlen uszoddja, amely télen — jé tizleti érzékrol
tantskodva — korcsolyapalyaként tizemelhetett.® Mivel az uszoda a véros felsé
részén volt, s rdaddsul tetemes mennyiség(i vizet fogyasztott naprél napra, sejteni
lehetett, hogy a t6bbi vizfogyaszté nem osztotta a lakossdg oromét. 1878 juliu-
saban a vdrosi tiszti tigyész felszolitdst kiildott a tulajdonosnak, Schack Antalné
sz. Martin Mdridnak, mihelyt az megnyitotta az uszoddt, mert az sértette a vdros
tulajdondban 1év6 Kirdly malom érdekét.!

A sokfajta vizhaszndlati médbél kovetkezik, hogy egy esetleges dradds alkal-
miéval sokan kdrosodtak, rdaddsul a szimtalanszor nem megfelelének mindsiils
vizhaszndlat csak tovabb salyosbitotta a veszélyt. A forrdsok arra utalnak, hogy
a lakossdg tobbnyire tisztdban volt azzal, hogy az év mely részében szdmithatnak

27 MNL BAZML 1V. 1902. c. Miskolc viros KépviselStestiiletének (Képviseldkdzgytilésének) iratai.
Kozgyfilési iratok (a tovabbiakban: IV. 1902. c.) 129/1878

28 A fiirdé melletti zagé felnyitsa dradds idején létfontossigti volt a vdros védelme szempontjibél,
ezért elrendelték, hogy a zagé kulcsdbdl legyen egy példdny a sdrga fiirdé tulajdonosdndl, egy a kozeli
malom molndrjéndl, egy pedig a rendérségen.

2 A szefird hitkézség sajit imahdza és fiirddje 1882-ben késziile el. MNL BAZML IV. 1905. b.
48/1882.

30" A forrdsokbdl nem deriil ki, hogy az uszoddt haszndltdk-e télen korcsolydzdsra, vagy volt mellette
egy kiilonéllé korcsolyapdlya is. Borsod, 1875. junius 24. 5. MNL BAZML IV. 1905. a. 551/1875

31 MNL BAZML1V. 1902. c. 129/1878.; IV. 1905. c. Miskolc vdros tandcsinak iratai. Tandcsi iratok
(a tovdbbiakban: IV. 1905. c.) 3246/1878.
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draddsra,’? de hegyi patak jellegénél fogva a Szinva vératlanul is kidnthetett.
Eddigi kutatdsainkbdl az ltszik, hogy a véros egyiitt tudott élni a veszélyhelyzet-
tel, s az draddsok utdn képes volt helyredllitani a kdrokat.> Ugyanakkor kimon-
dottan drvizvédelmi intézkedésekre nem igazdn taldltunk példdt a forrdsokban.
Alapvet8en arra torekedtek, hogy amilyen gyorsan csak lehet, kijavitsik azt a
kart, amelyet egy-egy drviz okozott. Helyredllitottdk a hidakat, megerdsitették a
partoldalakat, esetleg kihordtdk a kavicsot a mederbdl. Ennél tobbre ritkdn ke-
riilt sor. Ha ugyanis jogilag sikeriilt is tisztdzni, hogy kinek a hatdskorébe tarto-
zott az adott munka elvégzése, a pénzhidny mind a lakossdg, mind pedig a vdros
részérél hossza idén keresztiil akadélyozta a folyamatos és dtfogd fejlesztéseket.
Emellett ritkdn, de eléfordult az a helyzet is, amikor a virmegye nem hagyta jévd
a vdros szdmdra el8nys intézkedéseket. Hogy a pénz vagy a megegyezés hidnya,
vagy éppen a feleltlenség — esetleg mindhdrom — kévetkeztében maradtak-e el a
hatékonyabb drvizvédelmi munkélatok, nehéz megmondani. S azt sem tudhatjuk
biztosan, hogy volt-e egydltaldn sziikség hatékonyabb védelemre; meglehet, hogy
ami volt, az éppen elegenddnek bizonyult, és a rendelkezésre 4116 lehetdségekkel
szamolva megelégedtek az eredménnyel.

A fordulatot az 1878-as augusztusi drviz hozta el, amely oly mértékben sok-
kolta a varosvezetést és a lakossdgot, hogy alapvetd drvizvédelmi és vizhaszndlati
modositdsokat eredményezett. Az drviz utdni 4ltaldnos félelem arra sarkallta a
vérosvezetést, hogy a kordbbindl nagyobb szigorral és eréllyel [épjen fel a véros és
lakosainak védelmében, hogy egy hasonlé méret(i katasztréfa elkeriilhetd legyen
a jov6ben. Ennek érdekében médositottdk az épitkezési szabdlyokat azzal a céllal,
hogy eltdvolitsanak minden akadélyt a viz utjabdl. Tilos volt ezek utdn a viz f5lé
kiugré épitményeket emelni, s a meglévéket is el kellett tdvolitani.’ A hidakat
ezutdn mdr ldbak nélkiil, Ggynevezett fliggdhidként épitették Gjjd, amelyek csak a
partokon birtak tdmasztékkal, a mederben nem. Elrendelték, hogy mindennem
épitkezést el6zetesen be kell jelenteni a hatésighoz, amelyet az csak a helyszini
szemle utdn engedélyezett, majd mikor elkésziilt, ismételten megszemléle.>

Az épitkezések kapcesin tehdt szigorian és erélyesen Iépett fel a hatésdg, s
csak rendkiviili, a kdzbiztonsigot nem veszélyeztetd esetben volt hajlandé enged-
ményeket tenni. A koztereken okozott rongdldsok és szemetelések tekintetében

32 Borsod, 1873. aprilis 10. 1.

33 Lasd err8l bévebben Bodovics Fva: Vizhaszndlat és ,,arvizi kulttira” Miskolcon a XIX. szdzad mdso-
dik felében. In: Viz és térsadalom Magyarorszdgon a kozépkortdl a XX. szdzad végéig. Szerk. Horvith
Gergely Krisztidn. Bp. 2014. 439-469.; Us: Arvizek és drvizvédelem Miskolcon a 19. szdzad méasodik
felében. Fons 22. (2015) 3. sz. 375-395.; Us: Epité dradat. Virosfejlédés az drviz segitségével Eger és
Miskolc példdjan keresztiil. In: Urbs. Magyar Virostoreéneti Evkonyv 10—11. Bp. 2017. 71-99.

34 Epl'tkezési szabdlyok Miskolcz vdros szdmdra. Miskolcz 1879. 44. §, 45. §.

3% MNL BAZML IV. 1905. b. 119/1879.
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azonban mdr kevésbé bizonyult hatékonynak a hatdésigi szigor, hiszen a felelds-
ségre vondst megnehezitette, hogy a legtobb esetben ismeretlen volt az elkovetd.
Rdaddsul a problémdt tovébb stlyosbitotta, hogy a kozteriiletek tisztasdgdnak
feligyeletével megbizott rendérok meglehetdsen kevesen voltak a lakossdg nagy-
sagdhoz képest, igy munkdjuk nem bizonyult tdlsigosan hatékonynak.3¢

Az drviz utdn a malomszerkezetek dtalakitdsa is sziikségessé valt, hiszen a rog-
zitett gatak, a lassan emelked§ zsilipek vagy éppen a feliilcsapés malomkerekek
mind-mind névelték az drvizveszélyt. Elrendelték tehdt, hogy lebuktathaté gata-
kat kell eztdn épiteni, a feliilcsapds kerekeket alulcsapdsra kell dralakitani, és a
zsilipek csorldit is kicseréleék.?”

Végezetill az drvizvédelem kapcsdn emlitést kell tenniink arrél, ahogyan
a veszélyre figyelmeztettek, illetve ahogyan a vészhelyzetben cselekedtek.
~Vészforgatokonyv” meglétérdl az 1878-as augusztusi drvizet megelzen kevés
informdciénk van, miutdn kordbban nem tortént hasonld ardnyd pusztitds, s a
forrdsok szerint nem is tudtak volna ilyet elképzelni. Annyi bizonyos, hogy a mis-
kolciak minden évben szdmoltak az drvizek lehetdségével, sé6t miképpen azt egy
korabbi idézetben olvashattuk, nagyjabdl azzal is tisztdban voltak, hogy mikor
milyen méretd drvizre kell felkésziilnitik. Magas vizillds esetén a molndr felada-
ta volt, hogy a malomuzsilipet felhtzza, ezzel engedve szabad utat a hompolygd
viztomegnek. Hogy pusztdn figyelmetlenségbdl és nemtér6démségbdl vagy 6nzd
gazdasdgi érdekbdl tortént-e, nem tudjuk, de olykor-olykor eléfordult, hogy a
zsilip lent maradt.?®

A nagy drviz utdn azonban készen élltak az elképzelhetetlenre is. Az drvizkor
tanusitott viselkedésrdl a késébbi drvizek kapcesdn sziiletett feljegyzések tdjékoz-
tatnak, mint példdul 1879 tavaszdn, amikor a patakok kidntéssel fenyegettek.
A kovetkezdt irta ekkor a Borsod cimi lap: , Az el8vigydzatok azonban a hatdsdg
részérdl megtétettek, minden hidhoz csiklyds és limpdsos emberek lettek dllit-
va, hogy a torlasz-anyagokat eltdvolithassik s ezen kiviil a lakossdg is felhivatott
az ablakok kivildgitdsira. — Polgdrmesteriink t6bb izben maga megszemlélte a
vizallast, széval a kozbiztonsdg éber 8rkddésben nyert kifejezést.”> Ugyancsak

3 A rendérbiztos feladatai kozé tartozott a meder tisztasiginak feliigyelete, a ztgdk dllapotdnak
és annak ellendrzése, hogy nagy es6zés esetén felhtzva legyenek, illetve, hogy hetente egyszer nyit-
va legyenek a meder 4toblitése érdekében. MNL BAZML V. 1905. b. 280/1882. A Borsod egyik,
1871. évi cikkében is a renddrdk csekély szdmdval magyardzzék a rendeletek életbeléptetésének, be-
tartatdsdnak elmaraddsdt. A helyzet sajnos késébb sem javult, szimuk 1876-ban 20, 1882-ben pedig
24 £8 volt a koriilbeliil 24 000 lakost vérosban. Borsod, 1871. augusztus 31. 1. és 1876. mércius 9. 3.;
MNL BAZMLIV. 1902. c. 117/1882.

37 MNL BAZML IV. 1905. a. 1064/1878, 3/1879.

38 Borsod, 1878. november 7. 3.

39 Borsod, 1879. mdjus 15. 3.
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»[n]agy elismeréssel kell nyilatkoznunk a parancsnokolé tdbornok Krzisch Jézsef
ur intézkedéseirdl, ki minden egyes laktanydn bizonyos szimu katonasdgot szol-
gilatkészen tartott, minden hidhoz egy ldmpdssal elldtott altisztet rendelt s fé-
l6rdnként tétetett magdnak jelentést a viz novekedésérdl, s hozzd személyesen is
megtekintette a vad robajjal zuhogé 4rt.”4° Hasonlé intézkedésekre keriilt sor
1880-ban és 1881-ben is.*!

Az 4rviz narrativai

Ahhoz, hogy egy sulyos természeti csapasbdl katasztréfa viljék, az sziikséges,
hogy a tdrsadalom tagjai maguk is annak tartsik. Ilyen médon kordntsem ob-
jektiven megitélhetd jelenségek, sét a kovetkez8kben amellett érvelek, hogy a
katasztréfik valéjdban tdrsadalmi konstrukcidk. Létrejottiikben nagy szerepet
jatszanak azok az dthagyomdnyozddott szociokulturdlis nézetek és sztereotipidk,
amelyek elképzeléseink szerint a katasztréfikhoz szitkségképpen kapcsolédnak.
Hogy miképp is vélekedik egy-egy kozosség az 6t ért szerencsétlenségrél, az leg-
jobban az eseményrdl sz6l6 diskurzus segitségével derithetd ki. A tovabbiakban
tehdt a katasztréfa konstrudldsinak folyamatde az drvizeket kovetd publicisztikd-
kon keresztiil kisérlem meg bemutatni.

Amennyiben feltételezziik, hogy ezek a dokumentumok nem vagy nem csu-
pan a val6sdg realisztikus lenyomataiként késziiltek, tgy arra is rakérdezhetiink,
hogy milyen egyéb funkciét littak el a puszta informdcidkozvetitésén tul, s ezt
milyen eszkézok alkalmazdsa révén prébéltdk meg elérni. Az elldtott funkcidk
meghatdrozdsdval az is egyértelmiivé valik, hogy a kutatds szempontjdbdl mire és
mennyire megbizhatéan haszndlhatbak fel ezek a szévegek és képek. Hat funk-
ci6t dllapithatunk meg a verbdlis és vizuélis narrativikndl egyardnt: 1. informad-
ciddtadds, 2. értelmezés, 3. traumakezelés, 4. szérakoztatds, 5. részvée felkeltése,
és végezetill 6. emlékdllitds. Valdsziniileg éppen ebben az dsszetett, tobbszords
funkcidban keresend$ a kifejezésmod évszdzadokon dtiveld dthagyomdnyozéda-
sdnak sikeressége is.

A verbdlis és vizudlis narrativik kiilonvilasztdsa csupdn az ismertetés és az
elemzés konnyebbé tételének érdekében tortént; a valdsigban az elbeszéléseknek
ez a két formdja szorosan dsszekapesolddik, mondhatjuk, egymdstdl elvdlasztha-
tatlan. A képek ugyanis nem kozvetleniil mesélnek, hanem mindig valamilyen
szdvegre utalnak, amelyek lehetnek irottak (sajtécikk) vagy szébeliek (kollektiv
emlékezet). A vizsgilt esetekben a bemutatdsra keriilé képek mindig valamilyen

40 Uo.
41 Borsod, 1880. jalius 8. 3. és 1881. méjus 19. 3.
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nyomtatott szoveghez kapcsolédéan jelentek meg, vagyis egyrészrdl a szévegek
illusztricidiként értelmezhet8k. Mdsrészrl ugyanakkor 6néllé alkotdsok is,
amelyek a szovegtdl figgetlenedve 6nmagukban is képesek betolteni narrativ
funkciét. Amikor verbdlis elbeszélésekrdl van sz6, alapvetden epikai alkotdsok-
ra — mitoszokra, mesékre, novelldkra, regényekre stb. — gondolunk, de a narrativ
funkcié betsltésére ugyanigy alkalmasak lehetnek a lirai és drdmai mifajok is.
Hogy ezek koziil egy-egy korban melyek voltak a legjellemzébbek, az nemcsak a
kor embereinek preferenciditdl fiiggdtt, hanem kapcsolatban volt némileg a ka-
tasztrofikrél s kézvetett médon a természetrdl vallott vélekedésekkel is. Tovabba,
hogy az adott miifajon beliil milyen elbeszélésmédot alkalmazott a szerzg, abban
személyes intencidi mellett szerepet jatszott a hagyomdnyoknak valé megfelelés
irdnti vdgya is.

Mind a verbdlis, mind pedig a vizudlis narrativik esetében el6képnek tekint-
hetjiik az 1838-as pest-budai drvizrdl késziilt elbeszéléseket. A pest-budai 4rviz
jelentds mennyiségli dokumentéciét hagyott maga utdn: publicisztikai irdsok,
napldbejegyzések, visszaemlékezések, utaldsok novelldkban és regényekben, grafi-
kak, festmények, emlékalbumok stb., amelyek révén nemcsak az drviz emléke élt
tovabb, hanem az elbeszélésmdd is. Bdr csak kevés utalds van rd, feltételezhetjiik,
hogy a miskolci és a szegedi drviz elbeszélései akarva-akaratlanul is dtemeltek
néhdnyat a mintakép kifejezéstardbdl. Ugyanakkor példdul a miskolci és szegedi
drviz vizudlis narrativdit a korstilusnak és a megjelend j technikdnak (fotografia)
koszonhetden sajdtos, egyéni nyelvezet jellemzi. A vizsgdlt drvizek idején ugyanis
madr javaban érezhetd volt mind az irodalmi, mind a képzémivészeti alkotdsokon
a romantika hatdsa, ami azonban a szdzad mésodik felében hangstlyossd valt re-
alizmussal 6sszefonddva jelent meg (romantikus realizmus). Ennek szellemében a
drdmai, emdcidkedl fltott, mar-mér fantasztikus frott és képi elbeszélések mellett
tokéletesen megféreek (akdr egyazon szovegen beliil is) a dokumentarista hlségre
torekvd, fotéval, a ,valésdg tokéletes mdsdval” megorokitett narrativik is.

A miskolci és a szegedi drviz narrativdinak elemzése révén, a két merdben el-
térd drviz elbeszéléseiben fellelhetd hasonld elemek alapjdn felvdzolhaté egy dlta-
ldnos katasztréfakép, amely keretet adott valamennyi szerencsétlenség torténetté
forméldsédhoz. E visszatérd jellemvondsok sordban elséként emlithetjiik a rendki-
viiliség és vdratlansdg hangsulyozdsit, annak ellenére, hogy Magyarorszdgon az
drvizek nem szdmitanak rendkiviili eseményeknek. A narrativik egyik funkcié-
janak, az értelmezésnek, magyarazatkeresésnek az elsd lépcséfoka ugyanis annak
kijelentése, hogy ami torteént, az dtlagon feliili, rendkiviili, nem mindennapos je-
lenség, tehdt viszonylag kevés tapasztalattal, informdciéval rendelkezhetiink réla,
emiatt nem lehet tudni, hogyan kell védekezni ellene. Rdaddsul a rendkiviiliség
azt is jelenti, hogy olyan jelenséggel van dolgunk, amelynek ereje tobbszorosen
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feliilmilja az emberét, igy hasztalannak bizonyult volna birminem ellendllds.
S ugyancsak gyakran megjelenik a szovegekben, hogy a bekdvetkezett esemény-
hez foghatdval ,,emberemlékezet 6ta” vagy ,az utdbbi évszdzadokban” nem taldl-
koztak, mely kijelentés amellett, hogy a rendkiviiliséget tdmasztja ald, egyurtal
implikdlja azt a ki nem mondott reményt is, hogy hasonlé szerencsétlenségre a
kozeljovében valészintileg nem kell szdmitani.

A katasztrotik mdsik [ényeges jellemvondsa a rendkiviiliség mellett a vérat-
lansdg. Az Gjsdgok lapjain olvashatd beszdmoldk és egyéb dokumentumok is arrél
akartdk meggydzni az olvasét, hogy bdrmennyire is relative gyakori jelenségek
voltak az drvizek a két vdros életében, mégis felkésziiletleniil érhette a lakossdgot
az dradds. Kiilonosen a szegedi drviz esetében szembet(ing az az igyekezet, amely-
lyel a vdratlan csapds képét probaledk megteremteni. Még a szovegek szerkesztési
elve is a vératlansdgot és a rendkiviiliséget volt hivatott kiemelni mindkét drviz
esetében, hiszen nem emlitik meg azokat az eldzményeket, amelyek a szerencsét-
lenség esetleges bekovetkeztére figyelmeztethettek volna.

A szerkezetnél maradva ugyancsak kozos vonds, hogy magdrdl az draddsrdl
alig irnak a szerzdk; a felvezetd sorok és az elontés sziikszavil ismertetése utdn
azonnal rdtérnek a kdrok ecsetelésére. Ennek okdt egyrészt a szerzd rendelkezésé-
re all6 informdci6 hidnydban, mdsrészt a torténtek elmondhatatlansdgdban keres-
hetjiik, ugyanis felmeriil a kérdés: hogyan lehet egydltaldn szavakkal visszaadni
a toreéntek borzalmée?

Péld4ul 4gy, hogy analégidkat sorakoztatunk fel, s az olvasé ismereteire és fan-
tazidjira bizzuk az esemény elképzelését. A minden katasztréfa prototipusinak
szdmitd, tobb kulttra kollektiv emlékezetében eléfordulé 6zonviztoreénet szinte
megkeriilhetetlen analégidt kindl a torténtek elbeszéléséhez. A sorsszeriiség ald-
tdmasztdsdn kiviil az elbeszélhetdséget hivatottak megkdnnyiteni az Atlantiszra
tett utaldsok is, illetve a kordbban megesett valédi kataszer6fak emlitése Pompeii-
6l kezdve egészen az 1876-os budapesti drvizig. A romok képeinek felidézése is
j6 eszkoz arra, hogy elmondjuk azt, amit nem tudunk vagy nem akarunk elmon-
dani, hiszen az eldzmények felvdzoldsa utdn a kdvetkezmények részletes kifejeésé-
vel Iényegében elgondolhaté a koztes szakasz, vagyis maga az drviz.

Ellenben a vizudlis reprezentdcidk kozott tobb olyat is taldlunk, amely a tor-
ténet csucspontjdt, magdt a drdmdt, vagyis az elontés pillanatdt vagy az drban
sodr6dé embereket dbrdzolja. Amit tehdt nem tudtak szavakkal visszaadni, azt
elmondtdk képekkel. Ezek a képek szdmos olyan részlettel és kifejezésmoddal
dolgoztak, amelyek sztereotipidkként fedezhetk fel az drvizi dbrézoldsokon.
Kiilonésen a ponyvék halmoztdk a tipikusnak mondhaté, drimaisdgot noveld
képi elemeket a figyelem felkeltése érdekében. (1. kép) A napi- és hetilapok kép-
anyaga sokkal inkdbb az drviz utdni helyzetre fokuszal. (2. kép)
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1. kép A miskolczi drviz és dldozatai. Ponyvaborité

MISKOLCZI ARVIZ

ALDOZATAI

MISKOLCZ,
FORSTER REZSO KONYVNYOMDAJA
: (Récz Adam utdda.)

A kiadvdny a miskolci II. Rdkéczi Ferenc Megyei Konyvtdr tulajdona

A katasztréfaképekre utalé analdgidk mellett a szerzdék szivesen épitettek
egyéb, sokak 4ltal ismert tapasztalatokra is. Ilyen volt példdul a haboru képe,
amely ugyancsak megelevenitheti a katasztréfikhoz térsitott kdoszt az embe-
rek képzeletében. A hdbort és a katasztréfahelyzet kozdtti vélt vagy valds ha-
sonlésigok miatt a katonai kifejezések gyakori kellékek a kiilonféle szerencsét-
lenségekrdl sz616 elbeszélésekben. A miskolci és a szegedi drviz kapcsdn is szép
szammal taldlkozhatunk ilyenekkel. Az dradds és az drviz mindkét esetben két
fél egyenldtlen kiizdelmeként jelenik meg a szévegekben, olyan hédboriként,
amelyben a ,tdmadé fél”, a viz, sokszoros tiler6ben van a ,megtdmadott” vd-
roslakdkkal szemben.
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2. kép A miskolci 4rviz pusztitdsa Szinay Istvdn fotéi alapjin

MISKOLCZI VESZ: A PECZEPART A VERRS-HIDTOL KELETRE.
Forras: Vasdrnapi Ujsdg, 25. (1878) 38. sz. 601.

»A vizdr nem csak a folyam medrébdl fenyegetett veszélylyel, hanem mindenfel6l;
semmi szdmitdst, semmi okoskoddst nem engedett meg a rettenetes ellenség; a ki
az utczdrol vérta a vizet, miel8tt észrevehette volna, bejott a kert feldl, betorte az
ajtkat, betddult a szobdkba, egyet kavarodott a falak kdzétt, ledéntdtte, rakds-
ra hdnyta a butorokat, a konnyebbeket s a nehezebbeket egyardnt, s melyekkel
az ajton kiférhetett, rohant veldk tovdbb; ha ki nem férhetett: kitdrte a falakat s
elvitt mindent, az anya keblérdl leszakitotta a gyermeket, oda vetette egy mdsik
hulldimnak, maga tovdbb futott a jajgaté anydval, betdmte a siré anydnak is, a
siré gyermeknek is a szdjdt stirdl iszapos vizzel [...] azutdn tobbé nem jajgattak;

a miket ott hagyott a szobdban, szétrombolta, 8sszetdrte, behdnyta iszappal.” 42

Es hogy ki az ellenség? Az eddigiekbél csakis az kovetkezhet, hogy valami nem
emberi. Ilyen erdvel, gyorsasdggal és — tegyiik hozzd — ésszel ember nem képes
harcolni. Az ellenség képében valami &si és 6sztonds [ény rejlik, akinek vérében
van a harc és a kegyetlenség.

22 Gyongyissy Sdmuel- A miskolczi drviz 1878. augusztus 31-én. In: Miskolcz gyédsza, 1878. augusztus 31.
Emlékkonyv. Miskolez 1879. 11-12.
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»Széttdrve a gdt, jon az dr azon 4t!
Z1g, bég, forog és tor a sodra,

Ejjel jon orozva, halalt, vészt hozva, -
Nem virradnak soha napra!

Mint fenevad, prédara ha csap,

S gyilkos foga szivbe, vesébe harap:
Ugy marczangolja az dr Szegedet;

Gydgyitni, van-¢ csodaszer, sebedet?”#3

Ezekben a szovegekben nyoma sincs a szigorui és biintetni kész, 4m egyébként
josdgos apa- vagy anyafigurdt megtestesitd Istennek/Sorsnak, sokkal inkdbb az
észérvekkel meg nem gydzhetd, kérlelhetetlen Természet jelenik meg ellenfél-
ként, aki az embert alapvetd természeti voltdra és a természettdl valé fliggésére
figyelmezteti. Nem mds ez, mint a természet harca a kultdrdval, amelynek ki-
menetele nem kétséges: a természet nemcsak megteremti az életet, hanem el is
pusztitja azt konyorteleniil, ha arra van sziikség. 44

A hibortval vont parhuzam azonban sokkal komolyabb kévetkezmények-
hez is vezethet anndl, mint hogy a kialakult helyzetet két fél hadakozdsaként
gondoljuk el. Eléfordulhat ugyanis, hogy a rendkiviili, harctéri dllapotokhoz
hasonlé helyzetre torténd hivatkozdssal az irdnyitds kikeriil a helyi vezetSk ke-
2¢ébél, s azt a katonasdg vagy egy magasabb szint(i, tébbnyire dllami szerv veszi
4t.® Rdaddsul az olyan, hétkdznapi helyzetben nem megszokott intézkedések is
elfogadhat6vd vdlhatnak, mint amilyen a teljhatalommal valé felruhdzds, vagy
a statdrium feldllitdsa. Ugyanakkor a hdborus analégidnak pozitiv kévetkez-
ménye is lehet. Miutdn mdr nem a vdrosillamok kordt éljiik, egy hazai telepii-
lést ért tdimadds annyit jelent, mintha maga az orszdg (a nemzet) keriilt volna
idegen ostrom ald. E pdrhuzam révén az elszigetelt, helyi eseménybdl egycsa-
pdsra orszdgos, nemzeti jelentdségli katasztréfa vilik, és a hdborts helyzetben

4 Ismeretlen szerzé: Szeged. Borsszem Janké, 1879. marcius 16. 2.

44 Az esetek t6bbségében nem lehet egyértelmiien meghatirozni, hogy Isten vagy éppen a Termé-
szet az, aki az 4r képében pusztit, mert alakjuk gyakorta dsszemosédik a szovegekben. Kiilonbség a
viselkedésiikben nyilvidnul meg: mig Isten megfontoltan, raciondlisan cselekszik (biintetés), s ezdltal a
kultdra viligdba tartozik, addig a Természet a natura sz4 szerinti megtestesiilése, 4llatiasan, 6szténdkesl
vezérelve tdmad (6nvédelem).

4 Kathleen Tierney és munkartdrsai a Katrina hurrikén kapcsin rimutattak arra, hogy a hiboriként
értelmezett szitudcid lehetdvé tette a hatésdg szdmdra, hogy a szitkségesnél tobb katonai egységet vesse-
nek be a mentési és helyredllitdsi munkdk alkalmdval, és elrendeljék a hdborts viszonyok kézote meg-
szokott hirzdrlatot. Tovébbd a mentési munkdlatok helyett inkdbb a rendteremtésre helyeztek nagyobb
hangstlyt, amellyel emberek életét veszélyezteteék. Kathleen Tierney — Christina Beve — Erica Kuligowski:
Metaphors Matter: Disaster Myths, Media Frames, and Their Consequences in Hurricane Katrina.
The Annales of the American Academy, 2006 March, 57-81.
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megnyilvdnulé Ssszetartozds, szolidaritds és dldozatviéllalds érzése dltal hatéko-
nyabbd valhat a helyredllitds folyamata.4¢

A katasztréfahelyzet jellemz6i mellett az dltaldnos katasztréfaképhez hozzi-
tartoznak az ilyenkor (el)varhaté viselkedésmédok is. Az errél alkotott elképze-
léseinket kiilondsen erdsen befolydsoljik azok a sztereotipidk, amelyeket a mé-
dia kozvetit. Ezek a sztereotipidk és sémak, melyeket a szakirodalom kataszt-
réfamitoszok (disaster myths, disaster images) névvel illet, makacsul benniink
élnek, djra- és Gjratermelédnek olyannyira, hogy katasztréfaképiinket mind a
mai napig er8sen meghatdrozzak. Ilyen dllanddsult tartalmi elemnek tekint-
het8k a 1. panikrdl és menekiilésrdl, 2. az ennek kovetkeztében kihirdetett
szitkségallapotrdl, 3. a fosztogatdsrdl, 4. a feldrakat felszdmité lelkiismeretlen
kereskeddkrél, 5. a lakossdg evakudldsirdl, 6. a kitelepitettek menedékhelyen
torténd letelepitésérdl, 7. a nagyszdmu haldlesetrdl, 8. a jelent8s anyagi kdrrol
sz616 hirek.¥ Mint minden mitosznak, ezeknek is van valamennyi igazsdgtar-
talmuk, de a legtjabb szociolégiai-antropoldgiai kutatdsok szerint tobbnyire
nem dllandé ,kellékei” a katasztréfaknak.48

A katasztréfamitoszok nemcsak ahhoz nyujtanak segitséget, hogy el tudjuk
beszélni, formdba tudjuk onteni a katasztréfa eseményét, hanem azdltal, hogy
felsorakoztatjdk a katasztréfa idején lehetséges helyzeteket, felkészitenek min-
ket arra, hogy a vészhelyzet barmikor bekovetkezhet. Ezek alapjén pedig elére
kigondolhatjuk, miképpen fogunk rdjuk reagdlni, ha bekovetkeznek.” Mdr ha
bekovetkeznek. A katasztréfamitoszok veszélye ugyanis abban rejlik, hogy olyan
mélyen gyokeret vernek gondolatainkba, hogy még akkor sem tudunk szabadulni
t6liik, ha a valésdg éppen ellentmondani ldtszik nekik.

46 V5. Michael Kempe: ,Mind the Next Flood!” Memories of Natural Disasters in Northern Germany
from the Sixteenth Century to the Present. The Medieval History Journal 10. (2007) 1-2. sz. 327—
354.; Christian Pfister: Disasters, interregional solidarity and nation-building: Reflections on the case
of Switzerland, 1806-1914. In: Solidarité et assurance. Lés sociétés européennes face aux catastrophes
(17e-21e siecle). Eds. René Favier — Christian Pfister. Grenoble 2008. 117-142.

47" Henry W, Fischer: Response to Disaster: Fact Versus Fiction and Its Perpetuation:The Sociology of
Disaster. Lanham 1994. Idézi Csdszi Lajos: A média ritusai. Bp. 2002. 178.

48 Erike Auf der Heide: Common Misconceptions about Disasters, Panic, the ,Disaster Syndrome”, and
Looting. In: The First 72 Hours. A Community Approach to Disaster Preparedness. Ed. Margaret R.
O’Leary. New York 2004. 340-380.; Tierney K. — Beve, C. — Kuligowski, E.: Metaphors matter i. m.

49 A katasztréfamitoszok szivés tovabbélése azzal (is) magyardzhatd, hogy katasztréfahelyzetben dtve-
szik a sériilt normarendszer feladatdt, vagyis ,forgatokdnyvet” kindlnak arra vonatkozdan, hogyan kell
viselkedni a katasztréfa eléte, alact és utdn. Csdszi L.: A média ritusai i. m. 194.; Ralph Turner: Types of
Solidarity in the Reconstitution of Groups. Pacific Sociological Review 10. (1967) 2. sz. 60—68. Idézi
Csdszi L.: A média ritusai i. m. 179.; Isac W Holm: The Cultural Analysis of Disaster. In: The Cultural
Life of Catastrophes and Crises. Eds. C. Meiner — K. Veel. Berlin—Boston 2012. 15-32., itt: 23.
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Vilsdgkezelés az rviz utdn

A miskolci és a szegedi drviz narrativdinak vizsgilata révén részben a katasztro-
tik szociokulturdlisan konstrudlt jellegére, részben pedig arra kivintam rdmu-
tatni, hogy a természeti szerencsétlenségek értelmezése és tapasztalata sokban
ettdl a konstrudle képtdl fiigg. Vagyis amilyennek elképzeljiik dltaldban a jelen-
ségeket, hajlamosak vagyunk annak megfeleléen megélni és értelmezni azokat.
Az 1878. éviaugusztusi drviz is korszakhatdrként jelenik meg a helytorténeti iro-
dalomban, amikortél Miskolc dinamikus fejlédésének kezdetér datdljak. A di-
namikus fejlédés azonban csak sikeres vélsagkezelés révén érhetd el. A kévetke-
z8kben arra keresem a vélaszt, hogy milyen nehézségekkel kellett megbirkéznia a
vdrosnak és a lakossdgnak az drvizet kovetd két-hdrom éven beliil, és hogy eréfe-
szitéseik mennyiben vezettek eredményre.

Virosi valsdgkezelés

Az drviz utdn eltelt idészakot, azaz a vélsdgkezelés iddszakdt két nagyobb egység-
re oszthatjuk fel. Az els6, révidebb szakasz a vészhelyzeti intézkedések ideje, ami-
kor a legfontosabb feladatok, Ggymint a kézlekedés és a hirkozlés helyredllitdsa, a
segélyezés meginditdsa és lebonyolitdsa, a kozbiztonsdg megteremtése, valamint a
kozegészségiigy helyredllitdsa volt az elsddleges szempont. Ezt kdvette a mdsodik,
idében lényegesen hosszabb szakasz, amikor is a hosszti tava célok megvaldsita-
san volt a hangsuly. Ezen id8szak alatt keriilhetett sor azokra a munkdlatokra,
melyek visszavezetik a telepiilést a megszokott életbe, illetve ellendllébba teszik
a késébbi kihivésokkal szemben azéltal, hogy egyre tudatosabban kezelik a koc-
kazatot.>® Ily médon a reziliencia nem csupdn mint tulajdonsdg, hanem mint
folyamat is értelmezhetd, amely sordn a felfordulds dllapotdbdl — egy dtmeneti
id8szakon keresztiil — a ,,normalitds” (normalité) dllapotdba, egy egyensulyi hely-
zetbe tériink vissza.”!

A vdlsdgkezelés elsé szakasza
Ha precizek szeretnénk lenni, akkor a tulajdonképpeni vélsigkezelés mdr az dra-

dds kozben megkezddott. A kora hajnalban érkezett vizdr dlmdban lepte meg a
lakossdgot. Amint az draddst észlelték, félreverték a harangokat, aminek hallatin

50 Theo Blanchard: Les inundations de 1733 et 1740 4 Grenoble. Lévolution de la résilience dans
D’apres catastrophe. Environnement Urbaine/Urban Environment 2. (2008) 73-89., itt: 74-75.
51 Uo. 77.
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nemcsak a civil lakossdg, hanem az 6nkéntes tlizolté egylet, valamint a vdrosban
dllomdsozd 65. z4szlbalj tobb tagja is a vész helyszinére sietett menteni.

Amint az 4r levonult, s megvirradt, felgyorsultak a folyamatok. Azonnal tév-
iratot kiildtek a kornyezé telepiiléseknek és a legfontosabb napilapoknak, hogy
a kiilvildgtdl elzdrt viros szimara miel6bb segitséget szerezzenek. Eppen ezért
legeldszor a kozlekedést kellett helyredllitani. Az drviz utdn azoknak, akiknek a
hdza 6sszeddlt vagy életveszélyessé vélt, részben a csalddtagokndl, részben pedig a
véros dltal kialakitott ideiglenes menhelyeken biztositottak szdlldst.>?

Az drviz mésnapjdn feldllitott ideiglenes vészbizottsigot szeptember 5-én fel-
véltotta az dllandé drvizbizottsdg. Ekkorra a legfontosabb utvonalak mdr jarhaté-
vé véltak, emellett megkezdték a kérhdz épiiletének megtisztitdsit az dradds nyo-
maitdl. Budapestrdl rend8rék, Dobsindrdl, illetve a megyébdl munkdsok érkeztek
segédkezni.® Igy szeptember 10-ére a véros fé6bb ttvonalain helyreallt a kézleke-
dés, a legnagyobb torlaszokat szétbontottdk, az dsszes emberi és dllati holttestet
eltemették. Mondhatjuk tehdt, hogy az 4rviz utdn kicsivel tobb mint egy héttel
megsziint a kozvetlen vészhelyzet, amelyet az is jelez, hogy szeptember 8-4tdl az
drvizbizottsdg elegenddnek ltta, ha csak minden mdasodik nap tilésezik.>*

A vilsigkezelés elsd szakaszdnak mdsodik periédusiban kezdetiiket vették a
helyredllitist célz6 munkalatok, példdul a hidak djjéépitése.” Id6kozben meg-
kezdték a kdrosultak szdmbavételét és a kdrok Osszeirdsdt is. A felvétel hdztartd-
sonként tortént; név szerint csak a csalddfdt nevezték meg. Eppen ezért a hivata-
los jelentésben szereplé 2956 ,kdrosult”® inkdbb a kdrosult hdztartdsok szimdra
vonatkozik, nem pedig a személyekre. Miutdn nem voltak ritkdk az 5-8 vagy
akdr 10-12 f8s hdztartdsok, feltételezhetjiik, hogy az drvizben kdrosodottak szd-
ma t6bb mint hdromszorosa is lehetett a hivatalos kimutatdsnak. A kdrok meg-
dllapitdsdval kapcsolatban ugyanolyan 6vatosan kell eljirnunk, mint a kdrosul-
tak szdmdval, ugyanis a veszteségek rogzitése kozott jelentds eltéréseket taldlunk.
A vérost érint§ kdrok 6sszege 34 670 forintot tett ki a vdrosi mérndk becslése
alapjdn, ami elenyészének mondhaté az 1739 771 forintban megdllapitott la-
kossdgi kdrhoz képest.

52 Soltész Nagy Kalmadn: Miskolcz véros Tekintetes Képvisel6 Kozgytiléséhez hivatalos jelentése Soltész
Nagy Kélmdn polgdrmesternek az 1878. évi augusztus 30-31-iki 4rviz lefolydsirdl, pusztitdsairdl, és a
139/878. szdm hatdrozattal megvalasztott drvizbizottsdg mitkddésérdl. Miskolez 1879. 8.

53 Bizottsagi iilés jegyzékonyve, 1878. szept. 4. MNL BAZMLIV. 1923. A miskolci, 1878. augusztus
31-i drviz folytdn keletkezett iratok gy(ijteménye (a tovdbbiakban: IV. 1923.) 4. dob. sz. n.; IV. 809. b.
Borsod vdrmegye alispdnjdnak iratai. Kézigazgatdsi 4ltaldnos iratok (a tovédbbiakban: IV. 809. b.)
2886/1878.; Arvizbizottsigi jegyz8konyv, 1878. szept. 10. MNL BAZML IV. 1923. 4. dob. sz. n.

54 Arvizbizottsgi jegyzkonyv, 1878. szept. 8. MNL BAZML IV. 1923. 4. dob. sz. n.

55 Arvizbizotesigi jegyzékonyv, 1878. szept. 10. MNL BAZML IV. 1923. 4. dob. sz. n.

56 Soltész Nagy K.: Miskolcz véros i. m. 12.

159



®

AZ 1878-AS MISKOLCI ARVIZ TARSADALOM- ES GAZDASAGTORTENETI NEZOPONTBOL

Miutdn a biztosok néhdny napon beliil befejezték a kdrok osszeirdsit, meg-
kezdhették a kdrosultak segélyezését az id6kozben befolyt pénz- és egyéb adomd-
nyokbdl. A tisztvisel6ket és egyéb dllami apandzsbdl él6ket azonnal kiemelték a
segélyezenddk koziil; Sket csak legutolsé sorban tartottdk pénzbeli tdimogatdsra
jogosultaknak. A megmaradtakat nyolc csoportba osztottdk. A csoportok kozotti
rangsort az anyagi és csalddi helyzet alapjén hatdroztédk meg.’” A csoportokba
sorolt kdrosultak kozott a kdrosszeg 10%-dnak megfelel6°® segélyt osztottak ki,
amelynek 6sszege nem haladhatta meg a 300 forintot, birmekkora volt is a kdr.

Bér az dllam részérdl érkezett kézzel foghaté segitségnydjtds, a szimbolikus
tdmogatds lényegében elmaradt, hiszen egyik politikai vezetd — a kirdly és a mi-
niszterelnok — sem tette tiszteletét Miskolcon az 4rviz utdn, hogy ezzel is kife-
jezze a nemzet szolidaritdsdt a bajbajutottakkal. Mindazondltal a kormdny rajta
tartotta a szemét a helyredllitds folyamatdn és szakértSket kiildote ki a kozleke-
dés, az épitkezés és a kdzegészségligy helyzetének megvizsgaldsira és fejlesztésé-
re. Ez utébbi kiemelt szereppel birt a vélsdgkezelés korai szakaszdban. Az addig
elvégzett helyredllitdsi munkdk egy része azonban szeptember 27-én egy tjabb
drviz martalékdva lett.

A vdlsdgkezelés mdsodik szakasza

A szeptember 27-ei Gjabb drvizet a vélsigkezelés mdsodik szakasza kezdetének
tekinthetjiik, mert bdr némileg visszavetette a helyredllitds folyamatdt, ugyanak-
kor arra nézve pozitiv kovetkezményekkel is jart. Hatdsdra ugyanis a vdrosvezetés
hatdrozottan elkotelezte magdt a mederrendezés mellett, s Klasz Mdrton kirélyi
tandcsost és orszdgos kozépitészeti feliigyelSt kérte fel egy nagyobb szabdsu ter-
vezet elkészitésére.

Klasz Mdrton mellett a vérosvezetés kikérte Wohlfarth Henrik és Schmiedt
Ferenc fmérnokok véleményét is az drviz okait illetden. A kozmunkatandcs 4ltal
kikiildote két mérnok még szeptemberben, a masodik drviz el6tt jart Miskolcon.
A helyszini szemle alapjén a Pecét t6bb helyen is sziikségesnek véleék dtvdgni,
de legaggasztobbnak a Szinva anyadrkdn lévé malmok meghagydsdt tartottdk.>
Elhatdrozdséban a szakérték véleménye, valamint a szeptember 27-ei drviz dltal is
megerdsitve a véros tdrgyaldst kezdett tobb malom megvételérdl is.*

57 Uo. 13-14.

58 A segélyeket hdrom szakaszban osztottdk ki. Az elsé kettében még 10%-kal szdmoltak, az utolséban
mdr csak az Ssszes kdr 8%-dnak megfeleld osszeget fizették ki.

59 Arvizbizottsigi jegyzékonyv, 1878. szept. 23. MNL BAZML IV. 1923. 4. dob. sz. n.

6 Arvizbizottsdgi jegyzokonyv, 1878. okt. 2. MNL BAZML IV. 1923. 4. dob. sz. n.
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A mederszabidlyozds el6készitése nem csupdn a malomtulajdonosokkal foly-
tatott alkudozdsi folyamat miatt haladt nehézkesen, hanem azért is, mert a va-
rosvezetés addig nem akart nagyobb lépéseket tenni, amig a felkért szakértdk
el nem késziilnek a teljes mederrendezést felvdzolé tervezetekkel. Erre azonban
csak oktdber végén, november elején keriilt sor. A benyujtott javaslatok alapjin
elkészitett terv jéllehet Miskolc biztonsdgos jovdjének zdloga volt, a megvalésitds
miatt a vdrosra nehezed§ teher — a munkdlatok kivitelezéséhez sziikséges 150 ezer
forint — évekre hatdssal lehetett a megyeszékhely fejlédésére.

A nagyszabdsu tervezet tehdt nagyszabdsa koltségvetéssel pdrosult, igy hét a
sziitkséges anyagi fedezet eléteremtése érdekében a varosvezetés nagyobb 6sszegi
koleson lehetdsége feldl kezdett érdekldni. A kolcsonfelvétel mellett a miskolci
vérosvezetés egyéb pénzszerzési lehetSségeket is fontoléra vett, példdul ingatla-
nok eladdsa, adéemelés, 4j addk kivetése révén.

Bar a szabdlyozdsi tervezet elsd verziéi mdr 1878-ban elkésziiltek, a konkrét
munkdlatok csak hdrom évvel kés6bb, 1881-ben indultak meg. A munkélatok
a szabdlyozds utjaba esd telkek kisajdtitdsaval vették kezdetiiket. A lakosok egy
részével sikeriilt megegyezni a vdros édltal elSirdnyzott drban, mdsokkal pedig
olyan megéllapoddst kotottek, amely szerint a kisajdtitani kivdnt foldjiikért cse-
rébe mdshol kaptak a vérostdl foldteriiletet, s esetleg némi pénzbeli kdrpétldst,®
de akadtak olyanok is, akik ingyen engedték 4t a foldet a szabdlyozds szimdra.®

A szabdlyozds négy nagyobb szakaszban ment végbe. Elséként a legproble-
matikusabb teriilet, a Szinva patak kozépsd része, a mai belvdrosi szakasz ke-
riilt szabélyozdsra (az Urak utcdjdtdl a takarékpénztdri hidig).®> Mdsodik 1épés-
ben a Felsd-Szinva térségét rendezték (az Urak utcdjdnak felsd végétdl a Kirdly-
malomig), majd az Als6-Szinva szakaszt (a takarékpénztdri hidtdl az alsé zagdig),
mig utoljdra a gdmori vasuti hidedl a tiszavidéki vasiti hidig tarté patakszakasz
szabdlyozdsdra keriilt sor. A mederszabdlyozds az Alsé-Szinva szabélyozdsi kol
ségén kiviil 123 473 forintot és 45 krajcdrt emésztett fel. Ebb6l 120 ezer forintot
kolesonbdl fedeztek, az azon feliili 8sszeget, tovdbbd a minorita zdrda eldtti hdz
rendezésének és a Pecén két hid épitésének a koltségét tobb évre felosztva tervez-
ték be a vdros koltségvetésébe.®

A meder szabdlyozdsa mellett a miskolci vdrosvezetés tovabbi intézkedése-
ket is tett annak érdekében, hogy 1878. augusztus 31-ének tragédidja egyszer s

61 MNL BAZML IV. 1905. b. 1517/1883.

62 MNL BAZML IV. 1902. c. 106/1882.

% MNL BAZML IV. 1905. b. 125/1883.

64 MNL BAZML IV. 1905. b. 391/1884.

% MNL BAZML IV. 1902. a. Miskolc viros KépviselStestiiletének (Képvisel6kozgytilésének) iratai.
Jegyz8konyvek (a tovdbbiakban: IV. 1902. a.) 106/1882.
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mindenkorra elkertilhetévé vdljon. El8szor is, néhdny hénappal a tragikus dr-
vizet kovetéen mddositottak a meglévd épitkezési szabdlyokon. Szigoribban
ellendrizték az épitkezéseket,% s tobb, drvizvédelmi szempontbdl fontos ele-
met is belevettek. Az Gjonnan beemelt paragrafusok értelmében pénzbiintetés
terhe mellett” tilos volt a patakok f6lé drnyékszéket, valamint egyéb kiugrd
épiiletrészeket épiteni.®® A meglévé szabélytalansdgokat pedig igyekeztek fel-
szdmolni.

Az épitkezési szabdlyzat mddositdsdn tdl a véros nagy gondot forditott a
koztisztasdg, kiilondsen a patakmedrek tisztasdgdnak fenntartdsdra. Ez utéb-
biakat naponta rendérékkel ellendriztették, az esetleges szeméthalmokat
igyekeztek minél el8bb eltdvolitani, s amennyiben lehetséges volt, az elkove-
t8(ke)t elédllitani. A koztisztasdg nem csupdn drvizvédelmi szempontbdl vile
kiemelt tiggyé Miskolcon az 1878-as drvizet kovetéen, hanem az id6kdzben
az orvostudomdnyban végbemend paradigmavéltdsnak kdszonhetden (miaz-
matikus helyett bakteridlis kéroktan) nagyobb hangsilyt kapott a szemmel
nem ldthaté kérokozdk elterjedésének megfékezése. A varosvezetés 1885-ben
egy egészségligyi szakértdt, Fodor Jézsefet® kérte fel a vdrosi ivoviz mindségé-
nek megvizsgédldsira. Az eredmény lesujté volt. A véros tiz katjébdl vett minta
koziil minddssze kettSt tartott megfelelének a neves tudés, aki a talajvizré-
tegnél mélyebbre fart kutakat javasolt, valamint a trdgyahegyek eltdvolitdsat
a kutak mell§l.7

A tragikus drviz utdn az drnyékszékek és egyéb szennyezdédések eltdvoli-
tdsa elsérangti fontossdgot nyert, mert — miként a t8bb ldbon 416 hidak is —
kozrejdtszhattak a torlaszok képzdédésében. Ezért elrendelték, hogy a kertek
végében helyet kap6 drnyékszékeket Girgddrokkel kell elldtni, mégpedig oly
médon, hogy falaikat cementtel boritjdk a szivdrgds meggdtldsa érdekében.

Tovébbd kimondtdk, hogy nagyobb esézésekkor a ztgdkat fel kell hdzni,

% MNL BAZML IV. 1905. b. 119/1878.

7 Az egyéb épitkezési kihdgasok esetében fizetendé 1-50 forinttal szemben az drvizvédelmi pon-
tokat megsértékre 1-t8l 100 forintig terjed§ pénzbiintetést szabhattak ki. Epitkezési szabdlyok
1879. 60. §.

68 Fpitkezési szabdlyok 1879. 44. és 45.§ A szabdlyzat tovabbi, drvizvédelmi szempontbél fontos
pontokat is tartalmazott. Igy példdul drvizjirta teriileteken az Gjonnan épiilt hézak szinvonala nem
lehetett 50 centiméternél alacsonyabb (19. ), az 1j épitkezéseckhez a belvéros teriiletén kizdrolag ké
vagy tégla haszndlhat6 (40. §), a patakok medréig terjedd épiiletek esetében eldirta a kéfalak vagy co-
16p6k hasznalatée (49. §), s megtiltotta, hogy a mederbe bdrmit is épitsenek, vagy a partbdl foglaljanak
(49.9).

6 Fodor Jézsef (1843-1901) orvos, egyetemi tandr, elismert higiénikus. Kiilfoldi tcudoméanyos kératja
utdn visszatérve Magyarorszdgra megteremtette a hazai kozegészségtan oktatdsi programjdt. Munkds-
sdgdval, tandcsaival jelentdsen segitette a f8vdros korszer( csatorna- és ivévizhdlézatdnak kiépitésée.

70 MNL BAZML V. 1902. c. 36/1885.
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hogy a viz kimoshassa a Szinva medrébdl az idékozben felhalmozédott szeny-
nyezddéseket.”!

M¢ég az ivéviz-, csatorna- és szennyvizhdlézat kiépitése, amely az drviz utd-
ni években vette kezdetét, sem kizdrélagosan kozegészségiigyi célokat szolgilt.
Azzal ugyanis, hogy a vizelvezetést szabdlyozott keretek kozé terelték,”? megsziin-
tek az illegdlis vizvételek és szennyvizelvezetések, amelyek bizonyos tekintetben
novelhették az drvizek kialakuldsdnak veszélyét.

Lakossdgi vélsigkezelés

Amikor egy telepiilés katasztréfa utdni vélsdgkezelési mechanizmusit vizsgél-
juk, mindenképpen kiilon kell vilasztanunk a viros mint kozigazgatdsi egység,
illetve a lakossdg helyredllitdsi stratégidit és lehet8ségeit, noha a kettd bizo-
nyos mértékben kolcsondsen fiigg egymdstdl. A szétvalasztdsra az elérhetd téke
miatt van sziikség — legyen sz6 kulturdlis, gazdasdgi vagy kapcsolati t6kérdl.”
Mis lehetSséggel gazddlkodhat egy vdros, és megint méssal egy-egy hdztartis,
csaldd vagy egyén.

Az 1878. augusztusi drviz utdn a miskolciaknak olyan helyzettel kellett
szembenézniiik, amely egyszerre okozott létfenntartdsi és gazdasdgi valsdgot
tobbek szdmdra. Hogy kit milyen mértékben érintett ez a kombindlt valsdg, és
hogy milyen kimenetel(i volt, az szimos tényeztdl fliggote. A vizsgélt csopor-
tokat az 1880. évi népszamlalds és a kdrfelvételi ivek alapjdn kirajzol6dé f6bb
foglalkozdsi kategéridk mentén hatdroztam meg. (1. tdbldzat) Az 1880. évi
népszdmldldsi adatokkal 6sszevetve azt mondhatjuk, hogy mind a lakéhely,
mind pedig a foglalkozis tekintetében a ,kdrosult tdrsadalom” jél reprezentilja
a teljes lakossdgot, amennyiben a peremteriileteket kivéve a teljes vdros érintett
volt az drvizben, és a foglalkozdsi csoportok tobbsége is a népszdmlaldsbeli ard-
nydnak megfelelden szerepelt. Egyediil az iparosok, a keresked8k, valamint a
nyugdijbdl és hazbérbdl élék (a ,,magdnzék”) jelentek meg nagyobb ardnyban a
kdrosultak kozdtt, mint a népszdmldldsban.

71 MNL BAZML V. 1905. a. 1470/1880.

72 A kozegészségiigyi szabilyoknak megfeleld 6ij, immadron foldalatti csatorndnak kébél kellett késziil-
nie, s kivezetd nyildsénak a mindenkori Szinva-vizszint ald kellett esnie. Azonban a terveztetés és az
épités koleségei sokak szdmdra véllalhatatlanok voltak.

73 Pierre Bourdieu: Gazdasdgi t6ke, kulturdlis t8ke, tdrsadalmi t8ke. In: Angelusz Robers — Eber Mark
Aron — Gecser Ottd: Tirsadalmi rétegzédés olvasékonyv. [Bp.] 2010. 156-165. [elektronikus dokumen-
tum]
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1. tibldzat A miskolci lakosok megoszldsa foglalkozdsi dgazat szerint

Foglalkozdsi 4gazat Karfelvételi ivek alapjan 1880. évi népszamlalds
(1878) alapjin

6 (%) f8 (%)
Mezd8gazdasdg és kertészet 112 4,4 705 4,0
Kereskedelem és pénziigy 291 11,5 742 4,2
Ipar 985 39,0 2845 16,4
Ipari és kereskedelmi segédszemélyzet’* 0 0 567 3,2
Kozlekedés és hirkozlés 54 2,1 383 2,2
Polgdri és egyhdzi kozszolgdlat, szabadfoglalkozdsok 207 8,2 799 4,6
Nyugdijasok, tékepénzesek, életjaradékosok, hdzbir- 149 5,9 391 2,2
tokosok és magdnzék
Véderd 14 0,6 81 0,4
Napszdmosok 132 5,2 2060 11,8
Egy¢éb foglalkozds 59 2,3 2179 12,5
Foglalkozds nélkiili, ismeretlen foglalkozdst 31 1,2 6502 37,4
Nincs adat 491 19,4 87 0,5
Osszesen 2525 100,0 17341 100,0

Forrds: Kdrfelvételi ivek (MNL BAZML IV. 1923.); 1880. évi népszdmldlds (MNL BAZML
IV. 1905. j. 1. koter)

Hizbérbol élok

A teljes hdzak vagy hdzrészek (lakdsok, pincék) kiaddsa sokak szdmdra biztos
megélhetési forrdst jelentett Miskolcon a dualizmus idején. Egyesek csupdn ke-
reset-kiegészitésképpen adtdk bérbe ingatlanjukat f6 foglalkozdsuk mellett, mig
mdsok szdmdra — kiilondsen ha tobb ingatlannal is rendelkeztek — a hdzbér jelen-
tette a megélhetési forrdst.

A pénzkeresés e formdja — kiilondsen £6 , foglalkozds” esetében — azokndl volt
gyakoribb, akik mds médon nem tudtak volna jovedelemhez jutni. Ilyenek vol-
tak példdul az 6zvegyasszonyok, akik a tirsadalmi normdk vagy gyerekeik mi-
att nem tudtak volna mds munkdt véllalni, arra kényszeriiltek, hogy otthonukat
idegenekkel osszdk meg. A bérbeaddst néhdnyan nagyban (izték, tobb hdzzal is
rendelkezvén a vdrosban, a tobbségre azonban az volt a jellemzd, hogy hdzdnak
egyik szobdjt/pincéjét adta bérbe. Ezt a foglalkozdsi csoportot kiilondsen érzéke-
nyen érintette az drviz, mivel tobbségiik esetében egyetlen kereseti forrdsukat, az
ingatlanukat vitte el vagy rongdlta meg az dradat. A hatésdg is azokat a gyermeket
neveld 6zvegyeket vagy hdzaspdrokat tartotta leginkdbb segitségre szoruldknak,

74 Az ipari és kereskedelmi segédszemélyzet kategéridban taldlhaté egyének a kirfelvételi fvek eseté-
ben nem kiilon kategériaként szerepelnek, hanem vagy az iparhoz, vagy a kereskedelemhez soroltdk

be 8ket.
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akiknek egyetlen vagyonit, a hizukat az drviz elsodorta. Gazdasdgi szempontbél
6k szémitottak a legsebezhetébbnek, mivel a hdzukkal egytitt nem csupdn lak-
helyiik és kereseti forrdsuk, hanem minden megtakaritdsuk (az ingé és ingatlan
vagyon) valt a viz dldozatdvd.

Mezdgazdasdgbdl élk

Miskolc foglalkozési profiljabdl adédik, hogy a varosban viszonylag kevesen foglal-
koztak 6 foglalkozdsként foldmiiveléssel. A f6 utcdtdl (Piac vagy Széchenyi utca)
északra és délre fekvd hdzhelyek kisebb-nagyobb kertet is magukban foglaltak, ezek
azonban legfeljebb a haztartds napi sziikségleteit voltak képesek fedezni. Nagyobb
foldtertiletek a vdros keleti és nyugati végén tdl, illetve Nyék és Ladhdza irdnyd-
ban élltak rendelkezésre. Nem tudjuk, hogy a kedvezétlenné vélé id6jards miként
érintette a gazddkat, a forrdsok csupdn az drviz 4ltal elszenvedett kdrokra utalnak.
Azon tdl, hogy az 4r letarolta a még ldbon 4116 gabondt és/vagy zoldséget, a viz levo-
nuldsa utdn fennmaradt vastag iszapréteg miatt a gazddk hosszad ideig nem tudtak
hozzifogni az 8szi szdntdshoz és vetéshez. A foldek helyrehozataldt rdaddsul tovédbb
nehezitette a folytonos esézés. Az eladdsra termelt mez8gazdasdgi termékek mellett
a takarmdny is jérészt tonkrement, amely kérdésessé tette az igavond és egyéb élla-
tok téli tartdsdt. Azok sem jartak jobban, akik mdr betakaritottdk a termést, mert az
épiiletek padldsdn elhelyezett gabondt és széndt, miutdn a hdz dsszedélt, ugyanigy
elvitte a viz, mint a hatdrban lévét. Rdaddsul a hatélyos torvények értelmében ezek
az emberek — mdrmint akik betakaritottdk a termést — nem igényelhettek kdrtéri-
tést az dllamtél az elemi csapds miatt, mert az csak a foldeken 1év8, még ldbon 4116
termést ért kdr esetén jart. Az elveszett dllatok utdn ugyancsak nem jdrt segély.”

A mez8gazdasdgbdl él6ket ugyanolyan kildtdstalan helyzetbe hozta az drviz,
mint a hdzbérletbdl éldket. Bar a f6ldjiik megmaradt, az azévi termés és a takar-
mény, valamint a kovetkezd évre félretett vetémag is odalett. Eppen ezért t5bb
helyen vetémagosztdssal prébaltak segiteni a gazddknak. Ez azonban nem sokat
segitett rajtuk, hiszen ismerve az drvizet kdvetd hénapok idéjdrdsdt, tdl sok jora
nem szdmithattak. Az 8szi vetésrdl az iszappal boritott féldek, a folytonos es6zés,
a vetémag, valamint az dllati és emberi munkaerd hidnya miatt lekéstek, és ha ta-
vasszal mindezt pétoltdk is, 1879 kedveztlen id8jdrdsa csak tovébb stlyosbitotta
nyomorukat. Ha szerencséjiik volt, legaldbb a hdzuk megmaradt, igy volt hol
lakniuk, vagy volt mit pénzzé tenni az Gjrakezdés érdekében. Allami kdrtéritésre
csak részben voltak jogosultak, és a vdros dltal kindlt drvizsegély sem segitette ki

ket a bajbol.

75 1876. évi XV. tc. 49. § és 50. §.
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Kereskeddk

A kereskedelmi ttvonalak csomépontjdban fekvé Miskolc lakossdgdnak tobbsé-
gét természetes médon a kereskedSk tették ki, ahogyan az drvizkdrosultak na-
gyobb hdnyada is e réteg korébél keriilt ki. Ez nem csupdn a lakossdgon beliili
ardnyukbdl kovetkezik, hanem a viros térbeli szerkezetébdl is. Ugyanis az drviz
dltal leginkdbb érintett teriilet a Piac/Széchenyi utca térsége volt. Amint arra a
név is utal, ez az utca volt a heti és orszdgos vdsdrok szinhelye, de egyébként is ez
adott otthont a kiilonféle boltok és tizletek sokasiganak.

Bér a kdrfelvételi ivekbdl kittinik, hogy a legnagyobb anyagi kdr e foglalkozdsi
osztdly képvisel8it érte — az drukészlet magas értéke miatt —, a tobbi csoporttal
osszevetve mégis kedvez8bb helyzetbdl lithattak neki az dGjrakezdésnek az drviz
utdn. Elészor is mivel tizlethelyiségeik a f8utca massziv anyagbdl épitett bérhdzai-
ban kaptak helyet, boltjaik viszonylag épségben dtvészelték az draddst. Ugyanez
érvényes azoknak a lakdsdra is, akik az tizlethelyiségnek otthont adé épiiletben
vagy valamelyik mds hasonlé kébél épiilt épiiletben éltek. Ugyanakkor tobben
voltak olyanok, akik nem engedhették meg maguknak a f8utcai lakéhelyet, ha-
nem valahol a vdros mdsik részén éltek.

A miskolci kereskedSkre jellemz8, hogy nem voltak nagy megtakaritdsaik,
szinte minden vagyonuk drukészletiikben fekiidt. Rdaddsul ennek jelentés részét
is hitelbdl vésdroltdk, remélve, hogy az eladds sordn nem csupdn a hitel 8sszegét
tudjék visszanyerni, hanem némi haszonra is szert tehetnek. Ugyanakkor igye-
keztek tobbféle druval kereskedni, ami valamennyi anyagi biztonsdgot nyujtha-
tott a kiszdmithatatlan gazdasdgi viszonyok kozott. Az drviz ellen azonban ez a
taktika nem segitett, hiszen nem csupdn az tizletben 1évé drut, hanem a pincék-
ben tdrolt raktirkészletet is tonkretette. Legkonnyebben azok a kereskeddk tud-
tak talpra 4llni a csapds utdn, akik kapcsolataik/csalddjuk révén tovdbbi t6kére
tehettek szert.

Iparosok

Nagyiparrdl sz6 szerinti értelemben nem beszélhetiink ezidétdjt Miskolcon; a
vérosban tizemeld gydrak tobbsége — leszdmitva a gézmalmot — alacsony létszdm-
mal dolgozott. A kdrosultak kozott az iparosok ardnya 39%-ot tett ki (szemben
az 1880. évi népszdmlalds 26%-dval),”® 4m az dgazati megoszldsban dltaldban
nem jelentkezett jelentdsebb eltérés, egyediil a bér-, szdr- és tollipar, valamint a

76 Keresé lakossigra vonatkoztatott ardny, a foglalkozis nélkiilieket is magaban foglalé teljes felndtt
lakossdgon beliili ardnyuk 16,4% volt.

166



BODOVICS EVA

foné- és szovlipar csoportja feliilreprezentélt a népszamlédldshoz képest a kdroso-
dott timdrok és gubdsok magas szima miatt.

A miskolci ipar t6bb szdllal is kapcsolddott a patakokhoz, miutdn miikodé-
siikh6z kisebb-nagyobb mennyiségi vizfelvételre volt sziikségiik. Kordbban em-
litettiik, hogy a legnagyobb vizfelhaszndl6 ipardg a hus-, illetve a malomipar volt,
de ugyancsak sok vizre volt sziikségiik a timaroknak és gubdsoknak is.

A malomipar a vizimalmok jelent6ségének folyamatos csokkenése ellenére is
az egyik legmeghatdrozébb ipardgnak szdmitott a husipar mellett a vérosban,
s miutdn a malmok a Szinvéra vagy a mellé telepiileek, az draddsok érzékenyen
érintették a malmok tulajdonosait és bérldit. Az 1878. augusztusi drviz tobb mal-
mot is stilyosan megrongalt: dsszezuzta a zsilipeket, elvitte a malomkerekeket és
tobbnyire a malomhoz vezetd hidat is. A helyredllitds kiilondsen a malomtulajdo-
nosok szdmadra volt megterheld, hiszen nem a bérl8, hanem a tulajdonos feladata
volt a malmot ismét mitkodSképes dllapotba hozni. Ugyanakkor a bérlsk is je-
lentésen kdrosodtak: a helyredllitds ideje alatt sziineteltetniiik kellett a termelést,
ami miatt legtobbszor bérleengedésért folyamodtak.

A husiparban dolgozdk esetében csekélynek mondhaté a kdrosodds a tbbi cso-
porthoz képest, mivel legrosszabb esetben is csupdn sziineteltetniiik kellett a huasfel-
dolgozdst, amig Gjjaépitették a megrongdlédott vagy elsodort mészérszéket. A vigo-
hid ugyanis — ellentétben a vizimalmokkal — csak munkahelyként és nem lakéhely-
ként funkciondlt, igy a mészdrosok legaldbb mentesiiltek a szdlldskeresés gondjatdl.

A gubds- és timdrmesterséget (iz6k munkdjuk vizigényessége miatt legtobb-
szOr a patakok mentén dllitottdk fel miihelyeiket, amelyek egyben lakohelyiil is
szolgaltak. Az draddskor emiatt egyszerre semmisiiltek meg a munkaeszkozeik, a
berendezési tdrgyaik, a ruhdik és valamennyi megtakaritdsuk, mar ha volt ilyen.
Ugyanez igaz a nem kimondottan vizhez kapcsolddé, de a vizekhez kdzel miiks-
d§ iparosokra is. Lényegében nem maradt semmijiik, rdaddsul szemben néhdny
nagyobb keresked6vel, nem tudtak kihez fordulni segitségért, mivel véllalkoza-
suk kicsi volt, legtobbszor csalddi keretek kozott egy-két tanonceal, legénnyel
mikodott. Megtakaritdsaik nem voltak; minden vagyonukat az ingatlan, a be-
rendezési tirgyak és a készdruk jelentették, amelyeket magdval vitt az drviz. Nem
maradt mds, mint az addssdg, hiszen a hitelfelvétel koriikben is ugyanolyan meg-
hatdrozé volt, bar kisebb tételben, mint a keresked6knél.

Ertelmiségiek és tisztviselok
Az 1900-as népszdmldlds megnevezése szerint a polgdri és egyhdzi kozszolgi-

lat, valamint a szabadfoglalkozdstiak korébe sorolhatd értelmiségiek és tisztvi-
selék a kdrosultak 8,2%-4t tették ki, ami 207 {6t jelentett. Az értelmiségi és tiszti
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foglalkozdstak voltak taldn a legszerencsésebb helyzetben. Mdr csak lakékoriil-
ményeiket tekintve is kisebb mérték(i kdrokat szenvedtek azokndl, akik a viz-
hez kozel és/vagy gyengébb falazatt (patics) épiiletekben éltek. Esetiikben ritkdn
emlitik a kdrfelvételi ivek a lakéépiilet stlyosabb kirosoddsdt; a kéépiiletek, le-
gyen sz6 magdnhdzrol vagy tdrsashdzi lakdsrdl a f8utcdn, masszivan ellendlltak
az draddsnak. Ndluk inkdbb a kerités és a melléképiiletek estek dldozatul a viz
sodrasinak. Boltjaik nem voltak, ellenben néhdnyan foglalkoztak hdzkiaddssal,
igy annak kdrosoddsa érzékenyen érinthette 8ket. Mégsem az ingatlanban esett
kar volt ebben a csoportban a meghatdrozé, hanem az ingésigokban keletkezett
veszteség, kiilonosen az értelmiségiek korében. Szerencsére tobb kdrfelvételi iv is
tételes kimutatdst kozol a magasan képzett értelmiségick (tandrok, tigyvédek, or-
vosok) lakberendezési térgyairdl. Mives butorok, tobb ezer kotetes magdnkonyv-
tarak, eziist és arany disztargyak, értékes festmények mentek tonkre az drvizben.
Nem is beszélve a készpénzrdl és kotvényekrdl. Mindezek alapjdn nem volt ritka,
hogy az ingdsdgban esett kdrt tobb ezer forintra becsiilték a kdrfelvételi biztosok.

Mas foglalkozasi csoporttal szemben az értelmiségick és tisztek mindennapi
megélhetése nem esett dldozatul az drviznek, ugyanis az értelmiségiek szolgdl-
tatdsaira, még ha csekélyebb mértékben is, de tovdbbra is sziikség volt, a tisztek
pedig megkaptdk alacsony, de biztos fizetésiiket. Ezért a vdrosvezetés az dllami
apandzsbdl él6ket kizdrta a segélyezenddk sordbél, mondvin, hogy az § megélhe-
tésiik legaldbb biztositott.

Eppen ezért a kozigazgatdsban, rendfenntartdsban és egyéb dllami pozicié-
ban dolgozéknak kevés lehetéségiik maradt, hogy az drviz utdn életkoriilményei-
ken javithassanak. Az egyik megoldds az volt, hogy az drviz utdn megemelkedett
drakra hivatkozva Ugynevezett drdgasdgi potlékért folyamodtak a varosvezetés-
hez. Bdr az ilyen pétlékot csupdn ideiglenes jelleggel kaptdk, mégsem volt nagyon
elterjed, hiszen a vdrosvezetés szdimdra mindenképpen tobbletkoltséget jelentett.
Ezért mésik opcidként tébben el8leget kértek késdbbi fizetésiik terhére, amelyet
fix részletekben, kamatmentesen fizettek vissza munkaaddjuknak.

*okok

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az 1878. évi miskolci drviz tsbb szempontbél
is rendkiviili és elkeriilhetetlen volt, de nem viaratlan. A katasztréfik hirom al-
taldnos jellemvondsa koziil igy csak kettd bizonyult igaznak. Nem volt vératlan
annyiban, hogy a vizhaszndlat kériili szabdlytalansdgok, az drvizvédelem szin-
te teljes hidnya és az épitkezési médszerek elégtelensége magdban hordozta an-
nak a kockdzatdt, hogy egy nagyobb es6zés kovetkeztében el6dllé drviz rettene-
tes pusztitdst fog véghezvinni. Ez az, ami 1878. augusztus 30-dnak éjjelén be is
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kovetkezett. A lakosok tobbsége szintén katasztréfaként élte meg az eseményrt,
amennyiben életiikben jelentds fordulatot idézett eld. Ha nem is vezetett min-
den esetben teljes tonkremenéshez, anyagilag és érzelmileg mindenképpen erésen
megyviselte az embereket. Ehhez képest a vdros — bdr jelentds anyagi dldozatok
drdn — hosszt tdvon el8nyére forditotta a szerencsétlenséget, még ha nem is olyan
médon, mint Budapest vagy Szeged. Nem keriilt sor ugyan dtfogé varosrendezés-
re, de az drviz hatdsira komolyabban foglalkozni kezdtek a biztonsagi és higiéniai
kérdésekkel, amelyek hozzdjérultak a vdros modernizéléddsihoz — igy az 1878-as
drvizet fordulépontnak tarthatjuk Miskolc térténetében.

THE 1878 FLOOD OF MISKOLC FROM A SOCIAL AND ECONOMIC
HISTORICAL PERSPECTIVE
By Eva Bodovics

SUMMARY

The aim of the paper is to explore the social and economic historical aspects of a natural
disaster, the flood of Miskolc in 1878, in the framework of anthropologically oriented
catastrophe research. According to this approach, catastrophes are social constructs,
and their judgement, and even emergence, depend on the community that is hit by the
disaster. Moreover, these are such hybrid phenomena which are caused by the interaction
of natural and social processes that can be unravelled historically. Based on this theoretical
foundation, the paper is divided into three major units. The analysis of the event starts
with the examination of the natural background. Having presented the possible natural
causes the two subsequent units approach the topic from the social aspect. At first it
is explored how the natural event is transformed, through narratives intended for the
public, into a catastrophe. And finally, unfolding the post-flood crisis management, the
paper surveys the practical consequences of the flood for Miskolc and its inhabitants.
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