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A BATTHYANY URADALOMRENDSZER
ES A 17. SZAZAD ELSO FELENEK PESTISJARVANYAI*

Az utébbi évtizedekben a jérvanyok toreéneti kutatdsa komoly lendiiletet vett.
Ennek oka csak kisebb részben kapcsolédik az életiinket az utébbi években meg-
hatdrozé6 COVID-19 koronavirus-jarvdnyhoz, sokkal inkdbb a kutatdsi lehetd-
ségek boviiléséhez kothetd. A sok esetben évszdzadok 6ta ismert, a kdzépkori és
kora tjkori jarvinyokra vonatkozé sokrétii frott forrdsanyag mellé ugyanis egy
Uj forrdscsoport keriilt, az archaeogenetika, amely egészen 1j tévlatokat nyitott.
A régészeti csontmaradvanyok archaeogenetikai vizsgilata révén a kordbban csak
nehezebben kutathaté jarvanyos betegségek is a kutatds homlokterébe keriiltek.
Ezek kozé tartozik a pestis is, amely a betegség gyors lefolydsa miatt kevés nyomot
hagyott a csontozaton, igy azt hagyomdnyos régészeti antropoldgiai médszerek
segitségével nem lehetett vizsgdlni.! A régészeti genetika azonban Uj tdvlatokat
nyitott a pestis kutatdsiban, és az utébbi években mdr nem az volt a 8 kutatdsi
kérdés, hogy a kdzépkorban és a kora tjkorban lejegyzett jarvdnyos megbetegedé-
sek egy jelentékeny hdnyada pestis — azaz a Yersinia pestis baktérium dltal okozott
megbetegedés — volt-e, vagy sem, hanem inkdbb az, hogy milyen id8jrdsi-kor-
nyezeti hdttérre vezethetd vissza egy-egy nagyobb jarviny kialakuldsa, és milyen
terjedési mintdzatokrdl beszélhetiink. Ezek mellett természetesen tovabbra is az
érdeklédés kozéppontjdban 4llt annak vizsgélata, hogy milyen védekezési médo-
kat alkalmaztak, és nem utolsésorban, hogy milyen gazdasigi és demografiai ha-
tdsai voltak a pestisjdrvanyoknak. Ez utébbi kérdések megvilaszoldsdra tovdbb-
ra is inkdbb alkalmasak az irott forrdsok. Bdr a nagy pestisjdrvdnyra vonatkozd
kutf8k tilnyomérészt mér feltdrrak, a késd kozépkori és kiilondsen a kora tjkori
pestisjdrvanyok esetében ez tdvolrdl sem igaz.

A tanulmdnyban réviden felvdzolom, hogy az utébbi években milyen jelen-
tékenyebb eredmények sziilettek a pestis kutatdséban, amelyek segithetnek a

" A kutatds az Innovdcios és Technologiai Minisztérium UNKP-21-5 szama Uj Nemzeti Kivalosdg
Programja, valamint a TKP2020-IKA-05 Fels8oktatdsi Témateriileti Kivdl6sdgi Program tdémogatdss-
val val6sult meg.

1 A régészeti genetikai eredményekre lisd K I Bos et al.: A Draft Genome of Yersinia Pestis from
Victims of the Black Death. Nature 478. (2011) 506-510.; M. A. Spyrou et al.: Phylogeography of
the Second Plague Pandemic Revealed Through Analysis of Historical Yersinia Pestis Genomes. Na-
ture Communnications 10. (2019) 4470. sz. (https://doi.org/10.1038/s41467-019-12154-0, letdltés
2021. aug. 30.). Torténeti szemszdgbdl a pestisre vonatkozé archacogenetikai eredményekre ldsd Bruce
M. S. Campbell: The Great Transition. Climate, Disease and Society in the Late-Medieval World.
Cambridge 2016., illetve ezzel szdmos ponton eltéré dlldspontot képviselve: Monica H. Green: The Four
Black Deaths. The American Historical Review 125. (2020) 1601-1631.
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kora tjkori Kérpdt-medencei pestisjdrvanyokat kontextusba helyezni, valamint
a 17. szdzadi Batthydny uradalmak misszilisanyagdban megjelend pestis-emlité-
sek kapcsdn két fontos kérdést is vizsgalok. Egyfelél, hogy miképpen védekez-
tek e betegség ellen, volt-e szisztematikus fellépés annak terjedésével szemben.
Masfeldl e paratlanul gazdag forrdsanyag segitségével az utdbbi években egyre
gyakrabban vizsgilt problémdra igyekszem reflektdlni, miszerint a késé kozépko-
ri és kora ujkori pestisjdrvanyok kapcsdn beszélhetiink-e hullimokrél, vagy in-
kabb a betegség dllandé jelenlétét feltételezhetjiik. Ez utdébbihoz kapesolddva azt
is megvizsgdlom a két legjelentdsebb, 17. szdzad kozepi pestises iddszak kapcsdn,
hogy milyen kdrnyezeti-id6jdrdsi hdttere lehetett a betegség terjedésének.

A kora ujkori pestis és Kozép-Eurépa

A pestist kutaté torténészeknek nem volt konny( dolguk. Mikdzben a kozép-
korban és a kora djkorban tucatnyi fert6zé betegség volt jelen Eurépdban (és
a 16. szdzadtdl az Ujvilégban is), az irott forrdsokban megjelend betegség-emli-
téseknek csak nagyon kis része volt alkalmas arra, hogy azok alapjén azonosit-
hassuk a kérokozét. A jérvinyos betegségek esetén dltaldban hasznalt pestilentia
latin sz6 nem jelent fogédzot a betegség patogénjére nézve, hiszen szdmos szerzd
minddssze jérvianyos betegséget értett rajta. A 14. szdzad kozepi nagy pestisjar-
vanyra vonatkozé forrdsoknak is csak kisebb része lenne 6nmagdban alkalmas a
betegség azonositdsira, ugyanakkor a 19. szdzad kozepe 6ta megjelentetett jelen-
t6s mennyiségi korabeli elbeszéld és egyéb forrasbol kirajzol6dé terjedési titvona-
lak? jobban értelmezhetdvé vdlnak a gyakran bizonytalan, jirvinyokra vagy csak
dltaldban haldlozdsra utalé szovegrészleteknek koszonhetSen. Kiilondsen igaz
ez a nagy pestis és az azt kdvetd jarvinyok kozép-eurdpai megjelenésére utald
forrdsok esetében, amelyek bdr valészintsitették, de egyédltalin nem tették bizo-
nyossd, hogy a jarvdny jelentékenyebben pusztitott ebben a régiéban is.? A késé
kozépkori pestisjarvanyok esetében a helyzet mdr némiképp eltérd. A nyugat- és

2 A legfontosabb forraskiadviny-sorozat Karl Sudhoff kiaddsiban jelent meg Pestschriften aus den
ersten 150 Jahren nach der Epidemie des ,,schwarzen Todes” 1348 cimen az Archiv fiir Geschichte der
Medizin hasdbjain (1911 és 1926 kozote). A nagy pestis forrdsanyagdra ldsd még The Black Death. Ed.
Rosemary Horrox. (Manchester Medieval Sources) Manchester 1994. A nagy pestisjérvény jelenleg
legfontosabb 6sszefoglaldsa: Ole J. Benedictow: Complete History of the Black Death. Woodbridge
2021.

3 A Magyar Kiralysdgra: Andrea Kiss et al.: Food Crisis in Fourteenth-Century Hungary: Indicators,
Causes and Case Studies. In: The Cirisis of the 14th Century. Teleconnections between Environmen-
tal and Societal Change? Eds. Martin Bauch — Gerrit Jasper Schenk. (Das Mittelalter. Perspektiven
medidvistischer Forschung. Beihefte 13.) Berlin 2020. 119-122. A cseh teriiletekre: David C. Mengel:
A Plague on Bohemia? Mapping the Black Death. Past and Present 211. (2011) 3-34. A lengyel
teriiletekre: P Guzowski — C. Kuklo — R. Poniar: O metodach pomiaru nat¢zenia epidemii i zaraz w
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dél-eurépai kutatdsok mellett mdr a kozép-eurdpai pestisjarvanyok is sokkal pon-
tosabban rekonstrudlhaték. Az 1507-1510 kozott jelentkezd pestisrdl tobb tucat,
egymdstdl fiiggetlen korabeli forrds tuddsit akdr a lengyel, akdr a magyar terii-
leteken,* melyek mdr részben teriileti mintdzatok megértését is lehetévé teszik.
A kora tjkori pestisjarvdnyok kutatdsiban az utébbi években mdr nemcsak a
jarvany terjedésének vizsgélata jelenti a f6 kérdést, hanem a vdros—vidék kettSssé-
ge, illetve a kiilénbozd életkori, tdrsadalmi csoportok ardnya az egyes jarvanyok
okozta haldlozdsokban. Mig Itdlia egyes vdrosai vagy Németalfold esetében ha-
sonlé kérdéseket mdr a 14. szdzad végi vagy a 15. szdzadi forrdsanyag alapjdn is fel
lehetett tenni, addig erre K6zép-Eurépdban inkdbb a 17. szdzad mdsodik felétdl,
de f8képp a 18. szdzadtdl valnak alkalmassd a forrdsok. A hasonlé kutatdsok ese-
tében kulesfontossdgti egyhdzi anyakonyvek ezt megel8z8en erdsen toredékesek,’
és bdr ezeket az utébbi években kiakndzta a kutatds,® az 1700-as évek, vagyis az
utolsé nagyobb pestisjdrvanyok, az dgynevezett mdsodik pandémia utols6 sza-
kasza e téren jobb perspektivat kindl. Ez az id8beli kutatdsi megkdtés nemesak a
jérvanyok esetében igaz, hanem 4ltaldban a demografiai viselkedés mintdzataira
nézve is. A jarvanyok, igy a pestis torténetének szempontjdbol azért is jelent fon-
tos dllomdst a 18. szdzad, mert ekkor jonnek létre azok a szervek, amelyeknek az
iratanyaga kompakt médon 8rzétt meg adatokat az egyes eseményekrél. Szintén
a 17-18. szdzad forduldjin gyarapodnak a pestis kezelésérdl szolé orszdgos és

preindustrialnej Europie w demografii historycznej. In: Epidemie w dziejach Europy: konsekwencje
spoleczne, gospodarcze i kulturowe. Eds. K. Polek — L. Sroka. Krakéw 2016. 119-144.

4 Tomasz Zwigzek: Spatial Development of the 1507-1510 Plague in Poland and Its Consequences.
Kalisz District Case Study. Journal of Environmental Geography 13. (2020) 1-2. sz. 1-12.; Andrzej
Karpiniski: W walce z niewidzialnym wrogiem: epidemie choréb zakaznych w Rzeczypospolitej w
XVI-XVIII wieku i ich nastgpstwa demograficzne, spoteczno-ekonomiczne i polityczne. Warszawa
2000.; C. 16th Norbert: Az Gt Tatdig: Orszdggytilések 1510-ben. In: A diplomdcia vélaszatjdn. 500
éve volt Tatdn orszdggytilés. Szerk. Ldszl6 Janos. (Annales Tataienses 6.) Tata 2010. 9., 12.; Domokos
Gyorgy: A pestis és a gepdrd. Ercole Pio, Estei Hippolit egy tigynokének beszimol6i Magyarorszdgrol,
1508-1510. In: Vestigia. Mohdcs elétti magyar forrdsok olasz konyvtdrakban. Szerk. U8 — Mityus
Norbert — Armando Nuzzo. Piliscsaba 2015. 185-196.; Andrea Kiss: The Great (1506-)1507 Drought
and its Consequences in Hungary in a (Central) European Context. Regional Environmental Change
(2020) (https://doi.org/10.1007/s10113-020-01634-5, letoleés 2021. szept. 12.); Us: A Dynamic
Interplay of Weather, Biological Factors and Socio-Economic Interactions: Late 15th-Century — Early
16th-Century Crises in Hungary. In: The Dance of Death in Late Medieval and Renaissance Europe.
Eds. U6 — Kathleen Pribyl. London 2020. 125-145.

5 L. Fialovd — E. Maur: Piispévek ke studiu pfirozené mény obyvatelstva ech V 16. A prvni poloviné.
Historicka Demografie 41. (2017) 3-37.

¢ Elsdsorban az aldbbiakat érdemes kiemelni: Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. sza-
zad végétdl a 20. szdzad elejéig. (Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomdnyi Kutatdintézeté-
nek kutatési jelentései 65.) Bp. 2000.; Ori Péter: A pestisjérvinyok demografiai kévetkezményei a
17-18. szézadi Magyarorszagon. In: Torténeti demografiai évkényv 2005. Szerk. Farag Tamds — Ori
Péter. Bp. 2006. 115-162.
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helyi szabalyok.” Ennek megfeleléen az utébbi években is nagyobb hangstlyt
kapott a 17. szdzad utols6é néhdny évtizedében és az 18. szdzad elején jelentkezd
jdrvdnyok kutatdsa.?

A 17. szézad utolsé harmada el6tti id8szak ugyanakkor fehér foltot jelent a
kutatdsban. Anndl is inkdbb, mivel a 17. szdzadot dltaldban jérvanyoktdl terhelt
idészakként irja le a kutatds mind Dél- és K6zép-Eurépaban, mind a magyar
teriileteken.” Ez a kisebb hazai kutatéi érdeklédés ugyanakkor kénnyen magya-
razhaté azzal, hogy a valamivel késébbi korszakokbdl jéval nagyobb szdmban
elérhetd egyhdzi anyakdnyvek mér olyan részletességli vizsgdlatokat tesznek lehe-
tévé — mint példdul a kiilonb6zé életkori csoportok, nemek haldlozdsinak nyo-
mon kovetése —, amelyeket ezt megeléz8en szinte lehetetlen elvégezni, pedig ezek
a torténeti demografia, nemkiildnben a betegség- és jarvanytorténettel foglalkozd
kutaték szimdra kulcsjelentéségtiek. Kiilonosen fontos ez a pestis esetében, ahol
egyebek kozott a betegségben elhunytak életkora, nemi dsszetétele, a betegség
mortalitdsa alapjdn (is) kovetkeztet a kutatds egy-egy jarvany kapcsdn arra, hogy
a forrds valéban a Yersinia pestis dltal okozott megbetegedés-hullimrél szél-e,
vagy sem. Mindezek fényében mdr érthetd, hogy kisebb hangsulyt kapott a kora
tGjkor utolsé évszdzaddt megel6z8 iddszak a hazai és a kozép-eurdpai kutatds-
ban is. Ahhoz, hogy ezen idészak pestisjdrvanyair6l barmit is mondjunk, mds
forrdscsoportok bevondsira van tehdt sziikség. Ezért a pestiskutatdsokban mér

7 Baldzs Péter: Egészségligyi szabalyozds a XVIIL. szdzad végén. Magyar Kirdlysdg és Erdély I-II. Ren-
deletek és tervezetek, 1770-1793. (Magyar Tudomdnytorténeti Szemle Kiskonyvtdra 112.) Bp. 2016.
Illetve kiinduldsként ldsd A XVIII. szézadi magyarorszdgi és erdélyi pestisjdrvanyokhoz kapcsolédé
f&bb szakirodalmi forrdsok (1700-1944). Vekerdi Ldszl6 gytjiését folytatta és s. a. r. Gazda Istvén.
Kaleidoscope. Mivel8dés-, Tudomdny- és Orvostdrténeti Folyéirat 8. (2017) 14. sz. 188-206.

8 Novdk Ldszld: Pestis-, himlé- és kolerajdrvinyok Pest-Pilis-Solt virmegyében a XVIII-XIX. szdzad-
ban. In: Bics-Kiskun megye multjabol IV. Szerk. Ivényosi-Szabd Tibor. Kecskemét 1982. 275-392.;
Géra Eleondra: Az Apokalipszis lovasai Buddn (1710-1723). Fons. Forrdskutatds és Torténeti Segédtu-
domdnyok 19. (2012) 139-160.; Ddvid Zoltin: Az 1738. évi pestisjdrvdny pusztitdsa. Orvostdrténeti
kézlemények 69-70. (1973) 75-130.; Moess Alféd — M. Romdn Eva: Az utolsé nagy pestisjérvany Deb-
recenben. Adalékok az 1739. évi jérvény torténetéhez. In: A Hajdd-Bihar Megyei Levéledr évkonyve
7. Szerk. Gazdag Istvdn. Debrecen 1980. 117-130.; 76th G. Péter: ,Ezen hdrom sz6: hamar, messze,
késén pestis ellen orvossigod 1észon.” Talélési stratégidk és elvek pestisjdrvdnyok idején. 1737-1745.
Ethnographia 106. (1995) 751-786.; Seres Istvin: A pestis Kotegydnban és Sarkadon 1738-ban. Ada-
tok Kétegydn tjratelepiiléséhez. In: A Békés Megyei Mizeumok Kozleményei 33. Szerk. N. Varga
Eva — Szatméri Imre. Békéscsaba 2009. 95-135.; Csdki Arpdd: Szérazsig és pestis Haromszéken 1717
1720-ban. Acta Siculica [4.] (2010) 277-287.; Faragd Tamds: Adatok a pestisjdrvinyok magyarorszdgi
torténetéhez A mdramarosi példa. Korall 8. (2007) 30. sz. 19-60.

9 Eurdpdra és a vildgra: Geoffrey Parker: Global Crisis: War, Climate Change and Catastrophe in the
Seventeenth Century. New Haven 2013. passim; David Kaniewski — Nick Marriner: Conflicts and
the Spread of Plagues in Pre-Industrial Europe. Humanities and Social Sciences Communications 7.
(2020) 162. sz. (hteps://doi.org/10.1057/s41599-020-00661-1); Edward A. Eckers: The Structure of
Plagues and Pestilences in Early Modern Europe. Central Europe, 1560-1640. Basel 1996. Magyaror-
szagra: Réthly Antal: 1d8jarasi események és elemi csapasok Magyarorszigon 1700-ig. Bp. 1962.; Ori P:
A pestisjérvanyok demografiai i. m.; Faragd T: Adatok a pestisjdrvanyok i. m. 28-31.
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haszndlt, de nem kelléen kiakndzott forrdscsoporthoz, a misszilisekhez fordulok
a 17. szézadi pestisjdrvdnyokkal kapcsolatban, valamint igyekszem amellett ér-
velni, hogy a 17. szdzad elsé felében pusztitd pestisek lokdlis hatdsai és dltaldban
a pestis mint betegség jelentésége taldn e forrdsok segitségével értheték meg a
legjobban.!

A 17. szdzadra elterjedt pestistraktdtusok fontos informdcidkkal szolgdlnak a
pestis megelézését, gydgyitdsdt illetden, ugyanakkor kevésbé megfelel$ forrds-
anyag arra, hogy a pestis kezeléséhez kapcsolddé helyi intézkedéseket megéresiik,
illetve a betegséggel valé egyiittélést értelmezni tudjuk. A helyi keletkezést forra-
sok ezzel szemben alkalmasak lehetnek ennek vizsgélatdra is, és ha nem is szolgdl-
tatnak olyan mélységli demografiai adatokat, mint amelyek a késé kozépkortdl
elérhetéek Németalfold vagy mds nyugat-eurdpai teriiletek esetében, segitségiik-
kel részben nyomon kévethetdek a haldlozdsok is.

Az §ltalam vizsgdlt forrdsanyag szdmos esetben emlit pestisjérvanyokat, vagy
szl a pestis jelenlétérdl egy-egy telepiilésen. Az, hogy a mintegy hatvanéves id6-
szakot (1600-1659) felolel$ forrdsanyagban csaknem harminc esztend6bél ma-
radt fenn pestisre utal forrdsunk, két kérdésre is rdirdnyitja a figyelmet. Egyfeldl
arra, hogy a pestis mennyire tekinthetd lokélisan felbukkané jelenségnek, illetve,
hogy vajon a betegség Ujra és jra a Kdrpdt-medencébe érkezett, vagy dllandé-
an jelenlévd volt. A Batthydny csaldd levéltdra gazdag misszilis anyagdnak j6-
voltdbdl nyomon kovethetjiik, hogy egy erdsen integralt gazdasigi komplexum,
mint amilyen a csaldd uradalomrendszere volt, miképpen tette lehetvé a pestis
terjedését, kirajzolédnak-e ,pestis-titvonalak™ a birtokrendszerben. A szigetszer
felbukkands és az Gtvonalak megértése azért is fontos, mert segit annak eldonté-
sében, vajon hosszabb idészakon — éveken, évtizedeken keresztiil — folyamatosan
jelenlévd betegségként kell-e a pestisre tekinteniink.

Egyes nagyobb jarvinyhulldmok kapcsdn arra is kitérek, hogy rekonstrudl-
ni tudjuk-e a pestisjirvdny kialakuldsinak kornyezeti-klimatikus hatterét. Azaz
van-e olyan iddjdrdsi helyzet, kornyezeti feltétel K6zép-Eurépdban, amely a be-
tegséget terjesztd bolhdk vagy mds éléskodSk, netdn a gazdatestiik, azaz vala-
milyen rdgcséléféle szimdra elény6s koriilményeket jelent. Az utébbi években
arra mutatott rd a kutatds, hogy a Mediterrdneumban elsésorban a meleg nya-
rakhoz, mig az északi teriileteken a hideg és csapadékos 8sz6khoz kothetdk a

10 Missziliseket nagyobb szdmban haszndlt az egyik legfontosabb magyar orvosldstdrténeti gytijeés
is a 20. szdzad elején: Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. Magyar orvostorténeti adattdr
(1000-1700). (Ertekezések a magyar orvostorténelem korébél 3.) Bp. 1931. Illetve 14sd aldbb Téth G.
DPéter és Zimdnyi Vera a 17-18. jegyzetekben hivatkozott munkdit.
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legnagyobb pestisjarvanyok."! Bdr az utébbi idében Monica H. Green, a mdso-
dik pestispandémia egyik legjobb jelenlegi ismerdje, tobb ponton is rdmutatott
a Bruce Campbell dltal irt monogréfia hibdira, azt 6 sem kérddjelezi meg, hogy
a Yersinia pestis baktérium — illetve gazdateste — terjedése nagyban fligg az id6-
jardsi-klimatikus tényez6ktSl.'> A hazai misszilisek segitségével arra igyekszem
valaszt keresni, hogy milyen évszakokban, években ldtszik a legkiterjedtebbnek
a jarvdny a forrdsaink dltal legjobban demonstralt Nyugat-Dundntilon, a ren-
delkezésre 4ll6 klimarekonstrukeidk segitségével pedig ezen idészakok id8jdrdsat
kivinom elemezni. A kérdés: a forrdsok alapjdn feltételezhetden erdsebb pestis-
hulldimokhoz kapcsolhatunk-e ezen a teriileten valamilyen idéjdrdsi helyzetet.!?
Es ehhez kapcsolédik az is, hogy egyaltaldn beszélhetiink-e jarvanyhulldmokrél
— azaz a betegség megsziint-e a régidban és nem bukkan fel hosszabb ideig —, vagy
val6jdban mindvégig jelen volt.

A forrasokrol

A Batthydny-levéltdr egyik leggazdagabb és az elmult évtizedekben sokat ku-
tatott része az Otvenezernél is tobb levelet tartalmazé misszilis gy(ijtemény.'*
A teljes leveles forrdsanyag dttekintésére nem vallalkozhattam, ezért két irdny-
bél kézelitettem meg a kiadatlan forrasokat. Egyfeldl egy kisebb adminisztrativ
egység, a Batthydnyak kormendi uradalmdnak misszilisanyagdt tekintettem 4.
Az egyetlen jelentdsebb telepiilés Kérmend vérosa az uradalomban, ugyanakkor
e mezdviros kb. hiromezer, innen datdlt 17. szdzadi, dontden 1605 és Batthydny
Addm 1659. évi haldla kézote frott levelével j6 alapot biztosit a kutatdshoz, hisz
szdmos esetben utalnak benniik a pestisjarviny jelenlétére. Mdsfeldl igyekeztem
a jarvényos évekre dsszpontositani, azaz dttekinteni a lehetd legtobb levelet azok-
bél az esztend8kbdl, amelyek esetében erds jérvdnyokat feltételezhetiink. Ez a

Y1 B. V. Schmid et al.: Climate-Driven Introduction of the Black Death and Successive Plague Reintro-
ductions into Europe. PNAS [Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States
of America] 112. (2015) 3020-3025.

12 Campbell, B.: The Great Transition i. m.; Green, M.: The Four Black Deaths i. m.; Monica Green:
“Black as Death”. [Konyvismertetés]. International Review of Science 4. (2018) 1. sz. (https://doi.org/
10.37282/991819.18.17, letoltés 2021. jul. 10.).

13 Kiss, A.: The Great (1506-)1507 Drought i. m.

14 Magyar Nemzeti Levélar Orszagos Levéltira (a tovibbiakban: MNL OL) P 1314 Csalddok, szemé-
lyek, testiiletek és egyesiiletek iratai, Csalddi fondok, levéltdrak, A herceg Batthydny csaldd levéltdra.
Missiles (a tovébbiakban: P 1314). Mikrofilmen kutathaté: MNL OL X Misolatok gytjteménye (a
tovdbbiakban: X) 7435. A kutatdstdrténetre ldsd Kolrai Andrds: A Batthydny csaldd kérmendi kézpon-
ti levéltdrdnak kutatdstorténete. Levéledri Kozlemények 71. (2000) 1-2. sz. 207-231., illetve Vadas
Andpis: Egy hatdrfolyd kérnyezettorténete. Habora és vizgazdalkodds a kora djkori Rdba-volgyben.
Bp. 2021. 52-68.
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vizsgilt idészakban kétszer fordult eld, 1644—-1645-ben, illetve 1655-1656-ban.
Ezen esetekben — a teljesség igénye nélkiil — mds uradalmak misszilisanyagat is
bevontam a kutatdsba.

Jelentés mértékben megkénnyitette a munkdt, hogy az Orszdgos Levéltdrba
keriilt levelezésanyagban van néhdny olyan témakér, amelyet a hozzdjuk tartozé
levélrészleteknél mdr valaki — feltehetSleg az anyagot rendezd Ivanyi Béla — ce-
ruzdval aldhtzott. Ezek: a telepiilésekre vonatkozé topogréfiai adatok, az drvi-
zek és egyéb kornyezeti események, valamint a pestis és a kapcsolédé jérvanyos
betegségek. Ez utdbbiakat Ivinyi késébb meg is jelentette regesztdk formdjiban.
A munka kevés visszhangot véltott ki, pedig gytjtése igen fontos.” Kordbban
alig-alig jelent meg az orvostorténeti kutatdsokban a Batthydnyak kormendi le-
véltirdnak ezen része,' ami pedig ennél meglepdbb, hogy Ivinyi posztumusz
megjelent munkdjdt a késébbi kutatds szinte egydltaldin nem akndzta ki. Kivételt
jelentenek Zimanyi Vera és T6th G. Péter tanulmdnyai, amelyben el8bbi a pestis-
rendelkezéseket tekinti 4t,"” utdbbi a pestissel kapcsolatos rémhirek és félelmek
kérdését jarja koriil részben az emlitett forrdsanyagra alapozva.'® E gazdag, Ivinyi-
féle gyjtés alacsony kihaszndltsdga anndl is inkdbb meglepd, hogy az utébbi ids-
ben névekvd figyelem irdnyul a Batthydnyak kora djkori térténetére, kiilondsen
tekintettel a csalddtagok orvostudomanyi és tudomdnyos érdeklédésére.”” Ivdnyi
a csaknem négyszdz regeszta elé hosszabb bevezetdt is irt a kotetéhez, amelyben
a kora ujkori orvosldstorténet tobb kérdését érinti. A pestisnek szentelt fejezetben
dttekinti az ekkor ismert kozépkori pestisemlitéseket, ugyanakkor kevés kritikd-
val illeti ezen adatokat, és a nemzetkdzi kutatds ekkor mar rendelkezésre 4116 je-
lentékenyebb eredményeire nem reflektdl, nem hivatkozik példdul Sudhoff alap-
vetd forrdskiaddsaira. Ennek megfeleléen példdul Ivinyi nem kérdéjelezi meg
a 14. szdzad kozepét megel8z6 jirvdnyos betegségemlitések kapcsdn, hogy azok

15" Tvdnyi Béla: Részletek a magyarorszagi fert6z6 betegségek torténetébdl. Adatok a kormendi levél-
tarbél, a pestis XVI-XVII. szdzadi torténetéhez, 1510-1692. [Hozzdkdtve: Farkas Kdroly: A mohdcsi
vésztdl a Sabin-vaccindig.]. (Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica. Supple-
mentum 3.) Bp. 1965. (a tovdbbiakban: Ivdnyi).

16 Kivételt jelent példdul Zakdts Sindor: Orvossigtudakozds és orvoslds a hédolesdg kordban. In: Us:
Rajzok a térok vildgbdl 3. kétet. Bp. 1917. 93-135.

7" Zimdnyi Vera: A pestisbetegségek leirdsa és egyéb intézkedések a 17. szdzad kdzepén a Batthyiny
birtokon. In: In memoriam Barta Gdbor. Tanulmdnyok Barta Gdbor emlékére. Szerk. Lengvdri Istvén.
Pécs 1996. 285— 289.

18 Toth G. Péter: Félelem és rettegés a pestistl. Egyéni és kollektiv szenvedéstorténetek. In: Népi
valldsossdg a Kdrpit-medencében 5. Konferencia Pdpdn 1999. janius 22-24. II. Szerk. S. Lackovits
Eméke — Mészéros Veronika. Veszprém 2001. 361-396.

19 Koltai Andpis: Batthyény Addm. Egy magyar f6tr és udvara a XVIL. szdzad kézepén. (A Gyéri Egy-
hdzmegyei Levéltdr Kiadvényai Forrdsok, feldolgozdsok 14.) Gy8r 2012.; Bobory Déra: Batthyany Bol-
dizsér titkos tudomdnya. Alkimia, botanika és konyvgytjtés a tizenhatodik szdzadi Magyarorszdgon.
(Mikrotorténelem) Bp. 2018.
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valéban a pestis dltal okozott betegségek voltak-e, vagy sem. Ugyanakkor eljirdsa
annyiban érhetd, hogy mig a nagy pestisjirvdny intenziv kutatéi érdeklédésre
tartott szimot mdr a 20. szdzad kozepén, a kora tjkori pestisekkel alig-alig fog-
lalkoztak az ezredforduldig.

Hétkoznapi pestis?

Mikézben az Eurdpiét talin mér kordbban elérd,? de 1347-t61 kulmindlédé pes-
tisjirvany egyszeri kataklizmaként jelenik meg a modern kori torténeti emlé-
kezetben, a pestis a kora Gjkor gyakori betegségei kozé tartozott és kiilonbozd
intenzitdssal, de a 19. szdzadig rendre fel-fellingolt Eurépdban. A hazai kutatdsok
is foglalkoztak az djra és Ujra felbukkané pestis kérdésével. Taldlkozunk azzal a
feltételezéssel is, hogy a nagyjdbdl ismétl6d6 rendszerességgel jelentkezd pestis-
jarvanyok valamilyen malthusi egyensulyi helyzetet tartottak fenn;*' mig mds
kutatdsok inkdbb a jirviny kora djkori gyakorisigdnak jelent8ségét emelik ki.??
Ez utébbit ldtszanak megerdsiteni a Batthydny-levéltarbél szdrmazé adatok is.
A munka fékuszét jelentd, 1600 és 1659 kozti — misszilisekkel legjobban ell4-
tott — idészakbdl ugyanis Kérmendrél és az uradalom mds telepiiléseirdl minden
madsodik évbdl szdrmaznak adatok a pestisre vonatkozéan.

Egyfeldl onmagédban ez az egyetlen, viszonylag limitédlt teriiletre vonatkozé
és még onnan is részben szelektiv forrdsanyag, amely kordbbi gy(jtésekben nem
emlitett pestisjirvanyokra, illetve pestisnek nevezett megbetegedésekre utal.??
Masfeldl rémutat, hogy a 17. szdzadra Eurdpa szdmos teriiletéhez hasonléan a
Kérpdt-medencét — de annak nyugati részét mindenképpen — erdteljesen érin-
tette a betegség. Ezt azért fontos rogziteni, mert birmennyire evidensnek tiinik
is, a mai szakirodalom nem tekinti magdtdl értetddének, hogy ha a Habsburg
vagy éppen az Oszmdn Birodalom jelentékeny részét érintették a pestisek a kora
tjkor folyamdn,?* akkor az a Magyar Kirdlysigban is megjelent.? Szintén fontos
kiemelni, hogy kifejezetten ritkdk az olyan évek, amelyekbdl nem ismeriink a
misszilisekbdl szdrmazé pestis-emlitést. Azaz néhdny fontos kivételtdl eltekintve

20" Green, M. H.: The Four Black Deaths i. m.

21 Melegh A.: Kiskunhalas népesedéstorténete i. m. 44., 48.

22 Schultheiss [sicl] Emil— Tardy Lajos: Short History of Epidemics in Hungary until the Great Cholera
Epidemic of 1831. Centaurus 11. (1966) 279-301.; Ori P: A pestisjirvinyok demografiai kovetkez-
ményei i. m. 119-120.

2 Uo. 119-120.

24 Niifhet Varlik: Plague and Empire in the Early Modern Mediterranean World: The Ottoman Expe-
rience, 1347-1600. New York 2015.; Parker, G.: Global Cirisis i. m. 185-210. passim.

% Fdward A. Eckert: The Retreat of Plague from Central Europe, 1640-1720: A Geomedical
Approach. Bulletin of the History of Medicine 74. (2000) 1-28.
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a pestisre vonatkozd adatok erésen korreldlnak a fennmaradt misszilisek szdma-
val. (1. dbra) Azaz az olyan években, amelyekbdl nagyszdma levél maradt fenn,
kevés esetben fordul el8, hogy egydltalin ne esne sz6 a misszilisekben a pestis
jelenlétérél.

1. dbra A fennmaradt Batthydny-misszilisek évi megoszldsa és a pestis emlitése
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Ez azt jelenti, hogy a pestis jelenléte semmiképpen sem volt anomalidnak nevez-
hetd, az rendre érintette az uradalomrendszer szinte minden telepiilését a vizsgélt
periédusban. Azt, hogy a pestis a jelzett id6szakban inkdbb ,vart” jelenség volt,
mintsem kivétel az uradalomrendszer telepiilésein, j6l mutatja, hogy az egyes
uradalmakat igazgaté tiszttarték (provizorok) nem egyszer arrdl is hirt adrak,
ha éppen a jérvdny utdn voltak,?® vagy ha nem dult a pestis az dltaluk igazga-
tott birtoktesten.” Elvétve fordul el8, hogy a pestist valamilyen vératlan, iste-
ni csapdsként értelmezték volna a birtokokon tevékenykedd levéliré tisztviselSk.
Az egyetlen 4ltalam taldlt levél, amely hasonléra utal, a Dobra-rakicsdnyi kettds
uradalom utébbi telepiilésén szolgdlé szdmtartd, Lippich Ferencé: ,Isten tizent,
felsége az 6 ostordt rednk bocsdtotta a pestist.”?® Egy hasonléan gyakori eseményt

26 Példdul: MNL OL P 1314 Nr. 32 401., 25 414., 25 421., 40 461, 30 493.; (Ivanyi: 54. sz.),
29 459 (Ivdnyi: 303. sz.), 15 033., 16 195.

27 MNL OL P 1314 Nr. 14 963. (1633. dec. 7.), Nr. 108 294, illetve MNL OL P 1314 Nr. 33 266.
(Ivdnyi: 380. sz. — utébbi misszilis 1690-bél szdrmazik), 30 490. (Ivanyi: 52. sz.)

28 MNL OL P 1314 Nr. 29414. (1645. jﬁl. 3.)
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ritkdn asszocidltak isten biintetésével, hiszen mind Lippich, mind mds kortdrsak
szdamdra inkdbb tdnt a hétkoznapok ijesztd valdsiginak. A betegség 17. szdzadi
dllandé eurdpai jelenlétét a régidban nemcsak a misszilisek és mds irott forrdsok,
hanem az Gjabb archaeogenetikai vizsgilatok is megerdsiteni litszanak. A pestist
ezen vizsgalatok alapjdn sem bizonyos idészakonként visszatérd jelenségként kell
értékelniink, hanem egy 4llandéan jelen 1évé, bizonyos id8szakokban lappangd
betegségként.?’

A misszilisek 4ltal legjobban képviselt idészak Batthydny I. Addm foldesura-
sdga (1632-1659) idejére esett. Az & erdsen kdzpontositott és jelents adminisze-
raciét igénylé igazgatdsi elképzelése megkovetelte, hogy a gazdasdg és a helyi tér-
sadalom szempontjédbél fontos, minden apré-cseprének ting eseményrdl is tdjé-
koztassik 6t Ebben a pestis is magdtél értetddden benne foglaltatott, hisz mind
a helyi gazdasig, mind a birtokkomplexum gazdasdgdra komolyan hathatott egy-
egy nagyobb jirvany. A betegség jelentdségét egy hasonlé nagybirtok életében
j6l jelzi, hogy nem sokkal azt kévetéen, hogy Batthydny Addm 4tveszi a birtok-
komplexum igazgatdsdt, kibocsdt Gjvdri tiszttartéja szimdra egy pestis-rendtar-
tdst, amelyben a vdrosba valé ki- és bejdrds feletti teljes kontrollt tartja leginkdbb
szem el8tt.? Ennek része az is, hogy amennyiben a pestis feliiti a fejét egy-egy
teleptilésen, minden eszkozzel igyekezzenek megakadilyozni annak tovébbterje-
dését, megbénitva ezzel akdr egy uradalom vagy a teljes birtokkomplexum miiks-
dését. Ehhez egyfeldl kontroll alatt kellett tartani a lakossdgot, azaz tudni kellett,
ha valahol megjelent a betegség, mdsfeldl ellenérizni kellett a birtokok telepiilé-
seire valé ki- és belépéseket is. Mindkét probléma megjelenik a vizsgdlt misszili-
sekben. Bartthydny Addm 4llandé beszamolét kért a tiszerartkedl a pestis jelen-
1étérél egy-egy uradalomban, és tobb olyan misszilisiink is van, amely arra utal,
hogy a jelentést illetden nem mindig bizott meg a tiszttartokban, igyekezett mds
alkalmazottaitdl is informdcidhoz jutni. A kovetkez8kben a kérmendi uradalom
(és mds fent emlitett) misszilisek segitségével arra keresem a vélaszt, hogy ha nem
sikeriilt a jérvanyt elkeriilni, milyen intézkedéseket tettek a Batthydnyakhoz tar-
toz6 egyes telepiiléseken.

2 Lisa Seifert et al.: Genotyping Yersinia Pestis in Historical Plague: Evidence for Long-Term Persis-
tence of Y. Pestis in Europe from the 14% to the 17% Century. PLoS [Public Library of Science] ONE
11. (2016) 1. sz. (https://doi.org/10.1371/journal.pone.0145194, letsleés 2021. aug. 22.).

30 Bin Péter: A nyugat-dundntili Batthydny-uradalmak birtokigazgatdsi rendszere a XVIL. szdzad
elsé felében. Agrartoreéneti Szemle 19. (1977) 24-71.; Koltai A.: Batthydny Adédm i. m.; Poka Agnes:
A Batthyény-birtokkomplexum igazgatdsa Batthydny Adém alatt (1632-1659). In: Tanulményok
Badacsonybdl. A Fiatal Levéltérosok Egyesiileténck konferencidja, Badacsony, 2010. jalius 9-10.
Szerk. Mihalik Béla Vilmos — Zarnéczki Aron. Bp. 2011. 44-61.; Vadas A.: Egy hatdrfolyé kérnye-
zettorténete i. m.

31 Tvanyi: 70. sz.
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Kérmenden elsésorban a polgdri adminisztrdcié vezetdi, a tiszttarték szol-
giltak a pestisre vonatkozé informdcidkkal, de eléfordul az is, hogy szdmtar-
0k, vajddk irtak ez tigyben, illetve a vdrosban szolgdlé alkapitdnyok jelentettek
a jarvanyrol. A kormendi tiszttarték dltaldban a napi temetésekrdl szimoltak be
a foldestrnak sajét vérosuk, valamint az uradalom egyéb telepiiléseinek haldlo-
zdsaira is kitérve. A napi haldlozdsok esetében rendre kiilon szdmolnak be arrdl,
hogy idés, fiatal, netdn csecsemd hunyt el pestisben.’? Ha tobben haltak meg
a szokdsosndl, Batthydnyt kiilon értesitették, hogy valéban valamilyen jdrviny
alakult ki, de az nem pestis volt. Igy tett Kelemen Gy6rgy kérmendi gyalogvajda
is, amikor hdrom gyermek is meghalt egy héten a kérmendi varban, de haldlukat
véleménye szerint mds okozhatta, mert épp nem volt pestis az uradalomban.?
Tekintve, hogy 1655 nyardrdl van sz6 a jelentésben, nem elképzelhetetlen, hogy
mégiscsak pestis lehetett, hisz a megel6z6 hetekben tobb levél is emlitette a be-
tegség jelenlétét akdr Kérmenden, akdr az uradalom mis telepiilésein.?* Miutdn
a pestis megjelenése esetében zdr ald helyezték az adott hdzat, és a lehetdségekhez
mérten magukat a telepiiléseket is, a betegségben érintettek csalddtagjai rendre
igyekeztek letagadni, hogy az adott haldlesetet pestis okozhatta. Erre szolgdltat
példit egy 1645. évi eset: ,A varbeli pallérnak a gyermeke elébb meghalt, elta-
gadtdk, hogy nem affélében halt volna meg, csakhamar azutén a kémives pal-
léron rajta sz6kve [a pestis] meghalt, mindjdrt ezutdn a feleségét és a gyermekét
elkiildtem és beszegeztem a hdzdt, és nem tudom miképpen akadt Rohoncra a
felesége, ismét gyermeke abban halt.”® De nemcsak a fertézottek hdzukba valé
bezdrdsira szolgaltat szimos tovdbbi példdt a Batthydny misszilisanyag, hanem az
adott teleptilésrdl valé eltdvolitdsukra is. 1623. julius 4-én kelt levelében Marusics
Matyés Gjvari févdrnagy arrdl szamolt be Batthydny Ferencnek, hogy az Gjviri
uradalomban taldlhaté Zsimdndon (Reinersdorf, Ausztria, ma Heiligenbrunn
része) pestises beteget taldltak, akit parancsdra kitettek a telepiilésrdl, vagy egy
bizonyos Zold-hegyre vagy az erdébe kiildték el és néhdny héttel késébb,
augusztus 15-én hasonléan cselekedtek egy dobrafalvi (Dobersdorf, Ausztria, ma
Rudersdorf része) pestises beteg esetében is.””

Batthydny II. Ferenc és fia, Ad4dm, valamint a csaldd mds tagjai is ldthat6-
an igyekeztek, hogy kontrolldljik a birtokokra érkezdket, kiilonosen a fertzote

32 P¢ld4ul: MNL OL P 1314 Nr. 13 157. (Ivdnyi: 252. sz.), 15 997. (Ivanyi: 81. sz.)

3 MNL OL P 1314 Nr. 25 414. (1655. jal. 31.)

3% MNLOL P 1314 Nr. 13 158 (Ivdnyi: 252. sz.), Nr. 45 126. (Ivdnyi: 251. sz.), Nr. 13 159. (Ivé-
nyi: 254. sz.)

35 MNL OL P 1314 Nr. 21 809. (Ivdnyi: 172. sz.)

3 MNL OL P 1314 Nr. 30 524. (Ivinyi: 58. sz.)

37 MNL OL P 1314 Nr. 30 529. (Ivdnyi: 59. sz.)
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teriiletrd] jovéket. A Dalmdcidban és Itdlidban a 14. szdzad utolsé negyedében
mar jOl ismert karantén intézményét a 16. szdzadban a Batthydnyak is alkalmaz-
tak. 1555-ben Batthydny I. Ferenc példdul csak egy sajdtos karanténid8szak el-
toltésével engedélyezte az éppen Toronyban (Podturen, ma Horvitorszdg) tar-
tozkod6 unokadecesének és feleségének, Svetkovics Erzsébetnek, hogy a fert6zote
Murakéz vidékérél Ujvarra,®® a csaldd egyik kbzponti rezidencidjira menjenek,
ahol maga Ferenc is lakott ezekben a hénapokban.® A levél két fontos elemére
érdemes kitérni. Az egyik, hogy Ferenc nem adott engedélyt, hogy szolgalsik
nagy részét magukkal hozzdk, mdsodsorban figyelmeztette unokadcesét: bar dt-
koltozhetnek Ujvarra, nem engedi be éket rgton a virba, hanem néhdny hétig a
kertben kell lakniuk.4

Nemcsak Batthydny Krist6f esetében taldlkozunk azzal a torekvéssel, hogy
tdvol tartsa magdt a pestises teriiletektdl. 1557-ben Kanizsai Orsolya kisfidval
Sarvarrél a kevésbé frekventdlt Szentmiklésra (Fertdszentmiklds) ment, ahol a
Nédasdyaknak ekkoriban csak egy apré udvarhdza 4lle.#' Az 1568. évi megbete-
gedések idején Batthydny I. Ferenc felesége, Svetkovics Katalin irta egy levelében:
»magam is bujdoséban vagyok a haldl eldl, im Bécsbe megyek”. 42 Amikor 1638-
ban a pestis megjelent Rohoncon (Rechnitz, ma Ausztria), Batthydny Addm a
birtok mdsik kézpontjdba, Szalénakra (Stadtschlaining, ma Ausztria) kéltoztette
csalddjét. Ez azonban csak félmegolddst jelenthetett, hiszen ez utébbi sem volt
mentes a pestistSl. Lobkovicz Poppel Eva, Battyany Addm édesanyja ennek kap-
csdn azt javasolta, hogy fia tdvolabbi, kisebb rezidencidt vdlasszon a pestis elkerii-
lése érdekében.®> A 16-17. szdzadban f6képp a tdvolsdgban ldttdk a betegség eldl
val6 megmenekiilés esélyét, hiszen a romlott levegétdl igy lehetett tdvol maradni,
mégis — mint arra Téth G. Péter is rdmutatott — részben teoldgiai okokbdl a hely-
ben maradds is megjelent a korabeli gondolkoddsban.

Nemcsak a fert6zott helyrdl érkezd személyek, hanem a tdrgyak maguk is
potencidlis veszélyforrdst jelentettek a Batthydnyak szemében. A birtokaikon

38 Jvdnyi B.: Részletek a magyarorszdgi i. m. 66-67.

3 A csaldd rezidencidira ldsd Koltai A.: Batthydny Addm i. m.

4 MNL OL P 1314. Nr. 3710. (Ivdnyi: 10. sz.)

41 MNL OL E 185 Magyar kincstdri levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma, A N4dasdy csaldd levél-
tdra. Sennyei Ferenc levele Nddasdy Tamdsnak, 1557. jun. 14. (MNL OL X 1713.) V6. Horvdth Ldszls:
A Nédasdy foldesurak (fertd)szentmiklési inscripcids leveleirél. Soproni Szemle 56. (2002) 242.

42 Ppéldgul: MNL OL P 1314 Nr. 3946. (Ivanyi: 16. sz.)

4 MNL OL P 1314. Nr. 38 079. (1639. [!] méj. 8.). Kiaddsa: Kincses Katalin Maria: ,Im kiittem én
orvossigot.” Lobkowitz Poppel Eva levelezése 1622—1640. (Régi Magyar Torténelmi Forrdsok 3.) Bp.
1993. 50. sz. V6. Koltai A.: Batthydny Addm i. m. 237. (Mind Kincses, mind Koltai 1638-ra datilja
a levelet.)

4 Toth G. P: Félelem és rettegés i. m. 377-378. Vo. Bolyki Janos: Komdromi Csipkés Gybrgy: Pestis
Pestise (1664). Orvostorténeti Kozlemények 86. (1978) 4. sz. 87-89.
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ennek megfeleléen a személyek és a tdrgyak mozgdsdt egyardnt igyekeztek mi-
nimalizdlni a pestises id8szakokban. A kérmendi misszilisek tobbszor utalnak
arra, hogy vagy az uradalomban jelenlévd pestis, vagy a szdllitds végcéljén jelen
1év6 jarvany miatt nem mozgattdk az drut. A levelek alapjan ugy tlnik, hogy
a kérmendi uradalomban a s6t az oszmdnoktdl szerezték be a 17. szdzad koze-
pén.® Az 1655. évi jérvany idején Falusy Gy6rgy, az uradalom tiszttartdja kéri a
foldesurat, Batthydny Adimor, hogy ne engedje a sészéllitdst a Hodoltsdg feldl,
mert pestises helyrdl hozndk azt, és Kormend kornyékén mér egyébként is jelen
van a jarvdny.4°

Poppel Eva mésik fidnak, Addmnak sz616 levelében arrél ir, hogy Batthyiny
egyik rohonci familidrisdnak a linya meghalt Sopronban, és a felesége odament
a pestissel fertzott vdrosba, hogy elhozza elhunyt linydnak csomagjait, ezért
legyen résen, mert ,olyannal a mirigyet is hamar elhozhatja az ember magéval”.”
Ugyanakkor a korszak a ragdlyfogé tdrgyakndl nagyobb jelent8séget tulajdoni-
tott a fert6zott levegbnek — ez a nézet Gerddkovics Midtyds kérmendi tiszttartd
egy levelében is megjelent, miszerint a kérmendi vdrban lakok ,egészséges ayer-
ben vannak”.4®

Ugyanakkor a gazdasig miikodésének biztositdsa érdekében tdrgyak és szemé-
lyek esetében kivételeket tettek a Batthydny csalddtagok, még a legszigorabbnak
tind Addm is. Sanké Boldizsar kiskomdri (Zalakomdr) hadnagy igy panaszkodik
ennek kapesdn: ,a vén bulya [?] egy hete itt lakik ndlam, noha pestises orszdgbél
valé, mindazondltal 4gy veszem eszemben, elkél a pénzitk Magyarorszdgon. [...]
Azok a pestises emberek, ha eljonnek, tudom, hogy idejonnek, de [nelhogy én is
émiarttuk kitiltott legyek Ujvdrrdl, én inkdbb hizamhoz sem bocsitom 8ket.”®
Nem deril ki, hogy Sanké kinek a Kiskomadrra érkeztével kapcsolatban fejezte
ki aggélyait 1644 szeptemberében Batthyiny Addmnak, de a levél abbdl a szem-
pontbdl mindenképp érdekes, hogy miképp Batthydny Krist6f esetében kivételt
tett Batthydny Ferenc a 16. szdzad kozepén, gy egy évszdzaddal késébb is ha-
sonl6 engedményeket adtak. Ami itt kiilon megjegyzést érdemel: 1644 szeptem-
berében nemcsak a Magyar Kirdlysdgon kiviil volt jelen szdmos helyen a pestis,
hanem a Batthydny uradalomrendszerben is éppen a két legnagyobb, 17. szdzad
elsé felében lejatszédott jarvany egyike zajlott (errdl ldsd aldbb), azaz feltehetSleg

4 MNL OL P 1314 Nr. 13 173-131 74., 13 176.

4 MNL OLP 1314 Nr. 13 173.

47 MNL OLP 1314 Nr. 38 003. (Ivényi: 62. sz.). Lasd erre 76th G. P: Félelem és rettegés i. m. 374-375.
4 MNL OLDP 1314 Nr. 16 184. (Ivanyi 103. sz. Kiemelés t6lem — V. A.)

49 MNL OL P 1314 Nr. 41 069.
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nemcsak a tavolrdl érkezettek, hanem szinte barmely teriiletrél jott idegenek po-
tencidlis veszélyforrdst jelenthettek.>

A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy a pestis kezelésérdl és a betegség terje-
désének megdllitisardl hatdrozott elképzelések voltak. Kulcsjelentéséget tulajdonitot-
tak a prevenciénak, azaz a Batthydnyak azt probaltdk mindenképpen elérni, hogy ha
meg is jelent a birtokkomplexum egy telepiilésén a betegség, az tovibb mdr ne ter-
jedhessen. Ez azért tlint nehéz feladatnak, mert mdr részben II. Ferenc idején is, de
kiilonosen 1. Addm foldesurasdga alatt az uradalomban erésen integralt médon mi-
kodott a gazdalkodds, azaz az egyes uradalmak szintjén sem torekedtek az 6nelldtdsra.™
Az 1634. évi instrukci6 és részben a misszilisek alapjdn egy mdsik cél is kirajzol6d-
ni ldtszik, amelyre a két nagy jarviny kapcsin még kitériink, ez pedig a pestis idején
hasznélt csalddi rezidencidnak, illetve az annak otthont adé telepiilésnek a megvédése
volt. Addm két rezidencidt, Ujvért és Rohoncot haszndlta a leggyakrabban. Koziilitk
az utdbbit preferdlta,” részben épp a pestis miatt toltote hosszabb idét a jobban izo-
lélhaté Ujvdron. Ez tortént a két aldbb tdrgyalt jirvinyos iddszak kéziil az elsé idején,
1644-ben. Furcsa tehdt, hogy a szdzad legerésebb pestisjarvanydnak hénapjaiban nem-
csak, hogy Rohoncon tartézkodott, de 1655 augusztusiban lakodalmat tartott, fele-
ségiil véve elhunyt elsé felesége (Formentini Auréra) egyik udvarhélgyét, Wittmann
Katalint.” Ez anndl is inkdbb meglepd, mert mér az els§ magyarorszdgi pestistraked-
tusok is kitértek arra, hogy eskiivét és temetést ne, vagy csak zdrt korben rendezzenek.>

Batthydny I. Addm eskiivéje alkalmdval — taldn a vélasztottja irdnt érzett sze-
relemtél elvakultan — valéban nem tett meg mindent a pestis elkeriiléséért. Pedig
dltaldban konzekvens szabdlyrendszert alkalmazott a birtokkomplexuma tertiile-
tén, és ennek alapjai mdr II. Ferenc idején megvoltak. Bdr a misszilisek, mint arra
madr utaltunk, dtlagosan kétévente jelzik a pestis jelenlétét az egyes uradalmak-
ban, két pestises idészak mindenképpen kitiintetett figyelmet érdemel.

Két nagy nyugat-dundntdli pestisjdrviny

A vizsgéle idészak két legnagyobb jdrvinya 1644-1645-ben, valamint 1655—
1656-ban jitszédott le. Az idézett misszilisek koziil szimos ezen két idészak va-
lamelyikében keletkezett, hiszen a gazdasdgi és egyéb, a pestis dltal megkovetelt

50 A veszélyérzetre és a félelemre: 76th G. P.: Félelem és rettegés i. m.

51 Erre részletesebben ldsd Zimdnyi Vera: A rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysiga a XVI-XVIL
szézadban. Bp. 1968.; Bin Péter: A nyugat-dundntuli Batthydny-uradalmak birtokigazgatasi rendszere
i. m. 71.; Koltai A.: Batthydny Ad4m i. m. passim.

52 A rezidencidkra ldsd uo. 164-238.

53 Uo. 465-468.

> Erre lisd Szende Karalin és Gecser Otté tanulmédnyit ebben a lapszimban.
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intézkedések leginkdbb ekkor sziilettek. A két nagy jarvdny egyike sem volt el-
szigetelt jelenség: a Batthydny uradalomrendszer mellett a Magyar Kirdlysdg és
Erdély, illetve Eurdpa bizonyos részein szintén feljegyeztek ekkortdjt nagyobb
megbetegedés-hullimokat.

Az 1640-es években az eddigi kutatdsok az eurdpai pestisjdrvany-gécpontok
csokkenését mutattdk ki.®® Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lettek volna
a betegség dltal érintett teriiletek. A kutatds két nagyobb pestisgécpontrdl tud
az 1640-es években: egyfeldl Anglidban és Skécidban, mésfeldl — és ez jelen irds
szempontjdbdl sokkal fontosabbnak tiinik — Szdszorszdg teriiletén.>® Itc 1640 és
1644 kozott zajlott le egy jelentsebb megbetegedési hullim. A betegség 1642-
ben megjelent a cseh teriileteken is, majd 1644-ben és 1645-ben Bécsben és szerte
Alsé-Ausztridban. Ez a kozép-eurépai megbetegedés-hulldm szimos okbdl lehe-
tett a Kdrpdt-medencei 1644-1645. évi pestisjarvany fészke, hiszen erés gazda-
sdgi-kereskedelmi kapcsolatok 4lltak fenn ezen teriiletek és a Magyar Kirdlysdg
kozote. Mésfeldl a harmincéves hdbort ismétl6d8 hadjératai rendre érintettek
pestis dltal fertézott teriileteket, igy ha I. Rékéczi Gyodrgy 1644. évi hadjdrata®”
idején mar volt is pestis a magyarorszdgi virosokban, valamint az erdélyi had-
ban,’® egészen bizonyos, hogy a csapatmozgdsok még inkdbb hozzdjarultak a jir-
véany kiterjedéséhez. (Ez bizonyos varosok esetében konkrétan ki is mutathaté.)*

A jarvdny 1644 nyardn jelent meg Magyarorszdgon, és 1645 végéig folya-
matosan értesiiliink lefolydsirél a Batthydny-misszilisekbdl és egyéb forrdsok-
bdl egyardnt. Misszilisek mellett kortdrs krénikdk és mds katfék Sopronbdl,*

55 Eckert, E. A.: The Retreat of Plague i. m.

%6 Az angliai és skociai jarvanyra ldsd: Paul Slack: The Impact of Plague in Tudor and Stuart England.
Oxford 1990.; Scottish Population History from the 17% Century to the 1930s. Ed. Michael W. Flinn.
Cambridge 1977. 133-149.; Susan Scotz — Christopher J. Duncan: Biology of Plagues: Evidence from
Historical Populations. Cambridge 2001. 248-250.; Németalfoldre ldsd Daniel R. Curtis: Was Plague
an Exclusively Urban Phenomenon? Plague Mortality in the Seventeenth-Century Low Countries.
Journal of Interdisciplinary History 47. (2016) 2. sz. 139-170. Szdszorszdgra ldsd Eckers, E. A.: The
Retreat of Plague i. m. 5-8.

57 Czigdny Istvdn: 1. Rikéczi Gyorgy erdélyi fejedelem kirdlyellenes hadjarata a harmincéves habort-
ban (1644-1645). Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae 44. (2017) 75-96.

58 Példdul 76th Istvin Gyorgy: A remeterend vindormissziondriusa: Vanoviczi Jnos, az elsd palos misz-
sziondrius levelei, 1642—1677. Levéltdri Kézlemények 72. (2001) 1-2. sz. 203.

59 V6. Hetyéssy Istvdn: Sopron virmegye 1646. évi tisztdjité kozgytlésének elézményei és Nadasdy
Ferenc. Soproni Szemle 25. (1971) 269.; Kdddr Zséfia: Jezsuita vezetés(i valldsos tdrsulatok Magyaror-
szigon a 17. szazadban (1582-1671). Szdzadok 148. (2014) 1262. Altaldban a harmincéves habortra
és a jarvany terjedésére: Quentin Outram: The Socio-Economic Relations of Warfare and the Military
Mortality Crises of the Thirty Years’ War. Medical History 45. (2001) 2. sz. 174-180.

60" A Petz Janos Gottliebnak tulajdonitott XVII. szézadi soproni krénika. Szerk. Dominkovitsné Sza-
kécs Anita. (Sopron Viros Térténeti Forrdsai C sorozat 6.) Sopron 2008. 69-70. (62.), illetve magyar
forditdsa uo. 146-147.; Payr Gydrgy és Payr Mihdly krénikdja 1584-1700. Kézzéadja Heimler Kéroly.
(Soproni krénikdk 2.) Sopron 1942. 32.
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Pozsonybdl,! Gyér virmegyébdl,? a Szepességb6l és Fels6-Magyarorszdg mds
részeibdl,®® valamint Erdélybdl*t egyardnt beszdmolnak a pestis jelenlétérdl.®
Ugy tiinik tehdt, hogy szinte az egész Magyar Kirdlysigot és Erdélyt érintette
valamilyen formdban e két évben a jirviny. A betegség terjedésére nézve a for-
rdsanyag azonban csak kevés timpontot ad. A birtokkomplexum teriiletén jini-
usban jelent meg a betegség, ekkoriban szdmolnak be réla el8szor az orszdg mds
teriileteirdl szarmazé forrdsok is. Ugyanakkor feltétleniil emlitést érdemel a jar-
vény elhizédédsa a Batthydny-birtokon. Eltéréen attdl, amit a nagy pestisjarviny
idején a nyugat-eurdpai forrdsok megorokitenek, a betegség nem muilt el, hanem
hosszan jelen volt az egyes birtoktesteken. Példdul kormendi eseteket emlitenek a
misszilisek 1644 jaliusitdl (az uradalom egy kisebb telepiilésén, Berkifalun mér
juniustdl) 1645 februdrjdig, marciusban utal rd egy levél, hogy megsziint a pes-
tis. Az uradalomrendszer tobbi telepiilése is hasonlé helyzetben volt, azaz rendre
taldlkozunk azzal, hogy 6t-hét hénapig is vannak pestises esetek egy-egy telepii-
lésen. 1644-ben Ujvért ugyanakkor tobbé-kevésbé sikeriilt megvédeni a jarvény-
t6l, minddssze egy révid iddszakban, novemberben jelentettek esetet Batthydny
Addmnak. Ez azért lehet fontos, mert mint arra mar utaltunk, Batthydny és csa-
lddja ebben az id8ben leggyakrabban éppen az Gjvdri varban tartézkodott.® E
vélasztdsban bizonyosan szerepet jitszott, hogy a vér jol védhetd és a teleptiléstdl
erdsen izolalt volt, ami éppugy segitett Rakdczi Gyorgy hadjdrata, mint a jérvdny
esetében, és annak ellenére sikeriilt megvédeni a vérat a pestistdl, hogy maga az
uradalom 1645-ben erdsen ki volt téve a betegség terjedésének. Ez utébbit onnan
tudjuk, hogy egy ebben az évben késziilt feljegyzés, amely listdzta a telepiiléseket,
ahol megjelent a pestis, egy tucat telepiilést sorolt fel az Gjvdri tartomdnyban.”

61 Példdul: Ipolyi Arnold: Veresmarti Mihdly élete és munkdi. XVII. szdzadi magyar iré. Korrajz a

hitujitds idejébdl. Bp. 1875. 685.; Toth Istvin Gyirgy: Galdntdrdl Japdnba. Olasz missziondriusok a
17. szdzadi Magyarorszdgon és Erdélyben. Szdzadok 135. (2001) 819.; MNL OL P 1314 Nr. 35 332.
(Ivdnyi: 104. sz. [helytelen, julius 20-ai datdldssal]).

62 Gréf Eszterhdzy Miklés nddor levelei. Kozli Rith Kéroly. Magyar Torténelmi Tar 1. sorozat 8.
(1861) 198-199. 181. sz.

%3 Hain Géspar l6csei krénikdja 1. Kiad. Bal Jeromos — Forster Jené — Kauffmann Aurél. Lécse 1910.
207. (kiemeli Eperjest és Kassdt); Levelek és okiratok I. Rdkdczy Gydrgy keleti dsszekottetései torténe-
téhez. 1644. sept. — 1645. jan. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp. 1883. 816-817. 12. sz. (Besztercebdnya).
64 Haller Gabor napléja 1630-1644. Kozli Benkd Jozsef. (Erdélyi Torténelmi Adatok IV.) Kolozsvir
1862. 93-94., 97. (konkrétan nem jelenik meg a pestis, csak a nagy haldlozds); Georg Krauss: Sie-
benbiirgische Chronik des Schissburger Stadtschreibers I. 1608-1665. (Fontes Rerum Austriacarum.
Erste Abteilung, Scriptores II1.) Wien 1862. 157. (egész Magyarorszdgra és Erdélyre, majd Szilézidra
és Lengyelorszdgra vonatkoztatva a pestist).

6 Egyéb adatokra lisd Magyary-Kossa Gy.: Magyar orvosi emlékek I11. i. m. 360-362.

6 MNL OL P 1314 Nr. 22 558., 20 124. (Ivényi 137—138. sz.). V6. Koltai A.: Batthydny Addm i. m.
234-235.

%7 Ivinyi 215. sz.
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Hasonléan az 1644-1645. évihez, az 1650-es évek kozepén bekovetkezett
miésik jelentSsebb pestisjdrvany eddig szintén kevés kutatdi figyelmet kapott
nemcsak a Magyar Kirdlysig,®® hanem éltaldban Kozép-Eurdpa esetében is.*
A tanulmdnyban egyetlen kérdésre utalunk az 1655. évi jarvdny kapcsin, ez pe-
dig annak forrdsvidéke, aminek feltérképezése egy fontos, a bevezetSben felvett
kérdés megvilaszoldsdban segithet.

Az uradalomrendszerben 1655 elején jelentkeztek az elsd pestises telepiilések,
illetve szdmoltak be pestisgyanuis betegekrdl a tiszttartok, majd mdjus és a ko-
vetkezd év tavasza kozott szinte mindeniitt hosszabb-révidebb ideig jelen volt
a betegség. 1655-ben Batthydny Addm részt vett a pozsonyi orszdggytilésen, de
az év nagyobb részét — beleértve fent emlitett eskiivéjének iddszakdt — nagyrészt
Rohoncon tltdtte, ahol a kordbban Ujvarrél ismert belépési korltozdsokar 1ép-
tették életbe.”® A betegség 1655 kézepén mdr bizonyosan jelen volt az osztrik
teriileteken is, ennek megfeleléen az innen érkezdk is potencidlis fert6zésveszélyt
jelentettek, mégis a Hodoltsdg fel8l érkezékben — igy a rabokban — ldttdk a leg-
nagyobb kockdzatot.

Tobb misszilisben is megjelenik 1655 folyamdn, hogy korldtoztdk a keresztény
rabok mozgdsdt is, akik a sajét megvaltdsuk 6sszegét igyekeztek Gsszegydijteni a
jarvany idején is. Ljubdnovics Gyorgy rohonci safdr példdul két levelet kiildott er-
16l Batthydnynak az 1655-6s jarvdny idején. Az elsében igy ir: ,Azt is meghagy-
tam, hogy ha keresztény vagy torok rab jonne, hir nélkiil ne bocsétsak be, mert
legjobban [attd]] tartok, hogy azok a leghamarabb behozzdk a pestist™;”' majd a
mdsodikban: ,Az minem{ rab most megjétt Nagysdgos uram, noha ott nem hal-
nak, ahol jért, de a tobbi kozz¢é nem bocsdtottam, hanem a horvit vdrosban egy
pajtaba kiildtem a sdfir urammal egyetértve.”’? Részben érthetd volt az aggoda-
lom a rabokat illetden, akik vdlogatds nélkiil jirtdk a telepiiléseket, ami a betegség
potenciélis hordoz6jéva tette 8ket.

Ljubdnovics feltételezése, miszerint a pestis az oszmdn teriiletek fel8l érke-
zett, mindenképpen érdekes, mert szemben a kordbbival, ezen jarvinyszakasz

8 Granasztéi Gyirgy: Becslés Sopron XVI-XVIL. szdzadi lélekszimara. Torténelmi Szemle 13. (1970)
311-312.; D. Szakdcs Anita: Az 1650-es évek pestisjarvanyai Sopronban. Soproni Szemle 67. (2013)
246-251.

% A Mediterrineum e téren sokkal jobban feldolgozott. Lasd Ibéridra: Jesiis Maiso Gonzdlez: La peste
aragonesa de 1648 a 1654. Zaragoza 1982.; Itdlidra: 1. Fusco: La peste del 1656—58 nel Regno di Na-
poli: diffusione e mortalitd. Popolazione e storia 10. (2009) 115-138.; La peste a Roma (1656-1657).
Ed. Irene Fosi. Roma 2007.; Guido Alfani: Plague in Seventeenth-Century Europe and the Decline of
Italy: an Epidemiological Hypothesis. European Review of Economic History 17. (2013) 408—430.;
Ko6zép-Eurdpdra: Eckers, E. A.: The Retreat of Plague i. m. 9-11.

70 MNL OL P 1314 Nr. 29 724. (Ivinyi: 269. sz.)

71 MNL OL P 1314 Nr. 29 730. (Ivinyi: 276. sz.)

72 MNL OL P 1314 Nr. 200 52. (Ivinyi: 278. sz.)
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esetében kevésbé azonosithaté a terjedés ttvonala. Az 1650-es évek elsé felében
ugyanis a Kdrpdt-medence koriil szinte minden teriileten jelen volt a jdrvény.
A Balkdn-félsziget oszmdnok dltal uralt teriiletein mar az 1650-es évek elején
voltak pestises megbetegedések,” de szintagy jelentkeztek a Kdrpdt-medencétdl
keletre, Podélidban és Lemberg (Lviv, ma Ukrajna) vdrosiban.” 1652—1653-ban
a Lengyel Kirdlysdg szdmos teriiletén Ugyszintén megjelent a pestis, beleértve
Krakkét és a Magyar Kirdlysdggal a legszorosabb kereskedelmi kapcsolatokat
fenntarté Szilézidr és Kis-Lengyelorszdgot.”> 1652-1653-ban Nyugat-Eurépa
tobb teriiletén is feliitotte fejét a betegség; Németalfoldon kisebb demogréfiai kri-
zis alakult ki, ugyanakkor sem a Német—rémai Birodalomban, sem Anglidban,
sem a Francia Kirdlysdgban nem jétszédott le ekkoriban nagyobb pestisjirviny.”®
Az itt felsorolt gécpontok egymdstdl ldtszélag tévol helyezkedtek el, és a jarvany
mozgdsit sokkal kevésbé lehet nyomon kévetni, mint az 1644. évi pestisjdrviny
megjelenésekor. Ez egyben felveti azt a kordbban mdr érintett kérdést, hogy vajon
mennyiben beszélhetiink a pestis egy-egy — akdr Eurépdn kiviili — gécpontbdl
valé djra és Gjra elterjedésérdl a kora jkor folyamdn. Az 1650-es évek kozepi
sokkozpontd jarvany inkdbb arra enged kovetkeztetni, hogy ekkor egy vagy tobb
eurdpai rezervodr (gy(jtdhely) szolgdlt a baktérium fészkéiil.””

Mi éllhat a két nagy 17. szdzadi
Kérpdt-medencei pestisjdrviny hdtterében?

Az utébbi években novekvd hangsilyt fektettek a kutatdk a pestis és kdrnyezeti
osszefiiggései vizsgilatira. Ujabb kutatdsok szerint”® egy adott teriiler novény-
takardja, valamint az azt fogyaszté rigesalépopuldcié fontos tényezd a betegség
terjedésében, hiszen részben a rdgesdlék szérében megbuijé bolhdk, esetleg mds
parazitdk szdllithattdk a pestis baktériumot. A nagyobb jdrvanyok kialakuldsdt

73 Yaron Apyalon: Natural Disasters in the Ottoman Empire Plague, Famine, and Other Misfortunes.
Cambridge 2015. 72., 87. A jarvény hédoltsdgi jelenlétére ldsd a Buddra vonatkozé napi 180 fds,
nyilvanvaléan tlzé haldlozasi adatot: MNL OL P 1314 Nr. 44 953. (Ivdnyi: 286. sz.)

74 Eckert, E. A.: The Retreat of Plague i. m. 9-11.

75 Andrzej Wyrobisz: Misericordia pestis tempore. Attitudes and Behaviour During Pestilences in Early
Modern Poland (16%-18" Centuries). Acta Poloniae Historica 81. (2000) 165-181.; Karpiriski, A.: W
walce z niewidzialnym wrogiem i. m.

76 Curtis, D. R.: Was Plague an Exclusively Urban Phenomenon i. m. 145., 148—150. V. Eckert, E. A.:
The Retreat of Plague i. m. 9-11. részben eltérd adatait.

77" Siefert, L. et al.: Genotyping Yersinia pestis i. m. Ezt feltételezi a magyarorszdgi adatok alapjén Fa-
ragé Tamds is munkdjéban: Humanitdrius katasztrofdk Mdramaros varmegyében a kdzépkortdl az elsé
vildghdboruig I. Torténeti demogréfiai évkonyv 6. (2005) 46.

78 Campbell, B.: The Great Transition i. m. 235-240.; Philip Slavin: Death by the Lake: Mortality
Crisis in Early Fourteenth-Century Central Asia. Journal of Interdisciplinary History 50. (2019) 2. sz.
70-73.
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dltalidban két tényezdvel kapesoljdk 6ssze: 1. a ragesdlok elszaporoddsdval, amely
értelemszertien a bolhdk és a baktérium életterének novekedésé is segitette, 2. egy
olyan kornyezetviltozdssal, amely arra kényszeritette a hordozédszervezeteket,
hogy korabbi él6helytikrél elvindoroljanak. Ez gyakorta a klima viszonylag gyors
véltozdsdval dllt 6sszefiiggésben. Ez a pestis terjedése szempontjabdl mdst jelent
a Mediterrdneumban, és mdst a kontinens csapadékosabb, az Alpoktdl észak-
ra esd teriiletein. Kozép-Eurdpa és a Kdrpat-medence vonatkozdsiban azonban
egyel6re nem ismerjiik pontosan, hogy milyen kornyezeti viszonyok kedveztek a
jarvdny terjedésének. Kiss Andrea az 1500-as évtized kdzepén aszélyos és meleg
évekre mutatott rd, amelyeket az 1508-1510 kozott lejdtszédott magyarorszigi
pestis kovetett. Szemben a megel6z8 évekkel, ekkor az id6jérds hidegebbre és
nedvesebbre fordult. Szintén szdrazsdg el6zte meg a székelyfoldi 1717-1720. évi
pestist.” A helyzet annyiban hasonld, hogy 1717 nyara erésen hideg id&jardst ho-
zott a régidban, ugyanakkor ez nem bizonyult tartésnak, mert 1718-ban mdr ki-
fejezetten meleg nydrral szimolhatunk Erdélyben.®® Ez a hlivosebbé és nedveseb-
bé vdl6 id6jirds ugyanakkor nem minden nagyobb pestisjirviny idején jelenik
meg mintdzatként. Az 1730-as évek végi, utols igazdn jelentds Kdrpdt-medencei
pestisjdrvdny idészaka ugyan hlivosebb nyarakat hozott, de nem volt jelentdsebb
id8jaras-vdltozds, amely valamilyen médon magyardzhatnd a pestis terjedését.

A fentebb vizsgalt két pestisjarviny idSjdrdsi hdtterérdl, hasonléan az itt felso-
rolt néhdny esethez, nem tudunk egyértelmi képet alkotni, mert kevéssé vethetd
ossze a két jrvany is egymadssal. Az 1644—1645. évi pandémia idején az dltalam
vizsgilt teriilethez legkozelebbi, kdszegi adatokon alapulé klimarekonstrukeié
szerint az dltaldban a pestis szempontjdbél kiemelten fontos nyari iddszak (mdjus—
jalius) id6jdrdsa nem tért el erSteljesebben a kornyezd évekétdl.$! Ami az éves dtlag-
hémérsékletet illeti, az 1643. évihez képest jelentds évi hémérséklet-nvekedéssel
szdmolhatunk 1644-ben, legaldbbis a régi6 (Svdjc, mai Németorszdg) esetében
ezt sikeriilt kimutatni.®? A német teriileteken pedig ez a hdmérséklet-novekedés
a kovetkez8, 1645-6s évben is folytatédott. Ami ugyanakkor szintén emlitést

79 Csdki A.: Szérazsig és pestis i. m.

80 E. R Cook et al.: Old World Megadroughts and Pluvials during the Common Era. Science Ad-
vances 1. (2015) [Old World Drought Atlas, a tovdbbiakban: OWDA]. (https://doi.org/10.1126/
sciadv.1500561, letdleés 2021. aug. 18.)
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national Journal of Biometeorology 55. (2011) 595-611. Az évi adatokat l4sd https://bit.ly/3BiYNCcR,
letoltés 2021. aug. 1.
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érdemel, hogy a telek és tavaszok hémérsékletében az 1643—-1644-es idészak je-
lentds lehtiléssel jart. Bdr az 1644—1645. évi pestis id8jdrdsi viszonyaiban nem
tudunk olyan tobbéves hdtteret kimutatni, mint példdul az 1508—1510-es pestis
esetében sikertiilt, erésen véltozékony idéjdrdsa idészakrdl van szé, amely az tgy-
nevezett Maunder Minimum elsd szakaszdt jelezheti.®

Az 1655-1656. évi jérvany esetében, legalibbis a Nyugat-Dundntdl teriile-
tén valamivel markdnsabb idéjdrds-véltozast ldtunk, mint az egy évtizeddel ko-
rabban lejétszédott pestis idején. A mdr hivatkozott kdszegi késé tavaszi—kora
nyéri kozéphémérséklet-rekonstrukeié erds lehiilést mutatott ki az 1653-1656
kozti idészakban.®* A 3°C-os hémérséklet-csokkenés mindenképpen jelentékeny,
és nemcsak itt, hanem f6képp a mdjusok esetében a német és svdjci teriileteken
is hangsulyos lehtlést mutattak ki a kutatdsok.® Ezen két eset alapjén nem le-
het messzemend kovetkeztetést levonni a pestis Kdrpdt-medencei vagy akdr csak
nyugat-dundntuli terjedésének id8jdrdsi hdtterée illet8en, az ugyanakkor megél-
lapithaté, ahogyan a kordbban hivatkozott jérvinyok tobbsége esetében is, hogy
az erdteljes valtozdsok alighanem segitették a betegség terjedését.

Konklazidk

A kora tjkori eurdpai hétkdznapok egyik megszokott jérvinyos betegsége volt
a pestis. Ha a betegség kora tjkori megjelenését vizsgdlé eurdpai kutatdsokbdl
indulndnk ki, azt hihetnénk, hogy a Kdrpat-medencét és részben Kozép-Eurépa
mds teriileteit jéformdn elkeriilte, miképpen a kozépkori nagy pestisjirviny
(1347-1352) esetében is feltételezik.?® Ez a kép két szempontbdl is drnyalds-
ra szorul. Egyfeldl a fent hivatkozott forrdsgytjeések (Magyary-Kossa, Réthly)
mdar majd egy évszdzada rdmutattak arra, hogy a Magyar Kirdlysdg, Erdély és
az Oszmdn Birodalom Kdrpdt-medencei teriiletei esetében is hasonlé gyakori-
sdggal ldtjuk megjelenni a pestist, mint Eurépa mds részein. Az igaz, hogy ke-
vesebb kisérlet tortént eddig az egyes esetek feldolgozdsira — kiilondsen igaz ez a
16-17. szdzadra vonatkozdan —, nagyobb pestis-adatbazisok kiépitésére, illetve a
hazai eredmények kommunikdcidjira a nemzetkozi jarvinytorténeti kutatdsokra

”n_n

figyelve. Ennek f8képp az lehetett az oka, hogy az anyakonyvi adatokat megel6z6

83 Drew T. Shindell et al.: Solar Forcing of Regional Climate Change During the Maunder Minimum.
Science 294. (2001) 5549. sz. 2149-2152.
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korszak esetében dltaldban nem feltételezte a kutatds, hogy az egyes pestis-em-
litések Osszegytijtésénél tobb informécidt szolgiltathatnak a forrdsok. Ebbél az
id8szakbdl is nyerhetiink ugyanakkor képet egy-egy pestisjdrvany stlyossigarol,
lefolydsdrdl, amennyiben sikeriil bevonni Gjabb és Gjabb forrdscsoportokat a vizs-
gdléddsba. Ilyenek lehetnek akdr a vérosi tandcsiilési jegyzdkonyvek,®” akdr az e
munkdban is részletezett magdnlevelek.

Csak a Batthydny csaldd levelezésanyagdban fennmaradt misszilisekbdl a
17. szdzad elsd hatvan esztendejének iddszakdbdl csaknem harminc évben ren-
delkeziink az orszdg egy kis teriiletén meglévd pestisemlitéssel. Ha ezek egy része
nem is pestis — hiszen nem egyszer elszigetelt esetekrél volt sz6, illetve bizonyos
esetekben a kortdrsak is bizonytalanok voltak a betegséget illetden —, e forrds-
anyag akkor is lehet8vé teszi, hogy a kora tjkori kézép-eurdpai pestisjdrvanyok
jelentéségét jobban megértsiik. A nagyszdma adat azt mutatja, hogy a pestis nem
egy ritka betegség a kora tjkori Kdrpdt-medencei ember életében, hanem ismerds
jelenség, amellyel szemben ekkorra szimos formdban mdr védekeztek. (Itt nem
téreiink ki a gydgyszeres kezelés kérdésére, amely rendre megjelenik a korabeli
orvosi irodalomban, és gyakran hivatkoznak rd a Batthydnynak kiildott levelek
is.?%) Ugyanakkor a betegséggel szembeni védekezés szdmos tovébbi, a korban el-
terjedt formdja megjelenik a levelekben. A karantént széles korben alkalmazedk,
hogy a kiviilrdl érkezdket kizarjék vagy bizonyos ideig veszteglésre kényszerit-
sék, illetve hogy a pestistdl szenveddket vagy azokat, akiknek hasonlé szimpt6-
madik voltak, elkiilénitsék. Igyekeztek korldtozni a vdsdrokat, illetve prébéltik a
fertézottnek vélt teriiletek piacait elkeriilni. Ezek az intézkedések teljes mérték-
ben 6sszhangban voltak a korabeli magyarorszdgi pestistraktdtusok dltal java-
solt védekezési médokkal, amelyeknél valéjidban nem ismert hatékonyabb médot
Eurépa a 19. szdzad végéig.

A nyugat-dundntdli Batthydny uradalomrendszer élénk gazdasdgi kapcsola-
tai mellett az 1640-es években a harmincéves hdbort alatt zajlé hadjdratok is
fontos tényezdi lehettek annak, hogy a pestis nagyobb teriileteken fertézzon, to-
vébbd a gyorsan dtalakulé iddjdrdsi viszonyok is hathattak a pestis terjedésére.
Annak ellenére azonban, hogy a Batthydny-levéltirban fennmaradt forrdsanyag
az adatok szempontjibdl gazdag, terjedési Gtvonalakat, ezdltal a pestis terjedése
és az uradalomrendszer integrélt gazddlkoddsa kozti kozvetlen kapcsolatot nehéz

87 Lasd példdul Sopron esetét: D. Szakdcs A.: Az 1650-es évek pestisjarvanyai i. m., illetve Granasz-
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88 Rikéczi Katalin: Tizendt prédikdcié a pestisr6l. David Reuss prédikdciés kényve. Orvostorténeti
kozlemények 49. (2004) 1-2. sz. 63—76.; Kis Domokos: Az erdélyi bujdosok és a pestis Orvostorténeti
kézlemények 141-144. (1993) 85., 88.; Csidki A.: Szarazsig és pestis i. m. 278-279.; Ivdnyi B.: Adatok
a kérmendi levéltdrbdl i. m. 91-92.; Bobory D.: Batthydny Boldizsir i. m. 132., 206.
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felfedezni, illetve elhamarkodott lenne feltételezni. Anndl is inkdbb, mivel igen
esetleges, hogy mikor értesiiliink a pestises esetekrél, illetve adott telepiiléseken
rendre vissza-visszatérd jelenségként taldlkozunk-e a jirvinnyal. Ugyanakkor a
forrésok révén a kritikus években a pestis elterjedtségére kovetkeztethetiink olyan
rurdlis teriileteken, amelyek kordbban fehér foltot jelentettek a pestis megjelené-
sétilletéen. Epp e fehér folt miatr tekintett 4ltaldban a torténészszakma a beteg-
ségre vérosi jelenségként.

Lehetséges, hogy sosem fogjuk részleteiben megismerni a késé kozépkori és
kora tjkori Kdrpdt-medencei pestisjérvanyok demogréfiai, gazdasdgi, tdrsadalmi
jelentSségét, és egészen biztosan nem tudjuk még azt sem megmondani, hogy a
17. szdzadban a Magyar Kirélysdg vagy Erdély lakossigdnak mekkora része vélt a
pestis dldozatdvd. Ugyanakkor annyi informdciét 6ssze tudunk gydjteni a fenn-
maradt irott forrdsanyagbél, amennyi segit eurépai 6sszefiiggésbe helyezni a jar-
vényt, valamint eldontheti a kérdést, hogy valéban az egész Karpat-medencét
érintd problémat jelentett-e a pestis a kora tjkorban, vagy sem.

THE BATTHYANY ESTATE COMPLEX AND THE PLAGUES IN THE FIRST
HALF OF THE SEVENTEENTH CENTURY
By Andlrds Vadas

SUMMARY

The paper surveys the more noteworthy research done on the plague in recent years that
can help us contextualize the early modern plague epidemics in the Carpathian Basin.
In relation to the references to the plague in the letter collection of the seventeenth-
century Batthydny archives, it addresses two basic issues. First, it explores the early forms
of defence against contagious diseases. Second, it reflects, on the basis of an exceptionally
rich source material, on a problem that has attracted increasing attention recently. That s,
in the context of late medieval and early modern plagues were there waves of epidemics,

or was the disease a continuous presence in the region?
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