Tringli Istvin

A KIRALYI BIRTOK VEDELME AZ ANJOU-KORBAN
A kirélyi jészdg

A kozépkori magyar gyakorlati irdsbeliség dltal hasznélt latin nyelvben a honor
t3bb jelentésti sz6 volt. Igy volt ez az antik latinsigban és mds orszagok kézépkori
és Ujkori latin sz6vegeiben is. A "birtok’ értelme koroktdl és vidékekedl fiiggetle-
niil mindig ott rejlett a mondatelemben.! A lexéma azonban a magyar torténelmi
szaknyelvben az 1980-as évek végén sajdtos jelentést kapott: egy jol koriilhatdrolt
korszakhoz kot8dé birtoktipust értiink rajta. Azokat a kirdlyi jészdgokat nevez-
ziik igy, amelyeket az Anjou-kor elején uradalmakba szerveztek, és e birtokegyiit-
tesek kdzpontja tébbnyire egy vér lett. Vér alatt minden esetben ké- vagy tégla-
varat kell érteniink, és nem a kordbbi évszdzadokban hasznilatban volt féld-fa
vérakat. A varakbdl igazgatott uradalmakat az orszdg eldkeldi kozott osztottdk
ki, akik a birtok teljes foldestri jovedelmét élvezték, cserében azonban hadba kel-
lett vonulniuk. A birtoktdmbak élén 4116 kormdnyzdkat virnagyoknak neveziék,
akiknek jelentds részét a bardk kozé szdmitottdk. A vérnagyok sajit, tobbnyire
nemesi szirmazasu kiséretiikbdl, familidrisaik koéziil valasztottdk ki az uradal-
mak valédi vezet8it, akik a birtokok mindennapi tigyeit intézték. Oket a forrasok
gyakran szintén vdrnagyoknak nevezték, valéjdban azonban alvdrnagyok voltak,
és a birtoktesten €16 alattvaldk szdmdra barmennyire is 8k képviselték a fldesuri
hatalmat, valéjdban hatalmas szakadék vélasztotta el 8ket uraiktdl. Ezek a fami-
lidris alvarnagy-varnagyok a kirdly ltal tisztségi, azaz honor birtokkal idélegesen
megajindékozott valédi varnagyoktdl figgtek, miként az aldjuk rendelt kisebb
rangu tiszetartdk is. A magas rangt birtokkormanyzdkat gyakran cserélgette az
uralkods, és egy ilyen valtds sordn embereik is tdvoztak az 4ltaluk igazgatott ki-
rlyi birtokrél.?

I *honor’ Glossarium mediae et infimae Latinitatis. Conditum a Carolo du Fresne domino du Can-
ge, 1-10. Niort, 1883-1887.; Konrad Schwenck: Etymologisches Worterbuch der lateinischen Spra-
che mit Vergleichung der griechischen und deutschen. Frankfurt am Main 1827.; Lorenz Diefenbach:
Glossarium latino-germanicum mediae et infimae aetatis. Frankfurt 1857. (reprint 1997.); Stowassers
Lateinisch-Deutsches Schul-und Handwérterbuch. Umgearbeitet von Michael Petschenig, Leipzig
1930.; Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae. A magyarorszdgi kozépkori latinsdg szétdra. Praeses
consilii editionem adiuvantis Jdnos Harmatta, ad edendum praeparavit Ivdn Boronkai. Bp. 1987—.

2 Engel Pdl: A honor. A magyarorszagi feuddlis birtokformik kérdéséhez. Torténelmi Szemle 24.
(1981) 1-19. és Us: Honor, vir, ispansdg. Tanulmdnyok az Anjou-kirdlysdg kormdnyzati rendsze-
réhez. Szdzadok 116. (1982) 880-922. Mindkett§ megjelent egy tanulmdnykétetbe 8sszegylijtve:
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A birtokigazgatdsnak e mddszerérél elsésorban az Anjou-dinasztia uralma
idején, annak is elsésorban belpolitikailag békés éveiben, vagyis az 1322-ben vé-
get ért zavaros id6k utdni bé fél évszdzad tdrsadalmdnak leirdsakor beszéliink.
A rendszer Zsigmond kirdly uralma alatt élt még ugyan, de akkor mdr csak dr-
nyéka volt egykori 6nmagdnak. Alighogy a magyar trénra lépett a Luxemburg-
dinasztia sarja, az uradalmakat hiveinek 6rokjogon eladomdnyozta, és csak né-
hdnyat tartott meg kirdlyi kézen.? A kirdlyi uradalmak ilyen tipust kormanyzata
az Albert kirdly haldla utdni zavaros id8kben véglegesen megsziint.* A kiralyi bir-
tokok megtartdsa vagy eladomdnyozdsa, valamint kezelésiitk Zsigmond kirdly és
utddai alatt is tobbszor valtozott. A maradék kirdlyi birtokok jelentds részét a ki-
ralynék kaptdk meg, hogy abbdl finanszirozzék sajit udvarukat.> A nagy kiraly-
néi uradalmak az 1420-as évekig Szlavénidban, utdna az orszdg északi, kozépsd
és északnyugati részén teriiltek el.® Mdr ha éppen volt kirdlyné, hiszen az Albert
kirdly haldla utdni évtizedek nagy részében nem lakra kirdlyi feleség a budai palo-
tat. A kozépkor legvégén meghatdroztdk azt is, hogy melyek legyenek azok a bir-
toktestek, amelyek a kirdlyi udvar, ahogy az errél sz616 1518-as térvény mondta,
a kirdlyi konyha elldtdsdra vannak rendelve.” Ezeknek az uradalmaknak élére is
varnagyokat neveztek ki a kirdlyok vagy a kirdlynék, tisztségiiket honornak hiv-
tak, mégsem tekintjitk 8ket a 14. szdzadi értelemben vett honor birtokosoknak.
Ok valdjdban tiszttartk voltak, akiknek — ha kirdlyi uradalmat igazgattak — a
rdjuk bizott birtok jovedelmével és kiaddsdval szigortan el kellett szimolniuk a
budai vér udvarbirdjinak, aki 1458 és 1541 kozott a kirdlyi uradalmak 6 irdnyi-
tdja volt.® Még az Anjou-kor éveiben sem volt az 8sszes kirdlyi uradalom az orszég
elékeldi kozott kiosztva, kiilondsképpen nem a kirdlynéi uradalmak. Ezek nem
szdmitanak a kiilonos értelemben vett honor birtokok kozé.2

A magyar szokdsjog nem kiilonboztette meg eredetiik szerint a kirdlyi birto-
kokat. Itt nem volt &si és szerzett joszdg, mint a nemesi jogban. A kirdlyi birtok

Us: Honor, vér, ispansdg. Valogatott tanulmdnyok. vélogatta Csukovits Enik8, Bp. 2002. 73-101. és
101-161. A kés8bbi hivatkozdsok a tanulmanykétet oldalszdmaira vonatkoznak.

3 Borsa Ivin: Az 6rékjog. Levéldri Szemle 43. (1994) 33.

4 Engel Pil- A magyarorszigi birtokszerkezet 4talakuldsa a Zsigmond-korban. In: Kelet és Nyugat
kozdtet. Torténeti tanulmdnyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Ldszl6. Szeged 1995. 141-160.
5 Tringli Istvin: Pest megye a késé kozépkorban. In: Pest Megye Monogrifidja 1/2. Szerk. Zsoldos
Attila. Bp. 2001. 85.

® Engel Pdl- Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya Zsigmond-korban (1387-1437). Bp. 1977.
73.; Kenyeres Istvdn: Kirdlyi és kirdlynéi ,,magdnbirtokok” a 16. szdzadban. Szdzadok 138. (2004) 1108.
7 1514. évi 3. tc. és 1518. évi (II) 14. tc. Corpus juris Hungarici — Magyar térvénytar 1000-1895.
Bp. 1897. (a tovabbiakban: CJH).

8 Kubinyi Andrds: A budai vir udvarbiréi hivatala (1458-1541). Kisérlet az orszgos és a kiralyi ma-
ganjovedelmek szétvélasztdsdra. Levéltdri Kozlemények 34. (1964) 67-98.

9 Engel P: Honor, vir, ispdnsdg i m. 138.
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kezelése tal gyakran valtozott, és tilsigosan ki volt téve a kirdly akaratdnak ahhoz,
hogy allandésult szokdsokkal kiilonboztessék meg a kirdlyi kézre hdramlott birtoko-
kat, a régi iddk 6ta kirdlyi (kirdlynéi) birtokban levé foldekedl.'® Foldekrél és foldek
jovedelmeirdl van itt ugyanis sz, mivel a kiralyi jogot a kdzépkori magyar hivatali
irdsbeliség csak egyetlen értelemben haszndlta: a kirdlyi birtokjogot értették rajea."

A két nagy kora tjkori jogkonyv, a Harmas- és a Négyeskonyv 6sszedllit6i csak
néhdny olyan szokdst jegyeztek fel, amelyek a kirdlyi birtokokra vonatkoztak.
Meghatdroztik a kirdlyi jog fogalmdt: a Szent Korona sziikitett értelm birtokjogdt
éreették alatta, azokat az ingatlanokat, amelyeknek kiralyi kézre, azaz a kincstdrra
kellett volna hdramlaniuk, de ez a hdramlds rosszhiszemi és kiralyi jévdhagyds
ellenében tortént eltitkolds folytdn nem tortént meg.'? Itt az eléviilés tbb mint hd-
romszor olyan hosszd volt, mint a nemesi jészdgnal, mig ott ez 32 esztenddt tett ki,
a kiralyi jogok esetében szdz évre ragott. A nemesi birtokban tehdt egy, a kirdlyiban
pedig hdrom generacié békés birtokldsa kellett ahhoz, hogy a birtokos kétségtelen
ura legyen a kezén levd ,,marhdknak”.® Ha egy olyan birtok tigyében keletkezett
per két fél kozott, amelyben kirdlyi jog rejlett, és ha a pert mindketten elvesztették,
igy a kiralyi jog Gjra kirdlyi kézre szallt vissza, akkor a birénak el kellett vennie a fel-
kérétdl a szdmdra kordbban kidllitott adomdnylevelet.' A kihaldshoz vagy magsza-
kaddshoz kézeledd birtokosok kozti egyezségekhez vagy az ilyen személy egyoldala
rendelkezéséhez kirdlyi jovdhagyast kellett kérni."

E néhdny szokds csupa olyan esetet szabdlyozott, amely a kirdlyi birtok és a
magdnbirtok — a nemesi mellett ide kell érteniink az egyhdzi jészdgot is — kap-
csolatdrdl szolt, és épp csak érintette a kirdlyi birtok belsd életét, kiilondsen pedig
annak védelmét. A birtok és a birtok védelme pedig szorosan sszefiiggott egy-
missal. A birtokvédelem modern fogalmaval nem tudunk mit kezdeni akkor, ha a
kozépkori birtok védelmét akarjuk leirni. Az Gjkori értelmezéshez ugyanis sziikség
van az dllam erdszakalkalmazé szerepének szinte teljes kizdrélagossigéra, ez pedig
a kozépkorban nem létezett, tegyiik hozzd rogton, a kozépkor elétti korszakokban
sem. Ehhez képest mdr csak mdsodlagos volt a 19. szdzadi német jogi gondolkodds,
a pandektisztika létrejotte, ami a birtokvédelem kifejezést is megalkotta. A fogalom

10" A probléma nehezen értelmezhetd el8addsa: Gerics Jszsef — Laddnyi Erzsébet: Nemesi jog — kirdlyi jog
a kozépkori magyarorszdgi birtokldsban. In: Gerics Jozsef: Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszd-
gon a kozépkorban. Bp. 1995. (elsé megjelenés: Bp. 1988.) 275-294.

YW Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtoreénet. Bp. 1946. 351.

12 Triparticum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae — Nemes Magyarorszig szokdsjoga-
nak Hdrmaskényve (CJH) (a tovédbbiakban: Tripartitum) I. 24.; Quadripartitum opus juris consuetu-
dinarii regni Hungariae. Zdgrdb 1798. (a tovdbbiakban: Quadripartitum) II. 18.

13 Tripartitum L. 23., 78.; Quadripartitum II. 19, 64.

1 Tripartitum L. 31.; Quadripartitum II. 22.

15 Tripartitum 1. 64.; 65., Quadripartitum II. 37.
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leirdsa j6 fél évszdzaddal megel6zte a red haszndle alkalmas kifejezés megalkotd-
sdt. A sz6 ugyanis csak a 19. szézad mdsodik felében sziiletett meg, ekkor kezdték
hasznélni a "Besitzschutz’ sz6t, a magyar ’birtokvédelem’ pedig ennek az egyszer(i
titkorforditdsa. A kozépkori birtokvédelem 6nhatalma birtokvédelem volt: a bir-
tokos a sajét erejével, sajdt er8szak alkalmazdsdval védte meg jészdgdt. Az erészak
alkalmazdsa nem egyszertien lehetdség volt, hanem tdrsadalmilag elvart kotelesség,
aki erre nem volt képes, az nem volt alkalmas a birtokldsra sem.'® Az 6nhatalma
birtokvédelem koré tobb szdz mds szabély szervezddott, ez volt ugyanis az alapja a
hatalmaskoddsnak. A hatalmaskodds pedig az 6nhatalmi védelem, tdbbnyire az
onhatalmu birtokvédelem jogtalan alkalmazdsat jelentette."”

Kit illetett azonban meg a kirélyi birtok védelme az Anjou-korban? Hogyan
és kinél kereshette igazdt az, aki vitatta a kirdlyi birtok védelme érdekében alkal-
mazott erészak jogszertiségét?

A kirélyi birtok ezen a ponton igencsak eltért a magdnbirtoktdl. Ott mindig a
birtokos felelt a birtokrdl kiindulé er8szakos cselekedetért, a panaszos dltal hatal-
maskoddsnak tartott tett elkovetéséére. Ellene tettek panasze, ellene folytattdk le
az el8zetes bizonyitdst, 8t idézték meg a kuridba, 6 lett a hatalmaskoddsi per alpe-
rese. Ha rdbizonyult a hatalmaskodds, ahogy a 14. szdzad kézepétdl fogalmaztdk:
a hatalmaskodds ténye (factum potentiale), akkor &t itéleék f6- és joszdgvesztésre.'s
Ez rajta kiviil csak a hatalmaskoddsban valéban részt vevd vagy arra felbujt6 ro-
konaival és segitivel — tiszttartdival, familidrisaival, szomszédjaival — torténhetett
meg, akik mind nemesek vagy legaldbbis birtokosi léttel is rendelkez6 rendek kozé
tartozé személyek, példdul kunok voltak. A hatalmaskoddsok tobbnyire nagyon
egyszerli cselekedetek voltak, amelyek természetitknél fogva gyors beavatkozdst
igényeltek: az idegen dllatok behajtdsa, az idegen favagék, széndt kasz4lok, gabondt
aratok munkdjénak megakadalyozdsa és a velitk szemben rendszeresen alkalma-
zott erdszak tette ki e cselekmények nagy részét. Ehhez nem kellettek a nemes f6l-
desurak, ezt maguk a foldesari alattvaldk is elvégezték. A hatalmaskoddsért indi-
tott kiriai per azonban mégsem elleniik indult, hanem uraik ellen. A hatalmasko-
doé parasztokat is felel3sségre vontdk ugyan, 8ket azonban nem a kdridban, hanem
sajat foldesuruk uriszéke elétt."” A Hiarmaskonyv egyik helye, amely az egyhdziak

16 Tringli Istvan: Birtokvédelem a kozépkori Magyarorszagon. In: Birtok és birtoklds a kézépkori Ma-
gyarorszdgon. Kozlemények Székesfehérvér torténetébdl. Szerk. Zsoldos Attila, Székesfehérvdr 2020.
9-35.

17" Us: A kdzépkori hatalmaskodésok torvényes alapjai. In: Testimonio litterarum. Tanulmanyok Jaké
Zsigmond tiszteletére. Szerk. Ddné Veronika — Lupescuné Maké Mdria — Sipos Gdbor. Kolozsvar
2016. 409-417.

18 Us: Hatalmaskodasok a 11. szézadi magyar térvényekben. Torténelmi Szemle 55. (2018) 543.

Y Us: Mittiter oder Anstifter? Die Rolle der Helfer bei den Fehdehandlungen im spitmittelalter-
lichen Ungarn. In: Fehdehandeln und Fehderuppen im spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen
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hatalmaskoddsdval foglalkozik, nagyon jél fejezte ki a hatalmaskodas, a birtok és
a birtokos viszonyat: az egyhdziak dltal birtokolt vildgi javadalmakrél, barmely
hatalmaskodésokrdl és més, innen kiindulé dolgokrdl irc Verbéci.2® Trhatott volna
azonban barmely mds birtoktipusrdl is. Nem a hatalmaskoddsban valé effektiv
részvétel — azaz hogy a birtokos valéban tudott-e alattvaléinak hatalmas akeidja-
r6l, buzditotta-e ket arra — szdmitott a panasz benyujtdsakor, hanem hogy kinek
a birtokdrél indult a hatalmaskodds. Ha a birtokosérél, akkor automatikusan 6t
tették feleldssé érte. A per elbirdldsakor azonban mdr mérlegelték a részvételt is:
nem volt ugyanis mindegy, hogy a hatalmaskodé birtokos sajit maga mellé vette
az embereit, vagy kikiildte, kirendelte 8ket, esetleg megparancsolta és elrendelte
nekik a cselekmény elkovetését.?! A perbe fogott birtokos tagadhatta azt, hogy
neki a legesekélyebb koze is lett volna a hatalmaskoddshoz, és ezzel alattvaldira,
leggyakrabban parasztjaira hdritotta a feleldsséget. Az ellene inditott per ilyenkor
megsziint, ahogy akkor mondtdk, leszallt, dm parasztjai részérdl ekkor is koteles
volt elégtételt adni, azaz uriszéke elé dllitani 8ket.

Ezek az eljdrdsi szokdsok azonban az Anjou-kori tisztségi birtokokrél kiindulé
erdszakos tettekre, nevezziik ket gy, ahogy a panaszosok is tették: hatalmas-
koddsokra nézve alkalmazhatatlanok voltak. Kirdlyi birtokrdl indult ki ugyanis
a hatalmaskodds, tehdt a birtokost, azaz a kirdlyt kellett volna perbe fogni érte,
ez azonban a f6hatalomrél vallott magyar felfogdst alapjaiban kérddjelezte volna
meg. A kirdly igazsdgos, tehdt nem hatalmaskodik — igy foglalhaté ossze legrovi-
debben a kozépkori elképzelés. Ha nem hatalmaskodik, nem is foghat6 perbe ha-
talmaskoddsért — folytathatjuk logikusan a gondolatmenetet. Es valéban, egyetlen
kirdly elleni hatalmaskoddsi perrel sem taldlkozunk a 14. szdzadban, de kordbban
és kés6bb sem. A hatalmaskoddsban elmarasztalt személy biintetése csak a f6-
és joszagvesztés lehetett, egyhdziak esetében pedig févaltsdg.?? Hatalmaskodds
miatt végrehajtott févesztés ugyan nem ismert, a teljes joszdgvesztés is csak igen
ritkdn tortént meg, mert az itélet célja nem a biintetés megvaldsitdsa, hanem a fe-
lek egyezségre kényszeritése volt. A kirdly azonban semmiképp sem eshetett ilyen
itélet ald: fejének elvesztését vagy megvaltdsit még formélisan sem mondhatta ki
folotte egyetlen alattval6ja sem. Ugyanez 4llt a kirdlyi birtokra is. A kirdlyi birto-
kot nem lehetett biintetésképpen lefoglalni vagy elkobozni.

Europa. Hrsg. Mathis Prange — Christine Reinle. Gottingen 2014. 163-194.

20" Er ratione huiusmodi bonorum temporalium, quae possident, quorumlibet etiam actuum poten-
tiariorum ac aliorum inde emergentium...” Tripartitum I. 12. Ez a rész nem keriilt be a Négyeskonyv-
be, egy mdsik, rovidebb szoveget alkottak helyette. Quadripartitum I. 4.

2L Verbdci a hatalmaskoddsi perek {igyvédeinek tandcsokat adva hosszasan értekezett az ,assumptis
secum’, a ,,missis et destinatis” és a ,,de commissione et mandato” formuldk haszndlatdrdl. Tripartitum
I1. 82. 9-21., Quadriparticum III. 12.

2 Tripartitum I1. 42. 6.§; Quadripartitum IIL. 55.
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A kirdlyt nem is {télhette volna el senki. Az Anjou-korban az 1370-es évekig a
kirdlyi karidban két birdsdg itélkezett rendszeresen: a nddori és a kirdlyi jelenlét.
Az el8bbi a nddor, az utébbi az orszdgbird nevében hirdetett itéletet. A kiralyi
jelenlét mdr nevében is a kirdly birésdga volt, az orszdgbirét pedig csak magya-
rul nevezték igy, a birdsdgok hivatalos nyelvén, latinul a kirdly kuridjanak birdja
volt, igy a kirdly és a nemesek joszdgai kozti tigyekben az orszdgbiré gyanus bird
lett volna.?? A nddor nevében itélkezé birésdggal mds volt a helyzet. A nddornak
épp az Anjou-korban megszildrduld, a kirdly és a nemesek kozti kozvetitd szere-
pet betéltd, kiilonleges jogdlldsa ebbdl a birdi funkciébdl fakadt. Az 6 birésdgdt
a nemesek és a kirdly sem tekintette elfogultnak, elfogadtdk a kirdlyi és nemesi
birtokok kozti tigyek birésdgdnak. A nddor, aki a 11. szdzadban még a kirdlyi
udvar irdnyitdja volt, itélt az udvarnokfoldeken él6 udvarnokok tigyében.?* Ez az
itélkezés természetesen nem azt jelentette, hogy az orszdg szétszért falvaiban lako,
szolgasorban €18, kirdlyi parasztok egymds kozti apré-cseprd tigyeiben tett volna
igazsdgot. Arra ott voltak az udvarnokok helyi elsljaréi. Az & feladata az udvarno-
kok és az egyhdzi meg a vildgi birtokosok kozti tigyek elsimitdsa volt. Az udvar-
noki jogallds az Anjou-korban ugyan élt még, de a nddor ekkor mdr sokkal t6bb
volt, mint ezek birdja: 1328-ban az ,orszdg nddora” cimet vésette pecsétnyomd-
jara, majd 1342-ben a nevében kiadott oklevelek cimzésein is ezt tiintették fel.?
Mindez azonban nem viltoztatott azon az elven, hogy a kirdly ellen nem lehetett
hatalmaskoddsi pert inditani. Az Anjou-kirdlyok ideje alatt alkalomszertien 6sz-
szetilé kirdlyi kiilonos jelenlét csak Nagy Lajos kirdly uralmdnak utolsé éveiben
lett dllandé torvényszék, de ehhez annak sem lett volna joga.

Az olyan udvarnokokat, akik szokdsos paraszti munkdn kiviil valamilyen
kiilonleges szolgéltatdssal vagy szolgiltatdssal is tartoztak az uradalomnak, ko-
rabeli latin terminussal conditionariusoknak nevezziik. A felettiik valé birdsko-
ddst egy 1346-bdl szdrmazé oklevélben fennmaradt szokds szabélyozta, amely
igy szolt: ,a kirdlyi conditionarius szolgék folote a kirdlyon vagy a kirdly dleal sza-
mukera kijelolt tiszttartokon kiviil mds biré nem itélhet”.?° Az udvarnokok — akdr

23 Szdes Tibor: Miért »0rszdg”-bird az orszdgbird? In: Hadi és mds nevezetes torténetek. Tanulmdnyok
Veszprémy Ldszl6 tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin Mdria. Bp. 2018. 552-558.

24 Kis Péter: A kiralyi szolgdlénépi szervezet a 13-14. szdzadban. Szeged 2010. 27., 74.

3 C. Toth Norbert: A magyar kirdlysig nidora. A nidori és helytartéi intézmény torténete (1342
1562). Bp. 45.

26 consuetudine regni nostri exposcente conditionarios servitores nostros nullus alter iudex, nisi per-
sona nostra et officiales per nostram maiestatem vice nostra eis deputati iudicandi habeat facultatem”
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai Fényképgylijtemény (a tovabbiakban:
DF) 236795. Regesztdja: Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore Andegavensium
illustrantia. Szerk. Almdsi Tibor et al. Bp.—Szeged 1990—. (a tovdbbiakban: AOkl.) XXX. 201. sz.
A norma a szobi, helembai és letkési hajésok, az ugynevezett kolontdsok kivaltsdglevelében maradt
fenn. Tringli I.: Pest megye i. m. 129.; Kis P: A kirdlyi szolgdlonépi szervezet i. m. 112.
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conditionariusok, akdr egyszert paraszt udvarnokok voltak, akdr eladomdnyozta
a kirdly a foldet, amelyen éltek, akdr nem — a 14. szdzad végén beolvadtak a job-
bégysigba. Ettdl kezdve birdi hovatartozdsuk nem lehetett kétséges: a foldesur
joghatdsdga ald tartoztak, aki csak ritkdn {télt felettiik személyesen, az a tiszttar-
6k feladata volt. Ok itélkeztek a foldestri torvényszéken, az uriszéken, amelynek
tdrgyaldsai a virmegye feliigyelete mellett zajlottak.?”

A kirélyi népek felel8ssége

A kirdly tehdt sérthetetlen és ennek kovetkeztében perbe foghatatlan volt, ez
azonban nem jelenthette azt, hogy a kirdlyi birtokokrdl kiindulé hatalmasko-
ddsok tigyében ne kereshette volna a szomszéd egyhdzi vagy nemesi birtokos az
igazdt. Az orszdg nagy része kirdlyi fold volt, és dlland6 bizonytalansigban éltek
volna azok, akik e j6szdgok szomszédsdgdban laktak, hiszen a kirélyi birtokok la-
kéi az onereji birtokvédelemre hivatkozva kényiikre-kedviikre pusztitottdk volna
joszagaikat. A leggyakoribb Arpad-kori megoldds az volt, hogy a kirélyi birtokon
él6 népeket fogték perbe. Erre a nemesi, egyhdzi birtokon is volt lehetdség, de
csak mdsodik [épésként, miutdn a birtokost mar perbe hivtdk.

A pozsonyi vir jobbdgyai és varnépei 1214-ben egyeztek ki Uros pannonhal-
mi apdttal tobbek kozott a Pozsony megyében fekvd Sztdra és Kisudvari falvak
felduldsa tigyében. A virjobbdgyok mindkét falut visszabocsdtottik az apdtnak,
ezen felill a ,két teljesen felddlt faluban okozott 6sszes kir fejében” 35 mdrka
megfizetését is véllaltdk.?® A pozsonyi var népei szomszéd birtokosok voltak,
akiknek volt itt két ekealj nagysdgu foldjiik. A destructio, magyarul dulds, kordnt-
sem jelentette egy teleptilés kirabldsat. A sztrai és kisudvari kdrok keletkezésérdl
ugyan nem maradt fenn feljegyzés, de meglehetésen bizonyos, hogy azok a var és
az apdtsdg birtokhatdrdn fekvé fold hasznélata és az apdtsdg népein végrehajtott
lefoglaldsok sordn keletkeztek.

Az 1230-as években Zala megyében két falut daltak fel az ecseri udvarnokok.?’
A dulds ebben az esetben tehdt aligha jelenthetett tobbet, mint hogy erdszakos

%7 Egy szolgabirét, illetve a Jagellé-korban néha egy eskiidtet ,,ad audiendum” vagy ,ad audiendum
et videndum” kiildtek ki az driszéki tdrgyaldsra. Tringli Istvdn: Megyék a kézépkori Magyarorszdgon.
In: Honoris causa. Tanulmédnyok Engel P4l tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor — Rdcz Gydrgy. Bp.—
Piliscsaba 2009. 502.

28 Arpddkori Gj okmdnytdr I-XIIL. Szerk. Wenzel Gusztdv. Pest—Bp. 1860-1874. (a tovibbiakban:
AUO) 1. 132-136.

2 Hazai okmdnytdr I-VIIL. Szerk. Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Véghely Dezs4. Gydr-Bp. 1865~
1891. (a tovibbiakban: HO) VI. 30. Regesztdja: Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek
kritikai jegyzéke. Regesta palatinorum et vices gerentium tempore regum stirpis Arpadianae critico-
diplomatica. Szerk. Szdcs Tibor. Bp. 2012. (a tovdbbiakban: RP) 43. sz.
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lefoglalast hajtottak végre az ellenfél embereinek hdzaiban, ami a mdsik oldalrdl
nézve rablds volt. A tett nem volt 6ncéld cselekedet. Az udvarnokok maguknak
koveteltek egy jé darab részt abbdl a birtokbdl, amelyet a mdsik fél teljes egé-
szében magdénak vallott. A helybelieket valdszintleg azért daltdk meg, mert a
vitatott foldet 6k mivelték meg, hordtdk el terményeit, igy az udvarnokok csak
annyit tettek, hogy visszavették azt, ami 8ket illette. A birtokvita magyardzza
azt is, hogy miért (izték el a birtokos helyben él§ csalddjat és udvarbirdjit. Nekik
ugyanis, az udvarnokok szerint, semmi keresni valéjuk nem volt e f6ldon.

Erdemes megfigyelni, hogy mindkét esetben szomszédok kézti iigyrél van
sz6. Igy volt ez a legtbb hatalmaskodds esetében: a szomszédsag léte szinte ter-
mészetesen magdban rejtette azt, hogy erdszakos birtokvédelemre keriil majd
sor, amit a mésik fél duldsnak, a 14. szdzadi osszefoglalé terminoldgidval hatal-
maskoddsnak nevezett.?® Rdaddsul nem is két szomszédos falu, hanem mindkét
esetben telepiilésen beliili birtokrészeken élék vitdjardl volt sz6, ahol szdmtalan
lehetdség adddott, hogy vitdra, majd erdszakos tettekre keriiljon sor. Egy 1291-
ben kelt oklevél boles tomorséggel igy fogalmazta ezt meg: ,a kozos birtoklds
természeténél fogva a viszdly forrdsa”.!

A pozsonyi vdrjobbdgyok és varnépek tigye Gertrud kirdlyné elétt folyt, mi-
vel a kirdly éppen az Ggynevezett ,,gubdsok”, azaz a bolgirok elleni hadjdratban
vett részt, a per tehde a kirdly birésdga el6tt kezdddott, azonban szokds szerint
egyezséggel és fogott — azaz vélasztott — birdi itélettel ért véget.? A birdi dontés
értelmében a pozsonyi vér foldje egyetlen arasszal sem kisebbedett. Ez ellen az
apat hidba tiltakozott volna, a kirdlyi udvar nem jérult volna hozzd. A vérjobbd-
gyok és a virnépek csupdn visszaadtdk az apdtsignak azt, ami addig az 6vé vol,
és a sajdt vagyonukbdl megtéritették az dltaluk okozott kdrt. Az ecseri udvarno-
kokat birdjuk, a nddor elé citdlta Zlaudus mester, a szomszéd birtokos. Végiil itt
is egyezség tett pontot a vita végére. Zala megyében hasonlé megoldis sziiletett,
mint Pozsonyban: a kirdlyi birtokhoz, azaz az udvarnokfséldekhez nem nydleak,
abbdl nem kdrpétolta magit a felperes, az udvarnokok a sajit vagyonukbdl téri-
tették meg az okozott kdrt, és visszaadtdk a jogtalanul elfoglalt foldeket. Az el8-
z6 két tigyhoz hasonléan még a tatdrjirds elétt, valamikor 1220 koriil torténe,
hogy a Vitya faluban laké somogyi varjobbdgyok felgytjtottdk a pannonhalmi

30 Tringli I.: Hatalmaskoddsok i. m. 551.

31 naturale quippe est, ut communio mater discordie habeatur” Codex diplomaticus Hungarie
ecclesiasticus et civilis. Studio et opera Georgii Fejér. Budae I-XI. 1829-1844. (a tovdbbiakban:
CDH) VI/1. 114. Regesztja: Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpéd-hdzi
kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-II. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivdn. Bp. 1923-1987. (a
tovdbbiakban: RA) 3719. sz.

32 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alate I-IT. Bp. 1899. (Reprint: Bp.
1984.) 46. jegyz.
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apdtsdg egyik kdpolndjit és még mds kdrokat is okoztak. A nddor itélkezett felet-
titk és 35 markdr réee ki rdjuk, amit foldjeikbdl, ingdsdgaikbdl vagy ,,személyiik-
bdl” kellett kifizetniiik. Ez utdbbi kifejezésen valdszintleg az ingésigokhoz ha-
sonlban a személyes vagyontdrgyakat kell érteniink. Virjobbdgyok esetében azt
ugyanis kizdrhatjuk, hogy tettitk miatt szolgasdgra vetették volna Sket. A foldek
biztosan nem a somogyi var foldjei voltak, s6t mdr a vérjobbdgyok egy része sem
volt igazi varjobbdgy, mert sajdt birtokokkal rendelkeztek, és kirdlyi szerviensek-
ké valtak, ahogy a nddor irnoka fogalmazott, ,a kirdly mdr sajit hizéba fogadta
8ket”. A nddor tehdt nem a varfoldekbdl, vagyis a kirdlyi birtokbdl akarta kar-
pétolni az apdtsigot.’ Ebben az tigyben nem is beszélhetiink kirdlyi birtokrdl
kiindulé hatalmaskoddsrél, a vérjobbdgyok sajit jészdgaik védelme érdekében
alkalmaztak erdszakot, igaz, mint a per sordn kideriilt, jogtalanul. Az eddigi pél-
dakbdl vildgosan kitlinik, hogy a kirdlyi birtokokrdl kiindulé hatalmaskoddsok
elsimitdsa hdrom elven nyugodott: a kirdlyi birtokon él6 népeket fogtik perbe, a
kiralyi jészdg nem kisebbedhetett és a kirdlyi népek csupdn az okozott kért téri-
tették meg, illetve az elfoglalt foldeket és elvett holmikat adtdk vissza.

A késébbi gyakorlat ugyanezt a médszert folytatta. Kirdlyi birtok volta Somogy
megyei Szenna, amelynek két lakéja 1337-ben megolt egy Mérai csalddbdl valé
nemest. Parasztok esetében nehéz meghtzni a hatdrt hatalmaskodds és bintett
kozott, de ebben az esetben nem is kell. A nemes fivére nem a somogyi megyei
worvényszék el6tt fogta perbe a szennaiakat, hanem a kirdlyi jelenlét eléte. A bir6-
sdg elészor f6benjdré itélettel sujtotta 8ket, utdbb azonban kiegyeztek a pernyertes
féllel. Az egyezség teljesen természetes jelenség, ez blintett esetében is gyakran el8-
fordult, sokkal érdekesebb azonban, hogy hogyan fizették ki a gyilkosok a Mérai
fiae. Kirdlyi birtokon laktak, a kirdly, de birmelyik mdsik foldestr foldjét sem ad-
hattdk volna oda Mérainak fejvaltsdgképpen. A sz8l8 azonban kiilonleges birtok
volt, az nem volt a paraszti telek része, a paraszt tulajdondnak szdmitott, ami utdn
a foldbirtokosnak csak hegyvamot fizetett a jobbdgy. A sz8l6vel tehdt a parasz-
tok szabadon rendelkezhettek. Ez tortént itt is: a szennai parasztoknak a Méraiak
tokaji — a somogyi Tokajrdl van sz6 — sz8l6hegyén volt egy szélejiik, azt adtdk
dt a meggyilkolt nemes testvérének. A sz6l6 immdron nemcsak foldesiri jogon,
hanem tulajdonit tekintve is a Méraiaké lett.>* A Baranya megyei Nagyfalu la-
koi teljesen szokvanyos paraszti sorban éltek 1387-ben, vendégeknek és népeknek

33 AUO 1. 167-168.; RP 20. sz. Vitya a mai Gamds teriiletén fekiidt. Csdnki Dezsé: Magyarorszig
torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I-V. Bp. 1890-1913. II. 567.; Dorf Gamds sammt Puszten
Gdrdony, Jézvina, Tuskés, Vadé und Vitya, 1859. [kataszteri térkép] MNL OL Térképtdr, Kataszteri
gylijtemény, 9—43.

3% Borsa Ivdn: A Mérey csalad levéltdra 1265-1525. Forrdskozlés. 1. In: Somogy megye maltjabél.
Szerk. Szili Ferenc. (Levéldri évkonyv 23.) Kaposvar 1992. (a tovdbbiakban: Mérey lt.) 31. sz.
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nevezték Sket, ami megfelelt a kor szokdsainak. Annyiban kiilonboztek mdsoktdl,
hogy a kirdly vendégei és népei voltak. Ok voltak azok, akik a szomszédsdgukban
fekvd Csér falut feldaltak, és az ott élék mindenét elvitték. Csér urai, a Kazariak
a kirdlyhoz fordultak panaszukkal. A kiria birésdgai ekkor mar kizdrélag csak
nemesek és az egyhdzi birtokok tigyeivel foglalkoztak, a parasztokéval még akkor
sem, ha azok a kirdly jobbdgyai voltak. J6l tudtdk ezt a Kazdriak is. Nem is a kari-
dhoz fordultak és az tigyet sem a szokdsos biréi tton intézték el. A kirdly nevében
parancsot intéztek Baranya megyéhez, hogy vizsgilja meg a panaszt, és ha igaz,
akkor szolgiltasson igazsigot. A nagyfalusiak tehdt virmegyei torvényszék eldte
feleltek tetteikért. A megye feladatul kapta azt is, hogy szoritsa elégtétel kifizeté-
sére a parasztokat és védje meg a Kazdriakat a késébbi zaklatdsokt6l.> A kirdlyi
birtok tehdt a parasztok erészakossiga miatt nem sériilt, a kirdlyi birtokon él8 pa-
rasztok pedig nem pereskedtek a kuria elétt.

A Kolozs megyei Sebes vdra kiralyi birtok volt, melybdl a 14. szdzadban tul-
nyomorészt az erdélyi vajddk hiztak hasznot: 8k igazgattdk a sebesi uradalmat és
6k élték hasznait, azaz a vajdai honor része volt.’® Hozzd tartozott tobbek kozt
Fiild és Bikal falu is. Az e telepiilések szomszédsdgdban fekvd Farnas azonban mér
a helyi nemes familiaé, a Farnasiaké volt. Ok tettek panaszt 1393-ban Zsigmond
kirdlynak, hogy Fiild és Bikal kirdlyi népei zaklatjdk falujuk hatdrait.’” A fuldi és
a bikali parasztok nagyon kiszdmitottan cselekedtek. A Farnassal valé hatdrvitdju-
kat nemrégiben simitotta el a kordbbi vajda, és ezt egy hatdrjdrds is megerdsitette.
Most azonban Uj vajddt neveztek ki az erdélyi részek élére, Szécsényi Frankot.?®
A fiildiek és a bikaliak nem késlekedtek. Bizva abban, hogy az Uij vajda és emberei
talin megértdbbek lesznek irdntuk, mint a régi, kezdték semmibe venni a frissen
kijelolt hatdrokat. A megoldds szinte ugyanaz volt, mint hét évvel kordbban
Nagyfalu esetében: Zsigmond kirdly peren kiviili parancslevéllel intette a vajddt
arra, hogy fogja le hatalmaskodé jobbdgyai kezét, tiltsa meg nekik, hogy a szom-
széd birtokos foldjeit elfoglaljdk. A kirdlyi birtokhoz most sem nytltak, a jobbd-
gyokat nem hivtdk perbe a nemeseknek fenntartott birésdgok egyike elé sem.

A hdrom eset koziil egyediil a szennai parasztoké vet fel némi problémadt. Mit
kerestek 6k a kirélyi jelenlét, egy nemesi birésdg el6tt? A hatalmaskoddsi tigy

3 Azichi és vdsonkedi grof Zichy-csalid iddsb dgdnak okménytdra. Codex diplomaticus domus
senioris comitum Zichy de Zich et Vdsonked I-XII. Szerk. Nagy Imre — Nagy Ivén — Véghely Dezs6 —
Kammerer Ern8 — Lukesics P4l. Pest—Bp. 1871-1931. IV. 328.

36 Engel P4l: Magyarorszig vildgi archontolégidja 1301-1457. I-11. Bp. 1996. 408.

37 Zsigmondkori oklevéltdr. Szerk. Malyusz Elemér és masok. Bp. 1951—. (a tovibbiakban: ZsO) .
3169. sz.

38 Engel P: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. I. 13.

3 Hasonlé eset zajlott le 1356-ban Sdrosban, ahol szintén akkor kezdtek a kiralyi népek haralmas-
kodni, amikor a kordbbi honor birtokost egy wjjal véltottak fel. Enge/ P: Honor, vdr, ispdnsdg i. m. 108.
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lezérulta elétt kée évvel egy dltaldnos udvarnokfold-feliilvizsgdlat volt az orszdg-
ban, és az orszdgbirét biztdk meg azzal, hogy legyen birdja az ezek sordn keletke-
zett pereknek. Szenndn részben udvarnokok éltek, talin udvarnok volt egykoron
az a kirdlyi jobbdgy is, aki az egyik Mérai nemest megolte. A gyilkossignak pe-
dig valami koze volt az udvarnokfsldek reformatididhoz, és igy keriilt az tigy az
orszdgbiré nevében tartott kdzgyilésrdl az orszdgbird rendes torvényszéke elé. 4

A kirdlyi varosok 6ndlléan védték meg birtokaikat, amelyet szomszédaik hatal-
maskoddsnak tekintettek.*! Az abatji Goncon €16 kiralyi vendégek a szomszédos
Ruszka foldjeit foglaltdk el 1387-ben. A panaszosok elleniik éppugy nem kdriai
pert inditottak, mint ahogy a nagyfalui, fuldi és bikali parasztok ellen sem biréi
panaszt tettek. Nem a kdridhoz, hanem kozvetleniil a kirdlyhoz fordultak, aki pa-
rancsot adott két béréjanak, hogy vizsgiljdk meg, kit illet a vitatott fold, és annak a
szdmdra iktassik.*? A hatdrok helyredllitdsa nem jelentette azt, hogy elvettek volna
valamit is a kirdlyi jészdgbdl, csak azt, hogy a ruszkai birtokos visszakapta, ami az
ové volt, ha a hatdrjirds sordn az § igaza dertilt ki. A gonciek tigyét kiilon kirendelt
birék dontoteék el, de a térgyalds nem a kuridban tortént, 6k ugyanis nem oda tar-
toztak. Az erdélyi Torda is kirdlyi vdros volt, amelynek kozvetlen szomszédsdgdban
fekiidt az aradi kdptalan Egyhdzfalva nevi telepiilése. A tordaiak 1391-ben 4llitélag
yhatalmasul” foglaltdk el szomszédjaik foldjeit és rétjeit. Rdaddsul nem egyszeri cse-
lekedetrdl volt sz6, hanem ezt rendszeresen megtették. A kdptalan képviseléje nem
veszédott a perrel, hanem az éppen Erdélyben tartézkodd Zsigmond kirdly el6tt
tett panaszt. Ennek eredménye lett az a kirdlyi parancs, amelyet Losonci Ldszl6 er-
délyi vajddhoz vagy alvajddjahoz irtak, hogy vizsgdljdk meg az tigyet, majd a két fél
meghallgatdsa és okleveles bizonyitékainak megtekintése utdn déntsenek.* A ki-
raly ezuttal is csak a régi hatdrok helyredllitdsdra adott parancsot.

A nagyfalusi és Sebes vardhoz tartozé parasztok, valamint a gonci és tordai
polgdrok és vendégek tigyének elintézése nagyon hasonlitott egymdshoz. A ki-
ralyi udvarhoz fordultak ugyan a panaszosok, de nem a kuridhoz, hanem vagy
magahoz a kirdlyhoz személyesen, vagy ahhoz, aki a kirdly személyében meg-
hallgatta 8ket. Az eredmény minden esetben egy parancslevél lett, ami dltald-
ban a kirédlyi alattvalk rendes birdjdhoz sz6lt: a nagyfalusiak esetében Baranya

40 Mérey lt. L. 29. sz. Az udvarnokfsld visszavevd akciéra lasd Kis P: A kiralyi szolgdlénép szerve-
zeti. m. 172.

41 Szepsi vérosa és a jasz6i premontrei konventrel keriilt Gsszettizésbe a Feketeerd$ haszndlata miatt.
1358: AOKkl. XLII. 769. sz.

2 7501.109. sz.

4 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Levéltdr (a tovibbiakban: DL) 30142.
(ZsO 1. 1994. sz.) A vdrossal szinte teljesen 6sszendtt Egyhdzfalva a 17. szdézadban jogilag is egyesiilt
Tordéval, annak az egyik utcdja lett. Orbdn Baldzs: Torda vdros és kdrnyéke. Bp. 1889. (Reprint: Bp.
1984.) 106.
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megyéhez, a fildiek, bikaliak, tordaiak esetében a vajdai torvényszékhez, csak a
gonciek és ellenfeleik szdmdra rendeltek ki kiilon megbizott birdkat. Ez utébbi
eljdrds sem volt rendkiviili, egyenesen kovetkezett a kirdlyi vdrosok jogalldsdbol.
E telepiilések birdja maga a kirdly volt, aki azt bizott meg a vdrosi tigyek elinté-
zésével, akit jonak ldtott. Még a tdrnokmester, a vdrosok birdja is ilyen kirdlyi
felhatalmazdsbdl eljaré, kikiildott, mds széval delegdle bird volt.4 A parancsok
nem valédi hatalmaskoddsi per lefolytatdsdra utasitottak a megbizottakat, hanem
csak arra, hogy vizsgaljdk ki az tigyet, és szolgdltassanak igazsigot; ha a panaszost
valéban kdr érte, kapja meg, ami megilleti, ha birtokfoglalds tortént volna, akkor
adjdk vissza az elfoglalt jészdgot.

Ahogy fogytak a kirdlyi birtokok a Zsigmond-korban, csokkent az efféle
tigyek szdma is. Mihelyst eladomdnyozta a kirdly e falvakat, vdrosokat, a télitk
kiindul6 birtokvédelmi akciékért méris az 6j foldesir lett a felelés.s Igy volt ez
akkor, ha az dllitdlagos hatalmaskoddsra még akkor keriilt volna sor, amikor a
falu vagy a vdros kirdlyi birtok volt. Ezutdn mdr az 4j f6ldestrhoz kellett fordul-
ni, tdle kellett azt kérni, hogy parasztjai, polgdrai részérél szolgéltasson a pana-
szosoknak igazsigot, az 4j hatalmaskoddsok tigyében pedig a foldesurat mar a
kuria elétt fogték perbe. Ennek pedig akdr az is lehetett a kovetkezménye, hogy
a birtokot, ha az alperes az utols6 idézésre sem jelent meg a targyaldson, két hétre
lefoglaltdk, a per elvesztése esetén pedig még az is megtorténhetett, hogy a birtok
elveszett. Ugyanarrdl a birtokrdl kiinduld, teljesen hasonlé tettnek tehdt mds volt
a kovetkezménye kirdlyi és nem kirdlyi birtoklds esetén.

A birtokkormdnyz6k felelSssége

Aki tisztségi jovedelemszerzés céljdbdl, honorként vagy ahogy akkortdjt taldn
magyarul mondtdk, becsiibe kapott kirdlyi jészdgot, csak addig élvezhette annak
gylimolcseit, amig a kirdly jonak latta.* Ez alatt az id6 alatt azonban meg kellett
driznie a red bizott uradalmat. Nemcsak azért, mert § csak kezel6je volt annak és
hidnytalanul vissza kellett szolgéltatnia az uralkodénak, hanem mert sajit érdeke
is ugy kivinta. Minél nagyobb volt a birtok, anndl tobb jutott neki, a birtokjogroél
valé legcsekélyebb lemondds is veszteséggel jért volna. Ha engedett volna szom-
szédjdnak, hogy vitatott hatdru erdejében fdt végjon, elesett volna a fa 4ribél be-
folyé haszontél, ha megengedte volna, hogy vizimalma f6l6tt ¢j malmot épitsen,
az § malmdnak kerekei forogtak volna lassabban, igy csokkent volna bevétele.

4446, Szentpétery Imre: A tirnoki itélészék kialakuldsa. Szazadok 68. (1934) 515.
4 Tringli L: Birtokvédelem i. m. 31.
46 Engel P: A honor i. m. 89.
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A kozépkori birtokosok nem hagytdk, hogy barmi hasonlé is megtorténjék, ha
valaki mégis megprobdlkozott vele, mdris er8szakhoz folyamodtak: elkergették
a favdgokat, lefoglaltdk fejszéiket, szekereiket, az Gj malmot pedig egyszertien le-
romboltik. A honor birtokosnak, ha birtokos akart maradni, épptgy meg kellett
ezt tennie, mint a szomszéd nemesnek, aki dsei jogdn évszdzadok 6ta nemzetsége
jészdgianak mondhatta foldjét.

A kiralyi birtok sérthetetlensége azonban megvaltoztatta a jészdgkormdnyzé-
nak az erészakos birtokvédelemért viselt felel8sségét. Ha sajédt birtokai miatt raga-
dott fegyvert, vagy segitségére sietett egy mdsik nemesnek egy erészakos birtok-
védelmi, azaz hatalmaskoddsi akciéban, akkor kdriai — Erdélyben, Szlavénidban,
a macsdéi bansdghoz tartoz6 teriileteken vajdai, bani — per vart rd. Ha rdbizonyult
blindssége, akkor csak egyetlen biintetést szabhattak ki rd, a f6- és joszdgvesz-
tést. Ha azonban a kirdlyi birtok védelmében tette meg ezt, akkor nem indult
ellene per, és csupdn arra kotelezték, hogy mieldbb [épjen egyezségre a panaszos-
sal. A hatalmaskodis a torvényteleniil erdszakot alkalmazé személy felel6sségén
nyugodott, de a feleldsségrevonds mikéntje attdl a birtoktdl figgott, ahonnan a
hatalmaskodds kiindult. A maganfoldesiri és a kirdlyi birtok kézott pedig e te-
kintetben nagy kiilonbség volt.

A honor birtokos a honor birtokrdl kiindulé hatalmaskoddsért perelhetetlen
volt ugyan, de tettének feleldssége aldl nem volt mentes. Az tigy elintézése — mo-
dern széval élve — nemperes eljdrdssal tortént. Perbe nem vonhatésdga nem csak a
gyakorlatban figyelhetd meg, azt egy dltaldnos jogelv is megfogalmazta: ,Ha va-
laki nem sajdt, hanem a mi kirdlyi honorunk cimén tart egy birtokot, akkor emiatt
a birtok miatt senkinek a keresetére sem {télhet felette orszdgunk egyetlen birdja
sem.”¥” Kétségtelenill egy jogi normdval dllunk szemben, még akkor is, ha a ké-
s6bbi jogkonyvek mit sem tudtak errdl a szokdsrdl. Amikor Verbdci osszedllitotta
Hdrmaskonyvét, majd amikor egy bizottsdg a Négyeskinyvet, a régi honor rendszer
mdr a multeé volt. Nemcsak a honor birtokok osztogatdsa szlint meg, hanem a ve-
litkk kapcsolatos szokdsok is dtalakultak, majd elttintek. A honor rendszerrel egyiitt
feledésbe meriilt a honor birtokos felel8sségre vondsat szabdlyozé szokds is. Nem
csoda, hogy egyik jogkonyv sem tudott a honor birtokok tigyeinek régi elintézési
modjérdl. A szokds nem tiint fel a 18. szézadban megindulé magyar kritikai tor-
ténetirds mivel8inek sem, igy aztdn egy olyan eljdrds leirdsa kovetkezik, amely
mindeddig ismeretlen volt. Egykoron a csalddi levéltdrakban nagyon sok olyan
oklevél lehetett, amely errdl a peren kiviili eljérdsrdl szdlt, hiszen az Anjou-korban

47 junde cum ipse magister Albertus prenominatam possessionem non ut suam propriam, sed sub

nomine honoris nostri regii conservare dinoscatur, eoque eundem ratione ipsisus possessionis per nul-
lam judicem et justitiarium regni nostri contra quemcumque iudicari permittere volumus” CDH

IX/6. 21-22.; AOkl. XXXI. 184. sz.
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az orszdg jelentds része kirdlyi kézen volt, csakhogy ezek néhdny évtized multin
haszontalannd valtak. Nemcsak azért avultak el, mert olyan birtokra vonatkoz-
tak, amely id6kézben 6rokjogt nemesi birtokkd lett, hanem azért is, mert mdr
senki tudta értelmezni ezeket az iratokat. A Harmaskonyv, a Négyeskonyv, Kitonics
Janos Directio methodicéja a vitatott tigyeknek kétféle elintézését ismerte: a pert és
az egyezséget, ami ezen kiviil esett, arrél nem beszéltek. Ezek utdn természetes,
hogy értéktelen, semmiféle jogi erével nem bir6 iromdnyként tekintettek rdjuk és
kiselejtezték Sket. Az a néhdny darab, amely fennmaradt, nem a gondos megdr-
zésnek, hanem éppenséggel a figyelmetlenségnek kdszonheti a létét. A jogtorté-
nészek, torténészek is csak a peres eljdrdst vagy az egyezséget vették figyelembe,
ha a malt jogardl irtak. Ha a kirdlyi birtokok népeinek birdihoz vagy kozvetleniil
a birtokkormdnyzékhoz sz616 néhdny kiralyi parancslevél a keziikbe is keriilt, azt
egyszerien ,,biréi parancsnak” nevezték. A kirdlyi népek esetében ez annyiban
igaz, hogy a parancs egy kés6bbi biréi eljirdsra utasitott, csakhogy a panasz el§-
addsa, a parancs kidllitdsa nem egyszer(ien peren, hanem birésdgon kiviil tértént:
nem a kariai birésdgokon keresztiil irtdk a kirdly nevében kelt parancsokat, vagy
csak olyan kiilonleges esetben, mint példdul a szennai tigy volt.

A kirdly feladata volt, hogy a sajt birtokairdl kiindulé hatalmaskoddsoknak
véget vessen, a panaszosnak tehdt a kirdlyi udvarhoz kellett fordulnia, ha a maga
szdmdra igazsdgot kért. Az udvar azonban ezittal nem a curidt, hanem az au-
ldt jelentette. Az aula kovette a kirdlyt, a curia a mindenkori kiralyi székhelyen
miikodote.*® Az aula véltozékony volt. A kézépkori, kora tjkori udvari irodalom
egyik leggyakrabban visszatéré toposza az udvar dllandé mozgésa, kiszdmitha-
tatlansdga, labilitdsa volt.” Ha ezekrdl az irodalmi elemekrdl lefejtjiik az elité-
leteket és a kor divateszméjének szdmité kultirkritikdr, akkor kénnyen megra-
gadhatjuk e viltozékonysdg ésszerli okait. Az auldnak a politika mindig 4j prob-
lémakat felvetd vildgdhoz kellett alkalmazkodnia. Emellett az uralkodé személye
és a kirdlyi csaldd viszonyai nagy erdvel érvényesiiltek az auldban. Az aula élete
jelentSsen fuggott attdl, hogy a kirdly kiskoru, fiatal, oreg, egészséges, beteges,
tetterds vagy depressziéra hajlamos volt-e, az anyakirdlyné, a testvér herceg, a fe-
leség akarata milyen mértékben érvényesiilt a dontési helyzetekben. Az udvarban
éppen befolydsos szerepet jatsz6, nem a kirdlyi csalddhoz tartozé személyek 4llan-
dé véltozdsa természetes jelenség. Az aula szokdsai ennek megfeleléen gyakran

48 Az udvar kettdsségének alapvetd lefrdst lisd Kubinyi Andrds: A Métyds-kori dllamszervezet. In:
Hunyadi Mdtyds. Emlékkonyv Mdtyds kirdly haldlinak 500. évforduléjara. Szerk. Rézsé Gyula — V.
Molndr Lészl6. Bp. 1990. 62.

4 Vigh Eva: Udvar és udvari etika a XVI-XVIL. szdzadi Itdlidban. In: Az udvari élet mivészete Itdlid-
ban. Széveggytijtemény. Szerk. Vigh Eva. Bp. 2004. 37.; Tringli Istvan: A bolondok hajéja. Kulttrkri-
tika a kozépkor végén. Torténelmi Szemle 54. (2012) 180.
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véltoztak, kordntsem voltak annyira kotottek, mint a curidé. A kdridban minden-
ki azt virta, hogy elére kiszdmithaté médon tdrgyaljék az tigyét és mindenki-
nek ugyanazon szokdsok szerint szolgdltassanak igazsigot. Itt az 4llandésdg volt
az elvdrds, ott a rugalmassdg, itt a peres szokdsok valtozdsait a visszaalakitds, a
reform kontdsébe dltoztették, hogy elfogadtassék a tirsadalommal, ott azonnal
vélaszoltak a problémdra, hogy eleget tegyenek azok kérésének, akik megjelentek
a kirdly el6tt, és akikre szimitani lehetett, hogy a késébbiekben is hiien szolgéljak
uralkodéjukat.

Az aula sem miikddhetett azonban szokdsok nélkiil, és e szokdsok korantsem
meriiltek ki az udvari cereménidban, az etikettben. Az auldban hadsereget vezé-
nyeltek, pénzt utalvdnyoztak, kovetségeket kiildtek és fogadrtak, dltaldban tigye-
ket intéztek. Mindezt irdsba kellett foglalni. Ez szabdlyok nélkiil nem térténhetett
meg, de az aula szabalyainak éppoly hajlékonyaknak kellett lenniiik, mint amilyen
véltozatos problémdk ott megjelentek. Két jelenség igen jellemzd médon mutatja,
hogy a magyar udvarban kifejezetten keriilték a szigora szabdlyozast: I1. Lajos ko-
raban a kirdlyi udvarnak nem volt irdsba foglalt rendtartdsa, hogy kordbban volt-e
ilyen, azt nem tudjuk,”® a magyar kirélyi kancelldridnak pedig 1690-ig nem volt
hivatali utasitdsa.” Ha irott szabdlyok nem is voltak, szokdsok anndl inkdbb.

Aki a kirdlyt kereste fel panaszdval, nagyon ritkdn jutott el személyesen hoz-
z4, az pedig csak kiilonleges esetekben fordulhatott el8, hogy az uralkodé vé-
gighallgatta a sérelmeit. A panasz dtaddsa IV. Béla éta biztosan irdsban tortént.>?
Az auldban a kancelldr valamelyik aldrendeltje, a kancelldria egyik alkalmazottja
volt megbizva azzal, hogy a panaszt dtvegye és az tigyben eljdrjon. Miként a kirdly
nevében hozott legtobb itéletrdl nem hallott az uralkodd, tgy a hozzd személye-
sen benyujtott panaszok tobbségét sem ldtta; a nevében kiadott személyes pa-
rancsokat egy hivatalnoka a szokdsok figyelembevételével és a formuldk alapjin
fogalmazta meg. Az irdsban benyujtott panasz hasonlé adatokat tartalmazott,
mint amilyent a karidban mutatott be az tigyvéd. E panaszokat nagyrészt va-
16szintileg ugyanigy kozbenjirék nyujtottdk be, mint a kdriaiakat. Taldn még
a személyiik is megegyezett a felet a perben képviseld tigyvédekével, de ezittal

50 Réthelyi Orsolya: Jagiellonian-Habsburg marriage policy and cultural transfer. The question of house-
hold and court ordinances. In: Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitriige zur Geschichte der habs-
burgisch-jagiellonischen Doppelvermihlung. Hrsg. Bogustaw Dybas — Istvan Tringli. Bp. 2019. 360.

51 Fazekas Istvan: A magyar udvari kancelldria és hivatalnokai a 16-18. szdzadban. Hivatalnoki karri-
erlehetéségek a kora tjkori Magyarorszdgon. Szdzadok 148. (2014) 1134.

52 Bence Péterfi: Das Supplikenwesen am spitmittelalterlichen ungarischen Kénigshof. In: Modus
supplicandi. Zwischen herrschaftlicher Gnade und importunitas petentium. Hrsg. Christian Lack-
ner — Daniel Luger. Wien—Koln—Weimar 2019. 73. E tanulmdnyban a kérvényezés teljes kordbbi
irodalma megtaldlhato.
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nem volt sziikség tigyvédvallé levelitk bemutatdsdra, igy aztin nem is hivtdk ket
tigyvédeknek.

Az 1486-osnak tartott, valdjiban a 16. szdzad elsd felében 6sszedllitott nddori
cikkelyek egy sokszor félreértett helye szerint a nddor feladata volt, hogy meg-
hallgassa a kdveteket (oratores) és vélaszoljon nekik, ha a kirdly nem akarta ket
fogadni.®® Sz sem volt itt kiilfoldi kovetekrdl, hanem a kirdlyi személyes kihall-
gatdsokon megjelent sz6sz6l6krél, az audiencia pedig nem a kiilfoldi kévetek fo-
gaddsdt jelentette, hanem a hazai kérelmezdkét. Akdr a kiraly, akdr a nddor vette
4t a panaszleveleket, nem sokdig tartotta azokat a kezében, rogvest tovibbadta
a kancelldr egyik emberének, sét, ha a kirdly nem fogadta a kérelmezdket és a
panaszosokat, akkor valészintileg kdzvetleniil az 6 kezéhez juttattdk el az iratot.
A kancelldr az aula kancelldrja volt, alkalmazottai pedig az aulshoz tartoztak.

Ha egy honor birtokos vagy aldrendeltje a honor birtokhoz k6t6dé olyan csele-
kedetet hajtott végre, amelyet a mésik fél jogtalannak gondolt, akkor a kdrosult
az auldban kért a maga szdmdra elégtételt. A kancelldria ezzel megbizott szemé-
lye ennek a panasznak alapjdn dllitotta ki a birtokkormdnyzénak vagy familid-
risdnak, esetleg mindkettének sz6l6 parancslevelet. Nemcsak a panasz eléadésa,
hanem a cimzés megfogalmazdsa is a magdt kdrvallottnak érzé fél dolga volt.
O ismerte ugyanis az 4llit6lagos hatalmaskodds kériilményeit, 6 tudta — vagy
legaldbbis tudni vélte —, hogy ki adott parancsot arra a cselekményre, mely az §
jogait dllitdlag csorbitotta. A kancelldridban nem tudtdk, hogy egy tivoli varura-
dalom valédi vezetését kire bizta a honor birtokos. Csak a helyben laké mdsik fél,
az esetek tilnyomo részében a szomszéd volt arra képes, hogy a kancelldridban
megnevezze a tisztségi birtok helyi intéz8it.

A parancslevél a kirdly vagy az 6t helyettesitd személy, példdul a kirdlyné ne-
vében kelt. A szokdsos részeken kiviil, mint az intitulatio, a cimzés vagy a ddtum,
alapvetden hdrom részbdl dllt: a hatalmasnak tartott cselekedet leirdsabdl és a
parancsbdl, valamint az oklevéltanban sanctidnak hivott részbél. A parancs két
alrészre tagolddott: a hatalmas cselekedet abbahagydsira irdnyulé és a jovdtéel
addsdra torténd felszolitdsra. A sanctidval, azaz a buintetéssel valé fenyegetés kii-
16n6sen jellemzd része ezeknek az okleveleknek, még akkor is, ha kordntsem ta-
ldljuk meg mindegyikben. Az uralkodé mads kirdlyi oklevelekben is szokdsos for-
muldval fenyegette meg a honor birtokosdt, hogy ha nem teljesitené a parancsor,
akkor annak kévetkezményei lesznek.>* Készitettek azonban egy mdsik oklevelet

53 1486 (nddori cikkelyek): 7. tc. (CJH); C. Toth Norbert: A nidori cikkelyek keletkezése. In: Rendiség
és parlamentarizmus Magyarorszdgon a kezdetekedl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamds és mdsok. Bp.
2013. 40.

54 1349: ,aliud, sicut regiam et nostram gratiam offendere formidas, non facturus” Anjoukori ok-
ménytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis I-VII. Szerk. Nagy Imre — Tasnddi Nagy
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is, amely a birtokhoz kozel fekvd hiteleshelyhez szélt. A hiteleshely is parancsot
kapott: ki kellett kézbesitenie a parancslevelet a cimzettnek, meg kellett hallgatnia
vélaszdt, és arrél beszdmol6t kellett irni a kirdlynak, azaz a kirdly nevében eljaré
kancelldriai alkalmazottnak. A két parancslevéllel a panaszos vagy megbizottja
az udvarbdl visszaindult abba a megyébe, ahol a hatalmaskodds tértént. El8szor a
hiteleshelyhez fordultak, ahol kaptak egy hiteleshelyi embert, akivel egyiitt aztin
elmentek a parancslevél cimzettjéhez. Nemcsak a vdlaszdt virtdk meg, hanem azt
is, hogy hozzifogott-e elégtételt adni a kdrosultnak. Errdl a hiteleshelyi kikiildott
szdmolt be a kdptalanban vagy a konventben, ahol kidllitottdk és megpecsételték
a vélaszlevelet, amelyet megint csak a panaszos vagy megbizottja vitt vissza az
udvarba. A parancslevél a panaszosndl maradt, mert azt tartalmdnak ismertetése
utdn vissza kellett adni neki.”

Nem, vagy csak elvétve idézték meg a honor birtokost vagy aldrendeltjét a ki-
raly elé, ebbdl kovetkez8en csak ritkdn fordult el, hogy kirdlyi embert is kikiild-
tek az oklevél kézbesitésére. A kézbesitéshez és a vélasz meghallgatdséhoz nem
volt sziikség kirdlyi emberre, arra elég volt a hiteleshely tanibizonysdga. A kézbe-
sit6 parancsok mindig csak egy hiteleshelyhez szdltak, az egyik teriiletileg illeté-
kes kdptalanhoz vagy konventhez. Virmegyei hatsigra nem biztdk rd e parancs
kézbesitését. Ennek egyszerti oka volt: a honor birtokosok sokszor az illeté megye
ispanjai voltak, igy aztdn sajdt tigyiikben kellett volna eljirniuk, rdaddsul maguk
ellen. Ez pedig hiteltelenné tette volna az eljdrast.

A panasszal a kirdlyt ott keresték meg, ahol éppen tartézkodott. Ez koltsé-
gessé és nehézkessé tette a benyujtdst. A kdria itéldmestereinek lakhelye a kirdlyi
székhelyen volt, azt jol ismerték az tigyvédek. A honor birtokos elleni panasszal
ellenben az utazé kirdlyi udvar utdn kellett eredni, és az el6tt kellett el6adni az
tigyet, helyesebben benyujtani a panaszlevelet. Ha az uralkodé vidéken jdrt, azt
gyakran kihaszndltdk a kornyékbeli birtokosok, és nagyobb szémban jelentek
meg panaszaikkal, mint a tdvol él6k.

Minden egyes parancsrdl biztosan nem az uralkodé dontott személyesen.
Elképzelhetetlen, hogy a nagy kiterjedésti, honorként kiosztott uradalmak foldjére
bitangolt marhdkkal, tilosban kapott szomszédos favagékkal és mas hasonlé su-
Iy tigyekkel a kirdly személyesen foglalkozott volna. Rdaddsul nemcsak a honor

Gyula. Bp. 1878-1920. (a tovédbbiakban: AO V. 283.; 1352: ,aliud, sicut nos graviter offendere
formidatis, nullatenus facere audeatis” Uo. 596.; 1400: ,secus igitur facere non ausuri in premissis”
DL 8574.; 1407: ,secus igitur pro nostra gratia non facturi in premissis” Magyarorszdg és Szerbia oklt.
II. 49.; 1408: ,,aliud nullomodo facere ausurus” DL 9448.

55 1348 (?): A revisnyei Reviczky-csalid okmdanytdra. Szerk. Reviczky Sindor. Bp. 1978. 6.; 1349: AO
V. 283-284.; 1352: AO V. 595.; DL 4292., 4293.; Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-IV. Szerk.
Ferdinandus Knauz et al. Strigonii 1874-1999. (a tovdbbiakban: MES) IV. 83.; 1362: AOkl. XLVI.
414, sz.
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birtokosok hatalmaskoddsai tigyében jelentek meg az aula elétt a panaszosok, ha-
nem kirdlyi parasztokéban és kirdlyi varosokéban is. Nagy Lajos uralkoddsa alatt
a kiilénés jegyzd fogalmazta meg az ilyen tigyben kelt parancsleveleket. Lajos
kirdly kor alakd, struccos gyftiriis pecsétjét nyomtdk a hrusséi varnagynak 1352-
ben irott levélre, miként a hiteleshelynek irott parancslevélre is.>® Ezt a pecsétet
Lajos kirdly nem hordta személyesen magdval, hanem az 6t mindenhov4 elkisérd
kiilonés jegyzore volt az bizva.”” Amikor a vdrnagynak egy wjabb levelet is irtak,
immadron a harmadikat, akkor arra nem ezt, hanem a kirdlyi nagypecsétet nyom-
tak. Ezdttal a kiilonds jegyzd val6szintleg nem volt a kirdly kozelében. Nemcsak
a kirdly adott ki a gyfir(is pecsét alatt ilyen parancsokat. Erzsébet anyakirdlyné
gylirls pecsétjének —amelyre egykori férjének K monogramjdt vésették — nyomat
litjuk a szepesi alviarnagynak irott, 1349-ben kelt levélnek a hatlapjdn.>®

A hrusséi tigyrél tobb oklevél is fennmaradyt, igy ennek alapjin bemutathat-
juk, hogyan tortént egy honor birtokrdl kiindulé hatalmaskodds elsimitdsa az
Anjou-kor kézepén. Egy visegrddi tlizvész miatt néhdny esztenddre Buddra kol-
toz6tt Lajos kirdly udvara.® Itt kereste fel 6t vagy kiilonés jegyzéjét a garam-
szentbenedeki apdtsdg nevében valaki, aki Perényi Miklés udvari lovag és hrusséi
vdrnagy, valamint Mihély nev(i alvirnagya ellen tett panaszt. A Bars megyei vé-
rat és tartozékait val6jdban nem 6, hanem az dltala kinevezett alvdrnagy igazgat-
ta. JOl tudta ezt a szomszéd, a garamszentbenedeki apdt is, ezért panaszolta be
mindkettejiiket. Allitasa szerint 8k voltak azok, akik a Zsitva folyét elterelteteék
kordbbi medrébdl, igy ,hatalmasul” tonkretették az apdtsdgi malmot. Ezen kiviil
az apétsdg knyezsici jobbdgyait dllandéan zaklattdk, a hrusséi uradalom zsikvai
jobbdgyainak pedig megtiltottdk, hogy az apdtsdg zsikvai foldjeinek haszndlata
utdn az apdtsignak jaré foldestri adokat megfizessék. Teljesen szokdsos panaszok
voltak ezek, csak éppen az ligy elintézése nem ugy tortént, mintha Perényi sajdt
birtokdn 4ll6 malma érdekében 4stak volna egy mdsik csatorndt, és mintha sajdt
jobbdgyai tagadtdk volna meg a mdsik foldestirnak jaré adé6 kifizetését. El8szor
a nyitrai kdptalant szélitottdk fel arra, hogy kozvetitse a kirdlyi parancsot, en-
nek az intésnek azonban nem lett semmi foganatja, mert sem Perényi, sem al-
vérnagya nem adott elégtételt az apdtsignak. Az apdtsdg megbizottja bemutat-
ta Buddn a nyitrai kdptalan jelentését, és egy Gjabb megintd levelet kért. Az uj

56 DL 4287., 4292. A pecsét kérirata: S LODOVICI R.

57 Kumorovitz L. Berndt: Osztdlyok, cimek, rangok és hatdskérok alakuldsa I. Lajos kirdly kancelldrid-
jdban. In: Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrél. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1984. 299.
Lajos kirdly az ujjdn a négyszogletes gytirlis pecsétet viselte. Uo. 315.

58 DL 4034. A pecsétre: Griinn [Gdrdonyi] Albert: 1. Kdroly kirdly gytirtispecsétje I-1I1. Turul 20.
(1902) 54-60., 112-120., 183-189.

59 Meészdros Orsolya: A késé kozépkori Visegrad viros torténete és helyrajza. Visegrad 2009. 27.
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oklevél szerzéje csoddlkozott Perényi és embere merészségén, és Ujra elrendelte,
hogy adjanak elégtételt. Most azonban mar keményebben fogalmaztak. Mihdly
alvirnagynak — aki minden bizonnyal a tettek 6 mozgatéja volt — azt irtdk, hogy
ha nem teljesitené a kirdlyi parancsot, Szent Jakab nyolcaddn meg kell jelennie
a kirdly el6tt. Ezattal a kdrnyék mésik hiteleshelye, a zobori konvent kapott pa-
rancsot a kézbesitésre. Nagy val6szintséggel a kirdlyi jelenlét birésdgdra idézték
volna meg az alvdrnagyot, akit azonban hidba fenyegettek rendes biréi eljdrdssal,
hajthatatlan maradt. Kell§ aldzattal meghallgatta a kirdlyi levelet, és megigérte,
hogy elégtételt ad majd az apdtsdgnak, a hiteleshelyi ember azonban hdrom napig
hidba virt erre, semmit sem tett. Majd fél év multdn a kirdly Perényinek, alvar-
nagyainak és tiszttartinak Ujra irt egy felszdlité levelet. Habdr ezt a parancsot
ugyanazok miatt az ligyek miatt irtdk, mint a néhdny hénappal kordbbit, még-
sem emlitették meg a korabbi felszélitdst, és nem fenyegettek idézéssel sem.®
Kordntsem biztos, hogy minden egyes panasz elintézése ugyanigy tortént.
A Lipcsén id8z8 Nagy Lajos kirdly elétt 1362-ben djfent a garamszentbenedeki
apdt nevében tettek panaszt, megint egy kirdlyi uradalombdl kiindulé hatalmas-
kodds miatt. Ezdttal a saskdi alvdrnagyot vadoltdk meg azzal, hogy nem engedi a
vér alatti apdtsdgi erd6ben rézsét gyjteni az apdtsig jobbdgyait. A panasz meg-
szerkesztdje a nagyobb nyomaték kedvéért hozzdtette, hogy az apdtsig ,szegény
jobbdgyaitdl” tagadta meg ezt a jogot. Akit rajtakapott az alvdrnagy a fagytijeé-
sen, azt lefogatta. A ,szegény jobbdgyokat” nem engedte az apdtsdgi malomhoz
menni 6roltetni, hanem a vdr malmdhoz kényszeritette 6ket. Egészen hagyoma-
nyos birtokvédelmi intézkedések voltak ezek, mdr amennyiben valéban a sas-
kéi varnagynak volt igaza, ellenben hatalmaskoddsok, ha a garamszentbenedeki
apatnak. Az ebben az tigyben kiadott kirdlyi parancs eltért a hrusséi példiban
ldtottdl, ez ugyanis azonnali idézést rendelt el, amennyiben az alvirnagy nem
nyujtott volna elégtételt.! Mivel idézés tortént, ezért a hrusséi esettd] eltéréen
kirdlyi emberre is sziikség volt. Az eredmény azonban hasonlé volt: az alvirnagy
ezuttal sem tett eleget a felszélitdsnak, s6t a késébbi idézésekre sem jelent meg.®?
A saskdi tigyben eléfordulé idézés a kiralyi jelenlét elé tortént. A hrusséi alvér-
nagyra is ez virt, ha nem teljesitette a kirdlyi parancsot. Ez volt az a kuriai birdésig,

60 AQ V. 595.; DL 4292., 4293.; MES IV. 83.; Keglevich Kristdf: A garamszentbenedeki apdtsdg torté-
nete az Arpéd- és az Anjou-korban (1075-1403). Szeged 2012. 103.

61 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovibbiakban:
DF) 238466. (AOkl. XLVI. 414. sz.).

2 Keglevich K.: A garamszentbenedeki apdtsig i. m. 104.; Hrussé és Saské uraira: Gyorfly Gyirgy:
Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1963—1998. 1. 448, 473.; Figedi Erik: Vir
és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszégon. Bp. 1977. 143., 186.; Engel Pdl: Kirilyi hatalom és
arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Bp. 1977. 117., 147.; Us: Magyarorszig
vildgi archontolégidja i. m. I. 330., 406.
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amely elé a kirdly nevében kelt, valéjaban a kirdlyi kiilonés jegyzd altal elrendelt,
legtobb idézést bocsdjtottdk ki.®® Az idézett jogi normdt, hogy honor birtokost
nem lehet az orszdg birdi elé idézni, Ugy jdtszottdk ki a panaszosok, hogy nem
maggdt a birtokost, hanem aldrendeltjét, rendszerint alvirnagydt idéztették meg.

Az 1370-es években eltlint a kirdlyi kiilonds jegyzd, megalakult a harmadik
kuriai birésdg, majd a Zsigmond-kor elején megfogyatkoztak a honor birtokok, az
ezekkel kapcsolatos hatalmaskoddsok elsimitdsa azonban nagy vonalakban vilto-
zatlan maradt. Ezutdn a titkos kancelldridban nyujtottdk be a panaszokat, a pa-
rancslevelek pedig ott keletkeztek, és tobbnyire a titkos pecsét keriilt rdjuk.4 Uj
elem volt, hogy egy vagy tobb bdrét biztak meg azzal a feladattal, hogy az tigyet
simitsa el a két fél kozott. A szepesi alvdrnagyok és a Kortvélyesiek kozti viszélyt
péléul a honor birtokos szepesi vdrnagyra vagy a nddorra biztdk volna.® Eza
modszer akkor is eléfordult, ha két magénbirtokos kozti tigyben adott ki az ural-
kodé elégtételaddsra felsz6litd parancsot.® A titkos kancelldridban keltek azok
az oklevelek is, amelyeket a kirdlyi parasztok és a kirdlyi vdrosok tigyében irtak,
és tobbnyire azokra is a titkos pecsétet nyomtdk.%

Nevezhetjiik ezt az elintézési modszert kozigazgatdsinak vagy 18-19. szdzadi
széval politikainak, valéjéban azonban jogi eljirds volt, csak éppen nem a per
adott keretet neki, hanem a kirdly akarata. A per egyébként sem volt teljesen ki-
zérva az elintézésbél, csak nem azonnal, hanem az {igy kés6bbi szakaszdban ke-
riilhetett rd sor. Mint a hatalmaskodaisi tigyek eddig megismert dsszes elsimitdsi
modszerének, ennek is az egyezség elérése volt a célja. A hatalmas tett abbahagyd-
sa és az elégtételadds az egyezség legfontosabb részei voltak, mérpedig a kirdlyi
parancsok errdl széltak.

Hidba volt azonban a szigoru kirdlyi parancs, sem a honor birtokosok, sem pe-
dig beosztottjaik nem hajoltak meg mindig el8tte. A kancelldria kiilonos jegyzé-
je vagy késébb a titkos kancelldria alkalmazottja nem folytatott vizsgalatot a pa-
nasz jogossigardl, csupdn kidllitotta a kirdlyi parancslevelet. Hogy a panasz meg-
alapozott volt-e, azt a kirdlyi udvarban nem tudhattdk. Sem a kirdlynak, sem a

83 Kumorovitz B.: Osztélyok, cimek, rangok i. m. 296. 8. jegyz.

64 1400: ZsO 1. 377. sz.; 1407: A Magyarorszdg és Szerbia kozti osszekottetések oklevéltdra 1198—
1526. II. Szerk. Thalléczy Lajos — Alddsy Antal. Bp. 1907. 48-49.; 1408: ZsO II. 6325. sz.; 1435:
DL 25945; 1441: Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli losonczi Bénfly csaldd torténetéhez I-II. Szerk.
Varjt Elemér — Ivanyi Béla. Bp. 1908-1928. (a tovédbbiakban: Binfly oklt.) I. 638—639.

65 1400: ZsO 11. 377. sz.

66 1399: ZsO L. 6015., 6207. sz. A sebesi alvdrnagy és a dési sétisztek kozti tigy elintézése 1441-ben
szintén a helyi legmagasabb rangt bdréra, a vajddra lett bizva. Binfly oklt. I. 638-641.

67 Titkos pecsétes a Gonc virosa, valamint a fiildiek és bikaliak tigyében kelt oklevél. Ez utébbit
a Zsigmond-kori oklevéltdrban tévesen nevezték gylirlis pecséttel megerdsitettnek. DL 30145. és
87572. A tordai hatalmaskodds miatt kelt oklevél megpecsételésekor, ami Kolozsvdron tdrtént, azon-
ban a nagypecsét el6lapjat haszndltdk. DL 30142.
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kancelldridnak nem dllt azonban érdekében, hogy az elsé széra megroviditsék a
kirdlyi birtokokat, sem az, hogy a kirdly legfontosabb tdmogatdinak, a honor bir-
tokosoknak kevesebb jévedelme legyen. Ok csak azt akartdk, hogy a kiralyi birtok
és a szomszédos foldek kozote békesség honoljon. A kirdlyi parancslevelek tehidt,
bérmilyen szigortian fogalmaztdk is Sket, egy kimondatlan feltételt is tartalmaz-
tak: a cimzett csak akkor engedjen a panaszosnak, ha igaza van annak. J6l tudtdk
ezt a honor birtokosai is, és ha 6k meg voltak gy6z8dve sajdt igazukrdl, nem adtak
elégtételt. Az alvdrnagyok ldtszélagos engedetlensége valdjiaban nagyon is hiiséges
engedelmességbél fakadt. Oket a honor birtokosa alkalmazta, hozzdjaruldsa nélkiil
nem donthettek a birtokot érintd jelentds tigyekben, igy aztdn teljesen természetes,
hogy nem fogadtak szét a kirdlyi parancsnak. Az egész médszer a kirdly és a honor
birtokos személyes kapcsolatdn alapult. A birtokkormdanyzé elébb-utébb ugyis sze-
mélyesen is taldlkozott uralkodéjaval. Ekkor el6adhatta sajit verziéjdt is az llit-
lagos hatalmaskoddsokrdl, és meggydzhette a kirdlyt, hogy akkor, amikor § vagy
aldrendeltje nem fogadott sz6t neki, valéjiban az uralkodé érdekeit képviselte.

Eléfordult olykor, hogy a panaszos nem azonnal a kirdlyhoz fordult, hanem
a birtokkormdnyzénak irt levelet, hogy adjon elégtételt. Két lefoglalds — a pana-
szos értelmezése szerint hatalmas tett —, egy vdsdri és egy folyami tigyében kelt
levelezés bekeriilt a Nagy Lajos-kori formuldskonyvbe is. A kdrosult két kirdlyi
vagy kirdlynéi varos volt, a lefoglalds pedig két kiilonbozd, honor cimen kirdlyi
birtokot kormdnyzé el6kelé nevében tértént. Annak, hogy perre vigyék a dolgot,
semmi értelme sem lett volna. Kirdlyi jészdgok kezel6i, a vdrosok mint felpere-
sek, a varnagyok mint alperesek pereskedtek volna egymadssal. A varosok el6bb
megprobéltdk bardtsigosan elsimitani az igyet, és csak ha ez nem sikeriilt, akkor
fordultak volna a kirdlyhoz.%

A kirélyi birtok védelmének sajdtossdgai

Az dnhatalmd birtokvédelem médszerei semmiben nem kiilonboztek egymdstdl
a kirédlyi és a nemesi birtokon. Az egymdssal kéz a kézben jré lefogds és lefogla-
lds, a mezei és erdei kdrtételek elleni védekezés ebbdl kifejldé rendszere, néha a
represszdlia voltak az alapelvei, kisérd jelenségei pedig a rongélds és a fizikai erd-
szak. Aki alkalmazta, jogosnak tartotta, aki elszenvedte, az jogtalannak, és jog-
orvoslatot keresett maganak. Az erészakos birtokvédelem mindkét birtoktipuson
megoszlott a foldesiri alattvaldk és a birtokosok kozott. Kiilonbség ebben sem
ldthatd. A kirdly foldesuri alattvaléinak sem engedék meg jobban, hogy erdszak-
kal védjék meg foldjeiket, mint a magdnbirtokon éléknek. Itt is, ott is megtették

8 Martinus Georgius Kovachich: Fomulae sollennes styli. Pest 1799. 47-49.
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ezt, csakhogy a kirdlyi népek ellen gyakrabban tettek panaszt, mint a magénbir-
tokon élék ellen. Ennek az volt az oka, hogy a birtokos, a kirdly ellen nem lehetett
pert inditani. Nem kiilonboztek a kirdlyi birtokkormdnyzok er8szakos birtokvé-
delmi tettei sem a nemesekétdl; itt is ugyanazokkal a tettekkel taldlkozunk, mint
amelyeket a nemesi birtokon hatalmaskoddsoknak neveztek. Sem a kirdlyi népek,
sem a honor birtokosok nem rendelkeztek semmiféle kiilonleges birtokvédelmi
képességgel: a j6szdg védelme érdekében az erészak megengedett volt, jogtalanul
azonban 6k sem tehették meg.

Nem mutatkozott lényeges eltérés a kirdlyi és a magdnfoldestri népek felelSs-
ségre vondsa kozott sem. A kirdlyi népeket tobbnyire rendes birdik elé allitottak.
Az udvarnokokat a nddor, a conditionariusokat sajit el6ljaréik, a szabad paraszto-
kat a virmegyei térvényszék vagy egy olyan biré elé dllitottdk, akit legfébb birto-
kosuk, a kirdly jelolt ki szimukra. Nem jutottak azonban birdsdg elé az Anjou- és
a Zsigmond-kor kiralyi j6szdgkormdnyzdi, a honor birtokosok. A legfébb kiilonb-
ség a kirdlyi birtok és a magdn birtok kozott az volt, hogy a felel8sségre vonds
sordn a birtokos személye nem sériilt, nem itéleék el hatalmaskoddsdért sem a
kirdlyt, sem a jészdgkormdnyzét, és a kirdlyi birtok sem lett a biintetés tdrgya.
A kirdlyi birtokrdl kiindulé hatalmaskoddsért csak elégtételt kellett adni, azaz az
okozott kdrt megtériteni, a lefoglalt jészdgot visszaadni.

Az erdszak elszenveddjén mulott, hogy a kirdlyi népeken vagy a kirdlyi j6szdg
kormdnyzéjin kovetelt-e igazsigot. O ismerte az dltala hatalmas tettnek nevezett
cselekedet koriilményeit, azt, hogy abban a Aonor birtokosinak mekkora része
volt, és azt, hogyan juthatna leggyorsabban kértéritéshez, no meg azt is, hogyan
keriilhetné el a szomszéd kirdlyi birtokrél kiindulé bosszit. Az Anjou-korban
rajta dllott tehdt, hogy ki ellen nydjtott be panaszt.

A koézépkori szokdsok nem a semmibdl keletkeztek, és nem tlintek el nyom-
talanul. Igy volt ez a kirdlyi birtokrél kiindulé hatalmaskod4sokkal is, ezekkel
kapcsolatban Verbéci Istvan a Hdrmaskinyvben megorokitett egy olyan szokist,
amellyel az Arpdd- és az Anjou-korban is taldlkozhattunk: a kirdlyt fébenjir6
itéletben vagy févdltsigban, avagy birtokvesztésben nem marasztaljdk el, csupan
a tiszttartdi és a parasztjai dltal elkovetett kdrokat tartozik megtériteni.” A meg-
fogalmazds a 16. szdzad viszonyait titkkrozte ugyan, de lényegét évszdzadokkal
kordbban is tollba mondhattdk volna. A Hdrmaskinyvnek ez a cikkelye olyan 8si
normdt rogzitett, amely a kirdlysig megalapitdst6l kezdve élt, de talin még ko-
rabbi id6kben alkalmaztdk. Ezt az elvet kdvették a kirdlyi népek és a birtok-
kormdnyz6k hatalmaskoddsa esetén kovetett Anjou-kori eljérds sordn is. A honor
birtokosok hatalmaskoddsaira vonatkozé szokdsjogi norma biztosan nemcsak

6 Tripartitum II. 39. 1.§; Quadripartitum L. 10.
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azokra vonatkozott, akiket az 1980-as évek éta honor birtokosnak tekintiink, ha-
nem azokndl valamivel szélesebb kérre: mindenféle kirdlyi, kirdlynéi birtok elol-
jardjat ide értettek, de elsdsorban mégis azokat a f6 tisztségviselket, akik tisztsé-
gi javadalomként kaptak kirdlyi uradalmat.

Az aula szerepe ezekben az tigyekben csak részben korszakspecifikus.”’ Kirdlyi
birtokokrél kiindulé hatalmaskoddsok tigyét a kései kdzépkorban és a kora tjkor-
ban is hasonld, kirdlyi parancslevelekkel intézték el. Az Anjou-korban azonban
ennek a médszernek tomegesnek kellett lennie. Intésiil szolgdl mindez a male
jogi kérdéseinek kutatéi szdmdra: az eljdrdsjog mindig tobb volt anndl, mint a
perjog, mindig magdban foglalt olyan médszereket is, amelyeket a birésigok nem
alkalmaztak. Aki az egykori jogot kutatja, nem szabad beérnie a birésdgok dltal
hasznélt szokdsok feltdrdsdndl.

THE PROTECTION OF ROYAL ESTATES IN THE ANGEVIN PERIOD
By Istvin Tringli

SUMMARY

One of the duties of the those with baronial rank who ran the royal estates was the
aggressive protection of the lands under their authority. The people they stepped up against
were not allowed to sue them legally. Complaints in such cases could be lodged in the aula
instead of the royal curia. It was consequently a writ issued in the name of the king that
summoned the leaders of the royal estate to desist from violence and offer compensation.
This custom is not only known from practice: a charter from 1347 formulated it as a rule.
The custom continued to live on in later Hungarian law.

70 Engel P4l a honorrdl irott tanulmdnydban emlegette ugyan az aulit, de egészen mds dsszefiiggésben.
A nem honor médjdra igazgatott ,kirdlyi magdnbirtokok” kezelését sorolta az aula tevékenysége ald.
Engel P: Honor, vir, ispdnsdg i. m. 138.

1231








