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HAZASSAGPOLITIKA, HONOR, HADJARATOK -
TANULMANYOK AZ ANJOU-KORROL

Csdkd Judit

ZARA 1345-1346. EVI VELENCEI OSTROMA A NARRATIV
KUTFOK TUKREBEN*

A velencei Palazzo Ducale szavazéterme (Sala dello Scrutinio) a Nagytandcs Oridsi
csarnokdt kdveten méreteit tekintve a mdsodik a gotikus épiilet leny(igozéen de-
koralt hivatali helyiségeinek sordban. A kivdncsi ldtogatét a szobdba lépve a kal-
mérkoztirsasdg fényes gyézelmeit megjelenitd festmények fogadjik. Cristoforo
Sorténak a velencei hadak padovai bevonuldsdt (1405) 4brdzolé mennyezeti fres-
kéja vagy Andrea Vicentinénak a lepantéi itk6zetet (1571) bemutaté monumen-
talis képe mellett az érdekl3dd szemiigyre vehet egy magyar vonatkozdsu torté-
nelmi tablét is. Jacopo Robusti, ismertebb nevén Tintoretto (1518—1594) mozgal-
mas, az 4ddz kiizdelem kavalkddjdt érzékeltetd, sotét ténusokkal megfestett — a
harcban 4ll6 felek nyilvessz8i az eget is elhomdlyositjdk — csatadbrzoldsa tobb
mint két évszdzad tdvlatdbdl 4llit emléket annak a diadalnak, amelyet a Zdrdt
ostromlé velencei hadak 1346. jalius 1-jén I. (Nagy) Lajos magyar kirdlynak a
dalmdciai vdros felmentésére érkezd seregei felett arattak.! Nem kiilondsebben
meglepd, hogy a hdbord, amelyet a velencei sziiletésti reneszdnsz festd témavd-
lasztdsabdl itélve fontos helyen tartott szimon a Koztdrsasdg torténeti emléke-
zete, a lagindk vdrosdban keletkezett krénikak lapjain is feltinik. Abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk azonban, hogy a Zira teljes megaddsaval végzédd
fegyveres konfliktus fordulatai nem csupdn a velencei narrativ hagyomanyban
kaptak részletes térgyaldst. Az eseményeket emlitd egyéb itdliai forrdsok mellett a
dalmadr tradicié is foglalkozik a vdros tizenhat hénapig tarté ostroméval, amely-
nek torténetét ily médon a velenceitdl eltéré nézépontbdl is lehetdségiink nyi-
lik megismerni. A kovetkez8kben azt tekintem 4t, hogy a kozépkori torténetirds
hogyan ldttatta Zdra 1346. évi velencei kézre keriilését és Lajos kirdly Dalmécia
birtokdért Szent Mdrk koztdrsasigaval vivott habordjdnak elsé, kudarccal végzs-
dott szakaszdt.

" A kutatdst a Nemzeti Kutatisi, Pejlesztési és Innovéciés Hivatal Az Anjou-kori Magyarorszag nyugati
elbeszéld forrdsai. Narrativ katf8k és kiilpolitika cimd projektje (NKFIH PD 128405) tdmogatta.
Tan4csaiért Csukovits Enik6nek tartozom készonettel.

1 A terem online bejdrhaté, ldsd hteps://bit.ly/3zB3kgX (letsltés 2021. mérc. 21.)
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ZARA 1345-1346. EVI VELENCEI OSTROMA A NARRATIV KUTFOK TUKREBEN

Az 1345—1346. évi zarai ostrom kronikai: a forrdsbazis

Az 1320-as évek elején a dalmét tengerpart Subi¢ Mladen ban hatalmaval elége-
detlen vérosai Velence fennhatésdga ald helyezték magukat. I. Lajos — a velencei-
ek ostromolta Zdra alatt elszenvedett 1346. évi kudarcdt kovetden — Padovdval
szdvetségben tett ismét kisérletet a teriilet visszaszerzésére: az 1356—1357. évi hd-
bortskoddst lezdr6 zdrai béke? Gjfent a magyar kirdly jogara ald juttatta a dalmd-
ciai vdrosdllamokat. Velence és a Magyar Kirdlysig Dalmdcia okdn elmérgesedett
viszonya Lajos uralkoddsénak mdsodik felében sem bizonyult bardtsigosnak.
A magyar kirdly 1372-1373-ban,> majd 1378-1379-ben a lagtindk vérosival
szembendll6 koalicidhoz csatlakozva avatkozott be az észak-itdliai varosdllamok
belsé kiizdelmeibe (az 1381-ben megkotdtt torindi béke a zdrai paktumnak a dal-
miéciai magyar uralmat rgzité rendelkezéseit is megerdsitette).

Jelen irds a Lajos és a kalmdrkoztdrsasdg kozotti haboruskodds torténetének
egyetlen szakaszdra koncentrdl. Zdra blokddja és a magyar kirdlynak a dalmdciai
véros felmentését célzé 1346. évi hadjdrata a konfliktussorozat a kutatds el6tt a leg-
inkdbb ismert eseménysora. Az Anjou uralkodé ugynevezett elsg velencei hdborad-
jdnak histéridjdt a 19-20. szdzad forduléjén Domanovszky Sdndor és Vértesy Jend
tirgyalta részletesen.’ A politikatorténeti feldolgozdst kovetéen Baumgarten Ferenc
onall6 forrdstanulmdnyt szentelt az ostrom két legjelentdsebb beszdmol6janak: a
Zira elestét dalmdt szemszogbdl eléadd Obsidio Jadrenisnek, valamint a velencei
szerz$ tolldn irédott Cronica Jadretindnak.® Tanulmdnyom arra véllalkozik, hogy
tobb mint egy évszdzad elteltével ,leporolja” a hadi események forrdsait.

Lajos Zara felmentésére irdnyuld katonai véllalkozdsa nem volt ismeretlen a ko-
zépkori magyar torténeti tradici6 elétt. Mind az uralkodé kancelldriai jegyzébdl

2 Papp Robert: A zérai békekotéshez, valamine annak nemzetkdzi utééletéhez kapesolédé 1358. évi
oklevelek regesztdi. Fons 24. (2017) 481-503.

3 Paolo Sambin: La guerra del 1372-73 tra Venezia e Padova. Archivio veneto. Ser 5. 38-39. (1946
1947) 1-76.

4 Pér Antal: Nagy Lajos, 1326-1382. (Magyar Torténeti Eletrajzok) Bp. 1892. 68-100., 298-335.,
473-521.; Wertner Mor: Nagy Lajos kirdly hadjdratai. Hadtorténelmi Kézlemények 19. (1918) 59-97.,
itt: 70-79. és Hadtorténelmi Kozlemények 20. (1919) 202-271., ite: 211-217., 249-253., 256-259.;
Binlaky [Breit] Jézsef A magyar nemzet hadtorténelme VIII. 1. (Nagy) Lajos korszaka. (1342-1382).
Bp. 1934. 14-25.; Krist6 Gyula: Az Anjou-kor hdborai. Bp. 1988. 98-102., 104-109., 118., 138—
144., 164-165., 171-175.; Jdszay Magda: Velence és Magyarorszdg. Egy szomszédsdg kiizdelmes t6r-
wénete. Bp. 1990. 39-88.; Csukovits Eniks: Az Anjouk Magyarorszdgon II. I. (Nagy) Lajos és Mdria
uralma (1342-1395). (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) Bp. 2019. 59-71. Az el8zményekhez
ldsd tovébbd Piti Ferenc: ,...de adventu regis Hungarie”. Kdroly Rébert tervezett dalméciai hadjdratérol
az 1340. évi oklevelek titkrében. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 105. (2001) 41-53.

5 Domanovszky Sindor — Vértesy Jens: Nagy Lajos elsé hadjdrata Velencze ellen. Szdzadok 34. (1900)
778-799., 905-923.

¢ Baumgarten Ferenc: Forristanulmdnyok Nagy Lajos és Velencze viszonya torténetéhez. Szézadok 36.
(1902) 1-20., 112-130., 326-346.
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CSAKO JUDIT

lett biografusa, Kiikiillei Jdnos,” mind pedig a Dubnici Krénika megfelelé egysé-
gének ferences rendi szerzdje® elbeszélik, hogy a kirdly ,az Ur 1346. évében, Szent
Gyorgy tinnepén fegyveresek erds sokasdgival a velenceiek ellen vonult, hogy meg-
védje Zdra vdrosdt, mert azt a velenceiek ostromoltdk, az ugyanis elpdrtolt t6liik,
és hiiségeskiit tett Magyarorszdg kirdlydnak, miként jog szerint hozzd tartozott”.
ElSaddsuk a harci cselekmények olyan részleteire is kitér, mint hogy a velenceiek
Zardval szemben egy ,Székdcs nevii erdsséget erdditettek meg”,'® amelyet Lajos
»gépekkel meg mds szerkezetekkel és fegyvereseinek harcdval [...] igyekezett meg-
vivni”.'" A kudarccal végz8dott katonai beavatkozds feltlinik a kirdlyi adomdnyle-
velek narrdciéiban is. A diplomak szévegébe dgyazott elbeszélések tovabbi, a kréni-
kasok beszdmol6iban nem szerepld adalékokat szolgdltatnak a hadjdrat résztvevéi-
18], igy példdul az uralkodé jogait a ,velenceiekkel szemben sajat vérének ontdséval
és familidrisainak elvesztésével” védelmez8 Pohdros Péter abadji ispanrél.'> Abban
a szerencsés helyzetben vagyunk ugyanakkor, hogy a torténések irdnt érdeklédve
nem kell megelégedniink a magyar forrdsok bébeszéd(inek kordntsem nevezhetd
tdjékoztatdsaval. Az eurdpai krénikdsirodalom egészét tekintve sem szdmit szok-
vényos esetnek, hogy két, egymdssal parhuzamos elbeszélés — egy dalmdciai és egy
velencei mi — is fennmaradt, amelynek egyetlen eseménysor (jelen esetben a zdrai
ostrom) histéridja a kizdrélagos témdja.’® A kimagaslé forrasértékkel biré Chronica
Jadretina és Obsidio Jadrensis* mellett egy tucatnyi egyéb itdliai beszamoléval is
rendelkeziink, amelyet témdnk kapcsdn faggatéra vonhatunk: a katfék tilnyomé

7 Kumorovitz L. Berndr. Tétsolymosi Apréd Jénos mester kiikiilléi féesperes kancelldriai miikddése. Le-
véltdri Kozlemények 51-52. (1980-1981) 5-29.; Kristé Gyula: Utdszd. In: Kiikiillei Janos: Lajos kirdly
krénikdja — Névtelen szerzd: Geszta Lajos kirdlyrél. (Millenniumi magyar torténelem. Forrdsok) Ford.,
utdszd, jegyz. US. Bp. 2000. (a tovdbbiakban: KJN) 89-117.: 90-103.; Us: Magyar historiografia. I.
Torténetirds a kozépkori Magyarorszdgon. (A torténettudomdny kézikényve) Bp. 2002. 93-97.

8 Kristd Gy.: Utdszd i. m. 105-114.; Us: Magyar historiografia i. m. 89-91.

9 KJN 44. A latin szoveget ldsd Chronicon Dubnicense. In: Historiae Hungaricae fontes domestici 1.
Scriptores III. Ed. M{[atthias] Florianus. Quinque-Ecclesiis 1884. 1-207., itt: 144—145.

10 KJN 17. A latin szoveget lisd Johannes de Thurécz: Chronica Hungarorum 1. Textus. (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum. Series Nova 7.) Ed. Elisabeth Galdntai — Julius Krist6. Bp. 1985.
160-188., itt: 167. Lasd tovabba Erszegz' Géza: Castellum Stikat / Castellum Stikat: The Career of Péter
Poharas in the Hungarian Royal Court. In: Omnis creatura significans. Tanulmanyok Prokopp Méria 70.
sziiletésnapjdra / Essays in Honour of Mdria Prokopp. Szerk. Tiiskés Anna. Bp. 2009. 349-353.

11 KJN 45. Lisd tovibbd Chronicon Dubnicense i. m. 145.

12 Kézépkori histéridk oklevelekben (1002-1410). (Szegedi Kézépkortorténeti Kényvedr 1.) Vil.,
bev., jegyz. Kristé Gyula. 2. kiadds. Szeged 2000. 269. (Ford. Orbdn Imre).

13 Modern kiad4saikat l4sd Opsada Zadra — Obsidio Iadrensis. (Monumenta spectantia historiam Slavo-
rum meridionalium 54. Scriptores 6.) Manuscriptum postumum a Veljko Gortan, exaratum digesserunt
Branimir Glavi¢i¢ — Vladimir Vratovi¢, cooperantibus Damir Karbi¢ — Miroslav Kurelac — Zoran Ladi¢.
Zagreb 2007. (a tovébbiakban: Obsidio Iadrensis); Cronica Jadretina. Venezia — Zara 1345-1346. A cura
di Gherardo Ortalli — Ornella Pittarello. Venezia 2014. (a tovibbiakban: Chron. Jadretina).

14 Chron. Jadretina 3. (Gherardo Ortalli bevezeté tanulménya).
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ZARA 1345-1346. EVI VELENCEI OSTROMA A NARRATIV KUTFOK TUKREBEN

tobbségiikben Velencéhez kapcsolhatk, 4m a firenzei Giovanni Villani vagy az
Estei Kronika is emlitést tesz Lajos Zdra ald érkezd hadairdl.”

[rdsom kézéppontjiban a dalmdciai események kiilhoni narrativ forrésai
llnak. Bdr a magyar kdzépkorkutatds rendszeresen haszndlja a szévegeknek az
ostrom torténetéhez kindlt informdcidit, magukat a krénikdkat kevéssé ismeri.
Pedig a Baumgarten forrdskozponta vizsgilata 6ta eltelt id6ben nem csupdn az
egyes olasz kronikdk Gjrakiaddsa tortént meg a Rerum Italicarum scriptores meg-
Gjult sorozatdnak'® hasbjain: 2004, illetve 2017 éta modern editidban 4ll a ren-
delkezésiinkre a Zdra alatti torténések legfontosabb dalmdciai és velencei forrdsa
is. A krénikdk rendszerbe foglaldsa, valamint az Gjabb kutatdsok eredményeinek
a vizsgélatokba torténd bevondsa reményeim szerint segithet Gjragondolni Lajos
tgynevezett elsd velencei hdbortjénak egyes kérdéseit.

A koévetkezSkben els6ként bemutatom — foldrajzi bontdst alkalmazva —
az elbeszéld forrdsok csoportjat: az Obsidio Jadrensis a modern szakirodalom
eredményeire is timaszkodé ismertetését a velencei kronikdk (s ezek sordban
a Chronica Jadretina), valamint a kérdéskorhoz vonhaté egyéb itdliai és oszt-
rak katfdk tdrgyaldsa koveti. Az irds mdsodik, forrdselemzd része azt jdrja
korbe, hogy egyes témédk — Nagy Lajos alakja, a magyarok 4llit6lagos druldsa
vagy a zdrai kudarc okai — hogyan jelennek meg a partossdgtél sem mentes

krénikédk lapjain.
A zérai ostrom dalmdciai forrdsa: az Obsidio Jadrensis

Tamds féesperesnek (1200/1201-1268) a spalatéi f6papok torténetét eléadd gesta
episcoporumét” és Micha Madius spalatéi patricius (1284 kériil — 1357 utdn) kréni-
kajiv's kovetden az Obsidio Jadrensis a harmadik a dalmdt térténeti hagyomédny azon
nagyobb lélegzet( elbeszéléseinek a sordban, amelyek a medievisztika érdeklédésére

15 A bibliogréfiai adatokat aldbb tiintetem fel.

16 Rerum Italicarum scriptores. Raccolta degli storici italiani dal cinquecento al millecinquecento.
Ordinata da L. A. Muratori, nuova edizione riveduta, ampliata e corretta con la direzione di Giosué
Carducci. I-CXVII. Citta di Castello-Bologna 1900-1975. (a tovabbiakban: RIS?).

17 'Thomae Archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum — Arch-
deacon Thomas of Split: History of the bishops of Salona and Split. Latin text by Olga Peri¢. Eds., trans.
Damir Karbi¢ — Mirjana Matijevi¢ Sokol — James Ross Sweeney. (Central European Medieval Texts
4.) Bp.—New York 2006.

18 Johannes Lucius: De regno Dalmatie et Croatie libri sex. Amstelaedami 1666. 371-380.; loannes
Georgius Schwandimer: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini I-III. Vindobonae 1746~
1748. TII. 636-653. Magyar vonatkozést részletét Makk Ferenc forditdsaban lésd Kdroly Rébert em-
lékezete. VAl., szerk., bev., jegyz. Kristé Gyula — Makk Ferenc. (Bibliotheca historica) Bp. 1988. 54.,
127-129. A szerz6181 lasd B. Haldsz Eva: Micha Madius de Barbazanis — a térténetiré és spalatéi nemes
patricius. Acta Universitatis Szegediensis. Acta historica 135. (2013) 59-70.
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magyar vonatkozdsu értesiiléseik miatt is szimot tarthatnak.” Az 1345-1346. évi
zdrai ostrom histéridjdt megénekld mli nem maradt rink kozépkori kéziratban;
csupdn kései mdsolatait ismerjiik. Alkalmasint az autograf példdnyt haszndlhatta
Franciscus Fumatus (de Fumatis) zdrai nemes, aki egy ltala meglehetésen romlott
dllapotaként értékelt manuscriptum (valde obscuris fragmentis) nyomdn irta 4t a kré-
nika szovegét 1532-ben (Zdgrab, Arhiv HAZU, Zbirka kodeksa, sign. II. a 35.).20
A 14. szdzadi kézirat még a 17. szdzadban is rendelkezésre dllhatott Zardban: nem
elképzelhetetlen, hogy errdl készitette mésolatdt (Réma, Bibliotheca Apostolica
Vaticana, Vat. lat. 6958.) a neves historikus, a traui sziiletés(i Johannes Lucius (Ivan
Lucié), aki azutdn De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex cim(i munkdjanak fug-
gelékében kozre is adta az Obsidio textusit.> Az editio princeps szolgélhatott alapul
az osztrik Johann Georg Schwandtner szdmdra, aki a 18. szdzad kézepén felvette
a dalmdciai elbeszélést haromkotetes, a magyar torténelem katféic kozrebocsdtd
forraskiadvanydba.”> A kozépkori krénikdsmiinek ugyanakkor egészen az wjabb
id8kig nem késziilt — annak kiemelkedd jelentdsége ellenére sem — kritikai kiaddsa.
Vejlko Gortan elémunkilatait kovetden a modern szévegkozlés 2007-ben lathatott
napvildgot a Horvdt Tudomdnyos Akadémia gondozdsdban.

A két konyvre tagolédé kronika — helyesebben inkdbb geszz vagy memodr® — szer-
z6sége mdig tisztdzatlan kérdésnek szamit a trténettudomdnyban. Miive ajinldsdban,
amelyet az elbeszélés rdaddsul ugyancsak ismeretlen megrendel8jéhez intéz, a névtelen
auctor nem 4rul el tobbet magdrdl, mint hogy személyét Zira el6kelSinek sordban kell
keresniink (ex nobili ortus progenie).”> Az eseményekrdl szemtantként beszdmolé tu-
désitds lejegyz8jét a kutatds sokdig azonosithaténak vélte Nicolaus de Matapharisszal
(vagy Nicolo Matafari), a dalmdciai vdros érsekével (1333-1367), aki Velence gydzel-
mét kovetden Buddn, Nagy Lajos udvardban keresett menedéket.2* Mivel azonban a

Y9 Johannes Lucius: De regno Dalmatie et Croatie libri sex. Amstelaedami 1666. 371-380.; Joannes
Georgius Schwandimer: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini I-III. Vindobonae 1746~
1748. 111, 636-653. A szerz616l lisd B. Haldsz Eva: Micha Madius de Barbazanis — a torténetiré és
spalatéi nemes patricius. Acta Universitatis Szegediensis. Acta historica 135. (2013) 59-70.

20 Miroslav Kurelac — Damir Karbi¢: Ljetopis ,,Obsidio Iadrensis libri duo”, njegovo historiografsko i
povijesno znacenj / The chronicle Obsidio Iadrensis libri duo and its historiographical and historical
importance. In: Obsidio Iadrensis 3-20., 53—-67.: 19., 66.

2 Lucius, J.: De regno Dalmatie i. m. 387-422.; Kurelac, M. — Karbié, D.: Ljetopis i. m. 19., 66-67.
Lucius munkdssdgéra 1dsd Gl Judiz: Tohannes Lucius és hagyatéka. Belvedere Meridionale 30. (2018)
1. sz. 114-126.

2 Schwanditner, I. G.: Scriptores rerum Hungaricarum i. m. IIl. 665-723.; Kurelac, M. — Karbié, D.:
Ljetopis i. m. 20., 67.

2 A horvér-latin kéenyelvi kiaddst 14sd Obsidio Iadrensis 109-291.

%A miifaj kérdéséhez ldsd Kurelac, M. — Karbié, D.: Ljetopis ,,Obsidio Iadrensis libri duo” i. m. 15., 63.
25 Obsidio Iadrensis 119. (I, 2).

26 Eletére ldsd Dizionario Biografico degli Italiani. I-. Roma 1960—. (a tovibbiakban: DBI) Online
véltozat: http://www.treccani.it/biografie/ (letsltés 2021. jul. 20.) (Andrea Labardi szécikke).
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szakirodalom utébb felhivta a figyelmet arra, hogy a bizonyosan a miivelt preldtusnak
tulajdonithatd liturgikus kézikonyv, a Thesaurus pontificum semmiféle stilus- és nyelv-
hasznélatbeli rokonsdgot nem ldtszik mutatni az Obsididval, a Matapharis érsek szerzs-
ségét vallé tedria megdélni latszik.?” Mig a Zdrai Névtelen kilétének vonatkozdsdban
legfeljebb sejtéseket fogalmazhatunk meg, addig a szakirodalom jéval nagyobb bizton-
sdggal dllitja, hogy az Obsidio csekély id6vel az elbeszélt események utdn késziilhetett.?®

A krénika elsé egysége a prolégussal és az ajdnldssal egyiitt huszonnégy, mig
a médsodik husz fejezetre tagolédik. A Il. konyv 20. caputjindl az elbeszélés hir-
telen megszakad: az epildgust a kézirati hagyomdny nem tartotta fenn.?> A Zdrai
Névtelen miive, amely az 1344 szeptembere és az 1347 mdrciusa kozé esd idGszak
orténetét oleli fel,* a kérdéses rovid periédusban a dalmdciai vdros histéridjinak a
rank maradt legrészletesebb eléaddsit kindlja. A forrds a velencei ostrom kozvetlen
elézményeinek a bemutatdsdval indul. A m beszdmol Lajos kirdly arra tett elsé ki-
sérleteirdl, hogy az atyja idejében az adriai tengerparton megingott kirdlyi hatalmae®
megszildrditsa, és a Dalmdcia feletti magyar uralmat helyredllitsa. A szlavén bdni
méltésdgot betoltd Hahét nb. Alsélendvai Miklés hadjaratat® kovetSen az uralkodd
1345-ben személyesen vonult a Délvidékre, ahol bihdcsi tdbordban sorra jelentek
meg el6tte a horvdt urak és a dalmdciai varosok kévetei, hogy 6t hiiségiikrdl biztosit-
sik. A velencei fennhatésdgot lerdzni kiviné Zara hdrom kiildétte azonban késve ér-
kezett: mire Bihdcsot elérték, Lajos mér visszaindult Magyarorszdgra.®* Az Obsidio
kozéppontjdban annak a tizenhat hénapon 4t tart6 ostromnak a torténete 4ll, amely
ald a magyar kirdly tdvozdsat kovetéen Andrea Dandolo ddzse fogta a hiitlenségéért
megbiintetni kivint Zardt. Az elszenvedett vereség kovetkezményeirdl: arrdl, hogy
az 1346. december 21-én a vdrosba bevonulé velencei héditék milyen intézkedése-
ket foganatositottak a kovetkezd év elején, az utolsé caput tdjékoztat.>

27 Neven Budak: ,Obsidio Jadrensis” kao povijesno i knjizevno djelo nase predrenesanse. Radovi fi-
lozofskog fakulteta u Zadru 23. (1983-84) 353-358.; Kurelac, M. — Karbié, D.: Ljetopis ,,Obsidio
Tadrensis libri duo” i. m. 17-18., 65-66.

28 Uo. 16-17., 64.

2 Obsidio ladrensis 290. (I1, 20).; Kurelac, M.— Karbic, D.: Ljetopis ,,Obsidio Iadrensis libri duo” i. m.
17., 64-65.

30" Baumgarten E: Forrdstanulmanyok i. m. 6.

31 Kristé Gy.: Az Anjou-kor hébordi i. m. 76-78.

32 Obsidio Iadrensis 121., 123., 125. (I, 3); Kristé Gy.: Az Anjou-kor hdborti i. m. 99. A bin sze-
mélyére ldsd Wertner Mor: A Buzdd—Hahot nemzetség. Turul 16. (1898) 19-33., 59-65., kiilonosen:
23.; Engel Pdl- Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1437. I-11. (Histéria kényvtdr. Kronoldgidk,
adattdrak 5.) I. 16., II. 94.

33 Obsidio Iadrensis 128., 129. (I, 4); Pér Antal: A téreéneti jelenetek korht reconstrualdsdrdl. Negye-
dik levél a szerkeszt8hoz. Szdzadok 27. (1893) 862-874., itt: 865-866.; Kristd Gy.: Az Anjou-kor hd-
bordi i. m. 99-101. A témdhoz ldsd tovabba Sufflay Mildn: A Nelipicsek hagyatéka. Turul 25. (1907)
70-85., 140-147., kiilonosen: 71-72.

34 Obsidio Tadrensis 287., 289., 291. (I, 19). Az események kronolégidjat lasd Damir Karbi¢ — Zoran
Ladié: Kronologija dogadaja — A chronology of events. In: Obsidio Iadrensis 21-35., 69-84.
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Nem kell meglepének tartanunk, hogy a Névtelen az eseményekrél kordnt-
sem tuddsit minden elfogultsdgtél mentes hangon: régton a proldgust 4titatja a
velenceiekkel szemben téplélt harag.> Krénikdja ugyanakkor a pértos szinezet
ellenére is kimagaslé forrdsértékkel bir az el6adds minuciézus részletességének
és pontossigdnak kdszonhet8en®® (a szdvegbe rdaddsul a dézsénak vagy Nagy
Lajosnak a zdraiakhoz intézett levelei is egészitkben beépiiltek).?” A horvat kuta-
tds Gjabban Zara 14. szdzadi varosképét vagy Velence korabeli katonai erejét vizs-
gélta a kozépkori torténetiréi alkotds adatainak titkrében,*® az Obsidio azonban
egyéb elemzési lehetdségeket is felvet.?

Az ostrom velencei forrdsai: a Chronica Jadretina és egyéb beszaimolék

Az Obsidio Jadrensishez mérhetd jelentségében az a krénika, amely velencei
szemszOgbdl dllit emléket az 1345-1346. évi eseményeknek. A magyar kozép-
korkutatdssal Baumgarten Ferenc ismertette meg a forrdst, aki azonban — bdr tu-
dott a mii akkor még kiadatlan latin nyelv(i varidnsdnak 1étérél — az eredeti vélto-
zat helyett csupdn a Chronica Jadretina vulgarizalt textusdt haszndlhatta. Az olasz
nyelvre tiiltetett elbeszélés a kézirati hagyomdnyban az ugynevezett Cronaca
Pseudo-Zancaruola anyagénak képezi a részét. Az 1446-ig ivel kompildcié® szo-
vegébe dgyazddé beszdmolédra Jacopo Morelli, a velencei Biblioteca Marciana

35 Obsidio Iadrensis 115., 117. (I, 1).

36 Baumgarten E: Forrastanulmdnyok i. m. 7.; Kurelac, M. — Karbié, D.: Ljetopis ,Obsidio Iadrensis
libri duo” i. m. 17-18., 61-62.

37 PI. Obsidio Iadrensis 123., 125. (I, 3), 131., 133., 135. (I, 5).

38 Sandra Begonja: Srednjovjekovno djelo Obsidio ladrensis / Opsada Zadra kao povijesni izvor za prikaz
vojnopomorske modi Venecije u 14. stolje¢u. Povijesni prilozi 47. (2014) 81-141.; Us: The Urban
Appearance of Zadar in Medieval Narrative Sources — Obsidio Iadrensis: The Siege of Zadar. In:
Towns and Cities of the Croatian Middle Ages — Image of the Town in the Narrative Sources: Reality
and/or Fiction? Eds. Irena Benyovsky Latin — Zrinka PeSorda Vardié. Zagreb 2017. 151-177.

% Fontos megjegyezniink, hogy az elbeszélésnek legijabban 6n4llé dokrori értekezést szenteld Dolores
Buti¢ vitatja a szoveg egységes mivoltdt. A textus nyelvi-lexikai vizsgdlatdra épiilé hipotézise értelmében
a 16. szdzadi kéziratban rank maradt krénikaszoveg nem tekinthetd egyetlen kézépkori szerz8 alkotdsd-
nak. Az elbeszélést alighanem Franciscus de Fumatis, az 1532. évi manuscriptum lejegyz8je kompilalhatta
azon forrdstoredékek felhaszndldsdval, amelyek a vdros két évszdzaddal kordbban tortént ostromdrdl a
rendelkezésére dlltak (hic nempe liber de quibusdam valde obscuris fragmentis exscriptus et compillatus fuir).
Ldsd Dolores Buti¢: Analiza djela Obsidio Tadrensis — od teksta do autora / Analysis of the work Obsidio
Iadrensis — from text to author. Doktori (PhD) értekezés. Kézirat. Zdgrabi Tudomdnyegyetem. 2020.
(heeps://bitly/3yFjApt, letsltés 2021. mérc. 21.) Amennyiben Buti¢ megallapitdsai helytdllok, ugy a
munkdval kapcsolatban mar megvélaszoltnak tekintett kérdések is tjragondoldsra szorulnak. Az Obsidio
szovegének nyelvi elemzésére ldsd tovdbbd Branimir Glavidi¢: Latinski jezik Kronike Obsidio Iadrensis /
The latin language of the chronicle Obsidio ladrensis. In: Obsidio Iadrensis 37—49., 85-100.; Dolores
Butié: O leksiku djela Obsidio Tadrensis. Annales. Series historia et sociologia 22. (2012) 439-446.

40 Serban Marin: Crusades as viewed from Venice. The case of the chronicle transcribed by Gasparo
Zancaruolo. Studii si materiale de istorie medie 33. (2015) 187-207.

41 Eletére ldsd DBI (Riccardo Burigana szécikke).
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dre figyelt fel, akia 18. szdzad végén elséként adta kdzre — valdszintileg a konyvedr
Soranzo 39. (ma It. VIL. 49-50.) jelGi manuscriptuma alapjan — az ostrom histéri-
4jat. Baumgartennek ebben az editidban® 4llt a rendelkezésére a dalmdciai vdros
bevételérdl szol6 velencei katfs, amelynek ismeretlen szerzéjére Morelli névte-
lenjeként hivatkozott.*> Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ma mér
behatébban van lehetdségiink ismerni a Chronica Jadretindt, amelynek 2014-ben
a latin sz6veget a vulgarizdlt varidnssal pirhuzamosan kozl6 kiaddsa is napvildgot
ldtote.

A Zira feletti diadalt tinnepld m{, amely kevéssel a dalmdciai véros
hédoltatdsdt kovetden keriilhetett lejegyzésre — erre vall legaldbbis, hogy
szovegét érezhetben dtitatja a gydzelem mdmora —% a velencei krénikds-
irodalom azon virdgzé korszakdnak® a terméke, amikor Andrea Dandolo
(1306-1354) személyében olyan vezetd dllt a kalmdrkoztdrsasdg élén, aki
torténetiroként is hirnevet szerzett. A dézse krénikdja (Chronica per exten-
sum descripta) ugyanakkor csupdn 1280-ig jut el elbeszélésében, témdnkat
mdr nem érinti.¥” Az ostromrél a lagtindk vdrosinak egyéb forrdsai szdmol-
nak be. Aligha meglepd, hogy a kizdrédlag az 1345-1346. évi konfliktusnak
szentelt Chronica Jadretina szerzdjét, ,Morelli névtelenjét” a szakirodalom
a Zérit hédoltaté6 Dandolo kérnyezetében kereste. A hipotézist, miszerint a
velencei dllami levéltdr iratait hasznosité historikus azonos lehet Benintendi
de’ Ravagnanival (1318 koriil — 1365), a Maggior Consiglio jegyz8jével — aki
utébb a nagykancelldri rangra emelkedett, és a dézse—torténetiré miveinek
dtdolgozdsira, illetve folytatdsdra is megbizdst kapott —% Georg Voigtnak
koszonhetjiik. A Francesco Petrarca leveleskonyvét vizsgdlé német torténész

42 Don lacopo Morelli: Monumenti veneziani di varia letteratura per la prima volta pubblicati
nell'ingresso di sua eccellenza messer Alvise Pisani cavaliere alla dignita di procuratore di San Marco.
Venezia 1796. [-XXXVII.

4 Baumgarten E: Forristanulményok i. m. 326-327.; Chron. Jadretina 56-65. (Gherardo Ortalli be-
vezetd tanulmdnya).

44 Chron. Jadretina 75-144.

4 Baumgarten E: Forristanulményok i. m. 333-334.; Chron. Jadretina 27-28. (Gherardo Ortalli be-
vezetd tanulmdnya).

4 A 13-14. szdzadok velencei torténetirdsit dttekinti Antonio Carile: La cronochistica veneziana nei
secoli XIII e XIV. In: La storiografia veneziana fino al secolo XVI. Aspetti ¢ problemi. A cura di Agos-
tino Pertusi. Firenze 1970. 75-126.

47 Andreae Danduli Venetorum ducis Chronicon per extendum descripta aa. 46-1280. d. C.
(RIS? 12/1.) A cura di Ester Pastorello. Bologna E. n. [1938-1958.1; Henry Simonsfeld: Andreas Dan-
dolo und seine Geschichtswerke. Miinchen 1876.; Girolamo Arnaldi: Andrea Dandolo doge-cronista.
In: La storiografia veneziana i. m. 127-268.; Valentina Dell Approvitola: Dandolo, Andrea. In: Encyclo-
pedia of the Medieval Chronicle. Eds. Graeme Dunphy et al. I-II. Leiden 2010. (a tovdbbiakban:
EMCh) L. 506-507.

8 Benjamin G. Kohl: Ravegnani, Benintendi de’. In: EMCh II. 1258-1259. Eletére ldsd tovabb4 DBI
(Marco Pozza szécikke).
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szerint a kéltdvel jé kapcsolatot 4polé Benintenditdl szirmazhat — t6bb mds
episztoldval egyiitt — a levelesgylijteménynek a zdraiak legydzése felett uj-
jongé darabja (amely mfajdt tekintve inkdbb beszéd), és kovetkezésképpen
a kancelldrnak kell tulajdonitanunk a velencei diadalrél a missziliséhez ha-
sonl6 beszdmolét kindlé Chronica Jadretindt is.* Eltéré megolddst javasolt
ugyanakkor Girolamo Arnaldi, aki az ugyancsak a kancelldriai plyafutdsa-
val parhuzamosan torténetirévd valé Raffaino de’ Caresiniben (1314—-1390)
vélte megtaldlni az ismeretlen auctort.>® A Dandolo Chronica brevisét folyta-
t6 és az 1343-1388 kozotti évtizedek velencei torténelmének — tdbbek ko-
zott a chioggiai hdbord eseményeinek — emléket llité Caresini®' szerzéségét
azonban éppugy nem fogadja el egyontetlien a kutatds, mint ahogyan két-
ségbe vonja Benintendiét is.>> T6bb-kevesebb hatdrozottsiggal csupdn any-
nyit jelenthetiink ki, hogy a szdveg jellegzetességei alapjn olyan krénikdst
kell sejteniink a mti hétterében, aki torténetirdi tevékenysége mellett jegy-
z8i feladatokat is elldtott. A forrds kritikai kiaddsdnak el8szavdban Ornella
Pittarello ismeretlen nevii kozjegyz6t javasol kronikdsként, akirél azt felté-
telezhetjiitk, hogy a Zdra ellen kiilddtt velencei hajéhad irdnyitdsdval meg-
bizott Pietro Civran mellett tevékenykedett.”® A hipotézis mellett szélhart,
hogy a Chronica Jadretina latin varidnsit fenntart6 egyetlen kézirat (Velence,
Biblioteca Marciana ms. lat. X. 300.) — amely egyébként nem autogrif pél-
ddny: a kddex a 14-15. szdzad fordul6jarél szdrmazik — tovabbi szévegeket is
tartalmaz az elbeszélés fiiggelékeként. Egy, a dézse diadaldt zengd révidebb
hexameteres kolteményhez (Exclamatio), a Zéra megaddsdt rogzitd kancelld-
riai kiadvdnyhoz, valamint egy Mdria-dicsditéshez csatlakozik Pietro Civran
sirverse és Dandolo neki sz616 parancslevele 1346 dprilisabdl.>

4 Georg Voigr: Die Briefsammlungen Petrarca’s und der venetianische Staatskanzler Benintendi. (Ab-
handlungen der k. bayer. Akad. d. Wiss., 62.) Miinchen 1882., kiilénésen: 28-29., 60-63. A széban
forgd levelet ldsd uo. 74-77. Tovabbi érveket hoz Baumgarten E: Forrdstanulmdnyok i. m. 337-346.
50 Girolamo Arnaldi: La cancelleria ducale fra culto della ,legalitas” e nuova cultura umanistica. In:
Storia di Venezia. Dalle origini alla caduta della Serenissima. III. La formazione dello stato patrizio.
A cura di Girolamo Arnaldi — Giorgio Cracco — Alberto Tenenti. Roma 1997. 865-887. Az irdst csu-
pdn online véltozatban olvashattam (https://bit.ly/30jFgGi, letoltés 2021. mdre. 26.)

>1 Raphayni de Caresinis cancellarii Venetiarum Chronica AA. 1343-1388. (RIS212/2.) A cura di Es-
ter Pastorello. Bologna 1922. Eletére és munkdssdgdra l4sd DBI (Antonio Carile szécikke).; Benjamin
G. Kohl: Caresini, Raffaino [Raphaynus de Caresinis]. In: EMCh 1. 248.

52 Marino Zabbia: 1 notai e la cronachistica cittadina italiana nel trecento. (Istituto storico italiano per
il medio evo. Nuovi studi storici 49.) Roma 1999. 259-264.

53 Chron. Jadretina 33—43. (Ornella Pittarello bevezetd tanulmdnya).

5% Az eredeti hagyoménynak nem képezhette részét a Biblioteca Marciana kédexében szereplé appen-
dix valamennyi szévege. Chron. Jadretina 27-32. (Gherardo Ortalli bevezetd tanulmdnya), a szove-
geket ldsd uo. 132-144. Civran pdlydja és haldldnak lehetséges éve kapcsdn ldsd tovdbbd Emmanuele
Antonio Cigogna: Delle inscrizione veneziane I-VI. 1824-1853. IV. 605-609.
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A velencei szerzd tolldn keletkezett elbeszélés 1344 jaliusdt6l 1346 decemberéig
— vagyis Hahét nb. Miklés bdn horvdtorszdgi hadjiratdtdl a zdraiak fegyverletéte-
léig — koveti nyomon az eseményeket. Bar Zdra ostromdnak legbévebb forrdsa kée-
ségkiviil az Obsidio Jadrensis, a Chronica Jadretina is szimos, egyéb helyrél meg nem
ismerhetd adalékot szolgdltat a dalmdciai varos blokddjénak torténetéhez. A krénika
06néllé adatainak hitelt kolcsonoz, hogy lejegyzdje tobb ponton is kimutathatéan
tdmaszkodik a velencei dllami levéltdr okirataira. A torténetirdi pontossigra valé to-
rekvés ugyanakkor kordntsem jelenti azt, hogy a sz6veg minden partossagtdl mentes
volna: a Dandolo dézse és a kalmarkoztdrsasdg dicsSségét zengd Chronica Jadretina
egyértelmiien velencei szemszogbél ldttatja Zara hédoltatdsdnak histéridjac.>

»Morelli névtelenjé”-nek eléaddsa kordntsem az egyetlen forrds a lagundk vé-
rosinak gazdag narrativ hagyomdnydban, amelyet a konfliktus kapcsdn vallat6-
ra foghatunk. A velencei krénikdk — ha soraikban nem is akad tovébbi elbeszélés,
amelynek a dalmdciai diadal képezné a kizdrélagos témdjdt — rendre megemlékez-
nek az ostromrol. A quattrocento az eseményekkel csaknem kortdrs historiografiai
termésébdl elsGként is a tévesen sokdig Pietro Giustinianinak tulajdonitott krénikadt
(Venetiarum historia) kell megemliteniink. A Velence torténetét a vdros alapitdsdtol
1358-ig targyal6 elbeszélés —amelynek keletkezését 1360 kornyékére helyezi a szak-
irodalom — csupdn egy rovid tudésitis erejéig tér ki arra, hogy a magyar kirdly hidba
sietett Zara felmentésére 1346 tavaszdn.>® A sort folytathatjuk a Chronica Jadretina
szerzOségét vitatd tedridk kapesdn mdr emlitett Raffaino de’” Caresini munkdjdval.
Az Andrea Dandolo Chronica brevisének folytatdsaként késziile elbeszélés — amely
a koztdrsasdg 13431388 kozotti histéridjt targyalja, és tobbek kozott a chioggiai
hibort eseményeinek is részletes forrdsa — meglehet8sen toméren szdmol be a
szdmunkra érdekes idészakrél. A Dandolo kordnak torténéseivel indulé krénika
egyetlen mondatban tdjékoztat Zdra ddzséval szembeni ,ldzaddsirdél” és Velence
4lrali megbiintetésérdl.”” A latin nyelvii torténeti irodalmat képviseld két elbeszélés-
nél részletesebben szamol be az ostromrél Enrico Dandolo Cronica di Venexidja: az
eredeti valtozatdban 1362-ig ivel (késébb 1373-ig folytatott) histdridt az elsd, mar
olaszul irédott Velence-toreénetként tartja szimon a kutatds.>®

5> Baumgarten E: Forristanulmdnyok i. m. 326., 331-335.

56 Venetiarum Historia Vulgo Petro Iustiniano Iustiniani filio adiudicata. A cura di Roberto Cessi —
Fanny Bennato. (Monumenta storici) Venezia 1964. 228. A kréonikdrol ldsd Antonio Carile: La crona-
chistica veneziana i. m. 38-45.; Benjamin G. Kohl: Chronica Venetiarum. In: EMCh 1. 443-444.; Ser-
ban V. Marin: Some Considerations Regarding the Anonymous Venetiarum Historia (14th Century).
Historical yearbook 7. (2010) 177-194.

57" Raphayni de Caresinis cancellarii Venetiarum Chronica AA. 1343-1388. A cura di Ester Pastorel-
lo. Venezia 1964. 3—4. (AW jelt kéziratban ugyanakkor hosszabb eldadds szerepel a konflikcusrdl.)
A forras kapcsén ldsd Kohl, B. G.: Caresini, Raffaino i. m. 248.

58 Cronica di Venexia detta di Enrico Dandolo. Origini — 1362. A cura di Roberto Pesce. Presentazi-
one di Angela Caracciolo Aricd. (Medioevo e Rinascimento. Testi 2.) Venezia 2010. 123-125. Enrico
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A zérai diadal a koztdrsasdg kései torténeti emlékezetének is részét képezte.
Az ostromrdl és a magyar kirdly Dalmdcidba érkezd felmentd seregei felett ara-
tott gySzelemrdl éppugy olvashatunk Lorenzo de Monacis 1420 és 1437 kozott
szerkesztett krénikdjdban,” mint Gian Giacomo Caroldo 1520 koriil késziile, dm
joval kordbbi eseményeket taglalé — a dézsék torténetét 1382-ig elbeszéls — velen-
cei histéridjiban. A két kancelldriai hivatalt viselt, majd diplomdciai karriert be-
futott szerzd koziil elsésorban Caroldo eldaddsa bizonyul részletesnek; a Dandolo
dézse uralmdnak idészakdra vonatkozé szovegegység forrdsainak pontos feltdrd-
sdval azonban mindmadig adés a szakirodalom.®

Egyéb italiai forrdsok

Bar az ostrommal kapcsolatban a legtobb informdciét a konfliktusban részt vevd
felek torténeti hagyomdnya kindlja, Nagy Lajos dalmdciai veresége és Zdra meg-
hédoldsa a ddzse seregei elStt Itdlia-szerte ismert eseményeknek szdmitottak.
Témdnkba vigd kozléseket az északi teriiletek krénikdsirodalma tartott fenn.
A mintegy nyolc narrativ forrds alkotta korpusz legismertebb darabja a firenzei
Giovanni Villani gazdag kézirati hagyomdnnyal biré vildgkrénikdja (amelyet az-
utdn dccse, Matteo, s annak fia, Filippo folytattak). A magyar vonatkozdsokban is
bévelkedd elbeszélés Titus Liviustdl vagy Dares Phrygiustdl Troppaui Mértonig

Dandolo szerzésége vitatott. A krénika és a feltételezett szerz8 kapcsan lisd Carile, A.: La cronachistica
veneziana 45-63.; DBI (Giulia Baroni szécikke); Angela Caracciolo Arico: Presentazione. In: Cronica
di Venexia i. m. VII-VIIL; Roberto Pesce: Introduzione. In: Cronica di Venexia i. m. XI-LL; Benjamin
G. Kohl: Dandolo, Enrico. In: EMCh I. 506-507. A 14. szdzadi velencei torténetirds kapesdn ldsd
tovabbd Antonio Carile: Aspetti della cronachistica veneziana nei secoli XIII e XIV. In: La storiografia
veneziana fino al XVI secolo. Aspetti e problemi. A cura di Agostino Pertusi. ha sorozat, itt: (Civiltd
veneziana. Saggi 18.) Firenze 1970. 75-126.; Girolamo Arnaldi — Lidia Capo: 1 cronisti di Venezia e
della Marca Trevigiana nel secolo XIV. In: Storia della cultura veneta II. Il Trecento. Ed. Girolamo
Arnaldi. Venezia 1976. 272-337., killénésen: 285-307.; Miika Kuha: Transmission of Knowledge
in Venetian Fourteenth-Century Chronicles. (Jyviskyld Studies in Humanities 334.) Jyviskyld 2017.
9 Laurentii de Monacis Veneti Cretae cancellarii Chronicon de rebus Venetis ab urbe condita ad
annum MCCCLIV. Ad Ludovici Antonii Muratori Rerum Italicarum scriptorum VIII. appendix. Ed.
Flaminius Cornelius. Venetiis 1758. 108—-110. Ldsd tovébbd DBI (Giorgio Ravegnani szécikke); Luigi
Andrea Berto: Lorenzo de Monacis. In: EMCh II. 1046-1047.

0 Giovanni Giacomo Caroldo: Istorie Venetiene I-1V. Ed. Serban V. Marin. Bucuregti 2008—2011.
III. 10-24. Lésd még Carile, A.: La cronachistica veneziana 158-159.; DBI (Antonio Carile sz6-
cikke); Benjamin G. Kohl: Caroldo, Gian Giacomo. In: EMCh I. 250-251. Ugyancsak beszdmol
Zéra ostromérél: Andreae Naugerii patritii Veneti Historia Veneta italico sermone scripta ab origi-
ne urbis usque ad annum MCDXCVIII nunc primum enebris erepta e MSto codice Bibliothecae
Estensis. In: Rerum Italicarum scriptores. Ed. Ludovicus Antonius Muratori. I-XXVIII. Medio-
lanum 1723-1751. (a tovdbbiakban: RIS) XXIII. coll. 915-1216., kiilonosen: coll. 1032—-1033.;
Vitae ducum Venetorum italice scriptae, ab origine urbis, sive ab anno CCCCXXI usque ad annum
MCCCCXCIII auctore Marino Sanuto, Leonardi filio, patricio Veneto, nunc primum e manuscrip-
to codice Bibliothecae Estensis luce donantur. In: RIS XXII. coll. 399-1252., itt: coll. 611-613.
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szamos forrdsbol merit, sajdt kora tekintetében azonban 6ndllé hagyomdnyt rog-
zit. Giovanni, aki az 1348. évi pestisjdrvidnynak esett dldozatul, nem csupdn a
Népolyi Kirdlysigban bekévetkezett eseményekrdl tdjékozddott és adott hirt —
tud Andrds herceg haldldrdl és batyja Itdlidba t6rténé megérkezésérél —, de érinti
miivében Lajos kirdly 1345. évi szlavdniai hadjdratdrdc és a rdkdvetkezd évben
Zira felmentésére tett kisérletét.' Egyéb beszdmoldink f8ként a Venetdi-régichoz
(Padova,®> Modena® vagy Ferrara®?) kapcsolédnak, 4m olvashatunk a koztarsasdg
gy6zelmérél Pistoia,” Bologna‘ és Rimini¢” krénikdiban is.68

Osztrak forras

A dalmicia és itdliai elbeszélések mellett emliteniink kell egy tovabbi forrist,
amely nem csupdn lejegyzési helyét, de mifajit tekintve is eltér az elé6zéekben
emlitettektdl. Peter Suchenwirt osztrak cimerkoled és herold (1321 koriil — 1396
utdn) tolldbdl mintegy Stvenkét kdltemény: részint tgynevezett elbeszéld torté-
neti énekek, részint allegorikus miivek maradtak rink. A torténeti énekek koziil

61" A krénika djabb kiadasit ldsd Giovanni Villani: Nuova Cronica I-1I1. A cura di Giuseppe Porta.
(Biblioteca di scrittori italiani) Parma 1990-1991. kiilonosen: III. 412., 421., 434—436. A részletek
magyar forditdsdt 14sd A hdrom Villani krénikdja. Scriptores rerum Hungaricarum. Ford., bev., jegyz.
Récz Mikl6s. Szerk. Bérdny Attila. Mdriabesnyd 2011. 126., 130-131. A krénika kapcsdn ldsd tovdb-
b4 Francesco Salvestrini: Villani, Giovanni. In: EMCh II. 1478.

62 Guillelmi de Cortusiis Chronica de novitatibus Padue et Lombardie. (RIS? 12/5.) A cura di Be-
niamino Pagnin. Bologna 1941-1975. 919-920.; Bejamin G. Kohl: Guigelmo Cortusio. In: EMCh 1.
493-494.

63 Chronicon Mutinense Iohannis de Bazano [AA. 1188-1363]. (RIS? 15/4.) A cura di Tommaso
Casini. Bologna 1917-1919. 131. Az 1363-ig iveld elbeszélés Modena és a Veneto-vidék torténetére
koncentral, ldsd Peter Damian-Grint: Giovanni da Bazzano. In: EMCh 1. 710.

64 Polyhistoria fratris Bartholomaei Ferrariensis, ordinis Praedicatorum, ab anno MCCLXXXVII
usque ad MCCCLXVII italice conscripta. In: RIS XXIV. coll. 695-848., itt: coll. 781. Az 1361-1388
kozdtt adatokat tartalmazd Polybistoride Muratori hibdsan tulajdonitotta Bartolomeo da Ferrardnak.
A kutatds ma a bencés rendi Niccold da Ferrara szerzségét fogadja el. Személyeikre ldsd DBI, letsltés
2021. jan. 23. (Riccardo Pallotti és Antonio Alecci szdcikkei). Tovabbi forrds: Chronicon Estense cum
additamentis usque ad annum 1478. (RIS?15/3.) A cura di Giulio Bertoni — Emilio Paolo Vicini.
Citta di Castello 1908 — Bologna 1937. 134. Az 1095-t8l 1393-ig iveld elbeszélés Ferrara és az Este-
dinasztia torténetére koncentral. Lasd Bejamin G. Kohl: Chronicon Estense. In: EMCh I. 335-336.
% Storie Pistoresi [MCCC-MCCCXLVIII]. (RIS? 11/5.) A cura di Silvio Adrasto Barbi. Citta di
Castello 1907-1914. 220. Az 1348-ig iveld olasz nyelvii elbeszélés kapcsdn 1dsd Stefan Albrecht: Storie
Pistoresi. In: EMCh II. 1393-1394.

66 Corpus chronicorum Bononiensium. (RIS? 18/1.) I-IV. A cura di Albano Sorbelli. Citta di
Castello-Bologna 1910-1940. II. 542-543. (Cronaca B); Peter Damian-Grint: Bartolomeo della
Pugliola. In: EMCh L. 145-146.

67 Marcha di Marco Battagli da Rimini [AA. 1212-1354]. (RIS? 16/3.) A cura di Aldo Frances-
co Massera. Cittd di Castello 1912-1913. 52-53.; Marie Bldhovd: Battagli, Marco of Rimini. In:
EMCh 1. 147-148.

%8 Egy tovibbi, az Aquileiai Patriarchdtushoz kapcsolhaté forras a 16. szézadbdl: Vitae patriarcharum
Aquileiensium acutore Antonio Bellono Utinensi. In: RIS XVI. coll. 21-106., itt: coll. 54.
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jelentés szdmu: Gsszesen tizenot tartalmaz magyar vonatkozdst. A magyar emli-
tések I. Kdroly uralkoddsdnak végétdl I1. (Kis) Kdroly kordig ivelnek, Suchenwirt
azonban elsdsorban Lajos uralmanak szentel figyelmet.% Az dltala nagyra tartott
uralkodé lovagi erényeit és cselekedeteit egy 1356 utdn szerkesztett kolteményben
onalléan is megénekli (Von Chunik Ludwig von Ungerlant). A kirdly Zara ald vonu-
16 hadait ugyanakkor nem csupdn ez az elbeszélés emliti.”® Suchenwirt t6bb olyan
lovag portréjat is felvzolja, aki palyafutdsa sordin megfordult Magyarorszdgon, és
az Anjouk szolgilatdba szegédott. Kozottiik van Cillei Ulrik (Ulrich von Cilly)
grof, akirdl a verseld azt is eldrulja, hogy részt vett a dalmdciai vdros alatt vivott
dddz csatdban (Von graff Ulreichen von Tzilli)."!

Nagy Lajos Zra felmentését célzé hadjdrata a krénikdk
eléaddsiban

Miutén a velencei hadak 1345 késé nyardn ostrom ald vették a vdrost, a zdraiak
nem haboztak a magyar kirdly segitségéért folyamodni. Buddra azonban ebben
az idében érkezett meg Andrds herceg aversai meggyilkoldsinak hire, s dccse
haldldrél tudomadst szerezve a fiatal uralkodé az adriai tengerpart helyett Népoly
(és a Népolyi Kirdlysig hibérura, az Avignonban székel$ pdpa) felé forditotta a
figyelmét. Hadai élén csupdn a kovetkezd év tavaszdn indult meg Dalmdcidba.
Amikor értesiiltek késziil6désérdl, a velenceiek megerdsitették hatalmas faerddjii-
ket, az ostrom céljaira emelt sticatumot (vagy magyaros alakban székdcsot), s majus
16-dn gyors, 4m eredménytelen rohamot intéztek a véros ellen. Lajos jinius elsd
napjaiban érkezett meg a hadszintér kozelébe. El6sz6r Zira falait6l néhdny mér-
foldnyi tavolsdgra titott tibort, s miutdn csapataival felderitette a vidéket, janius
25-én az ostromlott véros ald vonult. A velencei favér ellen jalius 1-jén inditott
offenziva azonban kudarcot vallott, és a vereséget kovetden a magyar kirdly —
Zirdt lényegében a sorsdra hagyva — gyorsan tdvozott is Dalmdacidbdl.”

A forrdsok tantsdgira épiilé elemzésemben hdrom kérdés tdrgyaldsira szo-
ritkozom. Els6ként is megvizsgilom, hogyan vélekednek a krénikdsok a ma-
gyar uralkodérdl (1.), majd bemutatom, mit drulnak el seregérél és hadjdratdnak

" Bleyer Jakab: Magyar vonatkozdsok Suchenwirt Péter kolteményeiben. Szdzadok 33. (1899) 788-812.,
879-912., itt: 796-798., 903.

70 Peter Suchenwirt’s Werke aus dem vierzehnten Jahrhunderte. Ein Beitrag zur Zeit- und Sitten-
geschichte. Hrsg. Alois Primisser. Wien 1827. 1-3. (a megfeleld szoveghelyet ldsd 2.); Bleyer J.: Magyar
vonatkozdsok i. m. 798-810.

71 Peter Suchenwirt’s Werke i. m. 51-53., kiilondsen: 51.; Bleyer J.: Magyar vonatkozdsok i. m. 903.
72 Binlaky [Breit] J.: A magyar nemzet hadtéreénelme i. m. VIIL. 14-25.; Kristé Gy.: Az Anjou-kor
habordi i. m. 105-108.; Csukovizs E.: Az Anjouk Magyarorszdgon II. i. m. 61-62.
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résztvevoirdl (2.). Targyalom végezetiil azt is, hogy az elbeszélések miféle magya-
razatot kindlnak Lajos Zdra alatt elszenvedett kudarcira (3.).

A magyar kirdly

Arrdl, hogy az Anjou uralkodé 1346 tavaszdn Dalmiécidba vonult seregei élén,
azok a forrdsok is emlitést tesznek, amelyek nem tanusitanak kiilonosebb érdek-
18dést a zdrai konfliktus irdnt, és csupdn révid tuddsitds formdjiban adnak hirt az
ostromrdl. Az Estei Kronika példdul a kovetkez8képpen szdmol be Velencének az
adriai vdros felett aratott diadaldrdl: , Ekézben tortént az eset, hogy Zdra vdrosa
fellazadt a velenceiek uralma ellen. A velenceiek kozossége erre hatalmas sereget
vezényelt oda, amely fel volt szerelve a hadak szdmdra sziikséges minden elldt-
ménnyal. Ezt litvdn a zdraiak magukat és vdrosukat a fentebb mondott magyar
kirdly fennhatésdga ald helyezték: az emlitett uralkodé — amint a tdreéntekrél
tudomadst szerzett — mindent hdtrahagyott, 6véivel a mondott viros megsegité-
sére sietett, és tobb napig falai alatt dllomdsozott annak reményében, hogy Zarat
megszerezheti. A velenceiek kozosségének hadai azonban mégis bevették a vérost,
igy a kirdly csekély dicsdséggel tért meg 6véivel a hazdjdba.””

Az eseményekrdl bévebb elbeszélést kindlé kronikdk részletesebb figyelmet
szentelnek a magyar uralkodé szerepének. Az ostrom két f8forrdsdnak, az Obsidio
Jadrensisnek és a Chronica Jadretindnak kozos vondsa, hogy el6addsuk — a prolé-
gust kovetSen — Lajos trénra [épésével és a fiatal uralkodénak a délvidéki magyar
uralom helyredllitdsdt célzé torekvéseit ismertetve indul. Az I. Kdroly 6rokébe
1épé kirdly, akit az ismeretlen velencei szerz8 — tévesen — huszonnégy eszten-
désnek ir le,”* annak ellenére vilik f8szerepldjévé a tizenhat hénapig tartd ost-
rom torténetét feldolgozd histéridknak, hogy a vdros megsegitésére érkezd ha-
dai csupdn egyetlen hénapig tartdzkodrak Zdra kozelében, és anélkiil tdvoztak
Dalmadcidbdl, hogy eredményt sikeriilt volna elérniiik.

A Zarai Névtelen krénikdja szerint az ostromlottak kezdettdl fogva a magyar
kirdly tdmogatdsdba vetették reménységiiket. Lajoshoz rogton a velencei hajéhad
érkezését kovetden elkiildték kovetiiket,”” s az uralkoddé 1345. augusztus 25-én

73 Interim alius accidit casus, quod civitas Care rebellata est manibus Venetorum. Tunc comune
Venetorum direxit ibi maximum exercitum cum furnimentis omnibus necessariis ad exercitum. Cives
Care sic videntes, subposuerunt se et civitatem dominio dicti regis Ungarie: quod sentiens dictus rex,
relictis omnibus, adcessit cum suis in subsidium dicte civitatis, ibique steterunt per multas dietas, spe-
rantes habere civitatem; tamen gentes comunis Venetorum obtinuerunt civitatem: quare rex cum suis
cum modico honore recessit ad propriam patriam”. Chronicon Estense i. m. 134.

74 Obsidio Iadrensis 121. (I, 3); Chron. Jadretina 84.

75 Obsidio Iadrensis 147. (1, 9).
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kelt levelének’ — amely azonnali segitségnyjtdst igért Zdra polgdrai szdmdra —
tartalmdt megismerve zajos tinneplésben tortek ki.”? Az események azonban nem
alakulhattak a vdrakozdsaiknak megfelelden. A Névtelen nyomdn tudjuk, hogy
Zira szeptember elején Lajos 6ceséhez, Andrds calabriai herceghez is kiildottet
menesztett Averséba. A magyar uralkodénak a tizennyolcadik életévét még be sem
wltott fiatalabb fivére azonban éppen az azt kdvetd éjszakdn lett gyilkossdg dldoza-
ta, hogy fogadta és a tdimogatdsirdl biztositotta a dalmdciai delegdltat.”® A tragikus
esemény Shatatlanul hatdssal volt Zdra sorsdra: a kirdly egyel6re letett szindékardl,
hogy személyesen vezessen hadat az Adriai-tenger partjdra. Ahogyan a krénika jel-
lemzi a hangulatot: ,,Akinek [tudniillik Andrdsnak — Cs. J.] a haldldrdl értesiilve a
zdraiak az igen nagy fdjdalomtdl stjtva sdhajtozni kezdtek, és Zdra szimos nemese
a keser(iségtdl 4titatva félretette jokedvében csindltatott oledzékét, és nagy bdnatd-
ban gydszruhdt 6ltott, amelyet azutdn, amig hat hénap hossza el nem telt, fel nem
cserélt. A mondott zdraiak ugyanis a kirdlyba vetett erds hitiiket és reményiiket
megdrizték, és ha ilyen esemény nem kévetkezett volna be, hazdjuk szabadsdgdt
madr bizonyosan megtapasztalhattdk volna.”” A Névtelen szavai is jelzik, hogy bar
Lajost lefoglalta a gydsz — majd pedig a bosszt és a ndpolyi trén megszerzésének
a gondolata —, Zdra kordntsem feledte az uralkodé azon igéretét, hogy személye-
sen siet a vdros felmentésére.® A kirdly irdnti toretlen bizalom legszembet(inébb
megnyilvanuldsa, hogy a vdros véddszentjének november 25-¢i tinnepén Miklds
(Nicolaus de Matapharis) érsek, aki a Szent Chrysogonus-templomban a szentmi-
sét celebrilta, az ott egybegytilteknek felmutatta azt a zdszlét, amelyet Lajos a va-
rosnak hiisége jeléiil megkiildott. A lobogét a szertartdst kovetden Zdra piacterén
egy csaknem tizenegy lab magas pdzndra vontdk fel.®!

Aligha kell mindezek utdn meglepének tartanunk, hogy az uralkodé azon
levelei, amelyekben arrdl biztositotta az ostromlottakat, hogy tobb hénapnyi kés-
lekedést kévetden 1346 tavaszdn valdban megindul a Délvidékre, 4j reményekkel
toledteék el a véros lakéit. A Névtelen, aki a kirdly fegyveres segitséget igérd tize-
neteit sorra beemeli krénikdjaba — ily médon is jelezve, hogy a zéraiak kiemelkedd

76 Uo. 153., 155. (I. 11).

77 Uo. 155. (I, 11).

78 Obsidio Iadrensis 157. (I, 12). Ldsd tovibbd Kropf Lajos: Az aversai gyilkossdg. Erdélyi Mizeum
13. (1896) 97-111., 163-177., 211-228., 258-273.; Miskolczy Istvin: Andrés herceg tragédidja és a
népolyi udvar. Szdzadok 62. (1928) 766-800., 869—887.

79", De cuius morte ladertini nimio dolore compuncti ingemiscere ceperunt et quamplures nobiles de
ladra amaritudinis tactu togas hilaritate confectas exuunt lugubriaque vestimenta in multo assumunt
merore et ea veraciter non mutarunt, donec spatium sex mensium circulariter non defluxit, ex eo,
quod dicti Tadertini grandem spem et fiduciam in ipso rege retinebant et, nisi talis euentus contigisset,
iam Iadertini liberationem sue patri¢ infalibiliter percepissent”. Obsidio Tadrensis 159. (I, 13).

80 Uo. 169. (1, 17).

81 Uo. 171. (1, 18).
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jelentéséget tulajdonitottak Lajos érkezésének —,%2 lefesti a lelkesedést, amely a
polgdrsdgot annak hirére hatotta 4t, hogy a magyar sereg tabort ittt Szemelnik
hatdrdban: ,Ki tudnd elmondani az 6ridsi megkonnyebbiilést, amely a hiiséges
zéraiakon urrd lete? Kifejezésére egyetlen nyelv sem volna elégséges. Ki irhatnd le
a kirdly kegyét, amelyben ekkor a leghtiségesebb zdraiakat részeltette? A kirdlyée,
akit nem egyszer, hanem gyakorta s még anndl is stir(ibben hallhattak hangoz-
tatni, hogy sokkal inkdbb dhajtja: testét Zardban fektessék koporséba, mintsem
hogy a legdllhatatosabb zdraiakat magukra hagyja?®® A hangulat csak fokozé-
dott, amikor Lajos az ostromlott vdros falai ald vonult. Mig azonban a zdraiak
kortdncot jartak és lovagi jatékokat rendeztek az utcdkon,® addig a velenceiek
kordntsem szemlélték kitoré 6rommel a magyar hadak megjelenését.

Bér magdrdl az uralkodérél a Chronica Jadretindban kevesebb sz6 esik, mint a
dalmiciai elbeszélésben, a negyvenegy fejezetre tagoléd6 — az Obsidionil jéval t6-
morebb — velencei histéridnak egyértelmien a koztdrsasig gydzelme 4ll a kozép-
pontjéban. A magyar hadak induldsdrdl el6szor a 13. capur végén olvashatunk.®
A szerz§ szerint a ravasz zdraiak azzal veszik rd Lajost, hogy valtsa be igéretét és
nyujtson segitséget a varosnak, hogy felhivjdk figyelmét: Dalmdcia megszerzése
biztosithatja szdmdra a tengeri dtkelés lehetdségét Apulidba, ahol dcese haldld-
nak megbosszuldsdra és a Népolyi Kirdlysdg trénjdnak az elfoglaldsdra késziil.
A 14-31. caputok — amelyek a velenceiek elékésziileteirdl, a kirdly megérkezésé-
r8l, a julius 1-jén vivott titkdzetrdl, majd pedig a kdztdrsasdg diadalmamordrdl és
Lajosnak a vereséget kovetd gyors tdvozdsarél adnak szémot — csaknem a felét te-
szik ki a szoveg teljes terjedelmének.®¢ Az egy évig és négy hénapig elhiz6dé ost-
rom torténetiréja annak a mintegy mdsfél honapnyi periédusnak az eseményeirdl
tdjékoztat tehdt a legnagyobb részletességgel, amelynek sordn Velence az Anjou
uralkodéval valé 6sszecsapdsra késziilt, hogy azutdn vereséget mérjen a magyar
kirdly hadaira. Mivel a krénika elsésorban a dézse dicsségét kivanja megéne-
kelni, nem kell csoddlkoznunk azon, hogy szerzéje az ellenfelet igyekszik minél
hatalmasabbnak és rettegettebbnek bedllitani. Azon a ponton, amikor Lajos Zdra
ald vonul hadi népével, a velenceiek helyzetét — minden bizonnyal azért is, hogy

82 Uo. 205., 207., 209. (I, 2).

83 Quis ergo librare posset solatium vehemens, quod fideles ladertini percipiebant? Lingua quoque
sufficiens non foret ad exprimendum. Quis benignitatem regis, quam tunc fidelissimis Iadertinis ape-
riebat? Qui non semel, immo s¢pe et crebrius cum iuramento affirmasse visus est, potius suum velle
corpus Jadre condere sacrofago quam constantissimos Iadertinos velle desolatos relinquere”. Obsidio
Iadrensis 229. (II, 6).

84 Uo. 231. (IL, 7).

85 Chron. Jadretina 94-95.

8 Uo. 96-119.
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utobb a gybzelem még értékesebbnek tlinjék — kevés reménnyel kecsegtetének
festi le.’”

Az elmondottak érzékeltetik: Lajos jalius 1-jén elszenvedett kudarca mindkét
haborus fél téreéneti hagyomdnydban kulcsmomentuma az ostrom histéridjénak.
Azt, hogy az adriai hadszintérre siet§ magyar kiraly az eurdpai nagyhatalmi politi-
ka jelentds szerepl8jének szdmitott, nem csupdn a velencei és a dalmdr tradicid jel-
zi: hasonlé kévetkeztetésre juthatunk akkor is, ha Giovanni Villani beszdmol6jdt
olvassuk. A firenzei torténetird, aki rovid tudésitdsdban kiemeli, hogy az uralkodé
érkezését hiriil véve a velenceiek elészor nem véllaltdk az titkdzetet, hanem ,,t6bb
napon 4t nagy félelem s élelemhidny kozott bastydjuk mogé zarkézva maradeak”,
egy kozszdjon forgd torténetet is rogzit a kirdllyal kapcsolatban. Az Obsididban
nem szerepld anekdota szerint Lajos nem csupdn élelmiszerekkel ldtta el az ost-
romlottakat, hanem ,ismeretleniil személyesen is bement [tudniillik a vdrosba —
Cs. ].], hogy batorsigot 6ntson a zdraiakba”.®® Az 4lruhds uralkodé histéridja arra
vall, hogy az ifjt kirdlyt karizmatikus egyéniségként tartottdk szdmon.

Lajos serege

Forrasaink, még ha a témdt nem is targyaljik kimeritGen, arrdl a seregrél is kindl-
nak néhdny adalékot, amely a sorsdéntd jalius 1-jei napon alulmaradt Velencével
szemben. A krénikdsok el8szeretettel adnak hirt a haderd 1étszdmdrél: az erre
vonatkozd becslések azokban a beszdmoldkban is felttinnek, amelyek csupdn
szlikszavian tdjékoztatnak a hadjérat eseményeirdl. Rogton le kell szogezniink
ugyanakkor, hogy a kiilonféle elbeszélések egymdstdl igencsak eltérd szdm-
adatokat tdrnak elénk. Domanovszky megitélése szerint tilzénak kell itélniink
az Obsidio azon értesiilését,® miszerint Lajos zdszlai alatt szdzezres haderd 4llt
volna szemben a velenceick tengeri és szdrazfoldi erejével. Sokkal inkdbb haj-
lott arra, hogy nagyobb hitelt tulajdonitson az alacsonyabb létszémot — mintegy
20 ezer {8t — megjelold tuddsitdsoknak.”t A kérdést aligha donthetjiik el teljes
bizonyossdggal, 4m a leirdsok mindenképpen azt sejtetik, hogy Lajos a kortdrsak
szemében igen jelentSsnek szimité katonai erével kisérelhette meg az ostromlott

8 Uo. 102.

88 A hdrom Villani krénikdja i. m. 131. Az olasz nyelvii széveget ldsd Villani, G.: Nuova Cronica i. m.
II1. 436. Az alfejezetben targyalt események kapcsdn ldsd Domanovszky S. — Vértesy J.: Nagy Lajos i. m.
788-799., 905-915.

89 Obsidio Iadrensis 229. (I, 6).

% Corpus chronicorum Bononiensium i. m. II. 542. V&. Polyhistoria fratris Bartholomaei Ferrari-
ensis i. m. coll. 781.

91 A kérdéshez vonhaté forrdsokat dsszegytjtotee és értesiiléseiket dttekintette Domanovszky S. — Vértesy
J.: Nagy Lajos i. m. 915.
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véros felmentését. A részletesebb hiraddsok a sereg Gsszetételére is kovetkeztet-
ni engednek. Giovanni Villani azt irja, hogy a kirdly ,3000-nél [az eredeti sz6-
vegben: 30 000-nél — Cs. J.] tobb magyarral s némettel, nagyobbrészt lovassal,
koztitk 20 000 j6 {jdsz, a tobbi kivals lovas” érkezett meg Szlavonidba.”? Peter
Suchenwirt egyik kolteménye is megerdsiti, hogy valéban harcoltak német lo-
vagok Lajos zsoldjaban. Az osztrék herold tgy tudja ugyanis, hogy amikor az
uralkodé ,hatalmas sereggel, hatvanezernél tobb emberrel” tiborozott Zdranal,
Ulrich von Cilly gréf is részt vett a harcokban.”® Az Obsidio névtelen szerzdje
horvitokat, bosnyikokat, jészokat, kunokat vagy cseheket is emlit az adriai vd-
ros falai alatt 6sszegyilt katondk soraiban.** Bébeszédtibb forrdsaink ugyancsak
kitérnek arra, kik voltak Lajos szovetségesei. A Magyarorszdgrél érkezé hadak
nem csupdn Alsélendvai Miklds szlavén és Kotromanics Istvan bosnydk banok
seregeivel egésziiltek ki a Délvidéken:* csatlakoztak a sereghez Bertrand aquilei-
ai patriarcha csapatai is.% A Chronica Jadretina azzal kapcsolatban tartott fenn
egyedi értesiilést, hogy a horvét urak mely tdbort vilasztottdk a konfliktus idején.
A velencei szerzd megjegyzi, hogy mig Gergely corbaviai gréf és a segniai gréfok
fegyveresen is timogattdk a kirdlyt, addig Pél ostrovicai vagy Mladen klisszai
grofok Velence hiiségén maradtak.”” A dalmdt és itdliai krénikdsok eléaddsai nem
sz6lnak ugyanakkor arrél, hogy bdréi és f6emberei koziil kik kisérték el az ifja
uralkodét az Adriai-tenger partjdra. Az eseményekrdl minuciézus részletességgel
tudésit6 Obsidio Jadrensis kizérdlag Lackfi Istvan erdélyi vajda személyét emeli ki
(amint azt aldbb ldtni fogjuk, meglehetésen negativ szerepben tiintetve fel a ni-
polyi hadjdratok késébbi hésér).”s A tudésitdsokat dttekintve meglepdnek tinhet,
hogy a krénikdsok dltal komolynak itélt haderd gyorsan alulmaradt Velencével
szemben, és a vereséget kévetSen a kirdly rogton tdvozott is a hadszintérrél.

92 A hdrom Villani krénikdja i. m. 131. A forditdsban — hibdsan — hdromezer fés sereg szerepel, az
adatot javitottam. [Cs. J.] ,Ma que’ di Giadra dubitando che per lungo assedio non mancasse loro la
vettuaglia, rimandaro per lo re d’'Ungheria; il quale sentendo cid per messaggi di quelli di Giadra, e
per seguire la sua impresa di venire in Puglia, ritorno inn-Ischiavonia con pitt di XXX™ tra Ungheri e
Tedeschi, a cavallo la maggiore parte, che bene i XX™ erano arcieri, e gli altri buoni cavalieri”. Villani,
G.: Nuova Cronica i. m. ITI. 435.

93 Bleyer J.: Magyar vonatkozdsok i. m. 903.

9% Obsidio ladrensis 916.; Domanovszky S. — Vértesy J.: Nagy Lajos i. m. 916. Lésd tovébbd Chron.
Jadretina 102.

95 Obsidio Jadrensis 237., 241., 243-244.

% Uo. 235.; Vitae patriarcharum Aquileiensium i. m. coll. 54.

97 Chron. Jadretina 102-104.; Baumgarten F: Forristanulmdnyok i. m. 331-332.

98 Obsidio Jadrensis 241. Lakfi Istvin palyafutdsa kapcsdn ldsd Farkas Csaba: Egy udvari katonabdré 1.
Kéroly szolgdlatdban. Lackfi Istvédn és az Anjouk Magyarorszdga. In: Kézépkortorténeti tanulmdnyok
10. A X. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2017. junius 7-9.) el8addsai. Szerk. Szanka Brigitta
etal. Szeged 2018. 13-33.; Csukovits Enikd: Lackfi Istvdn Apulidban. In: Testimonio litterarum. Tanul-
ményok Jaké Zsigmond tiszteletére. Szerk. Ddné Veronka — Lupescuné Makd Mdria — Sipos Gdbor.
Erdélyi Mazeum Egyesiilet, Kolozsvir 2016. 61-68.
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A z4rai kudarc okai

Jol ismert, hogy Lajos Z4ra alatt elszenvedett vereségének okairdl a magyar toreé-
neti tradicié egymdssal szoges ellentétben 4116 vélekedéseket 6riz. Kiikiillei Jdnos
ugy tudja, hogy ,a kirdly hadserege erésen fdradozott az erésség [tudniillik a ve-
lencei favdr — Cs. J.] bevételén”, 4m ,azt — mivel talsdgosan erds és szildrd volt —
nem tudta elfoglalni”.® A Névtelen Minorita ezzel szemben a kovetkez8képpen
tdjékoztat benniinket: ,De minthogy a harcosok vezéreinek és el6ljardinak aka-
ratdt — mint mondjdk — a velenceiek forintja megrontotta, az a kirdly ar tiszta és
becstiletes akaratdval nem egyezett, ezért a sereg el6ljardi 4rulé médon nem bo-
csdtkoztak osszelitkozésbe™. 10 A velenceiekkel valé tdrgyaldsokat el nem utasito,
az ellenfél pénzét elfogadé magyar barék motivuma az itdliai és dalmdc kacfék-
ben is jelen van. Mig a Chronica Jadretina mit sem tud az druldsrdl — a velencei
szerz$ hallgatdsa abban is magyardzatat lelheti, hogy a torténetiré nem kivinta
a vesztegetési kisérletek emlitése révén kisebbiteni a koztdrsasdg haderejének ér-
demeit —,'" addig négy elbeszéld forrds is akad, amely a Névtelen Minoritééhoz
hasonl6é magyardzatot szolgdltat a magyar sereg kudarcdra.!?

Az egymistdl fiiggetlen hiraddsok sordban els6ként emlithetjiik a kérdéshez a
legtdbb informdciét kindlé Obsidio Jadrensist, amely a kovetkezdket dllitja: ,A ki-
ralyt gyakorta keresték a velenceiek kiildottei, hogy vele megbeszéléseket folytat-
hassanak. Az uralkodé sem nem adott azonban engedélyt arra, hogy a szine elé
jaruljanak, sem pedig nem egyezett bele abba, hogy meghallgassa mondandé-
jukat. Mivel a velenceiek ily médon nem remélhették tehdt, hogy szét érthesse-
nek a kiréllyal, a magyar elékelkkel és a bosnydk bédnnal kezdtek bardtkozni, s
elhintették kozottiik annak az druldsnak és dsszeeskiivésnek a magvdt, amelyet
rogton meg is fogunk jelolni.”1% A jalius 1-jei események elbeszélésére ratérve
a krénikds valéban el§ is adja, hogy a zdraiak egy kisebb — szerinte 6tven f6bél
dll6 — magyar csapattal rohamot intéztek a sticatum ellen, Lajos haderejének na-
gyobbik része azonban tétleniil szemlélte, amint a velenceiek visszaszoritottik a
tdmaddkat. Az ismeretlen torténetiré Kotromanics Istvdné mellett Lackfi Istvdn

9 KIN 18.

100 KJN 45.

101" Chron. Jadretina 114-119.

102 A forrdsokat sszegytijti Domanovszky S. — Vértesy J.: Nagy Lajos i. m. 917. 5. és 6. jegyz. Lasd to-
vébbd Domanouvszky Sandor: A Dubnici Kronika. Szdzadok 33. (1899) 226-256.; 342-355.; 411-451.,
itt: 414.; Jdszay M.: Velence és Magyarorszdg i. m. 52.

103 Sepius per Venetorum missos rex exquisitus fuerat, ut ipsi possent cum dicto rege aliquos conferre
sermones. Quibus rex nec licentiam accedendi tribuebat nec ipsos tantum audire consentiebat. Sed ex
quo Veneti cum ipso rege oretenus fari non presummerent, cum sublimioribus Vngaris ac bano Bos-
nensi ceperunt adinuicem amicari nec non inter se conficientes quoddam proditionis et conspirationis
genus, quod statim indicare promittimus”. Obsidio Jadrensis 237. (I, 8).
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erdélyi vajda felel6sségét emeli ki.' A motivum a velencei hagyomdnyban sem
teljesen ismeretlen: a Pietro Giustinaninak tulajdonitott krénika tgy fogalmaz,
Lajos tandcsosaitdl becsapva veszitette el az titkdzetet, s tdvozott szégyenszemre
az Adriai-partvidékrél.'%

A Velencén kiviil keletkezett itdliai krénikdk sordban kettd is akad, amelyet
az itt bemutatni kivint hagyomanyhoz kapcsolhatunk. Mig Marco Battaglinil
csupdn egy rovid emlités erejéig olvashatunk arrél, hogy Lajos seregének egy ré-
sze drulénak bizonyult,'° addig Giovanni Villani tovébbi részletekkel is szolgél
a torténésekrdl. A témdba vagd sorokat teljes terjedelmiikben idézziik: ,,A velen-
ceiek dllandé alkudozdsban dlltak a kirdllyal kévetek ttjdn, hajokat igértek neki
segitségiil az Apulidba val6 dtkelésre, de a maguk uralma alatt akartdk tartani
Ziérdt, némi fels6bbségi adét juttatva neki. E feltétel azonban nem tetszett a ki-
ralynak, s igy semmi sem lett bel8le. A velenceiek azonban pénziikkel megveszte-
gettek néhdnyat az 8 magyar baréi koziil, akik hiitleniil azt tandcsoltdk uruknak,
hogy térjen vissza Magyarorszdgba, mivel azon évben az élelmiszer nagyon drdga
volt Itdliaorszdgban, ami részben igaz is volt, s hajokat sem rendelt az Apulidba
valé dtkelésre.”107

A tudésitdsok megbizhatésigival kapcsolatban a szakirodalom dlldsfoglals-
sa kordntsem volt egységes. Mig Domanovszky (és Vértesy) elfogadtdk az dlta-
luk féforrasként hasznélt Obsidio tantisdgit,'*® addig az események vizsgélatdba a
Chronica Jadretindt is bevoné Baumgarten egyértelmiien elutasitotta, hogy drulds
tortént volna.'® Az Gjabb irodalom tobbnyire Domanovszkyval ldtszik egyetér-
teni: a hadtorténeti osszefoglaldsok — a Dubnici Kronika és a Zirai Névtelen nyo-
mdn — megemlékeznek arrél, hogy a magyar hadak elutasitottdk a velenceiekkel
valé megiitkozést."® A kérdésnek a Lajos kirdly uralkoddsdrdl sz6l6 monografia-
jdban a legutébb figyelmet szentelé Csukovits Enikd koztes dlldspontra helyezke-
dik, amikor gy fogalmaz: még ha a velencei fél vesztegetési kisérletére sor keriilt
is, az drulds aligha lehetett olyan ldtvinyos, mint ahogyan azt az Obsidio kétség-
kiviil partos szerzdje dllitja.'!

194 Obsidio Jadrensis 237. (II, 9).

105 Venetiarum historia i. m. 228.

106 Marcha de Marco Battagli i. m. 53.

107" A hdrom Villani krénikdja i. m. 131. Az olasz nyelvii széveget ldsd Villani, G.: Nuova Croni-
ca i. m. ITI. 436.

198 Domanovszky S. — Vértesy J.: Nagy Lajos elsé hadjarata i. m. 917-918.

199" Baumgarten E: Forrdstanulmanyok i. m. 112-119.

Y10 Binlaky [Breit] ].: A magyar nemzet hadtérténelme i. m. VIIL. 20-21.; Kristé Gy.: Az Anjou-kor
habordi i. m. 107-108. Ellentétesen vélekedett ugyanakkor Jdszay M.: Velence és Magyarorszdg i. m.
51-52.

UL Csukovits E.: Az Anjouk Magyarorszdgon 1I. i. m. 62.
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A fentebb emlitett forrdsokrél megéllapithatjuk: azok kozott nem sziikséges
semmiféle filolégiai kapcsolatot feltételezniink. A tézist mi sem igazolja jobban,
mint az, hogy az azonos hagyomdnyhoz kapcsolhaté sszesen 6t elbeszélés els-
addsa —ahogyan arra egyébként Baumgarten is felhivta a figyelmet — tobb ponton
is eltér egymdstdl. A beszdmol6k kozos vondsa, hogy kategorikusan elutasitjdk,
miszerint a velenceieknek magdt az uralkodét is sikeriilt volna megvesztegetniiik.
Az olasz, dalmdciai és magyar szerz8k egyardnt a bardkat vadoljdk osszeeskiivés-
sel. Mig a Névtelen Minorita vagy Marco Battagli nem nevezik meg, hogy a sereg
mely része bizonyult drulénak — Giustinani az uralkodé tandcsosairdl beszél —,
addig a Zdrai Névtelennél mdr nagyon is konkrét gyanusitottakkal taldlkozunk.
A szdveg ugyanis nem csupdn Kotromanics Istvan bosnydk bdnt jeloli meg fe-
lelésként, hanem a magyar elit egyik tagjdt, Lackfi vajddt is. Ami az események
lefolydsdat illeti: a Giustinani-féle krénika és Battagli rendkiviil sziikszava kozlé-
seibdl valéjdban az sem deriil ki, hogy a magyarokat a velencei arany gydzte volna
meg arrdl, hogy helyezkedjenek szembe uralkodéjuk akaratdval. Az események
magyar és zdrai kronikdi részletesebbeknek bizonyulnak, és lényegében egybe-
hangzdan dllitjék: Lajosnak tétleniil kellett szemlélnie, hogy a julius 1-jei titkdzet
sordn a velenceiektd] megvesztegetett hadai nem szdlltak szembe az ellenféllel.
Ezektdl a hiraddsoktdl némiképpen kiilonbozik Villani tuddsitisa, amely nem
tér ki a sticatum ostromdra. A firenzei szerz8 az Obsidio Jadrensishez hasonléan
elmondja, hogy a velenceiek kovetei tobbszor is megkiséreltek targyalni Lajossal,
dm probalkozdsaik — mivel a kirdly a véros feladdsdra nem volt hajlandé — nem
vezettek eredményre. Az olasz krénika mit sem tud ugyanakkor arrdl, hogy a bé-
r6k a harcba szélldst megtagadtdk volna. Villani szerint a velenceiek pénzének ha-
tdsdra az el6keldk rabeszélésiikkel gyézték meg Lajost, hogy vonuljon el Zdra aldl.

Az egymistdl egyes momentumaikban kiilonboz6, 4m az drulds tényét mégis
egybehangzdan 4llit6 forrdsok nyomdn azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a magyarok megvesztegetésének — mint a kudarc okdnak — legaldbbis szébeszéd
targyidt kellett képeznie. Lehetséges-e azonban, hogy a vddat esetleg csupdn a tra-
gikus eseményekre magyardzatot keresd zdraiak invenciéjinak kell tekintentink?
A julius 1-jei vereség, majd a magyarok gyors tdvozdsa a hadszintérrél egyér-
telmten azt jelentette a dalmdciai vdros szdmdra, hogy elébb-utébb alulmarad
Velencével szemben. A biinbakkeresés nem dllhatott tévol a kétségbeesett hely-
zetben 1év6 ostromlottaktdl, s az Obsidio névtelen szerzéjérdl is feltételezhetjiik,
hogy — mivel a kirdlyt semmiképpen sem kivdnta negativ szinben feltiintetni —
hitelt adott a bdrdk velenceiek 4ltal tortént megvesztegetésérdl alighanem koz-
szdjon forgd hireszteléseknek, és a sticatum alatt elszenvedett kudarcot a hitlen
féemberek tétlenségének, a csatdtdl valé tévolmaraddsdnak tudta be.
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Utdbbi tedridnak a valdszintiségét csokkenteni ldtszik azonban egyfeldl az,
hogy a kutatds 4ltal kiilénosen megbizhaténak itélt dalmdciai forrdsnak tenden-
ciézussiga ellenére sem jellemzdje, hogy gydkeresen megmdsitsa a tényeket. S6t,
azt is meg kell emlitentink, hogy a krénikds a zdraiak hibdit sem hallgatja el: fel-
réja a véros lakéinak, hogy kapzsisigukban — s alighanem elbizakodottsdgukban,
hogy az ostrom hamarosan véget érhet — igen magas dron adtdk az élelmiszert a
falaik alatt tdborozé magyaroknak."? A hipotézisnek, miszerint egy, a dalmad-
ciai hagyomdnyban kiformédlédott mitosszal lehet dolgunk, ellentmondani ldt-
szik az is, hogy a magyarok druldsa olyan elbeszéléseknek is eleme, amelyeket
nem Zdrdban jegyeztek le. Azt azonban, hogy egy Dalmdcidban kiformdlédott
szébeszéd eljutott Firenzébe vagy Riminibe, ahol Villani vagy Battagli rogzitet-
te, még nem tarthatjuk perdontének arra nézve, hogy a hiresztelésnek volt vals-
sdgtartalma. Toprengésre késztethet ugyanakkor benniinket, hogy a hagyomdny
— igaz, egyetlen rovid hiradds formdjéban — a velencei torténetirdsban is megje-
lenik. Ennél is elgondolkodtatébb azonban, hogy a Névtelen Minorita — akitdl
éppen azt varhatndnk, hogy Kiikiilleihez hasonléan a magyarok hésiességének
allit emléket — éppen olyan szigora a bérékhoz, mint az Obsidio szerzdje, s nem
hallgatja el, hogy az elékel8k képtelenek voltak ellendllni a velencei arany csibi-
tasinak. Igaz, a Gesta Nagy Lajos kirdlyrol megftelel$ caputjat ismeretlen szerzéje az
események utdn tobb mint mdsfél évtizeddel foglalta irdsba — a mi keletkezését
1362-1363 forduldjdra helyezi a kutatds —,''> kovetkezésképpen az sem elkép-
zelhetetlen: az elbeszélés torz hagyomanyt rogzit. Erthetetlennek kell azonban
tartanunk, hogy az drulds térténete miért tort magdnak utat Lajos kirdly hist6rid-
jdba, ha az elékel6k Zdra alatti szégyenteljes viselkedése nem szémitott ugyanagy
kozismertnek a magyarok korében, mint a dalmdciai vdrosban.

Tobb érvet hozhatunk ugyanakkor amellett is, hogy az drulds vagy nem t6r-
tént meg, vagy mégsem érintette olyan mértékben a magyar sereget — s bizonyult
dont6 faktornak a jalius 1-jei titk6zet kimenetelében —, mint ahogyan azt a Zarai
Névtelen és a Névtelen Minorita indulatoktdl flitott eléaddsai sugalljak. Az 4llds-
pont mellett felhozhaté bizonyitékok sordban idézi egyfeldl a szakirodalom azon
velencei krénikdk tandsigdt, amelyek a fentebb bemutatott forrdsokkal szem-
ben 4ddz kiizdelemrdl és a magyarok felett aratott fényes gydzelemrdl szémolnak
be.!"* Az utébbi tipust hiraddst régzité elbeszélések csoportjdba tartozik rogton
a Chronica Jadretina is, amely gy tudja, a magyarok részérél tobb mint hétezer

112 Obsidio Jadrensis 233., 235. Lasd még Domanovszky S. — Vértesy ].: Nagy Lajos elsd hadjirata i. m.
916-917.

U3 Kristé Gy.: Utészé i. m. 113-114.

Y4 Baumgarten E: Forréstanulményok i. m. 117.
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halottja volt a véres csatdnak.' Az titkdzet lefolydsdrdl hasonlé médon tdjékoztat
benniinket Lorenzo de Monacis, aki a kovetkezdket irja: ,A kirdlyiak koziil sokat
megoltek, rengeteget megsebesitettek, mivel szinte minden pillanatban egyiittes
kilovéssel 15 000 hajitégép bombdzta a barbdrokat; végiil visszaverték Sket ki-
ralyukkal egytitt. Kimeriilten, sebesiilten hdtrdltak tdborukba, a velenceick és a
zsoldosok 1ildozték dket. Végiil menekiilni kezdtek, hdtrahagyva sdtraikat, gé-
pezeteiket, szekereiket és mdlhdikat, az egész sereg jelentds veszteségével és a ki-
raly szégyenfoltjdval és dicstelenségével.”!'¢ Kései forrdsaink koziil Gian Giacopo
Caroldo krénikdja ugyancsak a bdrék hitlenségének emlitése nélkiil szémol be
a sticatum alatt vivott harcokrdl; ezen a ponton azonban egyetlen pillanat erejéig
el kell id6zniink a 16. szdzadi elbeszélés egyik lehetséges forrdsinak kérdésénél.
Caroldéndl ugyanis meglepd médon ugyanazzal a téves hagyomdnnyal taldlkoz-
hatunk, amely Kiikiilleinél is tetten érhetéd: a két beszamol6 — hibdsan — gy tud-
ja, hogy a széban forgé jalius 1-jei napon Wulfing Haschendorfer lovag mellett
Téth Lérinc fia, Bertalan is holtan maradt a csatatéren."” Megfogalmazhatjuk
tehdt a sejtést: a miive megirdsdhoz minden bizonnyal szdmos forrdst felhaszndlé
velencei diplomata el6tt nem maradt ismeretlen a téméhoz egyébként kevés in-
formdciét kindlé magyar hagyomdny sem. Caroldo az iitkozet elzményeirdl és
lefolydsardl kindlt leirdsa tehdt — teljes terjedelmében legaldbbis — nem tekinthet$
onallé hiréreékkel biré tuddsitdsnak. A 16. szdzadban 6sszedllitott krénika mel-
lett is szép szimmal akadnak azonban olyan elbeszélések, amelyek — mikozben a
magyarok druldsdrdl hallgatnak — komoly 6sszecsapdsrél szimolnak be a két fél
kozote. A hagyomdnyra nem csupdn a velencei tradici6 kindl példdkat:''8 hasonld
beszdmolét régzit a padovai Guigelmo Cortusio,"” s Peter Suchenwirt is ugy tud-
ja: Zdra alatt ,szdmtalan {j, nyil s lindzsa osztogatta naponkint faradhatatlanul
a haldle”.120

Az elbeszél8 forrdsok tantsdgdt erdsitheti a magyar okleveles anyag bizony-
sdga: Pohdros Péter jelen irdsban is emlitett privilégiumdhoz hasonléan szdmos

115 Chron. Jadretina 116.

116 A forrast Jdszay Magda forditisdban idézem, lasd Jdszay M.: Velence és Magyarorszdg i. m. 52. Vo.
Laurentii de Monacis Veneti i. m. 109-110.

17 [...] si che, con gran terrore, gl’inimici si misero in rotta, restandone morti gran numero di loro,
et fra gl'altri Bartolomeo figliuolo di Lorenzo Tot et Harsandofer Alemanno valorosissimi Kavallieri”.
Caroldo, G. G.: Istorie Venetiene i. m. III. 21. V6. ,Ubi etiam strennui milites Bartholomeus filius
Laurentii Tot et Harsadorfer Theutonicus de parte regis in pugna sunt occisi’. Johannes de Thurdcz:
Chronica Hungarorum i. m. I. 167. A Kiikiilleinél szerepld informéci6 értékeléséhez ldsd Johannes de
Thurocz: Chronica Hungarorum II. Commentarii. 1-2. Ed. Elemér Malyusz — Julius Kristé. (Biblio-
theca scriptorum medii recentisque aevorum. Series nova 8-9.) Bp. 1988. I1/2. 115.

118 A krénikakat szimba veszi Baumgarten E: Forrstanulmanyok i. m. 118.

119 Cortusii Patavini duo i. m. 920.

120 A forrast Bleyer Jakab forditdsdban idézem, lisd Bleyer J.: Magyar vonatkozisok i. m. 903.
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adomdnylevél tudésit arrél, hogy a kirdlyi dondciéban részesiild személy Lajos
dalmidciai hadjdrata sordn szerzett a maga szdimdra érdemeket.?' Bdr a rdnk ma-
radt diplomdk javarészt a sticatum alatt vivott titkozet d4ddz mivoltdt és a ma-
gyarok hésiességét ldtszanak tehdt bizonyitani, emlithetiink egy dokumentumot,
amely jelezheti, hogy a magyarok druldsinak lehetdségét mégsem vethetjiik el
teljesen. Mdr Baumgarten Ferenc felhivta a figyelmet arra, hogy egy Anjou-kori
formuldskényvben — Uzsai Janos Ars notaridjaban — szerepel egy oklevél, amely
szerint egy comes azzal vivta ki egy mdsik nemes haragjdt, hogy 6t megvddolta:
miutdn tdrsaival pénzt fogadott el a velenceiektdl, kevésbé aktivan vett részt a sti-
catum ostromdban.'?? A parbajformula datélatlan, 4m mivel emliti Nagymartoni
P4l orszdgbirét, keletkezését egyértelmtien 1349 nyara elé helyezhetjiik.'?* Bér
Baumgarten feltételezi, hogy a széban forgd események utdn csaknem két évti-
zeddel m(ikddé Névtelen Minorita azoktdl a zdraiaktdl kélcsonozhette a magya-
rok megvesztegetésének — szerinte hamis — hagyomanydt, akik a viros megaddsat
kovetden Lajos udvardban kerestek menedéket,'?* forrdsunk véleményem szerint
ravilagit arra, hogy a sereg egy részének hitszegése mint a vereség lehetséges ma-
gyardzata rogton a katonai kudarc mdsnapjdn, a zdraiakedl fiiggetleniil szébeszéd
targya lehetett a magyarok korében.

Hogyan egyeztethetjiik tehdt 6ssze az egymdsnak ellentmondé katfék ta-
nusdgde? A kérdés megvilaszoldsdhoz el8szor is visszakanyarodhatunk Caroldo
fentebb mdr idézett krénikdjihoz, amelynek bizonyos részleteit Domanovszky
— Baumgartennel ellentétben — éppen az drulds bizonyitékaként hozta fel.'>
A 16. szdzadi forrds arrdl szémol be, hogy a julius 1-jei velencei gyézelmet ko-
vetSen — tehdt mdr a sticarum alatt zajlott, a kései elbeszélés szerint is véres titkd-
zet utdn — a ddzse arra ad felhatalmazist a tandcsnak, hogy a magyar kirdlynak
100 ezer, a bardknak pedig 20 ezer forintot igérjen Zdrdért, illetve a dalmdciai
teriiletekére.’¢ A Caroldéndl fenntartott beszimolé ezen a ponton ismételten

21 Baumgarten E: Forrdstanulmdnyok i. m. 112-113.; Csukovits E.: Az Anjouk Magyarorszdgon

II. i. m. 62. A hadjdrattal dsszefliggésbe hozhatd okleveleket 1ldsd Wertmer M.: Nagy Lajos kirdly had-
jaratai i. m. 75-78.

122 Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris minoribus, ac locis credibilibus,
authenticisque regni Hungariae olim usitati I-II. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Pesthini 1799.
1. 9.5 Baumgarten E: Forrdstanulmdnyok i. m. 116-117.; Csukoviss E.: Az Anjouk Magyarorszdgon
IL. i. m. 62.

125 Bénis Gyorgy: Uzsai Jdnos Ars Notaridja. Filolégiai Kozlony 7. (1961) 3—4. sz. 229-260., kiils-
nosen: 248. Lisd tovdbbd Engel Pil: Magyarorszég vildgi archontolégidja 1301-1437. I-1I1. (Histéria
konyvtar. Kronolégidk, adattdrak 5.) Bp. 1996. 1. 7.

124 Baumgarten E: Forréstanulményok i. m. 118.

125 Domanovszky S. — Vértesy J.: Nagy Lajos i. m. 917. V6. Baumgarten E: Forristanulmanyok i. m.
114., 117.

126 Caroldo, G. G.: Istorie Venetiene i. m. 111 21.
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nem képvisel 6ndllé hagyomdnyt. A krénika forrdsit konnytiszerrel azonosit-
hatjuk: a szdveg a velencei tandcs jalius 4-én kelt hatdrozatdbdl merit.'”” A koz-
tdrsasdg egyéb iratai tanusitjdk, hogy Velence mdr jéval a diadalt megel6z8en
komoly osszegekkel kisérelte meg révenni Lajost — a kirdly el6keldit és szovetsé-
geseit is megkornyékezve —, hogy mondjon le Zarardl. (Lathattuk fentebb, hogy
a tdrgyaldsok — vagy az azokra tett kisérletek — az Obsididban vagy Villanindl is
szerepelnek.) A kérdéses év tavaszdn, amikor a Maggior Consiglio még tgy vélte,
Lajos nem Zdra felmentésére, hanem Apulidba késziil, azzal bizta meg koveteit,
igérjenek 40 ezer dukdtot a kirdlynak arra az esetre, ha lemond az ostromlott
véros feletti minden jogdrdl.'?® A koztdrsasdg a Zarai Névtelennél druldként sze-
repld bosnydk bdnnal ugyancsak folyamatos kapcsolatban allt: dprilis 8-4n arra
utasitotta delegaltjait, 100 dukdr értékig jov6beni szolgilataiére is ajéndékozzdk
meg Kotromanics Istvdnt.'””” Amikor a magyar hadak végiil mégis megérkeztek
Dalmadcidba, Velence igyekezett elkeriilni a fegyveres dsszecsapdst. Junius 19-én
taldlkozunk az informdcidval, miszerint a vérosdllam nem csupdn a kirdlynak
kindl a kordbban igértnél is magasabb 6sszeget (100 ezer dukdtot): a rank maradt
dokumentum értelmében a bosnydk bdn és a barék markdt ugyancsak jelentds
summa, 20 ezer dukdt {itné a tdrgyaldsok el8segitéséért cserébe.'3

Az Obsidio gy tartja, Lajos mindennemi diplomidciai érintkezést elutasitott
Velencével, és nem fogadta a kdztdrsasdg koveteit. Villani beszdmol6ja médr meg-
engedi, hogy folyhattak megbeszélések a kirdly és a velenceiek kozott; a parbe-
széd azonban a firenzei torténetir tudomdsa szerint nem vezetett eredményre.
A Maggior Consiglio hatdrozatai nyomdn azonban aligha férhet kétség ahhoz,
hogy Szent Mdrk virosa az uralkodé mellett a bdrékat is megkornyékezte, hogy
mihamarabb célt érhessen. Mivel szdmos forrdsunk van, amely beszdmol a véres
csatdrdl — Miklds szlavon bén csaknem rogton az titkdzetet kovetden éllitja okle-
velében, hogy Myke fia Mikl6s kérési varjobbdgy a sticatum ostroma sordn nyil-
tol szerzett sebet —,3" aligha hihetjiik, hogy az ellenfél vesztegetési kisérlete oly

127 Magyar diplomdcziai emlékek az Anjou-korbél. Acta extera Andegavensia I-III. Szerk. Wenzel
Gusztdv. (Monumenta Hungariae historica. Acta extera) Bp. 1874-1876. (a tovébbbiakban: ADE) II.
164. sz.; Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustran-
tia. Szerk. Almdsi Tibor et al. Bp.—Szeged 1990—. (a tovdbbiakban: AOKklL.) XXX. 499. sz. — Doma-
novszky egy janius 19-ei, ugyancsak a magyarokkal folytatott tdrgyaldsokrdl sz616 hatdrozatot idéz,
lésd Domanovszky S. — Vértesy J.: Nagy Lajos i. m. 917. 5. jegyz.

128 1346. mdrc. 24.: Listine o odnosajih izmedju juznoga slavenstva i Mletatke Republike. (Monu-
menta spectantia historiam Slavorum meridionalium) II. Ed. Sime Ljubi¢. Zagreb 1870. (a tovdbbiak-
ban: Ljubi¢) 329-330.; ADE II. 143. sz.; AOkl. XXX. 221. sz.

129 Ljubi¢ I1. 333.; ADE II. 148. sz.; AOkl. XXX. 280. sz.

130 Ljubi¢ II. 360-361.; ADE II. 164. sz.; AOkl. XXX. 461. sz.

131 1346. jul. 4.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Diplomaticki zbor-
nik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije I-XVIII. Ed. Marko Kostren¢i¢ — Tadija Smiéiklas.
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mértékben sikeres lett volna, amint azt a Zarai Névtelen és a Névtelen Minorita
allitjdk. Nem kell tehdt arra gyanakodnunk, hogy a magyar sereg mozdulatlan
maradt. Nagyon is elképzelhetdnek tlinhet azonban, hogy a téborban hire menta
velenceiek ajdnlatainak. Még ha a sereg egésze vagy legaldbbis jelent6s része hési-
es magatartdst tanusitott is a sticatum ostroma és a velenceiekkel valé dsszecsapds
sordn, a gydszos vereséget kovetden Shatatlanul szdrnyra kaphattak azok a vddas-
koddsok, amelyek szerint a magyar sereg egységét az ellenfél igéretei és aranya
bontottdk meg a végzetes napon.

Bér valdszinlinek véljitk tehdt, hogy a velencei favér alatt valéban 4déz kiiz-
delem bontakozhatott ki, mégsem kell azt feltételezniink, hogy Lajos bdréi egy-
dltaldn ne estek volna kisértésbe a velenceiek ajanlatait hallva. Miben rejlik te-
hat druldsuk? A Névtelen Minorita Ggy fogalmaz, hogy miutdn serege szégyen-
szemre elutasitotta a harcot, a kirdly ,e megcsalattatdsaban igen bolesen visel-
kedett és jdrt el, mert bar ott bardi és f8emberi révén nem szerzett tiszteletet,
mégis azok valamennyi tettét okosan takargatta, nehogy lelkiiket még nagyobb
rosszra gerjessze”.'3? Kevéssé hihetd azonban, hogy egy hasonlé eset — amennyi-
ben tényleg megtdrténik — ne hagyott volna nyomot a fiatal uralkodé lelkében.
Kancelldridjin ezzel szemben alig néhdny év elteltével olyan adomanylevél sziile-
tett, amely az Obsidio szerzéje dltal drulénak tituldle Lackfi Istvdn érdemeit emle-
getve Ugy fogalmazott, a vajda ,vérének ontdsdval [...] a legnagyobb hiiséggel vél-
lalta a sziintelen erdfeszitéseket [...] a kirdlyi méltésdg és becsiilet felmagasztald-
sdra”.'» Visszakanyarodhatunk ezen a ponton Villani elbeszéléséhez. Az eléadds
értelmében a bardk hitszegése nem abban rejlik, hogy megtagadjik a részvételt az
titkozetben. Az eldkel6k — alkalmasint a jalius 1-jei vereséget kovetSen, amelyre
azonban a firenzei torténetiré nem tér ki — rébirjak a kirdlyt, hogy vezesse haza
seregét. Megkockdztathatjuk, hogy ez a hiradds 4ll a legkozelebb a valésdghoz.
Lajos f6emberei — a sticatum alatti kudarctdl elkeseredve s nem mellesleg abban is
bizva, hogy Velence esetleg nem marad haldtlan koézbenjdrdsukért — meggy6zhet-
ték urukat, hogy hagyjon fel a Zdra felmentésére tett kisérlettel.

Bér Lajos Dalmdcidt nem kivdnta végérvényesen feladni, és soha nem egyezett
bele abba, hogy lemondjon a Zira feletti jogairdl, alkalmasint elfogadta elékel6i

Academia Scientiarum et Artium Slavorum Meridionalium auxilio Regiminis Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae, Zagrabiae, 1904-1990. XI. 309-310.; AOkl. XXX. 501. sz.

132 KN 45.

133 KHO 276-281., itt: 278. (143. sz.) (Ford. Kapitinffy Istvan). Lisd még Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Ed. Georgius Fejér. Budae 1829-1844. IX/1. 756-761.
(399. sz.); AOkL XXXIV. 388-390. (706. sz.). Alsélendvai Miklés a zdrai kudarc utdn tapasztalhat6
kegyvesztését vitatja B. Haldsz Eva: Hahét Miklés szlavén bani mikédése 1343-1356. In: Kozépkor-
torténeti tanulmdnyok 6. VI. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2009. junius 4-5.) el8addsai.
Szerk. G. Toth Péter — Szabé Pal. Szeged 2010. 5-10., kiilonssen: 9-10.
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érveit, amelyek arra vonatkozhattak, hogy elsédleges céljdt, a Népolyi Kirdlysdg
trénjanak megszerzését kell szem el8tt tartania. Kérdéses, vajon csakugyan ter-
vezte-e, hogy egy Dalmidcidban aratott esetleges gyors gySzelmet kovetden még
ugyanabban az évben dthajézik seregével Itdlidba. A velenceiek — amint azt a
Chronica Jadretina®* vagy a Maggior Consiglio hatdrozatai is mutatjdk — minden-
képpen igy sejtették, s Johanna is gilydkat késziilt kiildeni Puglidbél, hogy Lajos
hadainak tengeri dtkelését megakadilyozhassa.'® Ha az uralkod6 nem is azért
fordult azonban vissza Magyarorszdgra, mert tandcsaddi sugallatdra Ggy vélhette,
eredeti szdndékdt nem lesz lehetdsége megvalésitani, hadainak Zara aléli tivoza-
sa mindenképpen osszefiiggésben lehet a kirdly dél-itdliai aspirdciéival. A velen-
ceiekkel vivott titkozet kedvezdtlen kimenetele rdébreszthette, kemény ellenfélre
akadt, amelyet csupdn kitart6 harcok drdn gyézhet le. A ndpolyi trén megszerzé-
sének dbrandjdt dédelgetd uralkodé aligha kivdnhatott céljai megvaldsitdsa el6tt
egy hosszabb, alkalmasint a seregét is megtizedelé haboriba bocsdtkozni.

Z.4rsz6

Az el8z8ekben olyan eseménysornak szentelhettem figyelmet, amelyrdl viszony-
lag nagy szimban dllnak rendelkezésiinkre kiilhoni elbeszél§ forrdsok, s ezek
sordban kettd is akad, amelynek el8addsa kiilonosen részletezének bizonyul.
A torténéseket eltérd szemszogb6l — zdrai és velencei nézépontbdl — is ldttatd
beszdmoldk lehetévé teszik, hogy az dltaluk kindlt adatokra timaszkodva részle-
tes torténelmet irjunk. A zdrai kudarc lehetséges okait firtaté alfejezet ugyanak-
kor arra is révildgithatott, hogy az egyes részkérdések megvilaszoldséhoz abban
az esetben is segitségiil kell hivnunk a hazai forrdsokat — mind a krénikdshagyo-
mdnyt, mind az okleveleket —, ha a kiilhoni narrativ katfék torténetesen lénye-
gesen tobb informdciéval szolgdlnak az eseményekrdl, mint a Magyar Kirdlysig
hatdrain beliil lejegyzett elbeszélések és iratok.

134 Chron. Jadretina 94-95.
135 Ljubi¢ II. 362-363.; ADE II. 169. sz.; 1346. jal. 9.: AOkl. XXX. 505. sz.
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THE SIEGE OF ZADAR (1345-1346) IN LIGHT OF NARRATIVE SOURCES
By Judit Csikd

SUMMARY

The purpose of the paper is to examine the narrative sources about the siege of Zadar in
1345-1346 by the armies of the Republic of Venice and the military campaign launched
by King Louis I (the Great) of Hungary (1342-1382) to relieve the Dalmatian town.
First there is a presentation of the corpus constisting of texts (the Obsidio Jadrensis by
an anonymous Zaratin author, Venetian chronicles including the Chronica Jadretina and
other Italian and Austrian sources) that provide information on the conflict. Next, it
attempts to take a closer look at how the presence of the Hungarian armies at Zadar is
portrayed in the chronicles through specific themes, like the presence of the Hungarian
king or his army or the members of the campaign. It analyzes the divergent traditions
concerning the course of the battle fought on 1 July 1346 and the possible causes of
Louis’s defeat (such as the eventual betrayal by his barons).
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Csukovits Eniké

I. NAGY) LAJOS MAGYAR KIRALY UTJA NAPOLYBA

1347 novemberében I. Lajos magyar kirdly elindulta Sziciliai (Ndpolyi) Kirdlysig
meghdditdsira. Huszonegy esztendds volt ekkor, fiatal, de mér 6t éve kirdly, aki
tobb kiilfoldi hadszintéren is harcolt. Magabiztosan vdgott neki a kordntsem
veszélytelen kalandnak, amelyre 6ccse, Andrds herceg 1345 nyardn toreént ke-
gyetlen meggyilkoldsa szolgaltatta az inditékot.! Cilli (a mai Celje) felé haladva
november 26-ra ért Udinébe, az elsd jelent8sebb itdliai vdrosba, ahol a firenzei kré-
nikds, Giovanni Villani szerint a vdros ura, az aquileiai pdtridrka szivesen fogad-
ta.? A szives fogadtatds utazdsa tovabbi helyszinein, egészen a Sziciliai Kirdlysdg
hatdrdig kitartott — az elkdvetkezd egy hénap szinte olyan volt a magyar kirdly
szdmdra, mint egy diadalmenet, amelyre vélhetSleg még évtizedekkel késSbb is
j6 emlékkel gondolt vissza. Utjét tinnepségek, lakomdk és hodolé kiildoeeségek
keretezték, serege pedig védrosrol virosra tjabb és tjabb csapatokkal gyarapodott.
Ez a diadalmas utazds szimunkra is tartogathat 4j ismereteket. Az Gtrél ugyanis
szamos elbeszéld forrds szimolt be hosszabb-révidebb terjedelemben, a benniik
olvashaté informdcidkat azonban jészerével csak kronoldgiai tdimpontként hasz-
nositotta a magyar kozépkorkutatds.’ Pedig a Lajost fogad6 vdrosok és kényurak
szandékaibdl és céljaibdl jol kirajzolhatd, hogyan tekintettek a magyar kirdlyra
— és orszdgdra —, milyen szovetségi szerepben ldttdk volna szivesen, és milyen
drat voltak hajland6k ezért megadni. A kovetkezd oldalakon ennek igyekszem

utdnajarni.

! Lajos ndpolyi hadjdratainak és a hadjdratokat el8idézd eseményeknek legalaposabb feldolgozdsit
mindméig elsésorban lisd Emile-G. Léonard: Histoire de Jeanne I* reine de Naples comtesse de Pro-
vence (1343-1382). I-1II. Monaco—Paris 1932-1937. A magyar szerz8k koziil kiilonosen Miskolczy
Istvdn: Andrés herceg tragédidja és a ndpolyi udvar. Bp. 1928., illetve Us: Magyar—olasz 6sszekottetések
az Anjouk kordban. Magyar—ndpolyi kapcsolatok. Bp. 1937. forgathaté haszonnal. A hadjdratokat
roviden dttekintettem: Csukovits Enikd: Az Anjouk Magyarorszégon II. 1. (Nagy) Lajos és Mdria uralma
(1342-1395). (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2019. 27-48.

2 E a di XXVI di novembre giunse inn-Udine; il quale dal patriarca d’Aquilea fu ricevuto graziosa-
mente — Cronica di Giovanni Villani. Edizione di riferimento: Nuova Cronica. A cura di G. Porta.
(Letteratura italiana Einaudi) Fondazione Pietro Bembo /Guanda. Parma 1991. 1610. (A szdveg on-
line is hozzéférhetd itt: heeps://bit.ly/38¢Zp72) Magyar forditdsa: A hdrom Villani krénikdja. Cro-
niche di Giovanni, Matteo e Filippo Villani. Ford., bev., jegyz. Récz Miklés. (Kézépkori krénikdsok
VIII-IX.) Bp. 1909. 140. A jelen tanulmdnyban idézett korabeli itdliai forrdsok elemzésébe nem bo-
csétkozom, révid dteekintésiiket ldsd Léonard, F.-G.: Histoire de Jeanne i m. I1. 1. skk., illetve Marino
Zabbia: 1 notai e la cronachistica cittadina italiana nel Trecento. (Istituto Storico Italiano per il Medio
Evo, nuovi studi storici 49.) Roma 1999.

3 Az egyes virosok elérésének ddtuma a kiilsnbozé forrisokban néha egy-két napot eltér. Errdl ldsd
Miskolczy I.: Magyar—olasz 8sszekottetések i. m. 124. 1. jegyz.
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Lajos és serege schol nem idézott hosszan. Bertrand aquileiai patridrka vendég-
szeretetével sem élt vissza,* december 2-dn mar Sacilénél jirt, a kdvetkezd napon
pedig megérkezett a padovai teriileten fekvd, erdditett Cittadelldba.> Velencét,
amely az el6z8 évben Zdrandl térdre kényszeritette, amennyire csak tehette, elke-
riilte, a vdrosdllam 4ltal kiildote kovetséget sem fogadta.® A magyar kirdly nem
vonult be Padovdba sem, noha személyesen maga Giacomo da Carrara, a vdros ura
invitdlta. Giacomo komolyan késziilt a magyarok érkezésére. Nagy sereget virt,
amelynek elldtdsdra béséges élelmiszerkészletet halmozott fel, igy meglepédve ta-
pasztalta, hogy a magyar sereg nem szdmldl tobbet ezer lovasndl. A készletek felélé-
séhez rdaddsul elég id6 sem 4llt rendelkezésiikre — a magyar kiraly a padovai meghi-
vést is azzal utasitotta vissza, hogy siet Apulidba, fivére haldldnak megbosszuldsdra.”
Csak egy ¢jszakdt toltote Cittadelldban, december 4-én mdr meg is érkezett utja
kovetkezd dllomdsdra, az egy napnyi jaréfoldre fekvé Vicenzéba.

Az Eszak-Itdlidt 4eszeld egyik legfontosabb titvonal mentén fekvd Vicenza
a 14. szdzad elejétdl a veronai Della Scaldk uralma alatt élte életée.® A csaldd
élén ekkor Mastino Della Scala dllt; a magyarokat Vicenzdban fivére, Alberto,

4 VI. Kelemen pipa egy 1347. szeptemberi levele szerint a pdtridrkarél Avignonban Ggy tartottik,
kiilsndsen j6 viszonyt tart fenn a magyarokkal — Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Dip-
lomatikai Fényképgylijtemény (a tovdbbiakban: DF) 291872. Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res
Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. Szerk. Almési Tibor et al. Bp.—Szeged 1990-.
XXXI. 868. sz.

5> Eodem millesimo, de mense decembris. Rex Ludoycus recessit de Ungaria et iter adripuit in Apuli-
am, ut vindictam sumeret de morte fratris sui antedicti; et aplicuit Udinem, deinde Sacilem, deinde in
districtu Padue ad Cittadellam — Chronicon Estense cum additamentis usque ad annum 1478. A cura
di Giulio Bertoni e Emilio Paolo Vicini. (Rerum Italicarum scriptores [a tovdbbiakban: RIS] XV/IIL.)
Citta di Castello 1908-1929. 156.

M. Florianus: Chronicon Dubnicense. (Historiae Hungaricae fontes domestici I. Scriptores II1.)
Quinqueecclesiis, 1884. 149.; Kiikiillei Jinos: Lajos kirdly kronikdja — Néveelen szerzd: Geszta Lajos
kirdlyrél. Ford., utdszé, jegyz. Kristé Gyula. (Milleniumi magyar térténelem) Bp. 2000. 48.

7 1l signore di Padova gli andd incontro a farli onore, e profferendoglisi con D cavalieri, ma perd non
volle entrare in Padova — Cronica di Giovanni Villani i. m. 1610-1611.; Et adi iii andoe a Citadella
del contado de Padoa, dove fuo molto honorato da meser Iacomo da Charara, segnore de Padoa
— Corpus chronicorum Bononiensium. A cura di Albano Sorbelli. (RIS XVIII/L.) Citta di Castello—
Bologna 1906-1939. vol. 2. 579.; A di 3. andd a Cittadella del Contado di Padova, dove fu molto
onorato da Messer Jacopo da Carrara Signor di Padova — Historia Miscella Bononiensis ab anno
MCIV usque ad annum MCCCXCIYV, auctore praesertim fratre Bartholomaceo della Pugliola ordinis
Minorum. (RIS XVIII.) Mediolani 1731. 408.; Cum Rex intravit hortum Paduae, Magnus Jacobus
cum suis militibus sine armis occurrit, et receptus honorifice a Rege intraverunt pariter Cittadellam,
ubi fuit tanta copia victualium, quod Rex proprie mirabatur. Tunc non habebat mille equos; sed quasi
pacificus procedebat. Dominus Rex tamquam privatus habuit in colloquio Dominum Paduae, quem
rogavit videre Paduam regiam pacificam. Rex recusavit festinans in Apuliam ad vindictam fratris sui
dilecti. — Cortusii Patavini duo, sive Gulielmi et Albrigeti Cortusiorum Historia de novitatibus Paduae
et Lombardiae ab anno MCCLVT usque ad MCCCLXIV. (RIS XII.) Mediolani 1728. 925.

8 A korabeli itiliai dllamokra az Gjabb irodalombél elsésorban lisd Labella Lazzarini: Ultalia degli
Stati territoriali. Secoli XIII-XV. Roma—Bari 2003.; illetve Lo Stato del Rinascimento in Italia 1350—
1520. A cura di Andrea Gamberini-Isabella Lazzarini. Roma 2014.
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valamint természetes fia, Fregnano fogadta, mdsnap, Verona hatdrdban pedig
maga Mastino.” Verondban Lajos kirdly is hosszabban idézott, négy napig volt a
véros vendége. A veronai tartozkoddsrél a hadjérat hazai tudésitéja, a Névtelen
Minorita hagyta a legrészletesebb beszamolét: ,,Amikor [Lajos] Verondba érke-
zett, Mastino della Scala r, Verona ura sietett eléje, tisztelettel fogadta, és felsé-
ges ajandékokkal ldtta el, meg gyakori, igen finom lakomdkat tiltek, a kirdllyal és
lovagjaival elmondhatatlan médon fegyvertincot jirtak, és jol érezték magukat.
Hallvin pedig Itdlia lakéi, hogy a kirdly ur Verondba érkezett, a varosok eldljaréi
és a foldek urai kovetek révén — és akik tudtak — személyesen hozzd sereglettek,
hiiségeskiit tettek neki, és eskiivel kotelezték magukat, hiiségesen a kirdly ar-
hoz csatlakoztak, hogy utasitdsait és parancsait megtartjdk.”'® A beszdmoldban
a korabeli fejedelmi ldtogatdsok gyakorlatilag valamennyi klasszikus eleme meg-
jelenik: a vendég mélté fogaddsdtdl a lakomdkon, ajindékokon, mulatsdgokon
4t a vendégséghez kapcsolddé diplomdciai megallapoddsokkal bezdrélag. Nem
tudjuk, milyen megdllapoddsokat kotote Lajos kirdly a veronai vérkastély falai
kozott, az azonban tény, a Della Scaldk ldtvinyos gesztussal nyomatékositottdk,
hogy tdmogatjék a magyar kirdlyt itdliai tervei megvaldsitdsdban: haromszaz leg-
jobb lovasukat adtdk a kirdly mellé, hogy seregét egészen Napolyig kisérjék.!

A magyar had Veronabdl mar déli irdnyban folytatta ttjat. Atkelt a P6 folyén,
és a Mirandola felé vezetd tton haladva december 10-én Modendba érkezett.
A helyi 6rgréf, Obizzo d’Este, hdrom vdros, Ferrara, Modena és Parma ura —
akdrcsak Giacomo da Carrara vagy a Della Scaldk — vdrosa hatdréban fogadta a
magyar kirdlyt és seregét. Az ifji uralkodé irdnti tiszteletét jelezve lovérdl leszdll-
va, gyalogosan tidvozolte volna vendégét, Lajos azonban arra kérte, iiljon vissza,
igy lovagoltak be egyiitt a vdrosba.'? A kirdly és egyre gyarapodé szamu kisére-
te megvendégelésérdl aznap és a mdsnapi tovabbindulds elétt a vdros gondosko-
dott. A helyi krénika szerint a sereg ekkorra mdr mintegy 3700 {6t szdmléle, bar

9 Deinde die IIII° decembris Vicentiam, ubi honoratus est multum a domino Alberto de la Scala et
domino Fregnano filio naturali domini Mastini — Chronicon Estense i. m. 156.; E adi ITII de decemb-
re andoe a Vicenza, dove fuo molto honorato da meser Alberto da la Schala. El sequente di andoe a
Verona [...] — Corpus chronicorum Bononiensium i. m. 579.; A di 4. di Dicembre ando a Vicenza,
dove fu molto onorato da Messere Alberto dalla Scala. Il seguente di andd a Verona, dove stette al
quanti giorni. — Historia miscella Bononiensis i. m. 408.

10" M. Florianus: Chronicon Dubnicense i. m. 149-150.; Kiikiillei J.: Lajos kirdly krénikdja — Neéveelen
szerzd: Geszta Lajos kirdlyrdl i. m. 48.

1 E alla sua partita gli di¢ CCC de’ suoi cavalieri della migliore gente ch’egli avesse che gli feciono
compagnia fino a Napoli — Cronica di Giovanni Villani i. m. 1611.

12 Iverunt Mirandulam, deinde Mutinam civitatem domini marchionis Obiconis, qui exivit extra
civitatem obviam regi per V milliaria, et apropinquans regi descendit pedester, de quo rex perpendens,
fecit ipsum ascendere equum, et vocavit ipsum iuxta se; et sic iverunt usque Mutinam, et intromixit
regem castrum suum Mutine ad hopitium — Chronicon Estense i. m. 156.
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e szdm val6sdgtartamdt illetden 6vatossigra int benniinket, hogy az ut késébbi
szakaszdn a krénikdsok jéval kisebb létszdmot emlitenek.!> A térség urai koziil
Modendban csatlakozott a magyar hadhoz Filippo Gonzaga 150 lovasival, hogy
elkisérje ket Nédpolyig. Obizzo érgréf katondt nem adott, de a kirdlyt megajin-
dékozta hdrom skarldt takaréval elldtott pompds paripdval, egy negyedik 16val
pedig Garai Janos veszprémi piispokot, aki a kirdly tdrgyaldsai sordn jdtszott ko-
moly szerepet.'* A rovid, 4m koltséges ldtogatds lezardsaként Obizzo d’Este tjfent
16ra iilt és elkisérte vendégét a varos hatdrdig, a SantAmbrogio hidig.”> A tornyos
kéhid talsé partja Bologndhoz tartozott. Itt mdr vdrta a magyarokat a kévetkezd
hdzigazda, Giacomo Pepoli, a vdros ura, aki Lajos kordbbi vendégldtéihoz hason-
l6an nagy tisztelettel fogadta a teriiletén dtvonulé kirdlyt, és nem engedte, hogy
kiséretével a vdrosiban, illetve vidékén barmiért is fizessenek. A vendégldtdsért
halds kirdly mdsnap, december 12-én Castello San Pietréban, mielétt elhagyta
Bologna teriiletét, még lovagga iitdtte Giacomo rokondt, Matted Pepolit.'¢

13 Circa tria milia et septem centum equites — Chronicon Mutinense Iohannis de Bazano: aa. 1188
1363. A cura di Tommaso Casini. (RIS XV/IV.) Bologna 1917-1919. 141.; Re Lodovico s'era partito
da casa sua e gionse a Bologna a di xi di dicenbre, el quale andava a Napoli a vendicare la vendetta
de’ re Andrea suo frate’llo con 1500 cavalieri — Cronache senesi. A cura di Alessandro Lisini e Fabio
Tacometti. (RIS XV/VI.) Bologna 1931-1939. 553.; Rex Ungariae, nomine Ludovicus, cum MM
equitibus venit in Bononia — Matthaei de Griffonibus Memoriale historicum de rebus Bononiensium:
aa. 4448 a.C. —1472 d.C. A cura di Lodovico Frati e Albano Sorbelli, introduzione e appendice di
A. Sorbelli. (RIS XVIII/IL.) Citta di Castello 1902. 56. Lajos expedicids seregérél a kortdrsak koziil
a magyarpdrti Domenico da Gravina kézol sok, jél haszndlhaté informdci6t krénikdjaban. Kiaddsa:
Domenico da Gravina: Chronicon de rebus in Apulia gestis ab a 1333 ad a 1350. A cura di Albano
Sorbelli. (RIS XII/IIL.) 1903-1909., illetve legtijabban Nowar Domenico da Gravina: Chronicon de re-
bus in Apulia gestis. A cura di Maria Giovanne Montrone. (Collana la mandragora 3.) Matera 2008.
A forrds ilyen térgyt adatairdl 1dsd Csukovits Enikd: Magyarorszdgrol és a magyarokrdl. Nyugat-Eurépa
magyar-képe a kozépkorban. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) Bp. 2015. 183-191.

14 Partito il re di Verona, non volle entrare in Ferrara, ma fece la via da Modona, e-1la giunse di X di
dicembre; e da’ marchesi gli fu in Modona fatto grande onore; e vennevi meser Filippino da Gonzago
di signori di Mantova e di Reggio con CL cavalieri, ¢ seguillo infino a Napoli. E partito da Modona,
giunse in Bologna a di XI di dicembre — Cronica di Giovanni Villani i. m. 1611.; Er fecit alio die
prexentari domino Regi tres equos nobiles cohopertos scarlacto, et alium equum domino electo epis-
copo Visperiensi. Deinde rex predictus cum omnibus suis recessit de Mutina, et ingressi sunt versus
Bononiam — Chronicon Estense i. m. 156.; Rex hospitatus fuerat in praecedenti nocte apud castrum
Mirandulae veniens de Verona et de Partibus Ungariae; et cum magno honore descendit cum tota
familia sua ad castrum domini Marchionis, et dominus Marchio tunc stetit in palaciis comunis Muti-
nae, cui Regi et toti familiae suae fuit provisum de omnibus opportunis tam personis quam equis, in
caena et in prandio sequentis diei, ad omnes expensas comunis Mutinae; et die martis XI decembris
sequenti, sumpto cibo cum gente sua, quae poterat esse circa tria milia et septem centum equites,
versus Bononiam equitaverunt — Chronicon Mutinense i. m. 141.

15 Qui dominus Marchio sociavit dictum Regem usque ad pontem sancti Ambrosii — Chronicon
Mutinense i. m. 141.

16 E partito da Modona, giunse in Bologna a di XI di dicembre, e dal signore di Bologna fu ricevuto
a grande onore, non lasciando spendere né a-llui né a sua gente niuno danaio in Bologna né in suo
distretto. — Cronica di Giovanni Villani i. m. 1611.; Dominus marchio adsotiavit eum usque pontem
sancti Ambrosii; tunc adcessit ibi dominus Jacobus de Pepulis dominus Bononie, recepitque Regem
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A vonulé had Bologna utdn érintett elészor olyan vérosokat, amelyek nem
nyitottdk meg kapuikat a magyarok elétt. A kirdly elére felkésziilt a lehetséges
ellendlldsra, ahogy a Corpus chronicorum Bononiensium feljegyzése megdrizte,
ykarddal a kézben” haladt 4t Romagnan harcra kész seregével. Tényleges konflik-
tusra azonban nem keriilt sor, csupdn annyi tortént, hogy Lajos Imoldban és
Faenzéban csak a kiilvdrosban széllhatott meg, s eztttal az tinnepélyes fogadtatds
is elmaradt.’” A csorbdt azonban a kévetkezé viros, Forli sokszorosan kikoszo-
rillte. A magyar kirdly itteni vendégldtéja, Francesco Ordelath kétszdz lovassal és
ezer gyalogos katondval vonult az érkezd magyarok el¢, hogy Lajost meghivja va-
rosdba. A sereg hdrom napig volt Forli vendége, tinnepségekkel, tincmulatsigok-
kal mulatva az id6t. Viszonzdsul Lajos lovagi 6vet adomdnyozott Ordelafhinak és
két fidnak, valamint tobb elékelének a tarcomdnybdl.

Forli e néhdny napra — kis tdlzdssal — K6zép-Itdlia legfontosabb vdrosdva 1é-
pett eld. A lovaggd titési linnepségre dsszesereglettek a kornyék meghatdrozé csa-
lddjainak képviseldi, megérkezett Riminibdl Galeotto Malatesta, Ravenndbdl
Bernardino da Polenta, és tiszteletiiket tették a mugelléi Ubaldinik.'® Az igazi
ldtvdnyossdgrol azonban a térség legerdsebb vérosa, Firenze gondoskodott, amely
az itdliai vdrosdllamok kozott elfoglalt pozicidjdt hirdetd, egytttal a magyar ki-
ralyhoz is méltd kovetséget kiildote Lajoshoz. A kéovetség, amelynek kidllitdsarol

honorifice, et iverunt Bononiam cum maximo apparatu, alio die dominus Rex recessit inde, et ing-
ressus Castrum sancti Petri militem decoravit Matheum filium Cerre de Pepuli. — Chronicon Esten-
se i. m. 156-157.; Et adi xii de decembre andoe a Bologna, e ’] marchese Obizo 'acompagnoe infino al
ponte de Sancto Ambroso; allora giunse meser lacomo di Pepoli, segnore de Bologna, el quale recevete
el dicto re de Ungaria con grandissimo honore. — Corpus chronicorum Bononiensium i. m. 579-580.
17" Partendosi di Bologna il conte di Romagna che vera per la Chiesa, no-llo lascid entrare né
inn-Imola né in Faenza, ma ne’ borghi di fuori albergd. — Cronica di Giovanni Villani i. m. 1611.;
Alio die jovis XIII° decembris, Rex cum suis recessit de dicto loco et armata manu ingressi sunt usque
foveas civitatum Ymole, Faventie et Furlivii — Chronicon Estense i. m. 156.; El re predicto con tuta
sua brigata fece armata, et partitose da Castello San Piero, ¢ con la spada in mano, andoe infino alle
fosse della citd d'Imola e de Faenza — Corpus chronicorum Bononiensium i. m. 579-580.

18 11 signore di Forli gli ando incontro fino in sul contado di Bologna con CC cavalieri e mille fanti a
pi¢ in arme, e con grande onore il ricevette in Forli a di XIII di dicembre, fornendogli la spesa a-llui ¢ a
sua gente, e in Forll sogiorno III di con grande festa e carole d’'uomini e di donne e di donzelle; e fece
cavalieri il signore di Forli e li suoi figliuoli e poi altri Romagnuoli — Cronica di Giovanni Villani i. m.
1611.; Tunc Franciscus de Hordelaffis dominus Forlivii ivit obviam Regi cum maximo honore. Tunc
rex decoravit milites dominum Franciscum antedictum et filios suos, ibique erant presentes dominus
Malatesta de Arimino, dominus Bernardinus de Polenta, domini de Ubaldinis et alii ad honorandum
Regem — Chronicon Estense i. m. 156.; Possa, passato Faenza, meser Francesco degli Ordelafi, seg-
nore de Forli, 'andoe incontra con grandissimo honore. Et allora el re predicto fece cavalliero el dicto
meser Francescho con dui suoi figlioli: et a questo crano presenti meser Malatesta, segnore de Arimene,
e meser Bernardino, segnore de Ravenna, e quelli degli Ubaldini — Corpus chronicorum Bononiensi-
um i. m. 579.; Millesimo CCCLVIL (!) Indictione XV. die XII. Decembris. Magnus Rex Ungariae
cum magna comitiva venit Forlivium, et ibi creavit milites Dominum Franciscum de Ordelafhis et
Dominos Johannem et Ludovicum / ejus filios — Annales Caesanatenses auctore Anonymo ab anno

MCLXII ad annum MCCCLXII. (RIS XIV.) Mediolani 1729. 1178-1179.
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akkor dontottek, mikor a magyar had még Verondnil jdrt, és végiil Forliban tisz-
telgett a kirdly el6tt, tiz, a vérosi comune iltal kivalasztott kovetbdl 4lle, akik egy-
ségesen prémmel bélelt skarldt szin(i ruhdt viselek. Valamennyiiiket két-hdrom
egyformdn 6ltozott kisérd és két-hdrom, azonos csikos egyenruhdt viseld csatlds
és két lovas kisérte — a teljes kovetség 1étszdma elérte a szdz {8t; ahogy Giovanni
Villani megjegyezte, ,senki sem emlékszik arra, hogy mostansig ennél gazda-
gabb és tiszteletre méltébb kovetség hagyta volna el Firenzét”.?

A magyar kirdlyt kovetd kiséret egyre hosszabban kigyézott keresztiil Itdlia
valtozatos tdjain. A had létszdma Forliban a népes firenzei kovetséggel is béviilt,
Lajos kérésére ugyanis egyelére vele tartottak, csak Folignéban bocsétotta el
6ket.20 Békezii vendéglidtdja, Francesco Ordelath hiromszdz lovas és 6tszdz gya-
logos vitézével csatlakozott a hadjérathoz — vagy néhdny nap mulva Riminiben,
vagy csak februdrban, ebben ellentmonddsosak forrdsaink —, és csak mércius md-
sodik felében tért vissza.?® A magyarok kovetkezd dllomdsa Cesena, majd de-
cember 16-dn az Adria-parti Rimini volt, ahol Galeotto Malatesta gondoskodott
az elldtdsukrél. A vendéglatdst Lajos ezittal is lovagi 6vvel hdldlta meg, Malatesta
pedig a magyar kiralytdl kapott lovagi cimének kdszonhet8en jutott hiressé véle
melléknevéhez is, igy lett ugyanis Malatesta Ungaro.??> Noha Riminiben csak
egy napot maradtak,? a firenzei kdvetek meghallgatdsara is itt szakitott id8t a ki-
raly.* Rimini utdn Urbino felé haladt tovdbb a sereg, innen december 20-in
érkeztek meg az Ut utolsé jelent8sebb dllomdsdra a Ndpolyi Kirdlysdg hatdrai
eléte, a Spoletdi-volgy kozéppontjiban fekvé Folignéba. A vdrosban mér ott vé-
rakozott a kdzeli Perugia kovetsége, amelynek tagjai némi egyeztetés utdn a fi-
renzei kovetekkel egyiitt egész Toscana nevében dlltak Lajos kiraly elé kéréseikkel

9 Ciascuno di detti ambasciadori per ordine del Comune si vestiro di roba di scarlatto a tre guer-
nimenti federate di vaio. E ciascuno con due o tre compagni vestiti tutti insieme d’un panno divisato
molto apparente. E oltre a-ccid ciascuno almeno due donzelli, e-cchi tre, vestiti d’'una assisa d’'una
partita, e co-lloro II cavalieri di corte; onde furono con da C cavalli e bestie, colle some, che non si
ricorda @’ nostri di si ricca e onorevole ambasciata ch’uscisse di Firenze. — Cronica di Giovanni Villa-
nii. m.1613.

20 Cronica di Giovanni Villani i. m. 1613.

2l (Rimininél) e di 12 il segul il signore di Forli con CCC cavalieri di sua migliore gente fino a Napoli
onoratamente — Cronica di Giovanni Villani i. m. 1611.; Millesimo CCCXLIII (!) Indictione prima
die quinta Februarii. Accessit Dominus Franciscus de Ordelaffis ad Apuliam, et ibi cum Domino Rege
Ungariae et in ejus servitio per unum mensem stetit, et die XXIV. Martii sospes de persona rediit
Caesenam — Annales Caesenatenses i. m. 1179.

22 Er dicitur Ungarus quoniam factus fuit miles [...] in foro Arimini a rege Ungarie — Marcha di
Marco Battagli da Rimini: aa. 1212-1354. A cura di Aldo Francesco Massera (RIS XVI/IIL.) Citta di
Castello 1912-1913. 34.

23 Chronicon Ariminense ab anno circiter MCLXXXVIII usque ad annum MCCCLXXXV auctore
anonymo ac deinde continuatum per alterum anonymum usque ad annum MCCCCLIL (RIS XV))
Mediolani 1729. 901.

24 Cronica di Giovanni Villani i. m. 1614.
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és javaslataikkal.”> Giovanni Villani szerint ugyancsak Folignéban érte 6t utol
Bertrand biboros, aki a pdpa nevében arra intette, ne élljon bossziit dcese ha-
ldldért a ndpolyi kirdlyi hdz tagjain, és egytttal figyelmeztette, hogy az egyhdz
tulajdondban 1évé kirdlysdgban nem lehet kirdly az egyhdz joviahagydsa nélkiuil.2e
Lajost azonban az 6sszecsapds kapujdban mar nem lehetett eltériteni szindékdtdl.
Folignéban még lovaggd titott néhdny embert — koztiik a firenzei kiildéttség hd-
rom tagjdt, illetve két perugiai ifjit —, majd elbicsuzott vendégltéjitdl, Ugolino
da Trincitél, és folytatva atjat kardcsony estéjére a lakossdg tidvrivalgdsdtol kisér-
ve bevonult a tdmogatdi dltal mdr rég a hiliségére dllitott Aquildba.?” Lajos kirdly
hadai ellendllds, konfliktus nélkiil megérkeztek a meghdditdsra kijeldlt teriiletre.

Szogezziik le: mdr onmagdban az a tény, hogy Lajos serege egy hénap alatt
megtette az Itdlidn dtvezetd hosszi utat, komoly teljesitmény volt. Utazdsuk
gyorsasdga és szabdlyozottsdga, a korabeli hadviselés velejréjinak tekintett ki-
sebb-nagyobb 6sszecsapdsok és fosztogatdsok teljes hidnya egyértelm(i bizonyi-
tékai annak, hogy a fiatal kirdly keményen kézben tartotta katondi irdnyitds4t.?®
Az egy emberdltdvel késébb, 1382-ben hasonléképpen a Ndpolyi Kirdlysig meg-
héditdsdra indulé Anjou Lajos herceg, V. Kdroly francia kirdly dcese ugyanis a
Torino és UAquila kozti tdvot, részben a magyar kirdly dltal is érintett ttvonalon
hdrom hénap alatt tette meg, rosszul gazddlkodva pénzzel és idével, rdaddsul lo-
vagjainak az Gt sordn tanusitott fennhéjazdsdval elidegenitve a lehetséges szovet-
ségeseket.?” A magyar kirdly azonban ldthat6an tisztédban volt egy fontos ténye-
z6vel: minél révidebb id6t tolt a sereg egy-egy varosban, anndl kevesebb lehetéség
nyilik a katondk és a lakossdg kozti ellenséges érzelmek kialakuldsira. Ennek be-
tartdsa mindenképpen segithetett annak elérésében, hogy a vendégek és vendég-
ldtok kozt nem csupdn érkezéskor, de tdvozdskor is bardtsdgos legyen a kapcsolat.

25 Partito il detto re da Rimino, faccendo il cammino da Orbino giunse in Fuligno a di XX di di-
cembre — Cronica di Giovanni Villani i. m. 1611.; Adi 27 de dicembre nel ditto millesimo venne in
Foligne el re Ludovico re de Ongarya con molta gente [...]; onde che el comuno de Peroscia ce mandd
diece imbasciatori per onorare la sua venuta. [...] Stette in Foligno la persona sua doi notte et uno di,
et partisse in sabato a matina per tempo et andd verso '’Aquila — Cronaca della citta di Perugia, dal
1309 al 1491, nota col nome di diario del Graziani, publicata per cura di Ariodante Fabretti. Archivio
Storico Italiano XVI/1. (1850) 146. (A december 27. biztosan hibds ddtum.)

26 E.lla venne a-llui il legato del papa cardinale — Cronica di Giovanni Villani i. m. 1611-1612.

%7 Sogiornando in Filigno il re d’'Ungheria I di congrande festa, e fatti cavalieri i detti di nostri
ambasciadori, come detto avemo, e fatti cavalieri pit altri e di Perugia e di Filigno e della Marca e del
Ducato, e poi si partidi Filigno a di XXII di dicembre, e giunse all’Aquila la vilia di Natale — Cronica
di Giovanni Villani i. m. 1620.; Fece in Foligno el dicto re molti cavalieri, fra li quali fece doi figliuoli
de meser Francesco da Monte Melino nostri Perugini — Cronaca della citta di Perugia i. m. 146.;
Chronicon Dubnicense i. m. 150.

28 Err8l hasonléan vélekedik Léonard is: Léonard, E.-G.: Histoire de Jeanne i. m. IL. 5.

2 Hadjdratirél legtjabban ldsd Christophe Masson: Des guerres en Italie avant les guerres d'Italie. Les
entreprises militaires francaises dans la péninsule & 'époque du Grand schisme d’Occident. (Collection
de 'Ecole francaise de Rome, 495) Rome 2014. kiilonésen 19-35.
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A magyar sereg igy néhol csupdn egy éjszakdt idézott, de a legtobb egy hely-
ben eltsltott idé sem volt hosszabb hdrom-négy napnail. Ebbe az idStartamba
valéban nem fért bele tobb, mint az illusztris vendég tinnepélyes fogaddsa a vdros
hatdrdban, egy-két egyiitt elkoltott lakoma, esetleg tincmulatsiggal kiegészitve,
targyalds a hdzigazddkkal, és mdr indult is tovabb a magyar had. Forrdsaink any-
nyira nem részletesek, hogy Lajos litogatdsinak minden elemérél minuciézusan
tuddsitsanak, nem tudjuk, a lakomdkon hdnyan vettek részt, milyen fogdsokat
szolgéltak fel, és nem ismerjitk — a modenai 8rgroftdl kapott paripdkon kiviil —
azt sem, milyen ajindékokkal igyekeztek Lajost lekotelezni az egyes vdrosokban.
A vendéglatdk vélhetSleg kitettek magukért, a magyar kirdly ,villimldtogatdsa”
azonban nem indokolt olyan nagyszabdsu elékésziileteket, mint egy uralkodéi
eskiiv vagy egy elbre eldontott kirdlyi vendégség — ez utébbibdl minden bizony-
nyal Lajos apdsdnak, I'V. Kdroly csdszdrnak egy emberéltével késébb, 1377-1378
telén sorra keriil8 pdrizsi ldtogatdsa volt a korszak egyik legldtvanyosabb és egytt-
tal legjobban dokumentdlt eseménysora. A tobbhetes pdrizsi vendégség, amelyrdl
a hivatalos francia krénika is hossza és részletes tudésitdst hagyott rdnk, min-
den elemét grandiézusnak szdntdk: nyolcszdz személyre adott tinnepi lakoma,
olyan fogdsokkal, mint a halkocsonya, a pacsirtapdstétom vagy a siilt hattyd,
Jeruzsélem elfoglaldsit bemutat6 szinhdzi eléadds és szajnai hajékirdndulds egy-
ardnt helyet kapott a programban, hogy csak a ldtogatds legismertebb elemeit em-
litsiik. A Grandes Chroniques de France kézirata nemcsak tuddsitdst, de illuszerd-
cidkat is kozolt a torténtekrdl, és a képek koziil a legldtvdnyosabb épp az eléadott
jeruzsélemi ostromot dbrézolta, amikor a diszesen teritett asztalndl til6 uralkodok
elétt betiszott a terembe a keresztesek drbdccal-vitorldval felszerelt hajéja.?

A magyar kirdly ldtogatdsdra Itdlia vdrosaiban biztosan nem késziiltek sem
pacsirtapdstétommal, sem kiilonleges szinhdzi eléaddsokkal, de erre Lajos nem
is tartott igényt. Szdmdra az volt fontos, hogy katondival mieldbb eljuthasson a
kijelolt hadszintérre, az ttbaejtett virosdllamok pedig biztositsik az dtvonuldshoz
a megfeleld koriilményeket, és ha lehet, kedvezden viszonyuljanak ndpolyi terve-
ihez. Ennek érdekében komoly diplomdciai el8készité munkdba kezdett, amely
— mint fentebb ldthattuk — el is érte a szitkséges hatdst.’! Hogy utazdsit milyen

30" Grandes Chroniques de France BnF, Ms fr. 2813, fol. 473v. (a kédex hozziférheté: hteps:/bit.ly/
3Dnxlgq); a szoveg Kdroly ldtogatdsdra vonatkozé részének kiaddsa: Chronique des régnes de Jean II et
de Charles V. Publiée pour la Société de I'histoire de France par R. Delachenal I-II. Paris 1910-1916.
I1. 193. skk.; az uralkodéi bevonuldsokra mdig alapvetd: Bernard Guenée— Frangoise Lehoux: Les Entrées
royales frangaises de 1328 4 1515. Paris 1968.; IV. Kéroly legfrissebb életrajzi monografidja: Pierre
Monnet: Charles IV. Un empereur en Europe. Paris 2020., a pdrizsi ldtogatdsrol itt: 97-111.

31 Sebsk Ferenc: A napolyi hadjdrat elékésziiletei 1347. évi oklevelekben. In: Aktualitdsok a magyar
kozépkorkutatdsban. In memoriam Kristé Gyula (1939-2004). Szerk. Font Mérta — Fedeles Tamds —
Kiss Gergely. Pécs 2010. 251-256. A diploméciai karra ldsd Csdkd Judit: Az elit és a diplomdcia — Nagy
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mértékben meg tudtdk volna neheziteni azok, akik vendégként fogadtdk, ismét
csak IV. Kdroly példdja mutatja a legszemléletesebben. Kéroly tizenhat évesen,
még 6rgréflént apja, Janos cseh kirdly hivésira érkezett Eszak-Irdlidba, ahol kis
hijén véget is ért foldi palyafutdsa. 1331 hisvétjan ugyanis Pavidban Kdroly kisé-
retét megmérgezték. Az ifji Srgréf csak azért maradt életben, mert dldozds elSte
nem akart enni, udvarmestere és tdbb embere azonban belehalt a merényletbe.
A Kiroly és atyja ellen titkos szovetségre 1ép6 kényurak kizt a méregkeverdt meg-
bizé mildnéi Azzo Visconti mellett ott volt a Lajost 1347-ben lelkesen fogadd
Mastino Della Scala éppugy, mint Obizzo d’Este vagy a Gonzagék egyik képvi-
seléje, akik, ha a sikertelen merénylettel nem is, véres katonai akcidkkal sikere-
sen kiszoritottédk a Luxemburgokat Eszak-It4lidbol.32 Egy generdcidval késdbb,
IV. Kdéroly fia, Luxemburgi Zsigmond magyar és német kirdly — legaldbbis hiisé-
ges krénikdsa, Eberhard Windecke tuddsitdsa szerint — ugyancsak a szerencsének
koszonhette, hogy az ételébe szdnt velencei méreggel Lombardidban nem sikeriilt
megdlni.?* Amikor pedig élete utolsé évtizedében Réméba indult, hogy fejére ke-
riiljon a német—rémai csdszdrok korondja, mdsfél évébe keriilt, hogy megtegye a
Mildné—Réma kozti 600 kilométeres tévolsdgot. A haladdsban részben az idgjé-
rds, részben sajit betegsége késleltette, de f8ként a Velencével fenndllé konfliktusa
jelentett komoly akadélyt, amelynek kovetkeztében t6bb mint kilenc hénapot
vesztegelt Siendban.>*

Lajos kirdlyt azonban 1347-ben nem akadélyoztdk itdliai utazdsdban, sét ven-
dégldtdi nem csupdn megvendégelték, de koziilikk tébben még katondkar is biz-
tositottak a hadjératdhoz. Vajon mi inditotta 8ket arra, hogy tdmogassik a ma-
gyar kirdlyt a ndpolyi rokonok, elsésorban a ,férjgyilkos” Johanna kirdlynd ellen
késziilé fellépésében? Annak, aki el akart igazodni az itdliai vdrosok és uraik kozt
fesziilé kapcsolati hélézatok szovevényében, alapos felkésziilésre volt sziiksége.
Az tGtba esd vérosok részben a Német—rémai Csdszdrsdg, részben — Bologndtdl

Lajos diplomatdi. In: Az Anjou-kor hatalmi elitje. Szerk. Csukovits Enik8. (Magyar Torténelmi Emlé-
kek. Ertekezések) Bp. 2020. 275-290.

32 A toreéntekrs] Kdroly 6néletrajziban szdmolt be részletesen. Karoli IV imperatoris Romanorum
Vita ab eo ipso conscripta et Hystoria Novade Sancto Wenceslao Martyre. Autobiography of Emperor
Charles IV and his Legend of St. Wenceslas. Eds. Baldzs Nagy — Frank Schaer. (Central European
Medieval Text) Bp.—New York 2001. 36. skk.

3 Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrél és kordrél. Ford., s. a. r., bev. Skorka Rendta.
(Histéria kényvtdr. Elbeszél forrdsok 1.) Bp. 2008. 51.

34 Csukovits Eniks: Bgy nagy utazds résztvevéi. Zsigmond kiraly rémai kisérete. In: Tanulményok Bor-
sa Ivdn tiszteletére. Szerk. U8. Bp. 1998. 11-35.; a korondzdsrdl és az oda vezetd ttrdl E. Kovacs Péter
irt tdbb tanulmdny, ldsd példdul E. Kovdcs Péter: ,A szent korondra! Ez kedvemre telik.” Zsigmond cs4-
szdr Luccdban. Szdzadok 141. (2007) 353-364.; Ué: Zsigmond csdszdr Gubbidban. Aetas 23. (2008)
1. sz. 57-63.; Us: Ceremonia és politika. Zsigmond bevonuldsai Itdlidban 1431-1433. Térténelmi
Szemle 55. (2013) 351-379.; Us: Zsigmond csdszdr megkorondzdsa Rémdban. Bp. 2020.
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kezdve — a Pépai Allamok teriiletéhez tartoztak. Fekvésiikén tal azonban politi-
kajuk legaldbb annyira fontos, meghatdrozé elemét jelentette, hogy a guelf vagy a
ghibellin koalicié sorait erésitették-e.>> Hogy a hovatartozdst illet6en eligazodni
ne legyen egyszert, sajdtos geopolitikai érdekek miatt a pdpai fennhatdésg alatti
teriileten is taldlni ghibellin, és csdszdri fennhatdsdg alatt is akadt guelf véros,
egyesek pedig valtogattdk az elkotelezettségiiket. A felkeresett varosok koziil a
ghibellinek tdborit erdsitette Verona, Modena, Forli vagy Foligno, és guelf volt
Bologna, Rimini, illetve a Lajoshoz kdvetséget kiildg Firenze vagy Perugia.

Es volt még egy tovabbi fontos szempont, amelyrél ez esetben nem volt ta-
ndcsos megfeledkezni: egyes itdliai vdrosdllamok felett a ndpolyi Anjouk mdr a
13. szézad kozepe 6ta fennhatdsdgot gyakoroltak. A dinasztiaalapité 1. Kéroly
elészor 1259-ben bukkant fel Eszak-Itdlidban, amikor még csupan a Provence
és Forcalquier grofja cimet viselte, a Sziciliai Kirdlysdg meghdditdsival parhuza-
mosan azonban sorra tovabbi észak- és kozép-itdliai varosok folé terjesztette ki a
hatalmét. Ez a fennhatésdg a 13. szdzad végén dtmenetileg meggyengiilt, Boles
Rébert uralkoddsa idején azonban Gjra meger6s6dott, sét — Gjabb vdrosdllamok
(Genova, Pavia, Parma, Ferrara) csatlakozdsdval — még gyarapodott is az Anjouk
befolyési vezete. Rébert uralma ald keriiltek egyes toszkdn vdrosdllamok, koz-
titk Firenze, a pdpa rémai szendtorrd és az ugyancsak pdpai fennhatésdg alatti
Romagna gréfjavd is kinevezte, és egyben & volt a guelf tabor kapitdnya is — kiils-
noésen ez utébbi mindségben tett szert széleskort elfogadottsigra.36 Osszességében
tehdt eltérd fennhatésdg ald tartozd, kiilonbozé érdekszovetségekben részes, az
Anjou-hdzhoz mds-mds médon viszonyuld vérosokon haladt keresztiil a magyar
kirdly — a vdrosokat irdnyit6 csalidok gyakran véltozé politikdjét inkdbb ne is
emlitsitk —,37 ezek a varosok azonban két kivételtdl eltekintve hasonlé médon
fogadtdk. Ennek a szinte egydntetlien bardtsigos fogadtatdsnak a magyardzatdt
szeretném a kovetkezkben meglelni.

3 A kérdés rovid 4rtekintésée és egyttral legfontosabb irodalmit ldsd Giuliano Milani szécikkében:
Ghibellini e guelfi in Italia. hteps://bit.ly/3jhPDal (letoleés 2021. mérc. 15.)

36 Maria Teresa Caciorgna: Forme della dominazione angioina in Italia: Gli ufficiali dell’Italia nord-oc-
cidentale nel Lazio. In: Gli Angid nell'Italia nord-occidentale (1259-1382). A cura di Rinaldo Com-
ba. Milano 2006. 209-222.; Riccardo Rao: La domination angevine en Italie du Nord (XIII-XIV¢
siecle). Mémoire des Princes Angevins 8. (2011) 15-33.; Alessandro Barbero: Lltalia comunale e le
dominazioni angioine. Un bilancio storiografico. In: I comuni di Jean-Claude Maire Vigueur. Percorsi
storiografici. A cura di Maria Teresa Caciorgna — Sandro Carocci — Andrea Zorzi. Roma 2014. 9-31.;
Pierluigi Terenzi: Gli Angid in Italia centrale. Potere e relazioni politiche in Toscana e nelle terre della
Chiesa (1263-1335). Roma 2019.

37 A kénytri hatalom kérdésének kiilonbszd aspektusainak dttekintéséhez elsdsorban ldsd Signorie
cittadine nell'ltalia comunale. A cura di Jean-Claude Maire Vigueur. (Italia comunale e signorile 1.)
Roma 2013., kiilénésen Jean-Claude Maire Vigueur: Comuni e signorie nelle province dello Stato della
Chiesa. Uo. 105-172.
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Vegyiik tehdt szimba, melyek lehettek azok az okok, amelyeknek koszon-
hetden Lajos kirdly az ttja sordn érintett, eltérd érdekekkel rendelkezd vérosok-
ban egyformdn bardti hdzigazddkkal taldlkozott! Andrds herceg meggyilkoldsa
széleskorii felhdboroddst véltott ki,? az ttba ejtett vdrosok krénikdi is tdbbnyire
megemlitették: Lajos azért indult Apulidba, hogy megbosszulja 6ccse , kegyetlen
és gyaldzatos” haldldt.? Feltételezhetnénk, hogy kiilonosen azok az urak, aki még
katonai tdmogatdst is biztositottak a késziil¢ hadjdrathoz, azért tették mindezt,
mert egyetértettek Lajos személyes igazsdgszolgdltatdsaval, de ez az indok — mdr
ahol egydltaldn felmeriilt — e csalidok szdmdra vélhetSleg csak fiigefalevélként
szolgdlt mds, kevésbé nyilvdnos céljaik elfedésére. Ugyancsak észszer(i feltétele-
zésnek tlinik, hogy az dtvonuld kirdlyt, aki jelentds sereggel, felfegyverkezve érke-
zett, mdr csak az ttba ejtett virosok biztonsiga miatt is illett bardti fogadtatdsban
részesiteni. Amennyiben nem ez tortént, konnyen érhette kellemetlen meglepetés
mind a vendégldt6t, mint az dtutazét — Itdlia gazdag torténelmében szdmos pél-
dét taldlhatunk mindkét esetre.®* Lajos fogadtatdsa azonban jécskdn meghaladta
a kotelezd udvariassdgot, igy okkal feltételezhetjiik, hogy a tapasztalt bindsméd
személyesen Lajosnak szdlt: annak, aki volt, de taldin még inkdbb annak, aki akdr
néhdny héten beliil lehetett.

A még csak huszonegy éves Lajos tekintélye — sajit uralkodéi-lovagi j6 tu-
lajdonsdgain tdl, amelyeket a vildg részben épp a hadjdrat alatt ismerhetett
meg?! — hdrom pillérre tdimaszkodhatott: orszdga, csalddja, illetve tdgabb ro-
koni kapcsolatai jelentdségére. Ez a kép korvonalazédik a kortdrs firenzei kro-
nikds, Giovanni Villani feljegyzéseibdl is. Hogy milyen nagy volt a presztizse
Firenzében Magyarorszdgnak és kirdlyainak, arra éles fényt vet egyik elejtett
megjegyzése. 1346-ban, még a ndpolyi hadjiratot megel6z6 idék eseményei-
nél ugyanis Luchino Viscontit, Mildné urdt a kovetkezd szavakkal dicséree: ,a
francia, angol s magyar kirdlyokat kivéve nincs a keresztény vildgban t5bb oly

3 Giovanni Villani szerint az egész keresztény vildgban nagy felhdborodassal beszéltek a merénylet-
r8l: ,Della detta scellerata e crudele morte del giovane re Andreas fu molto parlato e biasimato per tutti
i Cristiani che-Il'udirono” — Cronica di Giovanni Villani i. m. 1524.

¥ Lodovico re d’Ungheria non avendo dimenticato la crudele e vituperevole morte fatta in Aversa
del suo fratello Andreas, al quale succedea d’essere re di Cicilia e di Puglia — Cronica di Giovanni Vil-
lani i. m. 1610.; Tendens versus partes Apuleae causa sumendi vindictam de morte fratris sui Andreae
qui immaniter et proditorio modo dum esset Apuliae Rex fuit a [pro]ditoribus interfectus — Chro-
nicon Mutinense i. m. 141.; Come el re Lodovico de Ungharia venne in Italia e andoe in Puglia per
vendicare la morte del re Andrease suo fratello — Corpus chronicorum Bononiensium i. m. 579-580.
40 Egyetlen példa, hogyan vette be Arezzét zsaroldsul az Anjou Lajos timogatisdra kiildéte francia
sereg: Paul Durrieu: La prise d’Arezzo par Enguerrand VII, sire de Coucy, en 1384. Bibliothéque de
I'Ecole des chartes 41. (1880) 161-194.

41 Lajos kirdly szdmos ,héstertét”, példdul azt az esetet, amikor a kiraly személyesen mentette ki a
foly6bol katondjdt, akit elkapott az 6rvény, Domenico da Gravina jegyezte fel. Gravina, D.: Chronicon
de rebus in Apulia gestis i. m. 162.
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hatalmas uralkodé, mint Luchino Gr”.#? Lajos Anjou felmendinek dicséretét
ugyancsak Giovanni Villanindl, egészen pontosan a firenzei kdvetek — 4ltala sz6
szerint lejegyzett — szénoklataiban olvashatjuk. A kévetek, aki Lajosra gy tekin-
tettek mint ,ragyogd, fényes csillagra”, beszédiikben kiemelték, hogy a kirdly 6se-
it és Firenzét régéta fenndlls bardti kapcsolat flizte ossze. Lajos tikapja, a legke-
resztényibb kirdly, I. Kdroly ,fegyveres keze vezette vissza a vdrosba a kitildozote
firenzei guelfeket”, s az apai mivet folytatta dédapja, II. Kéroly, majd nagybdtyja,
a ,bolcsek bolese”, Rébert. A felsorolt rokonok kozt ott szerepelt Fiilop tarantéi
herceg, az 6 fiai, 4m Lajos ellenfelei a Ndpolyért vivott kiizdelemben mdr nem.*
A magyar kirdly Firenzével j6 kapcsolatban 4ll6 8seit listaszertien szimba vevé
levél nem maradt tdrstalan, az elkdvetkezd évtizedekben még szimos hasonld le-
vél sziiletett Firenze kancelldridjin, a gondolatkort tovabb finomitva-gyarapitva,
az 1370-es évekre kikristdlyosodé gyakorlat szerint mdr rendszeresen egészen
Nagy Kirolyig vezetve vissza Lajos dicsd seinek sordt.*t Lajos el6keld csaldd-
féjat persze nemcsak Firenzében, hanem egész Itdlidban szdmon tartottdk, mint
ahogy arra a modenai krénikds szdrmazdsdrdl odavetett megjegyzése — de progenie
Francorum Regum — is utal.®

A firenzei kovetek hazafelé indulva még néhdny napot Perugidban iddztek,
ahol a hdzigazddk és mds toszkdn telepiilések képvisel6i mellett a pdpai kovet-
tel, Bertrand biborossal is tandcskozast folytattak arrdl, hogyan befolydsolhatja
a guelfek helyzetét Lajos hadjdrata. Aggodalomra két koriilmény adott szdmuk-
ra okot: egyrészt, hogy a magyar kirdly szerintiik tdlsigosan j6 kapcsolatba ke-
riilt Lombardia, Romagna és Marche ghibellin-parti kényuraival,“ mdsrészt az,
hogy a csdszdri part meger8sddhet, amennyiben a magyar kirdly — aki IV. Kdroly
csdszdr veje — elfoglalja a Sziciliai Kirdlysdgot. A széveg egyértelmi bizonyi-
ték arra, hogy apésa esetleges tdmogatdsa kordntsem jelentett valds segitséget

4 E nota selli ha tra’ Cristiani al suo tempo nullo re, se non se quello di Francia e quello d’Inghil-
terra e d’'Ungheria, di tanto podere quanto mesere Luchino — Cronica di Giovanni Villani i. m. 1566.
Az egyébként az eurépai hierarchia élén 4116 német—rémai csdszdr tekintélyét ezekben az években ald-
4sta a Wittelsbach és Luxemburgi csaldd kiizdelme, a helyzet csak az 1346-ban, IV. (Bajor) Lajos elle-
nében megvilasztott IV. Kédroly megerdsédésével véltozott meg.

% Cronica di Giovanni Villani i. m. 1615-1617.

44 Csukovits Eniké: Nagy Kéroly ivadékai. Az Anjou-hdz Firenze levelezésében. In: Francia—magyar
kapcsolatok a kézépkorban. Szerk. Gy6rkés Attila — Kiss Gergely. (Speculum Historiae Debreceniense
13.) Debrecen 2013. 117-125.; illetve Us: Magyarorszdgrdl és a magyarokrél i. m. 145-153.

4 Chronicon Mutinense i. m. 141-142.

46 1 nostri ambasciadori partiti di Filigno, vennero a Perugia, e quivi sogiornarono alquanti di a par-
lamentare col legato cardinale, e co’ rettori di Perugia e cogli altri ambasciadori d¢’ Comuni ch’erano
stati a-rre d’Ungheria, dello stato di Toscana e del paese intorno in benificio di parte guelfa e della
Chiesa, per la venuta del detto re d’'Ungheria e dello imperadore Carlo suo suocero, che parea loro
che ’l detto re avesse presa troppa famigliaritd co’ tiranni e signori di Lombardia e di Romagna ¢ della
Marca di parte ghibellina. — Cronica di Giovanni Villani i. m. 1619.

1178

@



CSUKOVITS ENIKO

a magyar kirdly szdmadra; kiilondsen az egyhdz volt ellenérdekelt.”” A perugiai
megbeszélés azonban azt is igazolja, hogy Itdlia vdrosai és kényurai eldre felké-
sziiltek arra a lehet8ségre, ha Lajos hadai sikerrel jarnak, és a kirdly megszerzi a
Sziciliai Kirdlysdg tronjdt. [jgy szamoltak, ez esetben § lehet az, aki djra elfoglalja
azt a poziciét, amelyet utoljéra nagybdtyja, Bélcs Robert toltott be, orokole és
szerzett cimei birtokdban egyensilyozva az ellentétes érdekektdl szabdalt félsziget
politikai szinpaddn.

A Lajos rendelkezésére bocsdtott lovaskatondk kidllitdsdt befektetésnek tekin-
tették ebbe a jovbe, mint ahogy a leendd egyiittmiikddés megalapozdsit szolgdl-
tik a tobb vdrosban is sorra keriil6 lovagga titések. Az Anjouk itdliai megjelené-
siik elsd pillanatdtdl kezdve torekedtek arra, hogy kialakitsanak egy dinasztidhoz
hd, kirdlyi nemességet. E célra f8ként két eszkozt alkalmaztak eredményesen:
gyakran adomdnyoztak hibért az arra kivdlasztott csalddoknak, illetve elészere-
tettel ldttdk el lovagi 6vvel hiveiket. A megadomdnyozott kirdlyi lovaggd vélt, és
a feltérekvd vérosi csalddok, még a legerdsebbek is, a lovagi cimben tdrsadalmi
emelkedésiik tjabb, ugyanakkor kifejezetten litvdnyos elemére leltek,*® igy nem
csak orommel fogadtdk, de kérték is a lovaggd avatdst. Az, hogy a lovagi dvet ez-
tttal a dinasztia magyar dgdnak képvisel$jétdl nyerhették el, lathatéan nem csok-
kentette a cim értékét, hisz a magyar kirély is az alatt a liliomos cimer alatt vonult
be Itilidba, amely szdmos vdrosuk kapujdn, vdroshdzdjuk falin ott diszelgett.
Ugy gondolkodtak, ha elfoglalja Ndpolyt, ez a kériilmény néveli a lovaggd iitéssel
szentesitett kapcsolat értékét, sét tovdbbi kézzelfoghaté eredményeket hozhat, de
ha Lajos nem jdr sikerrel, az 6v birtokosa akkor is egy jelentds orszdg kirdly4tdl
kapott lovagi cimet.

Lajos 1348. janudr 24-én bevonult Ndpolyba, ahol magyar kirdlyi cimei mel-
1¢ felvette a ndpolyi uralkoddk dltal viselt Jeruzsdlem és Szicilia kirdlya cimet.>
Uralkoddsa nem lett hosszt életli, 1352-ben pro forma is véget ért. Ez azonban

47 Non facea per la Chiesa che-lla signoria del detto Carlo, colla potenza del re d’Ungheria signoreg-
giando il Regno, crescesse in Italia. — Uo.

8 A jelenségre ldsd Riccardo Rao: Anjou elitek az itdliai comunékban: nemesek, hivatalnokok, idege-
nek. In: Az Anjou-kor hatalmi eligje i. m. 47-51.

49 Matteo Ferrari — Riccardo Rao — Pierluigi Terenzi: Rappresentazioni del potere angioino nell’Italia
comunale: sovrani, ufficiali, cittd. In: Les officiers et la chose publique dans les territoires angevins
(XIIIe—XVe siecle): vers une culture politique? — Gli ufficiali e la cosa pubblica nei territori angioini
(XIII-XV secolo): verso una cultura politica? Ed. Thierry Pécout. (Collection de IEcole francaise de
Rome, 518/4.) Roma 2020. 279-319.

50 Els4 ismert ediktuma janudr 27-én kelt, itt mdr, mint ,,Ungarie Jerusalem et Sicilie rex etc.” szere-
pel. Az oklevelet kdzolte: Gennaro Maria Monti: Nagy Lajos magyar kirdly tdrvényhozasi intézkedései
a Ndpolyi Kirdlysigban. Térténeti Szemle 14. (1929) 1-4. sz. 111. Lajos teljes kirdlyi cime: Ludovicus
Dei gratia Ungariae, Jerusalem et Siciliae, ducatus Apuliae et principatus Capuae, Dalmatiae, Cro-
atiae, Rameae, Serviae, Galitiae, Ladomeriae, Cumaniae, Bulgariaeque rex, princeps Salernitatus et
honoris Montis S. Angeli dominus — Uo. 118.
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nem jelentette azt, hogy itdliai befolydsa is semmivé valt. Tovdbbra is figyelemmel
kisérte a félsziget gyakran valtozé szovetségi viszonyait, a hatalmi egyensilyban
bedllé viltozdsokat, sét tobb esetben be is avatkozott a konfliktusok rendezésébe,
hol kézvetitéként, hol magyar segélyhaddal.>® A velencei hadjdratok, Kis Kéroly
1380-1381-es, Ndpoly meghdditdsira magyar tdmogatdssal inditott hadjdrata
egyardnt azt mutatja, Lajos élete végéig szamottevd tényezdje maradt az itdliai po-
litikinak.> A magyar t6rténelmi tudat sajitossiga, hogy dllandéan keresi a mult
dicsdségét, de ha ott van a szeme el6tt, nem biztos, hogy észreveszi. Amennyiben
Lajos kirdly ndpolyi hadjdratait kudarcnak mindsitjiik — ahogy a hazai sszefog-
lal6 munkédk tobbsége teszi — a magyar torténettudomdny gyakorlatilag lemond
arrél, hogy Lajos tényleges itdliai szerepét és jelentdségét megismerjiik. Ez a sze-
rep tulmutat a ndpolyi hadjératok katonai eredményein, a kirdlysdg megtarta-
sanak kérdésén, lithatéan Itdlia teriiletének jelentds részét érinti, és — sajndlatos
moédon — jérészt maig feltdratlan.

THE JOURNEY OF KING LOUIS (THE GREAT) OF HUNGARY TO NAPLES
By Eniké Csukovits

SUMMARY

On 1 November 1347 King Louis I of Hungary departed for the conquest of the Kingdom
of Sicily (Naples). Proceding in a fragmented Italy from state to state, he was welcomed
with festivities and reverent delegations along his journey. In Padua he was hosted by the
Carrara, in Verona by the Della Scala, in Mantua by the Gonzaga, in Modena by the Este,
in Forli by the Ordelafhi, in Rimini by the Malatesta — the Italian autocrats rivalized with
each other in entertaining the King of Hungary. Several narrative sources reported on
the voyage in varying lengths. From the intentions and aims of the cities and lords who
received Louis one can reconstruct their attitudes towards the king and his kingdom, the
alliances they would have been happy to see him join, and the price they were willing to
pay for it. These are the main questions explored by the paper.

1 A beavatkozdsokat” réviden attekinté Jészay Magda szerint Lajos szinte a német—rémai csdszdrok
szerepében jart el, lisd Jdszay Magda: Velence és Magyarorszdg. Egy szomszédsdg kiizdelmes torténete.
Bp. 1990. 64., kiilsndsen nagy jelentdségti volt a pdpdnak nyujtott fegyveres segitsége.

52 Az események dttekintését lisd Csukovits E.: Az Anjouk Magyarorszigon IL. i. m.
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ERDEKHAZASSAGOK, KENYSZERMATKASAGOK

A dinasztikus megallapoddsok politikai, gazdasdgi és jogi jellemzdi
a 14. szézadi Magyar Kiralysigban*

A kozépkori Eurépdban az egymdssal viszdlykodé uralkoddk békeszerzddéseiket
s az orszdgaik kozote létrejovd szovetségeket, ha lehetdség kindlkozott rd — mérpe-
dig az legtobbszor adédott —, csalddi szdlak erdsitésével igyekeztek megpecsétel-
ni. A tdrgyal6asztal mellett, az aktudlis diplomdciai érdekek és politikai jatszmak
fuggvényeként kialkudott hdzassigkotések érintettjei olykor még meg sem sziile-
tett utédok, gyakrabban egymdssal mar egyébként is rokonsdgban 4ll6, rendsze-
rint a torvényes kort be nem t5ltott gyermekek voltak. A jegyesek helyzetét tovabb
bonyolithatta, ha negyedizigleni rokonsdgi koron beliil 4lltak egymidssal, ekkor
ugyanis a friggyel megpecsételendd egyezség sorsa a Szentszék pillanatnyi jéindula-
tdn és akaratdn is malott. Rdaddsul a kiilpolitikai és diplomdciai érdekek gyorsab-
ban véltozhattak, fordulhattak esetlegesen visszdjukra anndl, mint hogy az érintett
felek kozotti ndsz megvaldsult volna, igy a mdr szigortian szabélyozott kételékek
felbontdsit kovetden a gyermekek gyakorta kényszeriiltek egyik mdtkasighdl a
médsikba. Ennek természetszertileg kedvezett, hogy a jegyeseknek amigy sem igen
adédott lehetdségiik bensdségesebb kapcsolat kialakitdsdra egymdssal. A korszak
hdzassdgi szerz6déseinek megkotésekor a politikai és a dinasztikus érdekeken til
jogi és gazdasdgi szempontok szintiigy komoly hangstlyt kaptak. A kézépkori hd-
zassigkotések kivétel nélkiil egyiitt jirtak elére meghatdrozott jovedelmek, illetve
birtokok feletti rendelkezési jogok dtengedésével. Az aldbbiakban nem az Anjou-
kor dinasztikus hdzassdgainak toreénetée vizsgaljuk, hanem azokat a dinasztikus
kapcsolatok kialakuldsdban szerepet jétsz6 politikai, jogi és gazdasdgi tényezdket,
amelyek a magyarorszdgi Anjouk és a szomszédos uralkodohdzak kozote létrejote
eljegyzések és hdzassigkotések kotelezd elemeivé és intézményeivé valrak.

Hézassdgra szerzdve

1318 mdjusdban a hatalma megszildrditdsin és az orszdg Ujraegyesitésén fdra-
dozé elsé magyarorszdgi Anjou-uralkodd tdmogatdkat keresve, a cseh kiréllyal
val6 szovetkezés reményében és tervével inditotta ttnak hdromfs kiildoteségée a

" A tanulmdny a Lendiilet Kézépkori Magyar Gazdasdgtorténet Kutatécsoport (LP2015-3/2021) t4-
mogatdsdval késziilt.
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Luxemburgok pragai udvardba. I. Kdroly az egyiittmtikodést Janos kirdly egyik
hiigdnak néiil vételével kivinta megerdsiteni. Az ajénlat hallatdn a cseh uralkodé
nem is habozott ldnytestvéreit Luxemburgbdl rogvest Kénigsaalba vitetni, ahol a
magyar kirdly megbizottjaira, Szécsényi Tamdsra, unokatestvérére, Kacsics nembe-
li Simonra és egy Istvdn nevii tolmdcsra hdrult a nem kisebb feladat, mint kivalasz-
tani Kdroly mdsodik hitvesét, a Magyar Kirdlysdg kovetkezd kirdlynéjt. A ldnyok
szemrevételezésén Péter konigsaali apdt is részt vett, téle tudjuk, hogy Luxemburgi
Beatrix és névére, Mdria ekkor még nem tltoteék be a tizennegyedik életéviiket.
A szerzetes a mustra legfébb szempontjait sem hallgatja el, mint kideriil, a magyar-
orszdgi kovetek a két gréfnd arcvondsait, testalkatat és jardsit egyardnt szemiigyre
vették, majd az ifjabb mellett dontottek. Ezt kdvetden Beatrixet a Boldogsdgos Sziiz
oltdra el6tt, harangzigds kozepette eljegyezték (desponsatur) a tavollevé magyar ki-
raly kovetével.! A kovetek a csehorszdgi tdrgyaldsok alkalmaval bizonyosan hdzas-
sdgi szerz8dést is aldirtak, amely rendszerint érintette a mennyasszony dtaddsdnak
kérdését, illetve részletezte a ledny kezével jaré hozomdny és az 6t megilletd hitbér
nagysdgdt. Ezekr6l azonban Beatrix esetében hallgatnak forrdsaink. Beszdmolét
kapunk ugyanakkor a dinasztikus hdzassigkotés elétt elengedhetetlen mustrdrél,
amelyen — természetesen szigortian az utédok sikeres fogantatdsét és vildgra hozata-
lat szem eldtt tartva —a jovébeli hitves fizikai adottsdgait és testi épségét tekintették
meg. Ez utébbiért, miként arrdl a késébbiekben még esik sz6, a métka draddsdig a
sziiléi udvar villalta a felel8sséget olyannyira, hogy ha abban kdrosodds kovetke-
zett be, a mdsik fél a hdzassdgkotésre tett eskiije aldl is jogi felmentést nyerhetett.
Beatrix testi épségében azonban nem esett kdr, mdr csak azért sem, mert dtaddsa a
szerz8déskotést kovetden igen hamar megval6sult, forrdsunk szerint a morva—ma-
gyar hatdron.? Az esztendd novemberében mér szimolhatunk I. Karoly és Beatrix
egybekelésével.> Hazassdguk nem mondhaté hosszt életlinek, hiszen a kirdlyné
1319 novemberében elhaldlozott, s Kéroly nem is habozott Gjabb feleség utdn néz-
ni, legaldbbis errél drulkodik egy, a tiroli gréfok szimaddskonyvében fennmaradt
bejegyzés, amely szerint 1319-ben a karintiai herceg udvardban Magyarorszdgrdl
hizassig tigyében érkez8 kovetséget fogadtak. Kdroly fontoléra véve az utédlds

! Die konigsaaler Geschichtsquellen mit den Zusitzen und der Fortsetzung des Domherrn Franz
von Prag. Hrsg. Johann Loserth. Wien 1875. (a tovébbiakban: Die kénigsaaler Geschichtsquellen)
400.; Kéroly és Luxemburgi Beatrix hdzassigdnak elézményeihez 1dsd Skorka Rendta: Luxemburgtél
Viradig. Beatrix magyar kirdlyné térténete. In: Nagyvérad és Bihar az Arpad-kor végén. Tanulmdnyok
Bihar orszdg torténetérdl III. Szerk. Zsoldos Attila. Nagyvarad 2016. 175-190.; Kéroly hézassigks-
téseirdl lasd Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszdgon. 1. Kdroly és uralkoddsa (1301-1342). Bp.
2012. 109 -113.

2 Nec longo post per nuntios solempnes regis Karoli haec tenella puella in metis Moraviae et Unga-
riae reverenter suscipitur — Die kdnigsaaler Geschichtsquellen 400.

3 Skorka R.: Luxemburgtdl Viradig i. m. 193.
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nyomaszté terhét, valdszintileg nem VI. Henrik karintiai herceg, tiroli gréf, rovid
ideig — 1306-ban, majd 1307-1310 kozott — cseh kirdly 1317-ben, illetve 1318-ban
sziiletett ldnyainak egyikét szemelte ki magdnak néiil, hanem egy sokkal érettebb
hercegné kegyeit kereste, méghozz a forrds szerint Erzsébet karintiai hercegnéét,*
akit alkalmasint nem azonosithatunk mdssal, mint Henrik unokahtgaval.

Noha a vdrva vért 6rokosokkel Erzsébet karintiai hercegnd 1322 utdn Péter
sziciliai uralkodét orvendeztette meg, a magyar kirdly sem marad fiutdd vigasza
nélkiil. A szintén Erzsébet névre hallgaté harmadik feleségétdl, 1. Uldszl6 lengyel
kirdly lany4tol 1324-ben megsziiletett ugyanis elsd fiigyermeke, LészI6. A fid alig
tolthette még be harmadik életévét, mikor apja kiilpolitikai terveiben szerepet ka-
pott. Kéroly litva a Habsburg- és a bajor Wittelsbach-hercegek 1325 és 1326 kozote
egyre erésodd kozeledését egymdshoz, kell elévigydzatosdggal maga is szorosabbra
fonta a szovetség szilait északi szomszédjéval. Habsburg tdmadds esetére, védekezés
céljébol 1327. februdr 13-4n Nagyszombatban egyiittmiikodést kotott a kordbban
emlitett Luxemburgi Jdnos cseh kirdllyal. A két uralkodé kélesondsen megfogadta,
hogy amennyiben a Habsburgok részérél tdmadds érné valamelyikiiket, szimit
hatnak a masik tdmogatdsdra, ha azonban kettejiik koziil intézne tdmaddst vala-
melyik az osztrék tartomdnyok ellen, a mdsik semleges marad.> Ezt a kétoldala
kotelezettségvillalast erdsitették meg Ldszlonak és Janos nyolcéves, Anna nevi l4-
nydnak jovébeli hdzassigira vonatkozé szerz8déssel, amelynek részletei az okirat-
ban kétségkiviil hangstlyosabb szerepet kapnak, mint a politikai egytittm(ikodés
elemei. Ennek keretében meghatdroztdk, hogy mindkét fél mielébb kéveteket kiild
Avignonba (ad ipsam sedem apostolicam nostros nuncios destinare), annak érdekében,
hogy a Szentszéktdl az egybekeléshez sziikséges diszpenzdciét megszerezzék; erre
azért mutatkozott szitkség, mert mindkét gyermek I. Rudolf rémai kirdly déduno-
kdja volt.® Az el8irdnyzott tervek szerint a pdpai engedély megszerzését kovetden
fél éven beliil (infra sex menses) egy dltaluk meghatdrozott helyen a két gyermeket
hivatalosan 6sszehdzasitjak (matrimoniali federe). A felek szimitottak arra is, hogy a
szentszéki dontés elhizodik, s XXII. Jénos papa a felmentést nem adja meg azonnal,
ezért a két kirdly hdromesztendényi idStartamot kijelolve elhalasztotta a hdzassdg
megkdtését, megfogadtik azonban, hogy ez id§ alatt is azon firadoznak majd, hogy

4 Nuntio de Ungaria missa pro matrimonia domine Elizabete ducisse Karinthiae — Bayerisches
Hauptstaatsarchiv, Auswirtige Staaten, Literalien Tirol 11, fol. 110r. Készonettel tartozom Péterfi
Bencének, hogy a forrdsrdl késziilt fényképet a rendelkezésemre bocsdtotta. A bejegyzésre a figyelmet
Otto Stolz munkdja hivta fel (Otro Stolz: Der geschichtliche Inhalt der Tiroler Landesfiirsten von
1288-1355. Innsbruck 1957. 35-36.).

> A nagyszombati szovetség elézményeirdl lisd Skorka Rendta: A csokkentett vimtarifija Gt kialaku-
ldsa I. Kdroly uralkoddsa alatt. Torténelmi Szemle 55. (2013) 452-456.

® Anna Juttinak, mdsként Gutinak, Habsburg Rudolf liny4nak unokdja volt, vagyis I. Kiroly ma-
gyar kirdly anyja, Klemencia és Jutta édestestvérek voltak.
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az engedélyért Gjra és Gjra folyamodjanak a Szentszékhez. A diszpenzicié sikeres
megszerzését kovetden Anna dtaddsdval megvérjik, amig tizenkettedik életévébe —
amely korszakunkban a torvényes kor hatdrit jelentette — 1ép,” s akkor Jdnos kirdly
elkiildi linyat a Magyar Kirdlysdg hatdrdhoz férje, Ldszl6 szimdra. Az oklevél nem
tér ki rd, de Luxemburgi Beatrix példdjdn lathattuk, hogy a két orszdg hatdrdn tor-
ténhetett volna meg az ara dtaddsa a magyar fél szimdra. A nagyszombati szerzé-
désben leirtaknak megfelel6en tudjuk, hogy Karoly el is kiildte Avignonba kovetét,
Gyorgy budai polgir személyében azzal a levéllel,® amely a vérrokonsig jelentette
akaddly aldl felmentést kért. XXII. Jdnos pdpa még ugyanabban az esztendSben,
tehdt 1327 decemberében nem is késlekedett a magyar uralkodét biztositani a disz-
penzécié megaddsardl.’ FeltehetSen a cseh kirdly is hasonléképpen jért el, ennek
kovetkeztében bé mastél évvel a nagyszombati megéllapoddst kovetden 1328. szep-
tember 8-dn kidllitotta az engedélyt tartalmazé oklevelét,'® amely dokumentum
tartalmdt tekintve méledn bizonyitja, hogy a Szentszék szerepe az effajta folyamod-
vanyokndl nem szdmitott puszta formalitdsnak a korban, sokkal inkdbb arra vall,
hogy komolyan rajta tartotta hiivelykujjit az eurépai diplomdcia tit6erén. A szent-
atya azontul, hogy kifejezte a cseh és a magyar uralkodé szovetsége feletti oromée, a
két gyermek egybekelését azért is timogatta, mert Anna és LdszI6 frigye a cseh és a
lengyel kirdly kozotti megbékélés lehetdségével is kecsegtetett, 1évén Lészl6 — ahogy
fentebb utaltunk rd — anyai dgon I. Uldszl6 lengyel kirdly unokdja volt.

Az 1327. évi nagyszombati hdzassigi szerz6dés tovabbi rendelkezéseket is
megfogalmazott, olvashatunk benne ugyanis olyan intézményekrél, amelyek
emlitése Beatrix és Kdroly hdzassdga kapcsin nem maradt fenn, jelesiil a ho-
zomdnyrdl és a hitbérrél. EISbbi a liny részére a hdzasélet terheinek fedezetére
az apjatdl szdrmazo vagyont jelenti, amely a hdzassdg fenndlldsa alatt kikeriil az
ara felmendinek és rokonsiganak rendelkezési korébél, utébbin pedig a férj dleal
a felesége szdmdra a hdzassigkotés alkalméval az asszony vagyoni helyzetének
erdsitése céljabol lekotott, a férj haldla esetén az 6zvegy megélhetését szolgdld
javakat értjiik."" A cseh és a magyar kirdly nagyszombati megéllapoddséban ki-

e

fejti, hogy Anna dtaddsdt kovetSen egy esztendd 4ll apja rendelkezésére, hogy a

7 Wenzel Gusztdv: A magyar magdnjog rendszere 1. Bp. 1885. 152.

8 Gyorgy budai polgdr kévetségére lisd Maléth Agnes: A Magyar Kirilysdg és a Szentszék kapcsolata
I. Kéroly kordban (1301-1342). Pécs 2020. 152-153., 283.

9 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I-II. Edita ab Augustino Theiner.
Romae 1859-1860. (a tovdbbiakban: Vet. Mon.) I. 800. sz.

10 Vet. Mon. 1. 798. sz. Az okirat az 1327. évnél szerepel, mivel azonban a dokumentum XXII. Jénos
pdpasdgdnak 12. évében, szeptember 8-4n kelt, és az egyhdzfé megvdlasztisa 1316 augusztusdban, be-
iktatdsa az azt kovetd szeptember 5-én tortént, az oklevél kiaddsi éve helyesen 1328.

W Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtdrténet. Bp. 1946. 369., 371.; Illés Jozsef: A magyar ha-
zassdgi vagyonjog az Arpadok kordban. Bp. 1900. 9., 42.
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morvaorszdgi Magyarbrodon tizezer mdrka cseh garast (mdrkdnként 6tvenhat
garassal szdmolva)'> hozomdny cimén tadjon (nomine dotalicii assignare). Az 6sz-
szeg nagysdgdra nézve a hatdrozat rendkiviil koriiltekintden azt is hangsulyoz-
za, hogy miutdn a magyar fél dtveszi a summit, a cseh kirdlynak még garan-
talnia kell a pénzt szdllité személyek biztonsdgos kozlekedését Trencsén vara-
ig. Cserébe Kdroly is fidnak hitbérére (pro dotalicio sepedicti filii nostri) biztositott
tizenotezer mdrka eziistot.'> Az emlitett Osszegek a hdzassigban Anna anyagi
biztonsdgdt hivatottak szolgdlni, jol latszik ez abbdl is, hogy az egyiittesen hu-
szondtezer mérkdt kitevd dsszeg fejében a magyar uralkodé birtokokat kotote
le, méghozzd olyan teriileteken, amelyek a Magyar Kirdlysdgban bizonyithatéan
mdr az el8z8 szdzad 6ta kirdlynéi kezén voltak, ez alkalmasint azt jelenti, hogy
a nagyszombati szerz8dés megfogalmazdsakor éppen Piast Erzsébet birtokolta
8ket. Az Anna éltal hozott tizezer mdrkdt ugyanis — az oklevél megfogalmazdsa
szerint — kirdlynéi varosokban (in civitatibus reginalibus) és falvakban kototeék le.
A felsoroldsban szerepld telepiilések kozott nagy szdimban tlinnek fel a kirdlynéi
birtokdllomdny részét képez6, elsésorban a Somogy megyei segesdi ispinsdghoz'4
tartozé mez@vdrosok és falvak: Segesd, Labod, (Kdlmdn)csehi, (Alsd)aranyos,
Szabds, Nagyatad és Kisatdd, Bolhds, Otvos, Dardny, (Erd8)csokonya, Ujlak és
a Verdce megyei Verdce, Szentambrus és azok valamennyi tartozéka, illetve ha-
szonvétele. A tizendtezer mérkdére a 13. szdzadban szintén a kirdlynéi magdnura-
dalmak kozé tartozé® teljes Pozsega megyét kototeék le, valamennyi vérdval,
vérosdval, falujdval, mez8vdrosval és minden tartozékdval. A korszak dinaszti-
kus érdekeket szem eldtt tarté felfogdsiban sikeresnek azt a hdzassdgot tekintet-
ték, amely termékenynek bizonyult, s lehetdség szerint fitutédok sziilettek beldle.
Ezen szempontokat sem hagyta figyelmen kiviil a nagyszombati szerz8dés, amely
megszabta, hogy L4szl6 elhaldlozdsa esetén, ha egy vagy tobb fitutéda lenne, a
Magyar Kirélysdgot 6k 6roklik, azaz az Anna szdmdra lekotote teriiletek is tulaj-
donukba keriilnek. Ha csak ldnyaik lennének, azok a Magyar Kirdlysigban meg-
honosodott szokds szerint 6rokdlnek majd. Ha azonban a hizassig a kozépkori
értelemben nem bizonyul sikeresnek, vagyis gyermektelen marad, L4szIl6 haldla

12° Az 56 garasos cseh mérkdt egy budai mdrka kozonséges eziisttel tekintették azonos éreékiinek, és a
14. szdzad elsg felében 56 garas 3,5 aranyforinttal volt egyenld. Engel Pil: A 14. szézadi magyar pénz-
torténet néhdny kérdése. Szdzadok 124. (1990) 34.

13 A forrds mindkét esetben a dotalicium kifejezést haszndlja, amelyer Anna esetében azért értel-
meziink hozomdnyként, mert a csch kirdlyi hercegnd dltal hozott dsszeg gyermektelenség esetén a
rendelkezés értelmében visszaszdll annak csalddjdra. Ldszlé esetében a dotalicium kifejezést Werb8czy
meghatdrozdsa alapjdn értelmezziik hitbérként. V4. Magyar Térvénytdr 1000—1895. Werbdczy Istvan
Hérmaskényve — Corpus Juris Hungarici. Millenniumi emlékkiadds 2. Szerk. Mdrkus Dezs8. Bp.
1897. (a tovdbbiakban: Hirmaskényv) 172.

4 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok kordban. Bp. 2005. 43.
15 Uo. 171.
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utdn az 6zvegy Anna élete végéig élvezheti a somogyi, a verdcei és a pozsegai bir-
tokdllomdnyt egyardnt, s amikor tédvozik az él6k sordbdl, az dltala hozott tizezer
miérkdt vissza kell szolgdltatnia apjinak, vagyis a cseh kirdlynak, illetve az akkor
él8 torvényes orokoseinek. Ameddig pedig ez a visszafizetés nem torténik meg,
a tizezer mdrkdére lekdtott somogyi és verdeei birtokegyiittest Janos kirdly és
utddai élvezhetik. Azt is szabdlyoztdk a hdzassdgi szerz6désben, hogy a magyar
uralkodé a kérdéses dsszeget Trencsénben fizesse vissza gy, hogy garantélja a
summa biztonsdgos elszéllitdsit a morva hatdrig. Az oklevél nem tartalmazza, de
a kozépkorban érvényes birtok- és kotelmi jogbdl, valamint a hdzassdgi vagyon-
jogbdl egyenesen kivetkezik, hogy a Ldszl6 dltal biztositott hitbér Anna haldldval
visszaszdll a férj csalddjdra, azaz vélhetSen az éppen aktudlis kirdlyné djfent bir-
tokba veheti. A dinasztikus hdzassdg fiaskéja esetén tehdt mindkét uralkodécsa-
lad visszakapja azt, amit a hdzassig megkotésekor, tgymond a siker érdekében
befektetett a frigybe. Ez a jelenség, tovabbd az, hogy a hitbér fejében kotelez8en
birtokokat kotnek le a feleség szdmdra, nem csupdn az uralkodéi csalddok eseté-
ben tekinthetd bevett eljardsnak a korszakban.

Az 1327 februdrjéban megfogalmazott nagyszombati szdvetséglevélben oly
koriiltekint8en szabdlyozott hdzassigkdtés Luxemburgi Anna és Anjou Ldszl6
kozott azonban nem kovetkezhetett be a szerzddésben kikotott idépontban, te-
hdt a pdpai diszpenzdciét kovetd fél éven beliil, ahogy arra sem keriilt sor, hogy
Anna tizenkettedik életévében 4dradasson a magyar udvarnak, ugyanis LdszI6 a
nagyszombati egyezség aldirdsinak mdsodik évforduléjin, 1329 februdrjaban
(alig négyesztenddsen) meghalt. A korszakban kotott hdzassdgi szerz8dések az
ilyen esetekre is felkésziiltek, Janos kirdly és Kdroly kirdly is egyardnt megfo-
galmaztdk, hogy a gyermekeik kozotti hdzassdg tervének zdtonyra futdsa nem
sziilhet viszdlyt a felek kdzott, nem hizhatja keresztiil a politikai egytittmikodés
szandékd, a kolcsonds segitségnytjtdst. SOt, eldvigydzatosan azt is irdsba foglal-
tak a nagyszombati szerz8désiikben, hogy ha egyikiik tidvozna az él6k sordbdl,
ennek gyermekeit, illetve azok jogait és javait a mdsik uralkodé megvédelmezi.
Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy Anna és Ldszlé meghidsult ndszdt
kovetéen 1338. mércius 1-jén a Luxemburgok és a magyar Anjouk Gjabb kisér-
letet tettek az 1332 novembere 6ta fenndlld szovetségesi viszonyuk'® szorosabbra
flizésére. 1. Kdroly és felesége, Piast Erzsébet, valamint Jdnos kirdly és fia, Kdroly
morva Orgréf ezuttal is a mdr fentebb tapasztalt koriiltekintéssel jartak el, midén
az ekkor tizenkétesztendds magyar trénorokost, Lajost és az 8rgrof ez id6 szerinti
egyetlen gyermekét, Margitot egymadssal eljegyezték. A Visegrddon kotote meg-
dllapodds értelmében a cseh fél kotelezte magit, hogy a lednyt — akirdl tudjuk,

16 Skorka R.: A csokkentett vimearifdjt e i. m. 460., 469.
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hogy még 1342-ben sem tekintették térvényes korunak — 1339. szeptember
29-én Briinn védrosiban 4tadja az ott megjelend magyar koveteknek, az dtaddsra
azonban csak akkor keriilhet sor, ha az elkévetkezendd mdsfél esztendében nem
szenved el olyan testi sériilést (talem corporalem non patiatur defectum), amely mi-
att Lajos jogosan visszautasithatnd, és felbonthatnd jegyességiiket. A hozomany
és a hitbér kérdése 1338-ban is hangstlyossa vélt, ezek szerint a briinni dtaddskor
szintén megjelend 6rgréf a magyar megbizottaknak dtad egy oklevelet, melyben
hozomdny cimen (pro titulo dotis et dotalici) tizezer mérka prdgai garast igér —
ezuttal markdnként hatvannégy garassal szimolva — ldnya kezével.”7 Az 6sszeg
fejében vagy megfeleld zdlogokat kot le, vagy kezeseket koteles dllitani, s a kifi-
zetésre az draddstdl szdmitott egy esztendd 4ll rendelkezésére, ha pedig a meg-
hatdrozott idében csak a felét teljesiti, a mdsik részére tovdbbra is zélogot kell
lekotnie. A morva Srgréf ldnydval tehdt némileg tekintélyesebb hozomdny jirt,
mint 1327-ben Anndval, igaz azonban az is, hogy a kifizetés nem azonnal és nem
egyOsszegben tortént, s az eltérés a pénz értékének romldsdval is magyardzhaté.
A magyar fél hasonléan a nagyszombati szerzédéshez, ezittal is tizendtezer mdr-
kat igér az Anjou-herceg hitbéreként (ratione donationis propter nuptias),' a mér
kordbban megismert médon ezen huszondtezer marka fejében lekdtoeeék Szeged
és Hasznos, mds néven Becse varakat (castra nostra, videlicet Zegedienum et Hazinis
alio nomine Beche) tartozékaikkal.’ Az okirat ugyan nem emliti, hogy a kérdéses
birtokok a kirdlynéhoz tartozndnak, mivel azonban a szegedi és a becsei uradal-
mak még 1382-ben is kimutathatdk a kirdlyné kezén,?® levonhatjuk azt a kévet-
keztetést, hogy a behdzasod6 lednyoknak hitbérként és hozomdnyuk fejében az
Anjou-udvar olyan birtokokat és jovedelmeket kotott le, amelyek egyébként is a
kirdlynét illették. Kikototeék tovabbd, hogy Margit a fenti joszdgokat majd a cseh
hdzassdgi jog szokdsainak megfelelden (iuxta consuetudinem nuptialis iuris regni
Bohemiae) birhatja, ami nem jelenthetett mdst, mint az 1327-ben Anna esetében
részletezett jogrendet. Noha a visegrddi szerz6dés pontjait mdrcius 22-én Kdroly

7" A 64 garasos cseh mdrkdr egy budai mirka finom eziisttel tekintették azonos értékilinek, és a
14. szézad els felében 64 garas 4 aranyforinttal volt egyenld. Engel P.: 14. szdzadi magyar pénztoreé-
net i. m. 34.

18 A hitbérként valé értelmezése: dos est donatio propter nuptias uxori a marito facta. V&. 1llés Jozsef:
A magyar hézassdgi vagyonjog az Arpidok kordban. Bp. 1900. 16. 1. jegyz.

19 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkundensammlung zur Geschichte Mihrens I-XV.
Hrsg. Berthold Bretholz et al. Briinn 1836-1903. (a tovdbbiakban: CDM) VII. 136-137.; Anjou-kori
oklevéltdr I-XV., XVII-XXXVIIL., XL., XLII., XLVI-XLIX., L. Szerk. Alm4si Tibor et al. Szeged-Bp.
1990-2020. (a tovabbiakban: AOkl.) XXII. 97. sz.

20 Zsoldos A.: Arpadok és asszonyaik i. m. 180., Becse és Szeged vira még Luxemburgi Zsigmond
haldlt kévet8en is kimutathaté kirdlynéi kézen. Vo. C. T6th Norbers: Sziligyi Erzsébet ,udvara”. In:
Mirvény, tirhdz, adomdny. Gazdasgtdrténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrél. Szerk. Kédas Ist-
vén — Skorka Rendta — Weisz Bogldrka. Bp. 2019. 55.

1187

@



®

ERDEKHAZASSAGOK, KENYSZERMATKASAGOK

Orgrof és felesége, Blanka Valois-hercegnd is kiilon oklevélbe foglalta, mintegy
azok megtartdsit magukra nézve is kotelezdnek elismerve, nem tudjuk, hogy
Margit dtaddsdra pontosan mikor keriilt sor, de bizonyosan még 1. Kdroly életé-
ben megtortént, miként arrél Lajos 1342 augusztusdban immdron magyar ural-
kodéként kidllitott oklevele tantiskodik. Ebben igéretet tett arra, hogy az elkdvet-
kezendd négy esztendSben feleségiil fogja venni az egyeldre térvényes kort el nem
ért Margitot, s érvényben tartja a felek dltal kordbban a hdzassigkotéssel kapcso-
latban megfogalmazott dokumentumokat. Ezek kozé sorolja azt, amely akkor
sziiletett, amikor mennyasszonydt sziilei udvardba dtadtdk azzal a céllal, hogy a
szokdsokat és a magyar nyelvet megismerje.?! Mig tehdt 1327-ben a hdzassigko-
tést a torvényes kor elérése eldtt tervezték, és az dtaddssal megvértdk volna Anna
tizenkettedik életévét, addig 1338-ban Margit kiaddsdra mdr a torvényes kor el8tt
sort keritettek, s a menyegzével virtak meg a métka tizenkettedik életévét. Olybd
tlinik, hogy Lajos és Margit hdzassdgit 1344 februdrjaval mdr elkonyvelhetjiik,?
a frigy azonban nem tekinthetd hosszinak, és a kor felfogdsiban sikeresnek sem.
1349 szeptemberében a kirdlyné utédokat nem hagyva maga utdn a pestisjdrviny
dldozataként életét vesztette, igy hozomdnya valdszintleg visszaszallt csalddjéra.
Az 1327. és az 1338. évi hdzassigi szerz8déseket nem tekintjiik egyedi eseteknek,
valamennyi dinasztikus kapcsolat megalapozdsakor hasonlékkal szimolhatunk.
Mint ldthatd, ezeknek kardindlis eleme volt a hdzassdgi vagyonjog kérdésének
szabatos rendezése, mdr csak azért is, mert a kiilonbozd jarandésigok jogcimének
megnevezésében a Magyar Kirdlysdgban sem mutatkozik kévetkezetesség, tovab-
b4 az érintett orszdgok és tartomdnyok jogrendje sem egységes. A kevéssé részle-
tez8 megallapoddsok eltérd értelmezésébdl iddvel viszalyt fakadhatott, miként az
Bajor Margit hercegnd illetménye kapcsan is tortént.

A megdzvegyiilt Lajos kirdly az jbdli hdzassdg gondolatdt egyeldre tdvol tart-
va magdtdl anyjdval egyetértésben egyik feladatdnak tekintette 6cese,? Istvdn her-
ceg frigyének gydmolitdsdt. I. Kdroly legifjabb utdda 1350 tdjan kelt egybe a néhai
IV. (Bajor) Lajos német—rémai csdszdr ldnydval, Margittal.>* A hdzassdg terve még
a csdszdr életében, 1345-ben megfogalmazddott, a magyar uralkodé ugyanis a né-
polyi trén megszerzésére irdnyulé torekvéséhez remélt timogatdst Bajor Lajostdl.
VI. Kelemen pdpa azonban — mivel a szvetség a Szentszék ellen is irdnyult, rdaddsul

2L [...] quo dicta filia sua in aulam eorundem parentum nostrorum, pro informandis moribus et

idiomate Hungarico, traducta extitit. — CDM VII. 313.; AOkl. XXVI. 416. sz.

22 AOKkl. XXVIIL. 118. sz.

2 1. Kdroly és Piast Erzsébet gyermekeinek sziiletési idejérél és sorrendjérdl lisd Szende Ldszlé: Piast
Erzsébet, a hitves, az anya, a mecénds. In: Kéroly Rébert és Székesfehérvir. Szerk. Kerny Terézia —
Smohay Andrés. Székesfehérvar 2011. 79-91.

24 Margit Magyarorszigra jovetelérdl és a hdzassigkotésrél Gjabban ldsd B. Haldsz Eva: Bajor Margit
hercegnd (1325-1374) magyarorszdgi tevékenysége. Turul (2005) 88.
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a csdszdr hatalmdt maga nem is ismerte el — a hdzassdgkotés tletée elutasitotta, igy
annak megvalésuldsdra csak Bajor Lajos haldla utdn keriilhetett sor.”> Margit her-
cegnd kezének elnyerése apja haldla utdn mdr kétségkiviil nem kecsegtetett annyi
politikai haszonnal, mint a csdszar életében, de erdsitette a bajor hercegekhez fiiz6-
d§ csalddi kapcsolatokat és oroklési szdlakat. Bajor Margit két gyermekkel ajdndé-
kozta meg férjét, akinek 1354-ben bekovetkezett haldla utdn az asszony kovetelni
kezdte a magyar kirdlytdl jirandésdgdnak kiaddsdt. A viszdly elrendezésére a ma-
gyar uralkodéval egyetértésben 1356 janudrjéban II. Albert osztrék herceget kér-
te fel, méghozzd azért, hogy a Habsburg-herceg segitsen megéllapitani azon hitbér
osszegét, amelyet Margit szimdra teljesiteni kell (die Morgengab, die der vorgenant
unser Mumen volgen soll).?° Albert herceg az esztendd husvétjdig adott id6t arra,
hogy az 6zvegy bemutassa a hitbérre vonatkozé okiratait. Addig is Lajosnak Bécsben
harmincezer forintot kellett a hercegnél letétbe helyeznie, mig az asszony szdmdra
Nagyszombatot minden tartozékédval dtadnia, s ha igazolédik, hogy magasabb a ko-
vetelhetd 6sszeg harmincezer forintndl, a sziikséges kiilsnbozetet Nagyszombatbdl
évi hdromezer forintjdval egyenlitsék ki. 1356 dprilisiban Margit el6 is dllt bizo-
nyitékaival, azon oklevelekkel, amelyek tantskodtak a hitbér cimén (ratione dotis)
neki jiré6 Nagyszombatra vonatkozé hatvanezer forintrél.?” S hogy az asszonynak
val6ban igaza lehetett, egy 1358. évi Lajos kiraly dltal kidllitott oklevélbdl tudjuk

% Us: Anjou Istvan herceg (1332-1354). In: Hercegek és hercegségek a kdzépkori Magyarorszdgon.
Szerk. Zsoldos Attila. Székesfehérvar 2014. 88—89.

26 Commentarii pro historia Alberti II. ducis Austriae cognomento Sapientis. Scripti ab Antonio
Steyerer. Lipsiac 1725. (a tovdbbiakban: Commentarii) 187. — A Morgengab kifejezés a korszakban
kétségkiviil hitbér értelemben haszndlatos, igazolhat6 ez egy 1367-ben forrds alapjdn, amelybdl kideriil,
hogy az Anjou-korban felemelkedd Szentgy6rgyi és Bazini csaldd egyik alapit6jénak, a néhai Bazini Se-
bes gréfnak a ldnya, Katalin hdzassdgra [épett az Alsé-Ausztria teriiletén birtokos Ulrich von Zelkinggel,
aki 750 font bécsi déndrt igért hitbér (Margengabe) gyanant Katalinnak. Az dsszeget, a korszak uralko-
déihoz hasonléan, birtokok és jévedelmet biztosité jogosultsdgok lekitésével bocsdjtotta az asszony ren-
delkezésére, ezek kozé tartoztak tébbek kozott Diirnkrut tized- és vdimbevételei, a Morva egy bizonyos
szakaszdra vonatkozd haldszati jog, waidendorfi birtokok, valamint a stillfriedi Grubban 1év§ jészdgok.
A szerz8dés szerint, hogy ha kozos gyermekiik sziiletne, a hdzaspdr haldldval mindezen hitbérként meg-
terhelt ingatlanok és jovedelmek a gyermekiikre szdllnak. Ha a hdzassdg gyermektelen marad és Zelking
elhaldlozik, ekkor a megdzvegyiilt asszony héboritatlanul élvezheti a hitbérként szdmdra lekdtdtt javakat
egészen élete végéig, s a nd haldla utdn azok Zelking legkdzelebbi, akkor é18 6rokoseire szallnak. A szer-
28dés azzal az esettel is szdmol, hogy Zelking, illetve legkdzelebbi rokonai, avagy drokései koziil valaki
az iddk folyamdn megfizeti Katalinnak a hétszdzdtven fontnyi summdt, ezt az asszony egyrészt nem
utasithatja vissza, mdsrészt be kell tartania a hitbérre vonatkozé tdrvényt (Margengabrecht) és az osztrék
tartomdnyi jogot egyardnt, amelyek értelmében a megkapott 8sszeget tjra le kell kdtnie, de kizdrdlag
Als6-Ausztria teriiletén teheti ezt meg, s az ekkor megszerzett javakat ugyancsak élete végéig élvezheti.
Kiilon egyezség sziiletett Diirnkrut vdra kapcsdn, amelynek felét Zelking dtengedte Katalin szdmédra az-
zal a kikdtéssel, hogy ha a né tiléli 8¢, é nem megy Gjra férjhez, akkor még hdrom esztenddn 4t birhatja
a fele részt, majd ezt kovetden az visszaszdll Zelking legkozelebbi 6rokoseire. Magyar Nemzeti Levéledr
Orszégos Levéltdra, Diplomatikai Levéledr (a tovdbbiakban: DL) 5628., 7229.

¥ Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae
1829-1844. (a tovabbiakban: CDH) IX/2. 500.
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meg, ebben ugyanis az uralkodé elismeri, hogy Istvdn herceg nevében Margitnak
hatvanezer forintot igért donatione propter nuptias, amely jogcimet, mint kordbban
lateuk, ugyancsak értelmezhetiink hitbérként,?® amit az is megerdsit, hogy a hatvan-
ezer forint val6jdban ugyancsak tizendtezer mérkdval, vagyis az Istvan fivéreinek
(Lészlénak és Lajosnak) esetében adott hitbérrel egyenld.? A kirdly megemlékezik
Margit hozomdnyardl is (super dotis domine dicte Margarete),” amely negyvenezer
forint volt. Nem ismeretes, pontosan milyen birtokokat kétottek le szdimdra ezen
osszegek fejében, de gy tlinik, Nagyszombat kéztiik volt, amely taldn dsszefiiggés-
be hozhaté a telepiilésen az Anjou-kor eleje 6ta mikodd harmincadhivatallal: ennek
bevételei kirdlynéi illetménynek szdmitottak,* e tekintetben tehdt apja szokdsait ko-
vetve Lajos a kirdlynéi jovedelmek terhére véllalhatta a behdzasodé hercegnd juttatd-
sait. Mint ismeretes, Margit 1358-ban mdr j férje, Gerlach von Hohenlohe oldaldn
tiint fel,’> utébbival a magyar uralkodé meg is dllapodott az asszonynak jaré osszeg-
r6l. Hogy ez nagysdgrendileg mennyi lehetett, arrél az oklevélben nem olvashatunk,
éppen ezért nem vehetjiik biztosra, hogy az a hiszezer forint, amelyet 1359-ben az
osztrak hercegek kozvetitésével Lajos elkiildott a néhai Istvan herceg utdn jiré hit
bériil Margit és mdsodik férje szimdra,* a teljes jiranddsdgot, avagy annak csak egy
részét fedezte-e. Margiték ugyanis az errdl kidllitott oklevélben nem Lajos kirdlyt
nyugtattak az dsszeg hidnytalan kifizetésérdl, hanem a kézbesitét, vagyis IV. Rudolf
osztrak f6herceget biztositjak arrdl, hogy teljes egészében dtadta résziikre a summit,
tehdt felé tovabbi kévetelésiik nem lehet.

Ahogy azt a fentiekben ldttuk, a politikai szovetségek keretében megfogal-
mazott hdzassdgi szerz8dések az aldir6 felek legjobb szdndékai ellenére sem va-
l6sultak meg minden alkalommal. Az el6z8 esetek megfeleléen igazoltdk, hogy
sok mulott az Apostoli Szentszék joakaratdn, de a jegyesek id6 elétti elhaldlozd-
saval is szimolni kellett. Olykor azonban éppen a politikai és dinasztikus érdekek
valtozékonysdga hdtraltatta vagy gdtolta meg azt, hogy egy-egy jegyesség ndsz
formdjaban kiteljesedjék. Kivalé példdval szolgdl erre a magyarorszdgi Anjouk
torténetében 1. Lajos kirdly unokahtigdnak, Erzsébetnek a személye.

28 A hitbérként valé értelmezésére — mint Ldszl6 herceg esetében — l4sd: dos est donatio propter nup-
tias uxori a marito facta. [llés J.: A magyar hdzassdgi vagyonjog i. m. 16. 1. jegyz.

2 Az 1340-es évektdl egy midrka négy aranyforintot ért. Engel P.: 14. szdzadi magyar pénztdreé-
net i. m. 75.

30" A dos eredeti rémai jogi értelembe vett hozomdny jelentéssel torténd haszndlatdrdl ldsd Zés J.:
A magyar hdzassdgi vagyonjog i. m. 16. és 2. jegyz.

3! Eredetére lisd Weisz Boglirka: Arpéd-hdzi kirdlynéi jovedelmek. Gertrdd kirdlyné udvartarti-
sdnak pénziigyi hdtterérdl. In: Egy torténelmi gyilkossdg margdjdra. Merdniai Gertriid emlékezete.
1213-2013. Szerk. Majorossy Judit. Szentendre 2014. 52., 55.

32 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovibbiakban:
DF) 258248.; AOkl. XLII. 887. sz.

3 Az oklevél kiaddsat ldsd Psr Antal: Pecséttani djabb aprésigok. Turul 1897. 14-15.
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Mitkasagot osztélyrésziil

A fentebb emlegetett Bajor Margit és Anjou Istvdn herceg lednya b egy évtized
leforgdsa alatt négy kiilonbozd eurdpai dinasztia tagjdval ,jdrt jegyben”, s egy 6t6-
dik is szdba keriilt. Anjou Erzsébet szerepének megértéséhez a nagybdcsi kénysze-
rd utédléspolitikdjanak feltdrdsn keresztiil vezet az tt. Ismeretes, hogy Lajos ki-
ralynak elsé, Luxemburgi Margittal kotott hazassdgdbol nem sziiletett gyermeke, s
miésodik felesége, Kotromani¢ Erzsébet is hossza évtizedeken 4t nem orvendeztette
meg az uralkodét 6rokossel. Ezért Lajos az dccse, Istvan herceg 1354. évi hald-
la utdn annak fidt, Jénost tekintette utédjanak. Janos ndvérét, Erzsébetet pedig,
ha a sziikség gy hozta, politikai szovetségkotései alkalmdval juttatta szerephez.
Ennek elsé nyomdt 1356-ban tapasztaljuk, amikor Lajos és az egykor morva érgréfi
méltésdgot viseld apdsa, az immdron német és cseh kirdllyd korondzott IV. Kdroly
— a hdrom esztenddvel kordbban tetd ald hozott egyiittmtikodést erdsitendé® —
Erzsébetet eljegyezték Janos Henrik morva Srgrof legiddsebb fidval, az 1351-ben
sziiletett Jodokkal (mdsként Jobsttal).? Jodok I'V. Kdroly unokadccse volt, s szerepe
ebben az id8szakban azzal magyardzhatd, hogy Kdroly az ekkor egyetlen ¢l gyer-
mekét, Katalint, I'V. Rudolf osztrék herceghez adta néiil mdr 1353-ban.? Jodok és
Erzsébet tehdt 1356-ban nem szdmitottak a Luxemburg-, illetve az Anjou-dinasztia
elsészdmu 6rokoseinek. 1360 8szén azonban fordult a kocka, és Jdnos herceg ha-
lalaval Erzsébet lépett elé Lajos kirdly egyetlen utéddvd, a magyar és esetlegesen a
lengyel trén 6rokosévé, személye ezzel szemldtomast feléreékelédote. 1361. februdr
2-an megerdsitették a hdzassigra irdnyuld korabbi szdndékot, ennek keretében
Lajos igéretet tett, hogy amint Erzsébet betdlti a tizenkettedik életévét — vagyis a
hdzassdgi szerz6désekben mar megszokottnak tekinthetd térvényes kort —, dradjak
Jodoknak, akinek tizezer mérka hozomdny {iti a markdt, Lajos tehdt ugyanakkora
osszeget ajanlott fel unokahdgdval, mint amekkora az 1327. és az 1338. évi hdzas-
sdgi szerz8désekben a cseh hercegnékkel jért.”” Hangsulyozandé, hogy I'V. Karoly
1361. februdr 2-4n még mindig nem mondhatott magdénak fidutédot, huszonnégy
nappal késébb azonban a helyzet megviltozott, ugyanis Niirnbergben megsziiletett
a csdszdr Vencel nevii fia, ami tovdbb erdsitette a hatalma teljében 1évé uralkodd
poziciéit és a Luxemburg-dinasztia eurdpai kildtdsait.

3 Az 1353. évi szovetségrdl lasd Skorka Rendta: A Habsburgok és a magyar Anjouk kapcsolatainak
kronoldgidja IV. (Luxemburgi) Kdroly uralkoddsa alatt. Vildgtorténet (2014) 641.

3 Por Antal: Istvan tr drvdja. Szazadok 35. (1901) 101.

36 Karl-Friedrich Krieger: Die Habsburger im Mittelalter von Rudolf I. bis Friedrich III. Stuttgart
2004. 131.

37 Pér A.: Istvén Gr i. m. 102.

38 Jorg K. Honsch: Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit. 1368-1437. Miinchen
1996. 16.
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Vencel sziiletésének hire I'V. Rudolf osztrak herceget — aki eddig lényegében
ap6sa utédaként, rémai kirdlyként tekintett magdra® — arra dsztonozte, hogy
mindazokat, akik IV. Kdroly er6s6d8 hatalmdt aggodalommal szemléleék, osz-
szefogdsra késztesse. Ennek tudhaté be, hogy 1361. december 31-én Pozsonyban
Rudolf és fivérei, valamint Meinhard felsd-bajor herceg, tiroli gréf, I. Lajos ma-
gyar és III. Kézmér lengyel kirdly szovetségre léptek egymdssal.®® A megéllapo-
ddst, amely kimondatlanul is IV. Kdroly ellen irdnyult, 1362-ben fegyverkezés
kovette,! melynek hétterében a tiroli orokség tigye 4lle.*? Az 1362. esztendd
haborts eseményeit Pér Antal feldolgozdsa nyomdn ismerjiik,** az év folyamdn
tobb alkalommal egyeztetd IV. Rudolf osztrdk herceg és 1. Lajos magyar kirdly
egyezségei a fennmaradt forrdsok titkrében jol rekonstrudlhatok.* Ezek kozote
nem szerepel egyetlen olyan okmdny sem, amely arrdl tdjékoztatna, hogy a taldl-
kozék valamelyikén Rudolf dcesét, 111 Albert osztrak herceget eljegyezték volna
Lajos unokahdgdval, Erzsébettel, csak olyan késbbi forrdsok ismertek, melyek az
eljegyzésrdl tényként tuddsitanak. Erzsébet és Albert jovébeli egybekelésérdl nagy
val6szintiséggel 1362. janudr 7-én Bécsben donthettek, ekkor ugyanis az osztrdk
hercegek I. Lajos magyar kirdllyal szdvetségre 1éptek IV. Kdroly, valamint Jdnos
Henrik morva 8rgrof ellenében.® Erzsébet tjbdli elmdtkdsitdsdval a magyar ki-
raly egyoldalaan felragta a Jodok és Erzsébet kozotti eljegyzésrél sz616 megallapo-
ddst. Az 1362. évi hdborts hangulatnak 1363. janudr 13-dn a felsé-bajor herceg
haldl4val, illetve a Tiroli Gréfsdg Habsburg kézre keriilésével ugyan ledldozott,
de a hivatalos békekotés 1364. februdr 10-ig vdratott magira.”” A békeszerzd-
déssel egy napon sziiletett meg a Luxemburg—Habsburg kélesonos 6rokosodési
szerzédés is, amely kimondta, hogy egyfeldl IV. Kdroly, a fia és a fivére 6rokos
nélkiili haldluk esetén orszdgaik IV. Rudolf és fivérei, I11. Albert és III. Lipét tulaj-
dondba mennek 4t, hasonléképpen az osztrék hercegek is kinyilvanitottdk, hogy
orszdgaik a Luxemburgok tulajdondba mennek 4t, ha 8k vagy utédaik, tovdbbd
L. Lajos magyar kirdly, az anyja, Erzsébet kirdlyné és a néhai Istvdn herceg lednya,

39 Lukas Wolfinger: Die Herrschaftsinszenierung Rudolfs IV. von Osterreich. Strategien, Publikum,
Rezeption. Kéln 2018. 70.

40 Commentarii 333-334.

41" A hdbord okaként a kutatds a csdszdr Erzsébet anyakiralyné elleni becsmérléen gtinyos kirohandsic
jeléli meg. Pér Antal: Nagy Lajos kirdly 1326-1382. Bp. 1892. 434.

42 Skorka Rendta: Az alapité, a copfos és a harmadik. A Regesta Habsburgica djabb kétetének margé-
jéra. Szdzadok 147. (2013) 526.

4 Pér A.: Nagy Lajos i. m. 432-436.

44 V5. Skorka R.: Kronolégia i. m. 646.

4% CDMIX. 198.

4 Skorka R.: Az alapité i. m. 527.

47" A briinni békérdl lisd Uo. 527.
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Erzsébet torvényes 6rokosok nélkiil halndnak meg.*® Ez utébbi kitételben éppen
az 1362. évi, Erzsébet és I11. Albert kozott kotott eljegyzés miatt szerepelhetnek
a magyar Anjouk. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a briinni 6rokosodési
szerz8dés létrejottekor nem csupdn IV. Rudolfnak, de testvéreinek sincs 6rokose,
viszont utébbiak koziil Albert az egyetlen, akinek a Magyar Kirdlysdg lehetséges
orokdsndjének, Anjou Erzsébetnek személyében egyéltaldn jegyese akad, éppen
ezért a magyar uralkoddénak és csalddtagjainak a briinni 6rokosodési szerzédésben
adott médon torténd szerepeltetése nem csupdn indokolhatd, de szinte elvarha-
t6. Ez azonban azt is jelentette, hogy a Habsburg-hercegek utéd nélkiili haldla
esetén teriileteik elsédleges 6rokosei a magyar Anjouk lesznek, amely lehetdség
a Luxemburgok szdmdra a legkevésbé sem volt kivinatos. Igy IV. Karoly legfébb
céljéva vélhatott, hogy az Erzsébet és III. Albert kozotti hdzassdgot valamennyi
1étezd eszkozzel megakaddlyozza, majd pedig a briinni 6rokosodési szerz6dést im-
mdron a magyar fél vonatkoz6 jogai nélkiil gjrakésse.

Az id6 anndl inkdbb siirgette 8¢, mivel 1365 jaliusiban huszonst esztenddsen,
orokosok nélkil meghalt IV. Rudolf, és a Habsburg-tartomédnyok élére a tizen-
hét esztendds I11. Albert és a tizennegyedik életévében jar6 II1. Lipét keriilt. Pér
Antal kutatdsaibdl részletesen megismerhetd, miként fordult a csdszdr V. Orbédn
papdhoz, megvadolva Albertet, hogy 1362-ben gy vélt Erzsébet jegyesévé, hogy
nem bontotta fel kordbbi eljegyzését, amely torténetesen Kéroly unokahiigihoz,
Katalinhoz fizte.# A vdd val6szintleg igaz volt, hiszen Lajos is hasonléan jért el
Erzsébet és Jodok esetében. A pédpa februdr 24-¢én elutasitotta a III. Albert osztrak
herceg és 1. Lajos magyar kirdly unokahuga, Erzsébet kozott kdtendd hdzassig
engedélyezését, s még az elédei, VI. Kelemen és V1. Ince 4ltal kiadott diszpen-
zdcidkat is visszavonta azon esetekre, ahol eddig még a hdzassdg nem jott létre.>
Lajos, akinek szemmel ldthatéan fontos volt a Habsburgok és a magyar Anjouk
egyezségének megtartdsa, elébb kovetként a rémai jogok doktordt, Johann von
Bredenscheidot, majd a domonkos rend generdlis magiszterét, Simont kiildte
Avignonba, hogy kedvez8bb beldtdsra téritsék V. Orbdnt. A pdpa hajthatatlan-
sdgdt az tigyben jél mutatjak a mdjus 23-dn 1. Lajoshoz, illetve Erzsébet anyaki-
ralynéhoz intézett levelei, melyekben a Szentszék dinasztikus hdzassdgkotésekben
jatszott szerepének tovabbi vetiiletei is kibontakoznak. V. Orbdn felhivja a figyel-
met, hogy noha a magyar uralkodd eskiit tett unokahtiga és az osztrak herceg fri-
gyére, az eskiijét megszegheti, mivel a Szentszék nem adott engedélyt a hdzassig
megkotéséhez. Amennyiben a magyar kirdly mégis ragaszkodna a diszpenzécié

% CDM IX. 257-259.

4 Pér A.: Istvén Gr i. m. 106-107.

50 Magyar diplomdcziai emlékek az Anjou-korbél. Acta extra Andegavensia I-III. Szerk. Wenzel
Gusztdv. Bp. 1874-1876. (a tovdbbiakban: ADE) II. 630-632., AOkl. XLIX. 115. sz.
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nélkiili eskiivé megtartdsdhoz, stlyos kévetkezményekkel szamolhat, azokra
ugyanis, akik tudatosan felmentés nélkiil lépnek a hdzassdg kotelékébe, kikozosi-
tés var, orszdgukat pedig egyhazi interdictummal stjtja.>' A nydr folyamdn a pdpa
még erbteljesebben prébélt beavatkozni a magyar Anjouk dinasztikus politikdjd-
nak alakitdsdba, s kezdeményezte, hogy Erzsébet hercegndt a francia kirdly angol
fogsdgbol nemrégiben szabadult fivérével, Fiilop burgund herceggel hdzasitsik
ossze. Mondvin, ennél illendébb és tiszteletreméltdbb frigy (congruentius et ho-
norabilius matrimonium) elképzelhetetlen az amagy is a férjhezmenetel életévéhez
kozeledd (in etate proxima nuptui) liny szdmdra, legalabbis a Valois-dinasztia ér-
dekeit ersen szem el6tt tartd szentatya szerint.>

Mindezek fényében jél lithatd, hogy az 1362. évi Habsburg—magyar szovet-
ség tobb eurdpai uralkodéhdz dinasztikus terveit is sértette, felbomldsa I'V. Rudolf
osztrék herceg haldldtdl fuggetleniil is valészintileg bekovetkezett volna. Rudolf td-
vozdsa az él6k sordbdl és a burgund herceg feltlinése a szinen azonban kétségkiviil
arra sarkallta IV. Kdroly csdszdrt, hogy emelje a tétet. Az uralkodé 1365 novembe-
rében Buddn tartézkodott és egyetlen fidnak, az ekkor négyesztendds Vencelnek,
valamint Erzsébetnek az eljegyzésérdl tdrgyalt a magyar kirallyal. Lajos december
5-én mir jol érzékelhetSen letett a Habsburgokkal kétendd hdzassdg tervérdl,” s
december 20-4n felhatalmazast adott Opuliai LdszI6 hercegnek az unokahdga és
Vencel eljegyzésével (sponsalia) kapcsolatos tdrgyaldsok lezdrdsdra.>* III. Albert
sem maradt jovenddbeli nélkiil annak koszonhetden, hogy a csdszdr egyszerre
tobb vasat is sikerrel forgatott a tlizben. 1366 februdrjiban V. Orbdn pdpa, aki
oly erélyesen lépett fel Erzsébet és Albert hdzassdga ellenében, engedélyt adott
arra, hogy Albert és IV. Kdroly linya, a nyolcesztend8s Erzsébet kozott hdzas-
sdg kottessen.” Ehhez természetesen sziikségesnek mutatkozott, hogy a magyar
uralkodé felmentse az osztrak herceget a szdmadra tett valamennyi eskiije al6l, ami
februdr 25-én meg is tortént,*® majd két nappal késébb anyjdval, tovébb4 a kirdlyi
tandcsdval egyiitt megerdsitette, hogy néhai dcese lanydt Vencelhez adjik néiil.>”
Egy 1369-ben kelt papai oklevél allitdsa szerint Erzsébet ekkor még kiskord (im-
pubes) volt, a hdzassigot pedig arra az iddszakra halasztottdk, amikor torvényes
életkordba (in etate legitima) ér.5®

51 Vet. Mon. 11.128. sz., 129. sz., 130. sz.; AOkl. XLIX. 266. sz., 267. sz.

52 ADE II. 638-639.; AOkl. XLIX. 283. sz.

53 AOkl. XLIX. 594. sz.

>4 CDH IX/3. 536-537.; AOkl. XLIX. 618. sz.

55 Eduard Marie Lichnowsky: Geschichte des Hauses Habsburg. IV. Wien 1839. DCXLIII/715. sz.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban:
DF) 257990., AOKkL. L. 115. sz.

57 CDH IX/3. 537.; AOKL. L. 123. sz.

58 Vet. Mon. I1.172. sz.
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1366 marciusdban III. Albert és fivére, III. Lipét Prigdba utaztak, hasonld-
an a Wittelsbach-csaldd fels3-bajor dgdhoz tartozé V. Otté herceghez, aki 1365.
6ta dllt elhunyt testvére, Rémai Lajos utédaként a Brandenburgi Orgréfsig élén.
Prigiban kettds eskiivére kertilt sor, a csdszdr két ldnydt is kihdzasitotta. Otté
ndil vette Luxemburgi Katalint, aki IV. Rudolf 6zvegye volt, mig Luxemburgi
Erzsébetet 6sszehdzasitottak I11. Albert osztrdk herceggel. A ldnyok férjhez addsa-
val apjuk igyekezett tekintélyes és nem utolsé sorban tartésnak bizonyulé politi-
kai t6két kovdcsolni, Otté lényegében az eskiivét kvetden hat esztendbre lemon-
dott a Brandenburgi Orgréfsigrél és a tartomany korményzdsdt dtruhdzta apésa-
ra.”” A Habsburg-hercegek pedig megujitottik a kordbban 1364-ben Briinnben
kotoee kolesonos orokosodési szerzédést, amelyben az aldird felek orokos nélkiili
haldluk esetén a mdsikra hagyjak valamennyi mdr keziikén 1évé, illetve jovében
megszerzendd birtokukat. A szerz8désbél értelemszertien elhagytdk a magyar fe-
let, amelyet mdr nem kotott semmilyen eljegyzés a Habsburgokhoz, éppen ezért
hangstlyoztdk, hogy akire a magyar kirdly orszdgdt orokségként bizza, azt a sze-
mélyt fogjak a Magyar Kirdlysdg jogos orokoseként elfogadni.®® A megujitott
orokosodési szerz6dés eme kitétele két szempontbdl is rendkiviili sullyal esik a
latba, egyrészt ha létezett 1362-ben egy Habsburg—magyar 6rokosodési szerzé-
dés, az ezzel a dokumentummal bizonyosan érvényét veszitette, mdsrészt az eset
jol példdzza a magyar uralkodé érdekérvényesitd képességét és tekintélyét, mivel
sikeriilt elérnie, hogy orszdga annak ellenére kikeriiljon a Habsburg—Luxemburg
kolesonds orokosodési szerzédés szovegébdl, hogy egyetlen utéddt, a Magyar
Kirdlysdg ez id§ szerinti 6rokosét éppen a Luxemburg-dinasztia egyetlen fitut6-
déval késziilt 8sszehdzasitani. IV. Kdroly alkalmasint felesleges fontoskoddsnak
vélhette Lajos 6vatossdgat, a csdszdr szimdra nem is lehetett kérdés, kié lesz Lajos
oroksége, amint azt az 1366. mdjus 11-én itdliai helytartéihoz, a Gonzagékhoz
frott levele is tantsitja. Eszerint fia, Vencel a levél kidllitdsdnak napjatdl szdmitott
négy héten beliil néiil veszi a magyar kirdly unokahdgdt, majd vele is hal (cum ea
condormibit), és Magyarorszdg az § utédaikra fog szdllni.®!

Az elbizakodott hangvételdi nyilatkozat a dinasztikus hdzassigkotések eddig
el6térbe nem keriilt elemére, az elhdlds intézményére alapoz. Az, hogy valéjaban az
otesztendds Vencel és a ndla pdr évvel idésebb Erzsébet miként foganatosithattak

59 Ludwig Holzfurtner: Die Wittelsbacher. Staat und Dynastie in acht Jahrhunderten. Stuttgare 2005.
91— 96. Alois Niederstiitter: Die Herrschaft Osterreich. Fiirst und Land im Spatmittelalter. Wien 2004.
172-173.

60" Regesta Habsburgica. Regesten der Grafen von Habsburg und der Herzoge von Osterreich aus dem
Hause Habsburg. Abteilung V. Die Regesten der Herzoge von Osterreich (1365-1395). Teilband 1.
(1365-1370), Teilband 2. (1371-1375), Teilband 3. (1376 —1380). Bearb. Christian Lackner — Clau-
dia Feller. Wien—Miinchen 2007-2019. (a tovédbbiakban: Reg. Habs.) V/1. 109. sz.

61 AOKI. L. 317. sz.
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volna hdzassigkotésiiket ily médon, csak késébbi eset alapjan rekonstrudlhat.
Példdnk az 1452. évbdl, a ndpolyi udvarbél maradt fenn egy szemtand, jelesiil
Aeneas Silvius Piccolomini, a majdani II. Pius pdpa tolldbdl. Az esztend$ madrci-
usdban korondztdk csdszdrrd a Habsburg-csalddbdl szdrmazé III. Frigyes rémai
kirdlyt, s az esemény el6tt az uralkodé Siendban taldlkozott leendd hitvesével,
Portugiliai Elenéréval, akinek korondzdsa Rémdban férjével egyidében ugyancsak
megtortént. Az ifji pdr a szertartdst kovetden meghivést kapott az ara nagybdtyji-
tdl, Alfonz aragdniai kirdlytl, hogy litogassanak Nédpolyba. A népolyi tartdézkodds
utolsé napjaiban azonban szdrnyra kaptak a hirek, hogy a testi 6réomok terén is
komoly onmérsékletet tantsité Habsburg fiatal feleségét kozelebbrdl eleddig még
nem kivinta megismerni (nondum cognoverat), azt rebesgették, hogy mindenkép-
pen meg akarta vdrni, mig a birodalom teriiletére visszaérkeznek. A ndpolyi ural-
kodé udvartartdsa és Eleondra kisérete egyként prébdlta révenni a vendéget, hogy
a felé irdnyulé elvdrdsoknak eleget tegyen. Az unszolds célt ért, Frigyes elrendelte,
hogy az dgyat a német szokdsok szerint vessék meg (iussit igitur theutonico more stra-
tum apparari), s mikor ez megtortént, a még mindig vonakodé harminchéteszten-
dés férj az udvartartds jelenlétében tetStdl-talpig feldltozve leheveredett, s hagyta,
hogy karjaiba fektessék (i ulnas compexusque dari) a ruhdit szintén magdn tartd
tizennyolcéves hitvesét, majd Alfonz kirdly és megannyi el6keld jelenlétében egy
vankost huzott maguk {6lé (superduci cultrinam). Semmi mds nem toreént, csak
megcsdkolta (neque aliud actum est, nisi datum osculum) nejét, ezt kovetSen rog-
vest mindketten felkeltek. Piccolomini magyardzatként hozzaftizi: a németeknél ez
a szokds tartja magat, legaldbbis a fejedelmi személyek egybekelésénél el8szor igy
szokds (Sicque consuetudo theutinicorum se habet, cum princeps primo iunguntur.),
a jelenlévd hispdn holgyek legnagyobb elképedésére — teszi hozzd szerzénk —, akik
szildrdul hiteék, hogy a dolog komolyan megtorténik, nagy hangzavar is tdmadt
koriikben, amint ldttdk, hogy a pdrna eltakarja a csdszdri prt. Mindenki Alfonz
kiralyra szegezte tekintetét és vdrtdk, hogy beavatkozzon, & azonban az arcdn ked-
ves mosollyal nyugtdzta az idegen szokdsokat (peregrinos mores).*

Jollehet az elhdlds német teriileteken honos fajtdja a Mediterraneum vildganak
teljes megrokonyddését véltotta ki, bizonyosak lehetiink abban, hogy 1366-ban
IV. Kéroly sem gondolt az elhdlds mds formdjara Luxemburgi Vencel és Anjou
Erzsébet esetében. A két gyermek IV. Kdroly 4ltal 1366 jiniusdra beharangozott
hdzassiga vélhetGen nem kottetett meg, bdr az eseményt Pér Antal biztosnak te-
kinti.®> Felmeriil ugyanakkor a kérdés, mire alapozta a csdszdr mdjus 11-én tett

62 Aeneae Silvii, episcopi Senensis postea Pii papae II. Historia rerum Friderici tertii imperatoris.
Primum edita Johannis Henrici Boecleri. Argentorati 1685. 84-85.

6 Por A.: Istvdn Gr im. 114-115.; A Pér 4leal hivatkozott forrds a kiaddsban tévesen szerepel
1355. évi ddtummal, hiszen a német kutatds igazolta, hogy azt 1368. augusztus 28-4n intézte a csdszdr
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kijelentését a négy héten beliil bekdvetkezendd egybekelést illetéen. Esetlegesen
arra, hogy Erzsébet, aki, mint ldthattuk, az 1366. februdr végi eljegyzéskor még
nem volt térvényes kort, eddigre betsltotte tizenkettedik életévér.o* 1366. junius
15-én a csdszdr Bécsbdl levelet intézett Augsburg virosihoz, amelyben tudat-
ta, hogy Pozsony vdrosdba késziil a magyar kirdlynéval (mit der kuniginne von
Ungern) térgyalni, hdzassigkotést nem emlit. Junius végén egyébként Lajos ki-
raly Erdélyben tartézkodott, igy kizdrhat, hogy 6 is részt vett az egyeztetésen.
Azt sejthetjiik, hogy a tdrvényes kort elért Erzsébetet az Anjou-udvar egyelére
visszatartotta a Vencellel kétendd hdzassigtdl (talin éppen a fid zsenge kordra
hivatkozva), mert a magyar felet komoly aggodalommal télthette el Kdrolynak az
elmalt hénapokban megmutatkozé hatalompolitikdja.

A csdszér befolydsa ald keriilt felsé-bajor—Luxemburg—Habsburg szovetség
ellenében Lajos a kiterjedtnek mondhaté Wittelsbach-csaldd tobbi dgédhoz ko-
zeledett, akikben hatdrozott ellenérzést valtott ki a Brandenburgi érgréfség
Luxemburgoknak t6rténd dtjdtszdsa. A magyar uralkodd 1367 oktdberében kan-
celldrjat, Vilmos pécsi piispokot bizta meg a bajor hercegekkel torténd targyaldsok
megkezdésével.®° Majd november 2-4n Buddn szovetségre [épett a Wittelsbachok
landshuti dgéval, vagyis id6sebb Istvan bajor herceggel és fiaival, ifjabb Istvannal,
a késdbbi bajor-ingolstadti dg elsé hercegével és Frigyessel, a landshuti dg jo-
v6beni orokosével, valamint a Straubing-hollandi dg képviseletében Alberttel.””
Ugyanekkor a magyar uralkodé a rajnai vélasztéfejedelemséget kezén tartd
Wittelsbach-dggal is szerz8dést irt ald, ennek jegyében a rajnai vilasztéfejede-
lemmel, I. Ruperttel, valamint ennek unokadcesével, a késébbi II. Ruperttel és
utdbbi fidval kotott egyezséget.®® A magyar kirdly oldaldn részt vettek a koalici6-
ban itdliai unoka-nagybdtyjai is, II. Fiilop tarantéi herceg, cimzetes konstantind-
polyi csdszdr, valamint II. Kdroly durazzéi herceg. A szovetség célkeresztjében az

Modendbdl a trieri érsekhez. johannes Vones: Urban V. (1362 —1370). Kirchenreform zwischen Kardi-
nalkollegium, Kurie und Klientel. Hiersemann 1998. 236.; A forrds kiaddsdt a hibds keltezéssel ldsd
Johannes Nikolaus ab Hontheim: Historia Trevirensis diplomatica et pragmatica. Tomus II. Augustae
Vindelicorum 1750. (a tovabbiakban: Historia Trevirensis) 186—188.

4 Ha a feltevésiink helytdlls, Erzsébet sziiletésér 1354 februarja és jiniusa kozé tehejiik, eddig ezzel
kapcsolatban a Pér Antal kivetkeztetése szerinti 1353 kériili idépont élt. Por a Joseph Palacky Geschichte
von Béhmen cim{i munkéjdban szerepld Luxemburg-csalddfa nyomén fogalmazta meg, hogy Erzsébet az
1361 februdrjéban sziiletett Luxemburgi Vencelnél nyolc évvel ,korosabb” volt. Pér A.: Istvan tr i. m. 99.
5 A csiszar levele: AOKL. L. 483. sz.

% CDH IX/4. 58.

67 1368. februdr 4-én Mainzban megerésitették az egyiittmiikodést. Rerum Boicarum scriptores.
Nusquam antehac editi quibus vicinarum quoque gentium nec non Germaniae universae historiae ex
monumentis genuinis historicis et diplomaticis plurimum illustrantur. Tomus II. Edidit Andreas Felix
Oecfelius. Augustae Vindelicorum 1763. (a tovabbiakban: Rerum Boicarum) 187-188., 192.

68 Fzt erdsitették meg 1369. szeptember 13-dn Pozsonyban. Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 1214
1508. 1. Hrsg. Adolf Koch — Eduard Winkelmann. Innsbruck 1894. 3744. sz., 3745. sz., 3845. sz.
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osztrak hercegek teriiletei lltak, hiszen a megallapodds értelmében egy kozos ka-
tonai akcié esetén a Habsburg-hercegektdl elfoglalt tartomdnyokat az Enns men-
tén osztottdk volna fel a magyar uralkodé és a Wittelsbachok kozott.® IV. Kdroly
aligha érzékelte 1368-ban a veszélyt, szimos mds esemény kototte le figyelmét.
Koziilitk az egyik: negyedik feleségét kellett Réméba kisérnie, hogy csdszdrnévd
korondzzék. A trieri érsek augusztus végén azt a tdjékoztatdst kapta Modendbdl,
hogy az uralkodé a kozte és a magyar kirdly kozott kérvonalazédé kapesolattdl
kolesonos kettds koteléket (mutuo nexibus duplicatis) remél. A csdszdrban ugyanis
Vencel és Erzsébet jegyességén tal megfogalmazddott egy mdsik csalddi kapcso-
lat kialakitdsa is, jelesiil a durazzéi herceg és egy jovében sziiletend$ Luxemburg-
hercegnd mdtkasiga.”® Csakhogy erre sok esély egyelére nem mutatkozott, hiszen
néhdny hénappal kordbban, 1368 februdrjiban Pomerdniai Erzsébet csdszdrné
fitgyermeknek adott életet, aki a 6. szézadban martirhaldlt halt burgundi kirdly
tiszteletére a Zsigmond nevet kapta.”!

Lajos szembeforduldsa a csdszdrral azonban nem csillapodott: 1369-ben Budédn
taldlkozott III. Kdzmér lengyel kirédllyal, s megerdsitették egyticemikodésiiket — ki-
fejezetten IV. Kérollyal szemben. Lajos és Kdroly elmérgesedett viszonydt V. Orbdn
pdpa sem nézte j6 szemmel, s békéleetésitkre koveteket kiildote, kezdeményezése
azonban hasztalannak bizonyult, mert az esztendd végére a magyar udvar Erzsébet
és Vencel jegyességének felbontdsdért folyamodott a Szentszékhez. Indokul szolglt
tobbek kozott az orszdglakosok ellenérzése az eljegyzéssel kapcsolatban, amelyet csak
az uralkodéi csaldd, valamint néhdnyan az egyhazi és vilagi el6kelSk koziil (nonnulli
etiam ecclesiarum prelati et nobiles eorumdem regnorum) hagytak jévé és tdimogattak.
Hivatkoztak tovédbbd a hercegnd viszolygdsira a Vencellel valé hdzassdgot illet8en,
Erzsébet ugyanis, aki immadron felnétt, a legkevésbé sem akarja a hdzassdg megkoté-
sét és elutasitja azt (Elizabeth nunc adulta, preafatum contrahere matrimonium mini-
me contendit ac recusat.).”* A fenti érvelések azt a benyomdst keltik, mintha a hdzas-
sdgot és a szovetséget megkotd uralkododk, valamint a Szentszék kiilon figyelmet for-
ditottak volna az alattval6k széles kort timogatdsdra a megkotendd frigy esetében,
ennek a tényez8nek a vizsgdlatdra a jovSbeli eljegyzéseknél nagyobb hangsilyt kell
tehdt helyezniink. Mdsrészrl viszont, Ggy tdnik, a tizenhatodik életévében jiré,”

9 Az egylittesen elfoglalt teriiletek koziil az, amelyik az Enns innensd oldaldn fekszik, Magyarorsz4-
got, amelyik a mésik oldaldn, illetve Karintidban vagy Tirolban, az a bajorokat illette volna. V6. Rerum
Boicarum 188.

70 Historia Trevirensis 188.

7V Hensch, J. K.: Kaiser Sigismund i. m. 35.

72 Vet. Mon. I1. 172. sz.

73 Az, hogy Erzsébet 1369 decemberében a tizenhatodik életévében jért, nem mond ellent annak
a kordbbi feltételezésiinknek, hogy 1354 februdrja és juniusa kozéte sziilethetett, ldsd 64. jegyzet.
A lednygyermekek teljeskortisgdra 14sd Hérmaskonyv 194.
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tehdt felndteé, illetSleg teljeskortva érett nd 6nallé akaratdt a szdmdra kivalasztott
személlyel kapcsolatban érvként tekintették legaldbbis, ha egybecsengett az uralko-
déi akarattal, erre kordbban aligha lehetett példa. Erzsébet teljeskorivd valdsat és
azt a tényt, hogy az uralkodéi dinasztidk kozotti frigyet kordntsem tekintették csu-
pan csalddon beliili tigynek, jol igazolja, hogy az Anjou-hercegnd 1370 mérciusiban
maga dllitott ki Buddn oklevelet, s mentette fel IV. Kdrolyt és fidt, Vencelt, valamint
a Cseh Kirélysdg valamennyi egyhdzi és vildgi fejedelmét, comesét, bdréjdt, nemesét
a hdzassdg tigyében I. Lajosnak és Erzsébet anyakirdlynénak tett eskiije al6l.7

1370 els¢ harmaddban a torténések szemmel ldthatéan felgyorsultak az
Anjou-hercegnd koriil. Egy hénappal azt kovetden, hogy V. Orban pédpa enge-
délyezte Vencel és Erzsébet jegyességének felbontdsdt, 1370. janudr 8-dn felmen-
tést adott, hogy Erzsébetet néiil vegye Lajos 1367. évi szovetségesei koziil az ek-
kor negyvenegy esztendés II. Fiilop tarantdi herceg.” Ezzel voltaképpen Anjou
Erzsébet egy bé évtizedet felolelé matkasdg utdn végiil olyan fejedelem oldaldn
koot ki, akinek szerepe nemhogy az eurépai hatalmi politikdban nem nevezhe-
t6 meghatdrozénak, de a ndpolyi trén megszerzésére is csekély eséllyel indulha-
tott, igy a magyar kirdly unokahdga és a cimzetes konstantindpolyi csdszér frigye
lényegében komolyabb dinasztikus tét nélkiili eseménynek tekinthetd. Ez pedig
nem magyardzhaté mdssal, mint azzal, hogy Erzsébet helye a Magyar Kirdlysdg
oroklési rendjében megrengett, a magyar uralkodé eddig gyermektelen hdzassiga
Kotromani¢ Erzsébettel ugyanis 0j szakaszdba lépett. 1370 nyardn mdr minden
bizonnyal szimolhatunk azzal, hogy Lajos kirdly felesége leinygyermeknek adott
életet,” ez pedig azt jelenti, hogy 1369 decemberében a magyar udvar annak tu-
datdban kezdeményezte a pdpdndl Anjou Erzsébet és Luxemburgi Vencel jegyes-
ségének felbontdsit, hogy a kirdlyné utédot hordott a szive alatt.

Filop egyike volt azon Anjou-hercegeknek, akiket a magyar kirdly 1347—
1352 kozott Andrds haldla miatt Visegridon fogva tartott,”” s mivel ez a ma-
gyarorszdgi tartézkoddsa megeldzte Erzsébet sziiletését, valdszintnek tekinthet-
jiik, hogy elsé taldlkozdsa a magyar hercegndvel az 1367. évre tehetd, amikor
is Buddn, Lajos oldaldn — mint kordbban emlitettiik — szdvetségre lépett a ba-
jor hercegekkel. Fiilop egyébirdnt csalddi dllapotdt tekintve 6zvegyen érkezett a

74 CDH IX/4. 244-246.

75 11. Fiilop nagyapja I1. Kdroly ndpolyi kiraly volt, aki egyticral Erzsébetnek iikapja volt.

76 Pér Antal hivta fel a figyelmer arra, hogy V. Orbén pdpa 1370. jalius 18-4n kelt levelében tekinti
el8szor ,politikai tényezének” Kotromani¢ Erzsébetet, amibél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,ifjabb
Erzsébet kirdlyné dldott dllapotban volt”. Pér A.: Istvdn ar i. m. 205. és 3. jegyz. Valdszinlibb azonban,
hogy a kirdlyné politikai stlydnak névekedését sokkal inkdbb az utéd vildgra hozataldnak kiszénhette,
ami azt jelenti, hogy 1370 jaliusiban mar megsziiletett Katalin, s a hir Avignonba is eljutott.

77" Az Andrds herceg haldldt megtorlé ndpolyi hadjiratok részleteirél legtijabban ldsd Csukovits Enité:
Az Anjouk Magyarorszdgon II. I. (Nagy) Lajos és Mdria uralma (1342-1395). Bp. 2019. 27-48.
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magyar kirdly udvardba, hiszen elsd feleségét, Mdridt, Johanna népolyi kirdlynd
higdt 1366 méjusdban vesztette el.” Igy semmi sem jelenthetett akadélyt Fiilop
és Erzsébet 1370. évi egybekelésének, amely eseményre vélhet8en Zaraban keriilt
sor, ahol méskiilonben a tarantéi herceg unokasccse, I1. Kéroly is udvardt tartot-
ta.”? Erzsébet hdnyattatdsai ezzel a mdtkasdg politikai Gtvesztdjében véget értek,
érdemes azonban megfigyelniink, hogy egyetlen jegyesége alkalmdval sem ma-
radt fenn annak nyoma, hogy a magyar hercegné esetlegesen elhagyja az Anjou-
udvart abbdl a célbdl, hogy a szdvetséges uralkodé udvardban cseperedjék fel, és
arra sem ldttunk példdt, hogy a szdmdra kivalasztott jovenddbeli akdr hosszabb,
akdr rovidebb ideig Lajos udvardba kéltézne avégett, hogy jobban megismerked-
jék mennyasszonyédval és a Magyar Kirdlysdg viszonyaival. E tekintetben azonban
a magyar Anjouk hdzassdgpolitikdjaban Lajos kirdly linyainak esetében vdltozds
tapasztalhato.

Hozzad vagy hozzdm?

III. Kdzmér 1370 novemberében bekdvetkezett haldldval a Wittelsbach—magyar
Anjou szdvetség elveszitette ugyan egyik tdmogatéjit, 1371 dprilisdban Pilgrim
salzburgi érsek személyében azonban Gjabb taggal béviilt.*® A fegyveres konflik-
tus jaliusra elkeriilhetetlenné valt, s a Brandenburgi érgréfsa’got hadseregével el-
foglalé IV. Kéroly csdszdr ellen Lajos kirdly Opuliai Ldszlé nddor és Cudar Péter
szlavén bdn vezetésével hadat kiildott a Cseh Kirdlysdgba.®' A bé két hénapig tar-
t6 hdbortnak az oktdber 16-dn megkotott, 1373. janius 5-ig szol6 fegyversziinet
vetett véget.®? A csdszdr kihaszndlva a fegyvernyugvds iddszakdt, a Brandenburgi
Orgréfsigrél le nem mondva, Gjra szorosabbra kivénta fiizni a rokoni szdlakat a
magyar korona mellett immdron a lengyel trén orokségével is kecsegtetd magyar
Anjoukkal. Kétségkiviil IV. Kdroly malmdra hajtotta a vizet, hogy az ekkorra
madr két utéddal is biiszkélkedd Lajosnak csak lanyai voltak. A mdsodsziilott ki-
ralyi hercegnd, Méria még elsd életévét sem télthette be, amikor 1372 februdr-
jdban apja — elfogadva a Luxemburgok ajboli kozeledését és megpecsételendd az
1371. oktdberi fegyversziinetet — megbizta nddordt, Opuliai LdszIét és Telegdi
Tamids esztergomi érseket, hogy hdzassig tigyében tdrgyaldsokat kezdjenek a

78 Vones, L.: Urban V. i. m. 215.

79" Az eskiivére Pozsony virosa zabot és bort kiildétt Zardba. V6. Forrisok a Magyar Kiralysdg keres-
kedelemtdreénetéhez. II. Kiilkereskedelem (1259-1437). Szerk. Weisz Boglarka. 129-130.; Kdroly
durazzéi herceg udvardrdl Por A.: Istvan tr i. m. 205.

80 Skorka R.: Kronolégia i. m. 652.

81 Pgr A.: Nagy Lajos i. m. 455.

82 Skorka R.: Kronolégia i. m. 653.

1200



SKORKA RENATA

csdszdrral.® Az év mdjusiban Buddn zajlé egyeztetd tdrgyaldsok alkalmadval igen
képlékeny terv kdrvonalazddott, jelesiil a magyar kirdly ifjabb ldnyat (filiam iu-
niorem) igérte oda Kdroly mdsodik fidnak, azaz Zsigmondnak,* kivéve, ha fia
utdda sziiletik, mert ebben az esetben az elsésziilott ldnyd, illetve annak haldla
esetén a mdsodsziilottet. Kétség sem férhet hozzd, hogy Lajos az ,,ifjabb liny”
megnevezés alatt nem gondolhatott ez esetben mdasra, mint Mdridra, hiszen a kér-
déses idépontban 6 szdmitott az uralkodé fiatalabb linydnak a valamivel idésebb
Katalin mellett. Meglepd ugyanakkor a hosszt évtizedekig gyermektelen ural-
kodé 1372. évi bizakoddsa az esetleges Gjabb, rdaddsul fiti utéd felemlegetésekor,
ami azt a gyanut kelti, hogy a tdrgyalds idején a kirdlyné virandés lehetett, taldn
éppen harmadik gyermekével, Hedviggel.®¢ Az mindenesetre bizonyos, hogy az
1372. évi magyar Anjou—Luxemburg kézeledés egyik fontos alapkovének tekin-
tették, hogy Lajos kirdly mellett felesége, Kotromani¢ Erzsébet is kiilon eskiit
tegyen a ldnya és Zsigmond kozott létesitendd hédzassdgi kotelék megtartdsira.
Ez ugyancsak 1372 mdjusdban tortént, de nem Buddn, hanem Visegrddon, vagy-
is a kirdlyné nem hagyta el az Anjou-székhelyet,*” s személyesen nem vett részt a
budai tédrgyaldsokon, ami ugyancsak erésitheti a vdranddssdgdra vonatkozé fen-
tebbi feltevésiinket.®® A csdszdr Buddra kiildott kovetének, a tescheni hercegnek
adott utasitdsokbdl az eljegyzéssel kapcsolatban mds részletek is kideriilnek. Ezek
szerint Kdroly eredeti elképzelése az volt, hogy a magyar kirdly a ldnydt sajdt
csehorszdgi udvardba (versus Bohemiam, in domum suam) viteti, s a maga akara-
ta szerint neveli.® Ezenkiviil széba keriil a leinnyal adandé hozomdny 6ssze-
ge is, amely Lajos szindékdnak megfelel6en kétszdzezer aranyforintot tenne ki,
az Osszeg hozzdvetSleg 6tszor tekintélyesebb, mint a Jodoknak Erzsébettel igért
tizezer mdrka.”’ Nagyjabdl egy esztendével a budai taldlkozé utdn, 1373 juni-
usdban a fegyvernyugvis lejértakor a két gyermek egybekelésének kérdése ismée
el8térbe keriilt. Ekkorra a hdzassdgi tervek a magyar kirdly részérél letisztultak,

83 CDH IX/4. 390.; Skorka R.: Kronolégia i. m. 653.

84 V. Kiroly fiai sordban Zsigmond ténylegesen a harmadik volt, mivel a csdszar mésodik hézassigd-
bol sziiletett Vencel még kisgyermekként meghalt. Honsch, J. K.: Kaiser Sigismund i. m. 32.

8 Kirolyi A;;Ddzl‘ Adalék Miria és Zsigmond eljegyzésének torténetéhez. Szdzadok 11. (1877) 19. és
5. jegyz.

8 Amennyiben feltevésiink helytalls, Hedvig nem sziilethetett késébb, mint az 1373. év legelején.

87 Visegrad és Buda Lajos-kori szerepérdl lisd Mészdros Orsolya: Az elit és az udvar. In: Az Anjou-kor
hatalmi elitje. Szerk. Csukovits Enik8. Bp. 2020. 189-209., tovabbd Weisz Boglirka: Az Anjou-kori
kirdlynéi udvar két legfébb méltdsdga. In: Kirdlynék a kozépkori Magyarorszdgon és Eurdpdban i. m.
92-97.

88 Skorka R.: Kronolégia i. m. 654.

8 Monumenta historica Boemiae. II. Collegit P. Gelasius Dobner. Pragae 1768. 383-384.

% 1...] intentio regis est, dictae filiae suae nomine dotis dare ducenta millia florenorum. Uo.

9 Az 1340-es évekté] egy mirka négy aranyforintot ért. Engel P.: 14. szdzadi magyar pénztoreé-
net i. m. 75.
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ez egyszersmind azt is jelentheti, hogy immdron megsziiletett harmadik ledny-
gyermeke, ami nem teremtett 0j helyzetet az eredeti elgondoldsokban. A Lajos
dltal 1373. junius 21-én kidllitott elismervény értelmében — melyben Mdria nevi
lanydt mdr név szerint emlitik — a hdzassdgi szerz6dés tigyében tanusitott korab-
bi elkotelez8dés mit sem véltozott az elmult hénapokban.”> Ennek tudhatd be,
hogy augusztusban Wittelsbach Otté brandenburgi 6rgréf hidba varta I. Lajostdl
a katonai segitséget, és — miutdn IV. Kdroly tobb vdrat és varost elfoglalt az &r-
grofsdg teriiletén — kénytelen volt onként megadni magdt. Mindez pedig azt je-
lentette, hogy a Wittelsbachok végleg lemondtak a Brandenburgi Orgréfsigrél a
Luxemburgok javdra.”» Az 1374. esztenddt a magyar kirdly azzal a megnyugtatd
tudattal zdrhatta le, hogy valamennyi lednydnak jovéjét kielégitéen elrendezte.
Katalint augusztus 10-én eljegyezték V. Kdroly francia kirdly mdsodsziilote fi-
4val, Lajossal,” a magyar uralkodé az az id8 szerint Johanna ndpolyi kirdlynd
kezén 1évé Sziciliai Kirdlysdgot igérte a Valois-hercegnek azzal a mdr ismert, ho-
zomdnyokra vonatkozé megkotéssel, hogy a teriileteket Katalin és Lajos kozos
utédai 6roklik majd, ha azonban a hercegné idé elétt, gyermekteleniil halna meg,
a hozomdny visszaszdll a magyar kirdlyra.”

1374-ben Méria tigyében djabb fejleményként decemberben XI. Gergely
pdpa — tdmogatdsardl biztositva a magyar Anjou—Luxemburg szovetséget — fel-
mentést adott a gyermekek frigyéhez,” akik anyai dgon I. Uldszlé lengyel ki-
raly tik-, illetve dédunokdi voltak.”” Néhdny hénap muledn, 1375. dprilis 15-én
IV. Kiroly sort keritett arra, hogy Lajos mindkét orszdgat képviseld vildgi és egy-
hazi el8keldket eskessen fel Mdria és az ekkorra brandenburgi érgrofi méledsdg-
ba emelkedett Zsigmond jov8beli hdzassdgkotése mellett. A morvaorszdgi Briinn
vérosiban a teljes Luxemburg-dinasztia jelenlétében Telegdi Tamds esztergomi
érsek, Demeter erdélyi piispok, Opuliai Ldszl6 herceg, Lackf Istvan erdélyi vaj-
da, Szepesi Jakab szepesi ispdn, orszdgbird, valamint a lengyelorszdgi és a ku-
javiai kapitdnyok igéretet tettek nemcsak arra, hogy a magyar kirdly életében
és azt kdvetben is elésegitik, hogy amint a kirdly ldnya a szerz8désben kikotoee
torvényes kort betdlti (domicella annos etatis sue in literis contractus expressos comple-
verit), nyomban 6sszehdzasitjdk Zsigmonddal, hanem azt is szorgalmazni fog-
jék Lajosndl, hogy augusztus 15-ig tovdbbi nyolcvan lengyel- és magyarorszdgi

92 DF 287480.

93 Skorka R.: Kronolégia i. m. 654-655.

94 Errél legutébb ldsd Csukovits E.: Az Anjouk Magyarorszdgon 11. i. m. 125.

9 Pér A.: Nagy Lajos i. m. 531-532.

% Vet. Mon. IL. 305. sz.

97 Luxemburgi Zsigmond anyjdnak, Pomeriniai Erzsébetnek a nagyapja 1. Kizmér lengyel kiraly
(1333-1370) volt, aki I. Lajos anyjdnak, Piast Erzsébetnek volt édestestvére, apjuk I. Uldszlé lengyel
kirdly (1320-1333).
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f6pap és bdré tegyen az 6vékhez hasonlé fogadalmat, és azt foglaljdk pecsétjiikkel
elldtott dokumentumba.”® A fenti hét személy kinyilvdnitotta tovabb4, hogy a
hdzassdgi szerz8dés beteljesiilését sem hdbortsdg, sem mds ehhez foghaté kériil-
mény nem akaddlyozhatja meg, ami arra utal, hogy 1375-re a dinasztikus érde-
kek feliilkerekedtek az aktudlpolitikai tényezékon. Azt persze nem tudhatjuk,
hogy egy esetleges Gjonnan kirobbané magyar Anjou—Luxemburg viszdly mi-
ként befolydsolta volna a fenti megdllapoddst, azt azonban dllithatjuk, hogy az
események nem mindenben igazoltdk IV. Kdroly elézetes elvdrdsait. Noha nincs
nyoma annak, hogy a magyar és lengyel hatalmi elit ennyire jelentds szimban ki-
allt volna az tigy mellett, az egyetértésiik és tdimogatdsuk kinyilvanitisira vonat-
kozé igény azonban esziinkbe juttathatja a kordbban Vencel és Erzsébet esetében
tapasztalt megfigyelésiinket, mikor is a két ifji egybekelése mellett a cseh rendek
bizonyosan eskiit tettek. A fent emlitett magyar és lengyel urak briinni fogadal-
ma ehhez hasonléan erdsiti azt a feltevésiinket, hogy a dinasztikus kapcsolatok
kialakitdsa nem személyes jellegi tigynek tekinthetd, hanem annak szélesebb tdr-
sadalmi elfogadottsdgon kellett nyugodnia. Littuk, a csdszdr részérél mér 1372-
ben felvetddott a jegyesek kozos udvarban torténd nevelkedésének gondolata,
amely Lajos kirdly elsé hitvesének példdjét juttathatja esziinkbe. Annak ugyan
nem taldljuk nyomadt, hogy Mdria 1378-ig, tehdt IV. Kdroly csdszir elhunytdig a
cseh kirdlyi udvarba koltdzdtt volna, azt kdvetSen pedig bizonyosan nem tortént
meg, hiszen ndvére, Katalin 1378. évi haldla utdn személye tulsdgosan is felérté-
kel6dott ahhoz, hogy elhagyja a Magyar Kirdlysdgot. A jegyesek 6sszekoltozése
azonban igy is megvaldsult, hiszen 1379 decemberében, miként az jol ismert
tény, Zsigmondot — aki ekkor mdr tizenkettedik életévében jirt — Lajos kirdly ud-
vardba kiildték, hogy jovendébelijével, az ekkor nyolcesztendds Maridval egyiitt
nevelkedjék.

Lajos kirdly mdsik, felndtt kort megért lednya, Hedvig életében is sorsdontd-
nek bizonyult az 1374. esztendd. Hasonl6éan névéréhez, Mdridhoz, & is nagyjabél
egyesztendds lehetetett, mikor mdatkasdgdt illetden az elsé dontés megsziiletetett.
Vilasztottjdt, akdrcsak névére, Hedvig is, az 1371. oktéber 16-i fegyvernyugvadsnak
koszonhette, amelyet Lajos kirdly nem csupdn IV. Kdrollyal, de annak szovetsé-
geseivel, vagyis II1. Albert és I1I. Lip6t osztrdk hercegekkel is aldirt. A fegyverszii-
neti megéllapodds lejirta elétt nyolc hénappal, 1372. oktdber 16-4n a Habsburg-
hercegekkel a béke is megsziiletett,” a sietség anndl is inkdbb érthetd, hiszen a
magyar kirdly partnert keresett adriai terveinek megvaldsitdsihoz. Az 1373. mdrci-
us 9-én Bécsben dsszekovécsolédott, Velence elleni egytittmiikodéshez a két osztrak

98 DF 28748]1.
9 Skorka R.: Kronolégia i. m. 654.
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hercegen és a magyar uralkodén kiviil Francesco Carrara padovai birodalmi hely-
tartd is csatlakozott.'”® Hedvig 1374. évi eljegyzésére ezen tdrsulds zdlogaként te-
kinthetiink, legaldbbis errdl drulkodik III. Lipét osztrak herceg 1374. augusztus
18-4n kidllitott oklevele, amely szerint a Habsburg-herceg elsésziilote fidt, Vilmost
Lajos kirdly fiatalabb ldnydnak, Hedvignek igéri hitvesiil,'”" méghozz4 az osztrak
hercegek fiai és fivérei esetében megszokott hitbérrel (cum maritagio sive donatione
propter nuptias,'*? sicut caeteri princeps et duces Austriae pro suis filiis et fratribus facere
consueverunt), melynek osszegét azonban az okirat elhallgatja eléttiink. Azzal a ki-
tétellel, hogy ha Lip6t meghalna, Lajos védelme ald veszi Vilmost és Lipét mds 6ro-
koseit, s ennek fejében Lajos haldla esetén Lipét is védelmet igér Hedvignek és n6-
véreinek. Az ellenoldali fél vélasza sem vératott sokat magdra, 1375. mdrcius 4-én
a Buddn tartézkodé Lajos is elismerte, hogy ifjabb ldnyat, Hedviget (Hedwigam,
natam nostram iuniorem) Vilmosnak igéri hitvesiil, hangstlyozva ugyancsak a kol-
cs6nds tdimogatdsra, nem kiilonben a hozomdnyra vonatkozé részleteket, utébbit
hasonléan hatdrozva meg, mint Lipét, vagyis miként az a magyar uralkoddk l4-
nyai és névérei esetében szokdsos (cum dote'™ sive dotalicio propter nuptias, sicut
ceteri princeps et reges Hungariae filias et sorores suas dotare consueverunt).'"* Olybd
tlinik tehdt, ha hihetiink a két okiratnak, hogy a 14. szdzad hetvenes éveire mind
a Habsburg-hercegekkel, mind pedig a magyar hercegi kirdlylinyokkal sziileté-
siik sorrendjétdl fliggetleniil egységes tarifa szerint szabtdk meg a hitbére, illetve
a hozomdnyt, ez azonban minden jel szerint a kirdly testvérének gyermekeire mar
nem volt érvényes. Katalinnal a ndpolyi 6rokséget adta a magyar uralkodé, en-
nek éreékée felbecsiilni nyilvdn nem lehet.'”> Mdria kezével kétszdzezer aranyforint
jart, s egy kés6bbi irat Hedvig hozomdnyit is szimszer(siti: az 1378. jinius 15-én
Hainburgban kelt dokumentumban Lajos azon tdl, hogy megnevezi a Hedviggel
adand¢ kétszdzezer aranyforintnyi 8sszeget, engedményt tesz Lip6t felé, hogy a ko-
ribban Vilmossal felajinlott haromszézezer forint helyett adjon ugyanannyit, mint
6 aldnydval.’® Nem felejthetjiik el azt sem, hogy az Anjou-hercegek, Ldszl6, Lajos
és Istvdn esetében felajanlott hitbér is egyformdn tizendtezer markde tett ki. Tehdt
az 1374. évi oklevélnek nemcsak az az 4llitdsa lehet igaz, hogy az Anjou-uralkodék

190 Uo.; Az 1373. évi Velence elleni hibortrél ldsd Psr A.: Nagy Lajos i. m. 473-483.
101 ADE III. 85-86.

102 Hitbérként valé értelmezésére — mint Ldszlé herceg és Istvin herceg esetében — ldsd dos est dona-
tio propter nuptias uxori a marito facta. V. Illés J.: A magyar hdzassdgi vagyonjog i. m. 16. 1. jegyz.
103 Bajor Margit esetében is ezzel az értelmezéssel taldlkoztunk. A dos eredeti, rémai jogi értelemben vett
hozomédny jelentéssel t6rténd hasznalatdrdl J//és J.: A magyar hézassdgi vagyonjog i. m. 16. és 2. jegyz.
104 ADE 111. 103-104.

105 Csak viszonyitdsképpen Héman Balint hozzivetdleg méasfélmillié aranyforintra becsiili azt az 6sz-
szeget, amelyet 1343-ban a Sziciliai Kirdlysdg megszerzéséért Piast Erzsébet magdval vitt. Héman Bd-
lint: A Magyar Kirdlysdg pénziigyei és gazdasdgpolitikdja Kdroly Rébert kordban. Bp. 1921. 136.

106 DF 258366.
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lanyait és névéreit azonos hozomdny illette, de az Anjou-kirdlyok fiai és fivérei ese-
tében is azonos volt a hitbér, és a fentiek alapjdn ugyanez a szokds figyelhetd meg a
korszakban a Habsburg- és a Luxemburg-dinasztidnal is.

A Hainburgban kidllitott oklevél mds eseménnyel is dsszeftigg, mint azt meg-
tudjuk Lajos kirdly 1380-ban kelt beszdmol6jabdl. Hainburg véroséban ugyanis
Demeter, aki akkor még nem viselte a biborosi méltésdgot, csak esztergomi érsek
volt, a helyi plébdniatemplomban a kell tinnepélyességgel 6sszekotorte Hedviget
és Vilmost, akik még akkor éjszaka egyazon dgyba fektettettek és egyesittettek (ea
nocte fuerint in vno lecto positi et coniuncti),'”” a két gyermek bizonyosan a fen-
tickben megismert, német médon toreénd elhdlds intézményén esett dt. Az ese-
ményre vélhetden a fenti hitbér csokkentésével egyidében, vagyis 1378 janiusdnak
kozepén keriile sor.'% Az 1380. évi kirdlyi elbeszélésbdl azonban mds is kidertiil,
nevezetesen, hogy a kirdly még akkor a ldnydt — a csak frater kifejezéssel illetett —
Lip6t osztrék herceg udvaraba engedte at (eam in domum praedicti fratris nostri eo
tempore transmittentes).'” A kortirs Matthdus, mdsként Gregor Hagen 1406-ban
osszedllitott? osztrak krénikdja szerint Hedviget Bécsbe vitték, ahol néhdny esz-
tendeig fejedelmi neveltetésben volt része.!"! Bizonytalansdgot ébreszthet benniink
Hedvig éveken dt tarté bécsi nevelkedésével kapcsolatban, hogy tudjuk, az 1379.
szeptember 25-ei neubergi szerzédéssel Lip6t herceg székhelye Stdjerorszdgba te-
védott at, mig Als6-Ausztria II1. Alberté maradt.'? Hedvig Lipét udvardban ka-
pott fejedelmi neveltetésérdl azonban méltoképpen tantskodik egy 1380. februdr
25-én Grazban kidllitott oklevél, amelyben Lipé6t herceg kedves ldnya, az ifjd ma-
gyar kirdlynd udvarmesterndjének (hofieisterin unser lieben tochter, der jungen ku-
niginn von Ungern) adésleveleit érvénytelenitette.!® Az udvari tisztségeket betdltd
nemesek feleségeibdl, illetve 6zvegyeibél vilasztott udvarmesterndk feladatai kozé
az urndje szolgdlatdban 4llé személyek, udvarhélgyek feliigyelete és irdnyitdsa tar-
tozott.""* A mintegy hétesztendés Hedvig udvarmesterndje, a krajnai szdrmazast

107 CDH IX/5. 377.

108 Ha valéban jnius 15-én kétdtek hdzassigot, Demeter zégrabi piispok ekkor mar vilaszeott esz-
tergomi érsek lehetett Vo. Engel Pdl: Magyarorszag vildgi archontoldgidja 1301-1457. I-II. Bp. 1996.
I. 64.; Demeter 1378. szeptember 18-dn lett biboros. Uo.

109 CDH IX/5. 377.

10" Franz Martin Mayer: Untersuchungen iiber die 6sterreichische Chronik des Matthius oder Gregor
Hagen. Archiv fiir ésterreichische Geschichte 60. (1880) 325.

1T Matthaei cujusdam, vel Gregorii Hageni Germanicum Austriae Chronicon. In: Scriptores rerum
Austriacarum veteres ac genuini. I. Edidit Hieronimus Pez. Lipsiae 1721. (a tovédbbiakban: Hageni
Chronicon) 1147.

U2 Krieger, K-F.: Die Habsburger i. m. 147-148.

113 Reg. Habs V/3. 1940. sz.

W4 Christian Lackner: Hof und Herrschaft. Rat, Kanzlei und Regierung der sterreichischen Herzoge
(1365-1406). Miinchen 2002. 52.
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Leopold von Reutenberg 6zvegye, Elisabeth von Reutenberg volt, aki kordbban
ugyanezen mindségében Lipdt herceg feleségének, Viridis Viscontinak bizalmasa-
ként tevékenykedett."'> Vilmos és Hedvig az egyiitt toltott évek sordn bizonyosan
jartak a Magyar Kirdlysdgban is, legaldbbis erre lehet kovetkeztetni egy 1381 jani-
usa utdn keletkezhetett levélbdl, amelyben a pozsonyiak beszdmolnak arrél, hogy
a kirdly parancsdra részt vallalnak azon kéltségekbdl, amelyeket az osztrik herceg
és a magyar kirdly ldnydnak 6vidri tartézkoddsa alkalmaval a helyiek a par elldtdsa-
ra forditottak." Persze az is el6fordulhat, hogy az ifjak akkor lltak meg Oviron,
mikor Lajos kirdly udvardba tartottak, Hagen ugyanis arrél is megemlékezik, hogy
midén a kirdly érezte a vég kozeledtét, magahoz hivatta Hedviget, akit Vilmos is
Magyorszdgra kisért.!"”

Nem tudni, hogy Lipét herceg, akdrcsak kordbban IV. Kéroly, maga tdmasz-
tott-e igényt arra, hogy az uralkodé csalddjan kiviil a Magyar Kiralysig f6papjai,
bardi és mds urak is nagy szimban kidlljanak Hedvig és Vilmos hdzassiga mellett.
Az mindenesetre biztos, hogy Lajos kirdly 1380. februdr 12-én Zélyomban az ott
tartézkodd két érsekkel és hét piispokkel, valamint a vildgi elit huszonkilenc tag-
jéval eskii alatt fogadtatta meg, hogy a kozte és az osztrdk herceg kozott 1étrejote
egyezséget maguk és utédaik nevében is timogatjdk, s a két gyermek kozott ko
tetett hdzassig kiteljesedését eldsegitik és érvényben tartjak.!® Egy bé esztend6vel
késdbb Ujabb alattvalok kételezték el magukat az tigy érdekében, olyanok, akik
kordbban ilyen alkalmakkor nem jutottak szerephez. 1381. mdrcius 20-dn ugyanis
kilenc magyarorszdgi véros birdja és eskiidtpolgirai jelentek meg (Bécs)djhelyen,
hogy egy latin és egy német nyelvii oklevelet kidllitva magukra és utédaikra nézve
elismerjék a magyar kirdlyi hercegnd és az osztrdk herceg kozote kottetett hdzassdgi
szerz8dés (matrimonialis contractus/heyratprief) valamennyi pontjdnak és igéreté-
nek megtartdsdt.'® A Buda, Visegrdd, Fehérvér, Sopron, Kassa, Trencsén, Zdgrab,
Nagyszombat és Pozsony vérospecsétjeivel elldtott okirat két nyelven és stdjer fol-
don sziiletett, elsésorban tehdt az osztrék fél megnyugtatdsat tartva szem el6tt.

Tanulmdnyunkban a magyarorszdgi Anjou-uralkodéknak a szomszédos orsza-
gokhoz fiz8d8 dinasztikus szerzédései révén vizsgiltuk az uralkodéhdzak kozot
ti eljegyzések és hdzassagkotések 14. szdzadi politikai, jogi és gazdasigi jellemzd-
it. Nem vitds, hogy a bemutatott hdzassdgi szerz8dések htien titkrozik a Magyar

115 Elisabeth von Reutenberg Hedvig utdn ismét a Visconti-hercegnd udvarmesternéje lett. Lackner,
C.: Hof und Herrschaft i. m. 52.

116 DF 239215. Az oklevél a benne szereplé pozsonyi magisztritus és Szegi Mihaly évéri vdrnagyi
hivatala alapjdn datdlhatd.

17" Hageni Chronicon 1147.

118 CDH IX/5. 378-380.

119 A kéc oklevél kiaddsdt lasd Kertész Baldzs: Székesfehérvir oklevelei és levelei 1249-1526. Székesfe-
hérvar 2019. 77-79.
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Kirdlysdg kiilpolitikai kapcsolatainak, dinasztikus torekvéseinek idérdl idére bekd-
vetkezd valtozdsdt, fordulépontjait; ezek a politikai tényez8k megvéltoztathattdk az
aktudlis szerepl6k személyét, de tobbnyire nem befolydsoltdk a hdzassigi elkotelezd-
dés forgatdkonyvét. A szovetség zdlogaként létrejové frigy irott és iratlan szabdlyok
szerint val6sult meg, el6bbieken a felek kozott kottetett hdzassdgi szerz8dések érten-
ddk, utébbiakon olyan szokdsjogban gyokerezd elemek, mint a leendd ara szemre-
vételezése vagy az elhdlds intézményének eltéré médjai. Tobb példdval is igazoltuk,
hogy a politikai egytittm(ikodést megpecsételd hdzassdgi szerz8dések a lehetd legko-
riiltekintbben szabdlyoztdk a felekre vonatkozé teend8ket, kitelezettségeket és jogi
intézményeket, vonatkozzanak azok a diszpenzacié megszerzésének koriilményeire,
az dtadds helyszinére és idejére, a ndsztdl vald jogos eldllds esetére, a hdzassdg megkd-
tésének id8pontjdra, a létrejové frigy vagyonjogi elemeire. A hdzassdgi szerzédésben
kiemelt hangsulyt kapott a hitbér és a hozomany 6sszegének rogzitése, illetve dtadd-
si médja és az annak fejében lekotott jovedelmek és birtokok felsoroldsa, valamint
azok tovabbi sorsa sikeres, avagy a sikertelen hdzassig esetén. Megfigyeléseim szerint
a 14. szdzadban a magyar uralkodé a fiaival és a fivéreivel azonos 6sszegli hitbére,
illet8leg a linyaival és a névéreivel azonos dsszegli hozomdnyt biztositott, hasonléan
mds, szomszédos orszdgok uralkoddjihoz. Szemldtomdst a behdzasodé lednyok ho-
zomdnyuk és hitbériik fejében a mindenkori kirdlyné birtokaibdl és jarandésdgaibdl
részesiiltek. A dinasztikus hdzassigoknak az Anjou-kor végére szélesebb tdrsadalmi
elfogadottsigon kellett nyugodniuk; mig kezdetben elegendd volt az uralkodéhdzak
kozott létrejote megdllapoddsban a sziik tandcsadéi testiilet timogatdsa, a szdzad
miésodik felére el6bb az egyhdzi és vildgi elit tagjai, majd a vdrosok is eskiit tettek és
irdsba foglaltdk a szerz8dés megtartdsanak kotelezettségét.

MARRIAGES OF CONVENIENCE, FORCED BETROTHALS

The Political, Economic, and Legal Features of Dynastic Agreements in the Kingdom of Hungary
in the Fourteenth Century

By Rendta Skorka
SUMMARY

The dynastic marriages of the Hungarian Angevins were realised according to writen
and unwritten rules: the former was realized through the marriage contract, whereas
the latter covered such customary elements as inspecting the bride or the various ways
of consummating the marriage. The marriage contracts regulated the acquisition of
dispensation, the delivery of the bride, the right of refusal, the time of the nuptials, their
details concerning property laws, with special emphasis on the morning-gift and dowry,
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as well as, the revenues and lands on which these were secured. In this period, the king of
Hungary provided a morning-gift of equal value to all the spouses of his sons and brothers,
and a dowry of equal size for the royal daughters and sisters. The dowry and morning-
gift of women who married into the Hungarian royal family were secured through the
reginal estates and revenues. By the end of the Angevin period the dynastic marriages
were supported on a wider social scale, and not only the members of the ecclesiastical and

lay elite but also the towns confirmed them by oath.
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A KIRALYI BIRTOK VEDELME AZ ANJOU-KORBAN
A kirélyi jészdg

A kozépkori magyar gyakorlati irdsbeliség dltal hasznélt latin nyelvben a honor
t3bb jelentésti sz6 volt. Igy volt ez az antik latinsigban és mds orszagok kézépkori
és Ujkori latin sz6vegeiben is. A "birtok’ értelme koroktdl és vidékekedl fiiggetle-
niil mindig ott rejlett a mondatelemben.! A lexéma azonban a magyar torténelmi
szaknyelvben az 1980-as évek végén sajdtos jelentést kapott: egy jol koriilhatdrolt
korszakhoz kot8dé birtoktipust értiink rajta. Azokat a kirdlyi jészdgokat nevez-
ziik igy, amelyeket az Anjou-kor elején uradalmakba szerveztek, és e birtokegyiit-
tesek kdzpontja tébbnyire egy vér lett. Vér alatt minden esetben ké- vagy tégla-
varat kell érteniink, és nem a kordbbi évszdzadokban hasznilatban volt féld-fa
vérakat. A varakbdl igazgatott uradalmakat az orszdg eldkeldi kozott osztottdk
ki, akik a birtok teljes foldestri jovedelmét élvezték, cserében azonban hadba kel-
lett vonulniuk. A birtoktdmbak élén 4116 kormdnyzdkat virnagyoknak neveziék,
akiknek jelentds részét a bardk kozé szdmitottdk. A vérnagyok sajit, tobbnyire
nemesi szirmazasu kiséretiikbdl, familidrisaik koéziil valasztottdk ki az uradal-
mak valédi vezet8it, akik a birtokok mindennapi tigyeit intézték. Oket a forrasok
gyakran szintén vdrnagyoknak nevezték, valéjdban azonban alvdrnagyok voltak,
és a birtoktesten €16 alattvaldk szdmdra barmennyire is 8k képviselték a fldesuri
hatalmat, valéjdban hatalmas szakadék vélasztotta el 8ket uraiktdl. Ezek a fami-
lidris alvarnagy-varnagyok a kirdly ltal tisztségi, azaz honor birtokkal idélegesen
megajindékozott valédi varnagyoktdl figgtek, miként az aldjuk rendelt kisebb
rangu tiszetartdk is. A magas rangt birtokkormanyzdkat gyakran cserélgette az
uralkods, és egy ilyen valtds sordn embereik is tdvoztak az 4ltaluk igazgatott ki-
rlyi birtokrél.?

I *honor’ Glossarium mediae et infimae Latinitatis. Conditum a Carolo du Fresne domino du Can-
ge, 1-10. Niort, 1883-1887.; Konrad Schwenck: Etymologisches Worterbuch der lateinischen Spra-
che mit Vergleichung der griechischen und deutschen. Frankfurt am Main 1827.; Lorenz Diefenbach:
Glossarium latino-germanicum mediae et infimae aetatis. Frankfurt 1857. (reprint 1997.); Stowassers
Lateinisch-Deutsches Schul-und Handwérterbuch. Umgearbeitet von Michael Petschenig, Leipzig
1930.; Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae. A magyarorszdgi kozépkori latinsdg szétdra. Praeses
consilii editionem adiuvantis Jdnos Harmatta, ad edendum praeparavit Ivdn Boronkai. Bp. 1987—.

2 Engel Pdl: A honor. A magyarorszagi feuddlis birtokformik kérdéséhez. Torténelmi Szemle 24.
(1981) 1-19. és Us: Honor, vir, ispansdg. Tanulmdnyok az Anjou-kirdlysdg kormdnyzati rendsze-
réhez. Szdzadok 116. (1982) 880-922. Mindkett§ megjelent egy tanulmdnykétetbe 8sszegylijtve:
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A birtokigazgatdsnak e mddszerérél elsésorban az Anjou-dinasztia uralma
idején, annak is elsésorban belpolitikailag békés éveiben, vagyis az 1322-ben vé-
get ért zavaros id6k utdni bé fél évszdzad tdrsadalmdnak leirdsakor beszéliink.
A rendszer Zsigmond kirdly uralma alatt élt még ugyan, de akkor mdr csak dr-
nyéka volt egykori 6nmagdnak. Alighogy a magyar trénra lépett a Luxemburg-
dinasztia sarja, az uradalmakat hiveinek 6rokjogon eladomdnyozta, és csak né-
hdnyat tartott meg kirdlyi kézen.? A kirdlyi uradalmak ilyen tipust kormanyzata
az Albert kirdly haldla utdni zavaros id8kben véglegesen megsziint.* A kiralyi bir-
tokok megtartdsa vagy eladomdnyozdsa, valamint kezelésiitk Zsigmond kirdly és
utddai alatt is tobbszor valtozott. A maradék kirdlyi birtokok jelentds részét a ki-
ralynék kaptdk meg, hogy abbdl finanszirozzék sajit udvarukat.> A nagy kiraly-
néi uradalmak az 1420-as évekig Szlavénidban, utdna az orszdg északi, kozépsd
és északnyugati részén teriiltek el.® Mdr ha éppen volt kirdlyné, hiszen az Albert
kirdly haldla utdni évtizedek nagy részében nem lakra kirdlyi feleség a budai palo-
tat. A kozépkor legvégén meghatdroztdk azt is, hogy melyek legyenek azok a bir-
toktestek, amelyek a kirdlyi udvar, ahogy az errél sz616 1518-as térvény mondta,
a kirdlyi konyha elldtdsdra vannak rendelve.” Ezeknek az uradalmaknak élére is
varnagyokat neveztek ki a kirdlyok vagy a kirdlynék, tisztségiiket honornak hiv-
tak, mégsem tekintjitk 8ket a 14. szdzadi értelemben vett honor birtokosoknak.
Ok valdjdban tiszttartk voltak, akiknek — ha kirdlyi uradalmat igazgattak — a
rdjuk bizott birtok jovedelmével és kiaddsdval szigortan el kellett szimolniuk a
budai vér udvarbirdjinak, aki 1458 és 1541 kozott a kirdlyi uradalmak 6 irdnyi-
tdja volt.® Még az Anjou-kor éveiben sem volt az 8sszes kirdlyi uradalom az orszég
elékeldi kozott kiosztva, kiilondsképpen nem a kirdlynéi uradalmak. Ezek nem
szdmitanak a kiilonos értelemben vett honor birtokok kozé.2

A magyar szokdsjog nem kiilonboztette meg eredetiik szerint a kirdlyi birto-
kokat. Itt nem volt &si és szerzett joszdg, mint a nemesi jogban. A kirdlyi birtok

Us: Honor, vér, ispansdg. Valogatott tanulmdnyok. vélogatta Csukovits Enik8, Bp. 2002. 73-101. és
101-161. A kés8bbi hivatkozdsok a tanulmanykétet oldalszdmaira vonatkoznak.

3 Borsa Ivin: Az 6rékjog. Levéldri Szemle 43. (1994) 33.

4 Engel Pil- A magyarorszigi birtokszerkezet 4talakuldsa a Zsigmond-korban. In: Kelet és Nyugat
kozdtet. Torténeti tanulmdnyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Ldszl6. Szeged 1995. 141-160.
5 Tringli Istvin: Pest megye a késé kozépkorban. In: Pest Megye Monogrifidja 1/2. Szerk. Zsoldos
Attila. Bp. 2001. 85.

® Engel Pdl- Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya Zsigmond-korban (1387-1437). Bp. 1977.
73.; Kenyeres Istvdn: Kirdlyi és kirdlynéi ,,magdnbirtokok” a 16. szdzadban. Szdzadok 138. (2004) 1108.
7 1514. évi 3. tc. és 1518. évi (II) 14. tc. Corpus juris Hungarici — Magyar térvénytar 1000-1895.
Bp. 1897. (a tovabbiakban: CJH).

8 Kubinyi Andrds: A budai vir udvarbiréi hivatala (1458-1541). Kisérlet az orszgos és a kiralyi ma-
ganjovedelmek szétvélasztdsdra. Levéltdri Kozlemények 34. (1964) 67-98.

9 Engel P: Honor, vir, ispdnsdg i m. 138.

1210



TRINGLI ISTVAN

kezelése tal gyakran valtozott, és tilsigosan ki volt téve a kirdly akaratdnak ahhoz,
hogy allandésult szokdsokkal kiilonboztessék meg a kirdlyi kézre hdramlott birtoko-
kat, a régi iddk 6ta kirdlyi (kirdlynéi) birtokban levé foldekedl.'® Foldekrél és foldek
jovedelmeirdl van itt ugyanis sz, mivel a kiralyi jogot a kdzépkori magyar hivatali
irdsbeliség csak egyetlen értelemben haszndlta: a kirdlyi birtokjogot értették rajea."

A két nagy kora tjkori jogkonyv, a Harmas- és a Négyeskonyv 6sszedllit6i csak
néhdny olyan szokdst jegyeztek fel, amelyek a kirdlyi birtokokra vonatkoztak.
Meghatdroztik a kirdlyi jog fogalmdt: a Szent Korona sziikitett értelm birtokjogdt
éreették alatta, azokat az ingatlanokat, amelyeknek kiralyi kézre, azaz a kincstdrra
kellett volna hdramlaniuk, de ez a hdramlds rosszhiszemi és kiralyi jévdhagyds
ellenében tortént eltitkolds folytdn nem tortént meg.'? Itt az eléviilés tbb mint hd-
romszor olyan hosszd volt, mint a nemesi jészdgnal, mig ott ez 32 esztenddt tett ki,
a kiralyi jogok esetében szdz évre ragott. A nemesi birtokban tehdt egy, a kirdlyiban
pedig hdrom generacié békés birtokldsa kellett ahhoz, hogy a birtokos kétségtelen
ura legyen a kezén levd ,,marhdknak”.® Ha egy olyan birtok tigyében keletkezett
per két fél kozott, amelyben kirdlyi jog rejlett, és ha a pert mindketten elvesztették,
igy a kiralyi jog Gjra kirdlyi kézre szallt vissza, akkor a birénak el kellett vennie a fel-
kérétdl a szdmdra kordbban kidllitott adomdnylevelet.' A kihaldshoz vagy magsza-
kaddshoz kézeledd birtokosok kozti egyezségekhez vagy az ilyen személy egyoldala
rendelkezéséhez kirdlyi jovdhagyast kellett kérni."

E néhdny szokds csupa olyan esetet szabdlyozott, amely a kirdlyi birtok és a
magdnbirtok — a nemesi mellett ide kell érteniink az egyhdzi jészdgot is — kap-
csolatdrdl szolt, és épp csak érintette a kirdlyi birtok belsd életét, kiilondsen pedig
annak védelmét. A birtok és a birtok védelme pedig szorosan sszefiiggott egy-
missal. A birtokvédelem modern fogalmaval nem tudunk mit kezdeni akkor, ha a
kozépkori birtok védelmét akarjuk leirni. Az Gjkori értelmezéshez ugyanis sziikség
van az dllam erdszakalkalmazé szerepének szinte teljes kizdrélagossigéra, ez pedig
a kozépkorban nem létezett, tegyiik hozzd rogton, a kozépkor elétti korszakokban
sem. Ehhez képest mdr csak mdsodlagos volt a 19. szdzadi német jogi gondolkodds,
a pandektisztika létrejotte, ami a birtokvédelem kifejezést is megalkotta. A fogalom

10" A probléma nehezen értelmezhetd el8addsa: Gerics Jszsef — Laddnyi Erzsébet: Nemesi jog — kirdlyi jog
a kozépkori magyarorszdgi birtokldsban. In: Gerics Jozsef: Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszd-
gon a kozépkorban. Bp. 1995. (elsé megjelenés: Bp. 1988.) 275-294.

YW Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtoreénet. Bp. 1946. 351.

12 Triparticum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae — Nemes Magyarorszig szokdsjoga-
nak Hdrmaskényve (CJH) (a tovédbbiakban: Tripartitum) I. 24.; Quadripartitum opus juris consuetu-
dinarii regni Hungariae. Zdgrdb 1798. (a tovdbbiakban: Quadripartitum) II. 18.

13 Tripartitum L. 23., 78.; Quadripartitum II. 19, 64.

1 Tripartitum L. 31.; Quadripartitum II. 22.

15 Tripartitum 1. 64.; 65., Quadripartitum II. 37.
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leirdsa j6 fél évszdzaddal megel6zte a red haszndle alkalmas kifejezés megalkotd-
sdt. A sz6 ugyanis csak a 19. szézad mdsodik felében sziiletett meg, ekkor kezdték
hasznélni a "Besitzschutz’ sz6t, a magyar ’birtokvédelem’ pedig ennek az egyszer(i
titkorforditdsa. A kozépkori birtokvédelem 6nhatalma birtokvédelem volt: a bir-
tokos a sajét erejével, sajdt er8szak alkalmazdsdval védte meg jészdgdt. Az erészak
alkalmazdsa nem egyszertien lehetdség volt, hanem tdrsadalmilag elvart kotelesség,
aki erre nem volt képes, az nem volt alkalmas a birtokldsra sem.'® Az 6nhatalma
birtokvédelem koré tobb szdz mds szabély szervezddott, ez volt ugyanis az alapja a
hatalmaskoddsnak. A hatalmaskodds pedig az 6nhatalmi védelem, tdbbnyire az
onhatalmu birtokvédelem jogtalan alkalmazdsat jelentette."”

Kit illetett azonban meg a kirélyi birtok védelme az Anjou-korban? Hogyan
és kinél kereshette igazdt az, aki vitatta a kirdlyi birtok védelme érdekében alkal-
mazott erészak jogszertiségét?

A kirélyi birtok ezen a ponton igencsak eltért a magdnbirtoktdl. Ott mindig a
birtokos felelt a birtokrdl kiindulé er8szakos cselekedetért, a panaszos dltal hatal-
maskoddsnak tartott tett elkovetéséére. Ellene tettek panasze, ellene folytattdk le
az el8zetes bizonyitdst, 8t idézték meg a kuridba, 6 lett a hatalmaskoddsi per alpe-
rese. Ha rdbizonyult a hatalmaskodds, ahogy a 14. szdzad kézepétdl fogalmaztdk:
a hatalmaskodds ténye (factum potentiale), akkor &t itéleék f6- és joszdgvesztésre.'s
Ez rajta kiviil csak a hatalmaskoddsban valéban részt vevd vagy arra felbujt6 ro-
konaival és segitivel — tiszttartdival, familidrisaival, szomszédjaival — torténhetett
meg, akik mind nemesek vagy legaldbbis birtokosi léttel is rendelkez6 rendek kozé
tartozé személyek, példdul kunok voltak. A hatalmaskoddsok tobbnyire nagyon
egyszerli cselekedetek voltak, amelyek természetitknél fogva gyors beavatkozdst
igényeltek: az idegen dllatok behajtdsa, az idegen favagék, széndt kasz4lok, gabondt
aratok munkdjénak megakadalyozdsa és a velitk szemben rendszeresen alkalma-
zott erdszak tette ki e cselekmények nagy részét. Ehhez nem kellettek a nemes f6l-
desurak, ezt maguk a foldesari alattvaldk is elvégezték. A hatalmaskoddsért indi-
tott kiriai per azonban mégsem elleniik indult, hanem uraik ellen. A hatalmasko-
doé parasztokat is felel3sségre vontdk ugyan, 8ket azonban nem a kdridban, hanem
sajat foldesuruk uriszéke elétt."” A Hiarmaskonyv egyik helye, amely az egyhdziak

16 Tringli Istvan: Birtokvédelem a kozépkori Magyarorszagon. In: Birtok és birtoklds a kézépkori Ma-
gyarorszdgon. Kozlemények Székesfehérvér torténetébdl. Szerk. Zsoldos Attila, Székesfehérvdr 2020.
9-35.

17" Us: A kdzépkori hatalmaskodésok torvényes alapjai. In: Testimonio litterarum. Tanulmanyok Jaké
Zsigmond tiszteletére. Szerk. Ddné Veronika — Lupescuné Maké Mdria — Sipos Gdbor. Kolozsvar
2016. 409-417.

18 Us: Hatalmaskodasok a 11. szézadi magyar térvényekben. Torténelmi Szemle 55. (2018) 543.

Y Us: Mittiter oder Anstifter? Die Rolle der Helfer bei den Fehdehandlungen im spitmittelalter-
lichen Ungarn. In: Fehdehandeln und Fehderuppen im spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen
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hatalmaskoddsdval foglalkozik, nagyon jél fejezte ki a hatalmaskodas, a birtok és
a birtokos viszonyat: az egyhdziak dltal birtokolt vildgi javadalmakrél, barmely
hatalmaskodésokrdl és més, innen kiindulé dolgokrdl irc Verbéci.2® Trhatott volna
azonban barmely mds birtoktipusrdl is. Nem a hatalmaskoddsban valé effektiv
részvétel — azaz hogy a birtokos valéban tudott-e alattvaléinak hatalmas akeidja-
r6l, buzditotta-e ket arra — szdmitott a panasz benyujtdsakor, hanem hogy kinek
a birtokdrél indult a hatalmaskodds. Ha a birtokosérél, akkor automatikusan 6t
tették feleldssé érte. A per elbirdldsakor azonban mdr mérlegelték a részvételt is:
nem volt ugyanis mindegy, hogy a hatalmaskodé birtokos sajit maga mellé vette
az embereit, vagy kikiildte, kirendelte 8ket, esetleg megparancsolta és elrendelte
nekik a cselekmény elkovetését.?! A perbe fogott birtokos tagadhatta azt, hogy
neki a legesekélyebb koze is lett volna a hatalmaskoddshoz, és ezzel alattvaldira,
leggyakrabban parasztjaira hdritotta a feleldsséget. Az ellene inditott per ilyenkor
megsziint, ahogy akkor mondtdk, leszallt, dm parasztjai részérdl ekkor is koteles
volt elégtételt adni, azaz uriszéke elé dllitani 8ket.

Ezek az eljdrdsi szokdsok azonban az Anjou-kori tisztségi birtokokrél kiindulé
erdszakos tettekre, nevezziik ket gy, ahogy a panaszosok is tették: hatalmas-
koddsokra nézve alkalmazhatatlanok voltak. Kirdlyi birtokrdl indult ki ugyanis
a hatalmaskodds, tehdt a birtokost, azaz a kirdlyt kellett volna perbe fogni érte,
ez azonban a f6hatalomrél vallott magyar felfogdst alapjaiban kérddjelezte volna
meg. A kirdly igazsdgos, tehdt nem hatalmaskodik — igy foglalhaté ossze legrovi-
debben a kozépkori elképzelés. Ha nem hatalmaskodik, nem is foghat6 perbe ha-
talmaskoddsért — folytathatjuk logikusan a gondolatmenetet. Es valéban, egyetlen
kirdly elleni hatalmaskoddsi perrel sem taldlkozunk a 14. szdzadban, de kordbban
és kés6bb sem. A hatalmaskoddsban elmarasztalt személy biintetése csak a f6-
és joszagvesztés lehetett, egyhdziak esetében pedig févaltsdg.?? Hatalmaskodds
miatt végrehajtott févesztés ugyan nem ismert, a teljes joszdgvesztés is csak igen
ritkdn tortént meg, mert az itélet célja nem a biintetés megvaldsitdsa, hanem a fe-
lek egyezségre kényszeritése volt. A kirdly azonban semmiképp sem eshetett ilyen
itélet ald: fejének elvesztését vagy megvaltdsit még formélisan sem mondhatta ki
folotte egyetlen alattval6ja sem. Ugyanez 4llt a kirdlyi birtokra is. A kirdlyi birto-
kot nem lehetett biintetésképpen lefoglalni vagy elkobozni.

Europa. Hrsg. Mathis Prange — Christine Reinle. Gottingen 2014. 163-194.

20" Er ratione huiusmodi bonorum temporalium, quae possident, quorumlibet etiam actuum poten-
tiariorum ac aliorum inde emergentium...” Tripartitum I. 12. Ez a rész nem keriilt be a Négyeskonyv-
be, egy mdsik, rovidebb szoveget alkottak helyette. Quadripartitum I. 4.

2L Verbdci a hatalmaskoddsi perek {igyvédeinek tandcsokat adva hosszasan értekezett az ,assumptis
secum’, a ,,missis et destinatis” és a ,,de commissione et mandato” formuldk haszndlatdrdl. Tripartitum
I1. 82. 9-21., Quadriparticum III. 12.

2 Tripartitum I1. 42. 6.§; Quadripartitum IIL. 55.
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A kirdlyt nem is {télhette volna el senki. Az Anjou-korban az 1370-es évekig a
kirdlyi karidban két birdsdg itélkezett rendszeresen: a nddori és a kirdlyi jelenlét.
Az el8bbi a nddor, az utébbi az orszdgbird nevében hirdetett itéletet. A kiralyi
jelenlét mdr nevében is a kirdly birésdga volt, az orszdgbirét pedig csak magya-
rul nevezték igy, a birdsdgok hivatalos nyelvén, latinul a kirdly kuridjanak birdja
volt, igy a kirdly és a nemesek joszdgai kozti tigyekben az orszdgbiré gyanus bird
lett volna.?? A nddor nevében itélkezé birésdggal mds volt a helyzet. A nddornak
épp az Anjou-korban megszildrduld, a kirdly és a nemesek kozti kozvetitd szere-
pet betéltd, kiilonleges jogdlldsa ebbdl a birdi funkciébdl fakadt. Az 6 birésdgdt
a nemesek és a kirdly sem tekintette elfogultnak, elfogadtdk a kirdlyi és nemesi
birtokok kozti tigyek birésdgdnak. A nddor, aki a 11. szdzadban még a kirdlyi
udvar irdnyitdja volt, itélt az udvarnokfoldeken él6 udvarnokok tigyében.?* Ez az
itélkezés természetesen nem azt jelentette, hogy az orszdg szétszért falvaiban lako,
szolgasorban €18, kirdlyi parasztok egymds kozti apré-cseprd tigyeiben tett volna
igazsdgot. Arra ott voltak az udvarnokok helyi elsljaréi. Az & feladata az udvarno-
kok és az egyhdzi meg a vildgi birtokosok kozti tigyek elsimitdsa volt. Az udvar-
noki jogallds az Anjou-korban ugyan élt még, de a nddor ekkor mdr sokkal t6bb
volt, mint ezek birdja: 1328-ban az ,orszdg nddora” cimet vésette pecsétnyomd-
jara, majd 1342-ben a nevében kiadott oklevelek cimzésein is ezt tiintették fel.?
Mindez azonban nem viltoztatott azon az elven, hogy a kirdly ellen nem lehetett
hatalmaskoddsi pert inditani. Az Anjou-kirdlyok ideje alatt alkalomszertien 6sz-
szetilé kirdlyi kiilonos jelenlét csak Nagy Lajos kirdly uralmdnak utolsé éveiben
lett dllandé torvényszék, de ehhez annak sem lett volna joga.

Az olyan udvarnokokat, akik szokdsos paraszti munkdn kiviil valamilyen
kiilonleges szolgéltatdssal vagy szolgiltatdssal is tartoztak az uradalomnak, ko-
rabeli latin terminussal conditionariusoknak nevezziik. A felettiik valé birdsko-
ddst egy 1346-bdl szdrmazé oklevélben fennmaradt szokds szabélyozta, amely
igy szolt: ,a kirdlyi conditionarius szolgék folote a kirdlyon vagy a kirdly dleal sza-
mukera kijelolt tiszttartokon kiviil mds biré nem itélhet”.?° Az udvarnokok — akdr

23 Szdes Tibor: Miért »0rszdg”-bird az orszdgbird? In: Hadi és mds nevezetes torténetek. Tanulmdnyok
Veszprémy Ldszl6 tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin Mdria. Bp. 2018. 552-558.

24 Kis Péter: A kiralyi szolgdlénépi szervezet a 13-14. szdzadban. Szeged 2010. 27., 74.

3 C. Toth Norbert: A magyar kirdlysig nidora. A nidori és helytartéi intézmény torténete (1342
1562). Bp. 45.

26 consuetudine regni nostri exposcente conditionarios servitores nostros nullus alter iudex, nisi per-
sona nostra et officiales per nostram maiestatem vice nostra eis deputati iudicandi habeat facultatem”
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai Fényképgylijtemény (a tovabbiakban:
DF) 236795. Regesztdja: Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore Andegavensium
illustrantia. Szerk. Almdsi Tibor et al. Bp.—Szeged 1990—. (a tovdbbiakban: AOkl.) XXX. 201. sz.
A norma a szobi, helembai és letkési hajésok, az ugynevezett kolontdsok kivaltsdglevelében maradt
fenn. Tringli I.: Pest megye i. m. 129.; Kis P: A kirdlyi szolgdlonépi szervezet i. m. 112.
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conditionariusok, akdr egyszert paraszt udvarnokok voltak, akdr eladomdnyozta
a kirdly a foldet, amelyen éltek, akdr nem — a 14. szdzad végén beolvadtak a job-
bégysigba. Ettdl kezdve birdi hovatartozdsuk nem lehetett kétséges: a foldesur
joghatdsdga ald tartoztak, aki csak ritkdn {télt felettiik személyesen, az a tiszttar-
6k feladata volt. Ok itélkeztek a foldestri torvényszéken, az uriszéken, amelynek
tdrgyaldsai a virmegye feliigyelete mellett zajlottak.?”

A kirélyi népek felel8ssége

A kirdly tehdt sérthetetlen és ennek kovetkeztében perbe foghatatlan volt, ez
azonban nem jelenthette azt, hogy a kirdlyi birtokokrdl kiindulé hatalmasko-
ddsok tigyében ne kereshette volna a szomszéd egyhdzi vagy nemesi birtokos az
igazdt. Az orszdg nagy része kirdlyi fold volt, és dlland6 bizonytalansigban éltek
volna azok, akik e j6szdgok szomszédsdgdban laktak, hiszen a kirélyi birtokok la-
kéi az onereji birtokvédelemre hivatkozva kényiikre-kedviikre pusztitottdk volna
joszagaikat. A leggyakoribb Arpad-kori megoldds az volt, hogy a kirélyi birtokon
él6 népeket fogték perbe. Erre a nemesi, egyhdzi birtokon is volt lehetdség, de
csak mdsodik [épésként, miutdn a birtokost mar perbe hivtdk.

A pozsonyi vir jobbdgyai és varnépei 1214-ben egyeztek ki Uros pannonhal-
mi apdttal tobbek kozott a Pozsony megyében fekvd Sztdra és Kisudvari falvak
felduldsa tigyében. A virjobbdgyok mindkét falut visszabocsdtottik az apdtnak,
ezen felill a ,két teljesen felddlt faluban okozott 6sszes kir fejében” 35 mdrka
megfizetését is véllaltdk.?® A pozsonyi var népei szomszéd birtokosok voltak,
akiknek volt itt két ekealj nagysdgu foldjiik. A destructio, magyarul dulds, kordnt-
sem jelentette egy teleptilés kirabldsat. A sztrai és kisudvari kdrok keletkezésérdl
ugyan nem maradt fenn feljegyzés, de meglehetésen bizonyos, hogy azok a var és
az apdtsdg birtokhatdrdn fekvé fold hasznélata és az apdtsdg népein végrehajtott
lefoglaldsok sordn keletkeztek.

Az 1230-as években Zala megyében két falut daltak fel az ecseri udvarnokok.?’
A dulds ebben az esetben tehdt aligha jelenthetett tobbet, mint hogy erdszakos

%7 Egy szolgabirét, illetve a Jagellé-korban néha egy eskiidtet ,,ad audiendum” vagy ,ad audiendum
et videndum” kiildtek ki az driszéki tdrgyaldsra. Tringli Istvdn: Megyék a kézépkori Magyarorszdgon.
In: Honoris causa. Tanulmédnyok Engel P4l tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor — Rdcz Gydrgy. Bp.—
Piliscsaba 2009. 502.

28 Arpddkori Gj okmdnytdr I-XIIL. Szerk. Wenzel Gusztdv. Pest—Bp. 1860-1874. (a tovibbiakban:
AUO) 1. 132-136.

2 Hazai okmdnytdr I-VIIL. Szerk. Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Véghely Dezs4. Gydr-Bp. 1865~
1891. (a tovibbiakban: HO) VI. 30. Regesztdja: Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek
kritikai jegyzéke. Regesta palatinorum et vices gerentium tempore regum stirpis Arpadianae critico-
diplomatica. Szerk. Szdcs Tibor. Bp. 2012. (a tovdbbiakban: RP) 43. sz.
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lefoglalast hajtottak végre az ellenfél embereinek hdzaiban, ami a mdsik oldalrdl
nézve rablds volt. A tett nem volt 6ncéld cselekedet. Az udvarnokok maguknak
koveteltek egy jé darab részt abbdl a birtokbdl, amelyet a mdsik fél teljes egé-
szében magdénak vallott. A helybelieket valdszintleg azért daltdk meg, mert a
vitatott foldet 6k mivelték meg, hordtdk el terményeit, igy az udvarnokok csak
annyit tettek, hogy visszavették azt, ami 8ket illette. A birtokvita magyardzza
azt is, hogy miért (izték el a birtokos helyben él§ csalddjat és udvarbirdjit. Nekik
ugyanis, az udvarnokok szerint, semmi keresni valéjuk nem volt e f6ldon.

Erdemes megfigyelni, hogy mindkét esetben szomszédok kézti iigyrél van
sz6. Igy volt ez a legtbb hatalmaskodds esetében: a szomszédsag léte szinte ter-
mészetesen magdban rejtette azt, hogy erdszakos birtokvédelemre keriil majd
sor, amit a mésik fél duldsnak, a 14. szdzadi osszefoglalé terminoldgidval hatal-
maskoddsnak nevezett.?® Rdaddsul nem is két szomszédos falu, hanem mindkét
esetben telepiilésen beliili birtokrészeken élék vitdjardl volt sz6, ahol szdmtalan
lehetdség adddott, hogy vitdra, majd erdszakos tettekre keriiljon sor. Egy 1291-
ben kelt oklevél boles tomorséggel igy fogalmazta ezt meg: ,a kozos birtoklds
természeténél fogva a viszdly forrdsa”.!

A pozsonyi vdrjobbdgyok és varnépek tigye Gertrud kirdlyné elétt folyt, mi-
vel a kirdly éppen az Ggynevezett ,,gubdsok”, azaz a bolgirok elleni hadjdratban
vett részt, a per tehde a kirdly birésdga el6tt kezdddott, azonban szokds szerint
egyezséggel és fogott — azaz vélasztott — birdi itélettel ért véget.? A birdi dontés
értelmében a pozsonyi vér foldje egyetlen arasszal sem kisebbedett. Ez ellen az
apat hidba tiltakozott volna, a kirdlyi udvar nem jérult volna hozzd. A vérjobbd-
gyok és a virnépek csupdn visszaadtdk az apdtsignak azt, ami addig az 6vé vol,
és a sajdt vagyonukbdl megtéritették az dltaluk okozott kdrt. Az ecseri udvarno-
kokat birdjuk, a nddor elé citdlta Zlaudus mester, a szomszéd birtokos. Végiil itt
is egyezség tett pontot a vita végére. Zala megyében hasonlé megoldis sziiletett,
mint Pozsonyban: a kirdlyi birtokhoz, azaz az udvarnokfséldekhez nem nydleak,
abbdl nem kdrpétolta magit a felperes, az udvarnokok a sajit vagyonukbdl téri-
tették meg az okozott kdrt, és visszaadtdk a jogtalanul elfoglalt foldeket. Az el8-
z6 két tigyhoz hasonléan még a tatdrjirds elétt, valamikor 1220 koriil torténe,
hogy a Vitya faluban laké somogyi varjobbdgyok felgytjtottdk a pannonhalmi

30 Tringli I.: Hatalmaskoddsok i. m. 551.

31 naturale quippe est, ut communio mater discordie habeatur” Codex diplomaticus Hungarie
ecclesiasticus et civilis. Studio et opera Georgii Fejér. Budae I-XI. 1829-1844. (a tovdbbiakban:
CDH) VI/1. 114. Regesztja: Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpéd-hdzi
kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-II. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivdn. Bp. 1923-1987. (a
tovdbbiakban: RA) 3719. sz.

32 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alate I-IT. Bp. 1899. (Reprint: Bp.
1984.) 46. jegyz.
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apdtsdg egyik kdpolndjit és még mds kdrokat is okoztak. A nddor itélkezett felet-
titk és 35 markdr réee ki rdjuk, amit foldjeikbdl, ingdsdgaikbdl vagy ,,személyiik-
bdl” kellett kifizetniiik. Ez utdbbi kifejezésen valdszintleg az ingésigokhoz ha-
sonlban a személyes vagyontdrgyakat kell érteniink. Virjobbdgyok esetében azt
ugyanis kizdrhatjuk, hogy tettitk miatt szolgasdgra vetették volna Sket. A foldek
biztosan nem a somogyi var foldjei voltak, s6t mdr a vérjobbdgyok egy része sem
volt igazi varjobbdgy, mert sajdt birtokokkal rendelkeztek, és kirdlyi szerviensek-
ké valtak, ahogy a nddor irnoka fogalmazott, ,a kirdly mdr sajit hizéba fogadta
8ket”. A nddor tehdt nem a varfoldekbdl, vagyis a kirdlyi birtokbdl akarta kar-
pétolni az apdtsigot.’ Ebben az tigyben nem is beszélhetiink kirdlyi birtokrdl
kiindulé hatalmaskoddsrél, a vérjobbdgyok sajit jészdgaik védelme érdekében
alkalmaztak erdszakot, igaz, mint a per sordn kideriilt, jogtalanul. Az eddigi pél-
dakbdl vildgosan kitlinik, hogy a kirdlyi birtokokrdl kiindulé hatalmaskoddsok
elsimitdsa hdrom elven nyugodott: a kirdlyi birtokon él6 népeket fogtik perbe, a
kiralyi jészdg nem kisebbedhetett és a kirdlyi népek csupdn az okozott kért téri-
tették meg, illetve az elfoglalt foldeket és elvett holmikat adtdk vissza.

A késébbi gyakorlat ugyanezt a médszert folytatta. Kirdlyi birtok volta Somogy
megyei Szenna, amelynek két lakéja 1337-ben megolt egy Mérai csalddbdl valé
nemest. Parasztok esetében nehéz meghtzni a hatdrt hatalmaskodds és bintett
kozott, de ebben az esetben nem is kell. A nemes fivére nem a somogyi megyei
worvényszék el6tt fogta perbe a szennaiakat, hanem a kirdlyi jelenlét eléte. A bir6-
sdg elészor f6benjdré itélettel sujtotta 8ket, utdbb azonban kiegyeztek a pernyertes
féllel. Az egyezség teljesen természetes jelenség, ez blintett esetében is gyakran el8-
fordult, sokkal érdekesebb azonban, hogy hogyan fizették ki a gyilkosok a Mérai
fiae. Kirdlyi birtokon laktak, a kirdly, de birmelyik mdsik foldestr foldjét sem ad-
hattdk volna oda Mérainak fejvaltsdgképpen. A sz8l8 azonban kiilonleges birtok
volt, az nem volt a paraszti telek része, a paraszt tulajdondnak szdmitott, ami utdn
a foldbirtokosnak csak hegyvamot fizetett a jobbdgy. A sz8l6vel tehdt a parasz-
tok szabadon rendelkezhettek. Ez tortént itt is: a szennai parasztoknak a Méraiak
tokaji — a somogyi Tokajrdl van sz6 — sz8l6hegyén volt egy szélejiik, azt adtdk
dt a meggyilkolt nemes testvérének. A sz6l6 immdron nemcsak foldesiri jogon,
hanem tulajdonit tekintve is a Méraiaké lett.>* A Baranya megyei Nagyfalu la-
koi teljesen szokvanyos paraszti sorban éltek 1387-ben, vendégeknek és népeknek

33 AUO 1. 167-168.; RP 20. sz. Vitya a mai Gamds teriiletén fekiidt. Csdnki Dezsé: Magyarorszig
torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I-V. Bp. 1890-1913. II. 567.; Dorf Gamds sammt Puszten
Gdrdony, Jézvina, Tuskés, Vadé und Vitya, 1859. [kataszteri térkép] MNL OL Térképtdr, Kataszteri
gylijtemény, 9—43.

3% Borsa Ivdn: A Mérey csalad levéltdra 1265-1525. Forrdskozlés. 1. In: Somogy megye maltjabél.
Szerk. Szili Ferenc. (Levéldri évkonyv 23.) Kaposvar 1992. (a tovdbbiakban: Mérey lt.) 31. sz.
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nevezték Sket, ami megfelelt a kor szokdsainak. Annyiban kiilonboztek mdsoktdl,
hogy a kirdly vendégei és népei voltak. Ok voltak azok, akik a szomszédsdgukban
fekvd Csér falut feldaltak, és az ott élék mindenét elvitték. Csér urai, a Kazariak
a kirdlyhoz fordultak panaszukkal. A kiria birésdgai ekkor mar kizdrélag csak
nemesek és az egyhdzi birtokok tigyeivel foglalkoztak, a parasztokéval még akkor
sem, ha azok a kirdly jobbdgyai voltak. J6l tudtdk ezt a Kazdriak is. Nem is a kari-
dhoz fordultak és az tigyet sem a szokdsos biréi tton intézték el. A kirdly nevében
parancsot intéztek Baranya megyéhez, hogy vizsgilja meg a panaszt, és ha igaz,
akkor szolgiltasson igazsigot. A nagyfalusiak tehdt virmegyei torvényszék eldte
feleltek tetteikért. A megye feladatul kapta azt is, hogy szoritsa elégtétel kifizeté-
sére a parasztokat és védje meg a Kazdriakat a késébbi zaklatdsokt6l.> A kirdlyi
birtok tehdt a parasztok erészakossiga miatt nem sériilt, a kirdlyi birtokon él8 pa-
rasztok pedig nem pereskedtek a kuria elétt.

A Kolozs megyei Sebes vdra kiralyi birtok volt, melybdl a 14. szdzadban tul-
nyomorészt az erdélyi vajddk hiztak hasznot: 8k igazgattdk a sebesi uradalmat és
6k élték hasznait, azaz a vajdai honor része volt.’® Hozzd tartozott tobbek kozt
Fiild és Bikal falu is. Az e telepiilések szomszédsdgdban fekvd Farnas azonban mér
a helyi nemes familiaé, a Farnasiaké volt. Ok tettek panaszt 1393-ban Zsigmond
kirdlynak, hogy Fiild és Bikal kirdlyi népei zaklatjdk falujuk hatdrait.’” A fuldi és
a bikali parasztok nagyon kiszdmitottan cselekedtek. A Farnassal valé hatdrvitdju-
kat nemrégiben simitotta el a kordbbi vajda, és ezt egy hatdrjdrds is megerdsitette.
Most azonban Uj vajddt neveztek ki az erdélyi részek élére, Szécsényi Frankot.?®
A fiildiek és a bikaliak nem késlekedtek. Bizva abban, hogy az Uij vajda és emberei
talin megértdbbek lesznek irdntuk, mint a régi, kezdték semmibe venni a frissen
kijelolt hatdrokat. A megoldds szinte ugyanaz volt, mint hét évvel kordbban
Nagyfalu esetében: Zsigmond kirdly peren kiviili parancslevéllel intette a vajddt
arra, hogy fogja le hatalmaskodé jobbdgyai kezét, tiltsa meg nekik, hogy a szom-
széd birtokos foldjeit elfoglaljdk. A kirdlyi birtokhoz most sem nytltak, a jobbd-
gyokat nem hivtdk perbe a nemeseknek fenntartott birésdgok egyike elé sem.

A hdrom eset koziil egyediil a szennai parasztoké vet fel némi problémadt. Mit
kerestek 6k a kirélyi jelenlét, egy nemesi birésdg el6tt? A hatalmaskoddsi tigy

3 Azichi és vdsonkedi grof Zichy-csalid iddsb dgdnak okménytdra. Codex diplomaticus domus
senioris comitum Zichy de Zich et Vdsonked I-XII. Szerk. Nagy Imre — Nagy Ivén — Véghely Dezs6 —
Kammerer Ern8 — Lukesics P4l. Pest—Bp. 1871-1931. IV. 328.

36 Engel P4l: Magyarorszig vildgi archontolégidja 1301-1457. I-11. Bp. 1996. 408.

37 Zsigmondkori oklevéltdr. Szerk. Malyusz Elemér és masok. Bp. 1951—. (a tovibbiakban: ZsO) .
3169. sz.

38 Engel P: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. I. 13.

3 Hasonlé eset zajlott le 1356-ban Sdrosban, ahol szintén akkor kezdtek a kiralyi népek haralmas-
kodni, amikor a kordbbi honor birtokost egy wjjal véltottak fel. Enge/ P: Honor, vdr, ispdnsdg i. m. 108.
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lezérulta elétt kée évvel egy dltaldnos udvarnokfold-feliilvizsgdlat volt az orszdg-
ban, és az orszdgbirét biztdk meg azzal, hogy legyen birdja az ezek sordn keletke-
zett pereknek. Szenndn részben udvarnokok éltek, talin udvarnok volt egykoron
az a kirdlyi jobbdgy is, aki az egyik Mérai nemest megolte. A gyilkossignak pe-
dig valami koze volt az udvarnokfsldek reformatididhoz, és igy keriilt az tigy az
orszdgbiré nevében tartott kdzgyilésrdl az orszdgbird rendes torvényszéke elé. 4

A kirdlyi varosok 6ndlléan védték meg birtokaikat, amelyet szomszédaik hatal-
maskoddsnak tekintettek.*! Az abatji Goncon €16 kiralyi vendégek a szomszédos
Ruszka foldjeit foglaltdk el 1387-ben. A panaszosok elleniik éppugy nem kdriai
pert inditottak, mint ahogy a nagyfalui, fuldi és bikali parasztok ellen sem biréi
panaszt tettek. Nem a kdridhoz, hanem kozvetleniil a kirdlyhoz fordultak, aki pa-
rancsot adott két béréjanak, hogy vizsgiljdk meg, kit illet a vitatott fold, és annak a
szdmdra iktassik.*? A hatdrok helyredllitdsa nem jelentette azt, hogy elvettek volna
valamit is a kirdlyi jészdgbdl, csak azt, hogy a ruszkai birtokos visszakapta, ami az
ové volt, ha a hatdrjirds sordn az § igaza dertilt ki. A gonciek tigyét kiilon kirendelt
birék dontoteék el, de a térgyalds nem a kuridban tortént, 6k ugyanis nem oda tar-
toztak. Az erdélyi Torda is kirdlyi vdros volt, amelynek kozvetlen szomszédsdgdban
fekiidt az aradi kdptalan Egyhdzfalva nevi telepiilése. A tordaiak 1391-ben 4llitélag
yhatalmasul” foglaltdk el szomszédjaik foldjeit és rétjeit. Rdaddsul nem egyszeri cse-
lekedetrdl volt sz6, hanem ezt rendszeresen megtették. A kdptalan képviseléje nem
veszédott a perrel, hanem az éppen Erdélyben tartézkodd Zsigmond kirdly el6tt
tett panaszt. Ennek eredménye lett az a kirdlyi parancs, amelyet Losonci Ldszl6 er-
délyi vajddhoz vagy alvajddjahoz irtak, hogy vizsgdljdk meg az tigyet, majd a két fél
meghallgatdsa és okleveles bizonyitékainak megtekintése utdn déntsenek.* A ki-
raly ezuttal is csak a régi hatdrok helyredllitdsdra adott parancsot.

A nagyfalusi és Sebes vardhoz tartozé parasztok, valamint a gonci és tordai
polgdrok és vendégek tigyének elintézése nagyon hasonlitott egymdshoz. A ki-
ralyi udvarhoz fordultak ugyan a panaszosok, de nem a kuridhoz, hanem vagy
magahoz a kirdlyhoz személyesen, vagy ahhoz, aki a kirdly személyében meg-
hallgatta 8ket. Az eredmény minden esetben egy parancslevél lett, ami dltald-
ban a kirédlyi alattvalk rendes birdjdhoz sz6lt: a nagyfalusiak esetében Baranya

40 Mérey lt. L. 29. sz. Az udvarnokfsld visszavevd akciéra lasd Kis P: A kiralyi szolgdlénép szerve-
zeti. m. 172.

41 Szepsi vérosa és a jasz6i premontrei konventrel keriilt Gsszettizésbe a Feketeerd$ haszndlata miatt.
1358: AOKkl. XLII. 769. sz.

2 7501.109. sz.

4 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Levéltdr (a tovibbiakban: DL) 30142.
(ZsO 1. 1994. sz.) A vdrossal szinte teljesen 6sszendtt Egyhdzfalva a 17. szdézadban jogilag is egyesiilt
Tordéval, annak az egyik utcdja lett. Orbdn Baldzs: Torda vdros és kdrnyéke. Bp. 1889. (Reprint: Bp.
1984.) 106.
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megyéhez, a fildiek, bikaliak, tordaiak esetében a vajdai torvényszékhez, csak a
gonciek és ellenfeleik szdmdra rendeltek ki kiilon megbizott birdkat. Ez utébbi
eljdrds sem volt rendkiviili, egyenesen kovetkezett a kirdlyi vdrosok jogalldsdbol.
E telepiilések birdja maga a kirdly volt, aki azt bizott meg a vdrosi tigyek elinté-
zésével, akit jonak ldtott. Még a tdrnokmester, a vdrosok birdja is ilyen kirdlyi
felhatalmazdsbdl eljaré, kikiildott, mds széval delegdle bird volt.4 A parancsok
nem valédi hatalmaskoddsi per lefolytatdsdra utasitottak a megbizottakat, hanem
csak arra, hogy vizsgaljdk ki az tigyet, és szolgdltassanak igazsigot; ha a panaszost
valéban kdr érte, kapja meg, ami megilleti, ha birtokfoglalds tortént volna, akkor
adjdk vissza az elfoglalt jészdgot.

Ahogy fogytak a kirdlyi birtokok a Zsigmond-korban, csokkent az efféle
tigyek szdma is. Mihelyst eladomdnyozta a kirdly e falvakat, vdrosokat, a télitk
kiindul6 birtokvédelmi akciékért méris az 6j foldesir lett a felelés.s Igy volt ez
akkor, ha az dllitdlagos hatalmaskoddsra még akkor keriilt volna sor, amikor a
falu vagy a vdros kirdlyi birtok volt. Ezutdn mdr az 4j f6ldestrhoz kellett fordul-
ni, tdle kellett azt kérni, hogy parasztjai, polgdrai részérél szolgéltasson a pana-
szosoknak igazsigot, az 4j hatalmaskoddsok tigyében pedig a foldesurat mar a
kuria elétt fogték perbe. Ennek pedig akdr az is lehetett a kovetkezménye, hogy
a birtokot, ha az alperes az utols6 idézésre sem jelent meg a targyaldson, két hétre
lefoglaltdk, a per elvesztése esetén pedig még az is megtorténhetett, hogy a birtok
elveszett. Ugyanarrdl a birtokrdl kiinduld, teljesen hasonlé tettnek tehdt mds volt
a kovetkezménye kirdlyi és nem kirdlyi birtoklds esetén.

A birtokkormdnyz6k felelSssége

Aki tisztségi jovedelemszerzés céljdbdl, honorként vagy ahogy akkortdjt taldn
magyarul mondtdk, becsiibe kapott kirdlyi jészdgot, csak addig élvezhette annak
gylimolcseit, amig a kirdly jonak latta.* Ez alatt az id6 alatt azonban meg kellett
driznie a red bizott uradalmat. Nemcsak azért, mert § csak kezel6je volt annak és
hidnytalanul vissza kellett szolgéltatnia az uralkodénak, hanem mert sajit érdeke
is ugy kivinta. Minél nagyobb volt a birtok, anndl tobb jutott neki, a birtokjogroél
valé legcsekélyebb lemondds is veszteséggel jért volna. Ha engedett volna szom-
szédjdnak, hogy vitatott hatdru erdejében fdt végjon, elesett volna a fa 4ribél be-
folyé haszontél, ha megengedte volna, hogy vizimalma f6l6tt ¢j malmot épitsen,
az § malmdnak kerekei forogtak volna lassabban, igy csokkent volna bevétele.

4446, Szentpétery Imre: A tirnoki itélészék kialakuldsa. Szazadok 68. (1934) 515.
4 Tringli L: Birtokvédelem i. m. 31.
46 Engel P: A honor i. m. 89.
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A kozépkori birtokosok nem hagytdk, hogy barmi hasonlé is megtorténjék, ha
valaki mégis megprobdlkozott vele, mdris er8szakhoz folyamodtak: elkergették
a favdgokat, lefoglaltdk fejszéiket, szekereiket, az Gj malmot pedig egyszertien le-
romboltik. A honor birtokosnak, ha birtokos akart maradni, épptgy meg kellett
ezt tennie, mint a szomszéd nemesnek, aki dsei jogdn évszdzadok 6ta nemzetsége
jészdgianak mondhatta foldjét.

A kiralyi birtok sérthetetlensége azonban megvaltoztatta a jészdgkormdnyzé-
nak az erészakos birtokvédelemért viselt felel8sségét. Ha sajédt birtokai miatt raga-
dott fegyvert, vagy segitségére sietett egy mdsik nemesnek egy erészakos birtok-
védelmi, azaz hatalmaskoddsi akciéban, akkor kdriai — Erdélyben, Szlavénidban,
a macsdéi bansdghoz tartoz6 teriileteken vajdai, bani — per vart rd. Ha rdbizonyult
blindssége, akkor csak egyetlen biintetést szabhattak ki rd, a f6- és joszdgvesz-
tést. Ha azonban a kirdlyi birtok védelmében tette meg ezt, akkor nem indult
ellene per, és csupdn arra kotelezték, hogy mieldbb [épjen egyezségre a panaszos-
sal. A hatalmaskodis a torvényteleniil erdszakot alkalmazé személy felel6sségén
nyugodott, de a feleldsségrevonds mikéntje attdl a birtoktdl figgott, ahonnan a
hatalmaskodds kiindult. A maganfoldesiri és a kirdlyi birtok kézott pedig e te-
kintetben nagy kiilonbség volt.

A honor birtokos a honor birtokrdl kiindulé hatalmaskoddsért perelhetetlen
volt ugyan, de tettének feleldssége aldl nem volt mentes. Az tigy elintézése — mo-
dern széval élve — nemperes eljdrdssal tortént. Perbe nem vonhatésdga nem csak a
gyakorlatban figyelhetd meg, azt egy dltaldnos jogelv is megfogalmazta: ,Ha va-
laki nem sajdt, hanem a mi kirdlyi honorunk cimén tart egy birtokot, akkor emiatt
a birtok miatt senkinek a keresetére sem {télhet felette orszdgunk egyetlen birdja
sem.”¥” Kétségtelenill egy jogi normdval dllunk szemben, még akkor is, ha a ké-
s6bbi jogkonyvek mit sem tudtak errdl a szokdsrdl. Amikor Verbdci osszedllitotta
Hdrmaskonyvét, majd amikor egy bizottsdg a Négyeskinyvet, a régi honor rendszer
mdr a multeé volt. Nemcsak a honor birtokok osztogatdsa szlint meg, hanem a ve-
litkk kapcsolatos szokdsok is dtalakultak, majd elttintek. A honor rendszerrel egyiitt
feledésbe meriilt a honor birtokos felel8sségre vondsat szabdlyozé szokds is. Nem
csoda, hogy egyik jogkonyv sem tudott a honor birtokok tigyeinek régi elintézési
modjérdl. A szokds nem tiint fel a 18. szézadban megindulé magyar kritikai tor-
ténetirds mivel8inek sem, igy aztdn egy olyan eljdrds leirdsa kovetkezik, amely
mindeddig ismeretlen volt. Egykoron a csalddi levéltdrakban nagyon sok olyan
oklevél lehetett, amely errdl a peren kiviili eljérdsrdl szdlt, hiszen az Anjou-korban

47 junde cum ipse magister Albertus prenominatam possessionem non ut suam propriam, sed sub

nomine honoris nostri regii conservare dinoscatur, eoque eundem ratione ipsisus possessionis per nul-
lam judicem et justitiarium regni nostri contra quemcumque iudicari permittere volumus” CDH

IX/6. 21-22.; AOkl. XXXI. 184. sz.
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az orszdg jelentds része kirdlyi kézen volt, csakhogy ezek néhdny évtized multin
haszontalannd valtak. Nemcsak azért avultak el, mert olyan birtokra vonatkoz-
tak, amely id6kézben 6rokjogt nemesi birtokkd lett, hanem azért is, mert mdr
senki tudta értelmezni ezeket az iratokat. A Harmaskonyv, a Négyeskonyv, Kitonics
Janos Directio methodicéja a vitatott tigyeknek kétféle elintézését ismerte: a pert és
az egyezséget, ami ezen kiviil esett, arrél nem beszéltek. Ezek utdn természetes,
hogy értéktelen, semmiféle jogi erével nem bir6 iromdnyként tekintettek rdjuk és
kiselejtezték Sket. Az a néhdny darab, amely fennmaradt, nem a gondos megdr-
zésnek, hanem éppenséggel a figyelmetlenségnek kdszonheti a létét. A jogtorté-
nészek, torténészek is csak a peres eljdrdst vagy az egyezséget vették figyelembe,
ha a malt jogardl irtak. Ha a kirdlyi birtokok népeinek birdihoz vagy kozvetleniil
a birtokkormdnyzékhoz sz616 néhdny kiralyi parancslevél a keziikbe is keriilt, azt
egyszerien ,,biréi parancsnak” nevezték. A kirdlyi népek esetében ez annyiban
igaz, hogy a parancs egy kés6bbi biréi eljirdsra utasitott, csakhogy a panasz el§-
addsa, a parancs kidllitdsa nem egyszer(ien peren, hanem birésdgon kiviil tértént:
nem a kariai birésdgokon keresztiil irtdk a kirdly nevében kelt parancsokat, vagy
csak olyan kiilonleges esetben, mint példdul a szennai tigy volt.

A kirdly feladata volt, hogy a sajt birtokairdl kiindulé hatalmaskoddsoknak
véget vessen, a panaszosnak tehdt a kirdlyi udvarhoz kellett fordulnia, ha a maga
szdmdra igazsdgot kért. Az udvar azonban ezittal nem a curidt, hanem az au-
ldt jelentette. Az aula kovette a kirdlyt, a curia a mindenkori kiralyi székhelyen
miikodote.*® Az aula véltozékony volt. A kézépkori, kora tjkori udvari irodalom
egyik leggyakrabban visszatéré toposza az udvar dllandé mozgésa, kiszdmitha-
tatlansdga, labilitdsa volt.” Ha ezekrdl az irodalmi elemekrdl lefejtjiik az elité-
leteket és a kor divateszméjének szdmité kultirkritikdr, akkor kénnyen megra-
gadhatjuk e viltozékonysdg ésszerli okait. Az auldnak a politika mindig 4j prob-
lémakat felvetd vildgdhoz kellett alkalmazkodnia. Emellett az uralkodé személye
és a kirdlyi csaldd viszonyai nagy erdvel érvényesiiltek az auldban. Az aula élete
jelentSsen fuggott attdl, hogy a kirdly kiskoru, fiatal, oreg, egészséges, beteges,
tetterds vagy depressziéra hajlamos volt-e, az anyakirdlyné, a testvér herceg, a fe-
leség akarata milyen mértékben érvényesiilt a dontési helyzetekben. Az udvarban
éppen befolydsos szerepet jatsz6, nem a kirdlyi csalddhoz tartozé személyek 4llan-
dé véltozdsa természetes jelenség. Az aula szokdsai ennek megfeleléen gyakran

48 Az udvar kettdsségének alapvetd lefrdst lisd Kubinyi Andrds: A Métyds-kori dllamszervezet. In:
Hunyadi Mdtyds. Emlékkonyv Mdtyds kirdly haldlinak 500. évforduléjara. Szerk. Rézsé Gyula — V.
Molndr Lészl6. Bp. 1990. 62.

4 Vigh Eva: Udvar és udvari etika a XVI-XVIL. szdzadi Itdlidban. In: Az udvari élet mivészete Itdlid-
ban. Széveggytijtemény. Szerk. Vigh Eva. Bp. 2004. 37.; Tringli Istvan: A bolondok hajéja. Kulttrkri-
tika a kozépkor végén. Torténelmi Szemle 54. (2012) 180.
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véltoztak, kordntsem voltak annyira kotottek, mint a curidé. A kdridban minden-
ki azt virta, hogy elére kiszdmithaté médon tdrgyaljék az tigyét és mindenki-
nek ugyanazon szokdsok szerint szolgdltassanak igazsigot. Itt az 4llandésdg volt
az elvdrds, ott a rugalmassdg, itt a peres szokdsok valtozdsait a visszaalakitds, a
reform kontdsébe dltoztették, hogy elfogadtassék a tirsadalommal, ott azonnal
vélaszoltak a problémdra, hogy eleget tegyenek azok kérésének, akik megjelentek
a kirdly el6tt, és akikre szimitani lehetett, hogy a késébbiekben is hiien szolgéljak
uralkodéjukat.

Az aula sem miikddhetett azonban szokdsok nélkiil, és e szokdsok korantsem
meriiltek ki az udvari cereménidban, az etikettben. Az auldban hadsereget vezé-
nyeltek, pénzt utalvdnyoztak, kovetségeket kiildtek és fogadrtak, dltaldban tigye-
ket intéztek. Mindezt irdsba kellett foglalni. Ez szabdlyok nélkiil nem térténhetett
meg, de az aula szabalyainak éppoly hajlékonyaknak kellett lenniiik, mint amilyen
véltozatos problémdk ott megjelentek. Két jelenség igen jellemzd médon mutatja,
hogy a magyar udvarban kifejezetten keriilték a szigora szabdlyozast: I1. Lajos ko-
raban a kirdlyi udvarnak nem volt irdsba foglalt rendtartdsa, hogy kordbban volt-e
ilyen, azt nem tudjuk,”® a magyar kirélyi kancelldridnak pedig 1690-ig nem volt
hivatali utasitdsa.” Ha irott szabdlyok nem is voltak, szokdsok anndl inkdbb.

Aki a kirdlyt kereste fel panaszdval, nagyon ritkdn jutott el személyesen hoz-
z4, az pedig csak kiilonleges esetekben fordulhatott el8, hogy az uralkodé vé-
gighallgatta a sérelmeit. A panasz dtaddsa IV. Béla éta biztosan irdsban tortént.>?
Az auldban a kancelldr valamelyik aldrendeltje, a kancelldria egyik alkalmazottja
volt megbizva azzal, hogy a panaszt dtvegye és az tigyben eljdrjon. Miként a kirdly
nevében hozott legtobb itéletrdl nem hallott az uralkodd, tgy a hozzd személye-
sen benyujtott panaszok tobbségét sem ldtta; a nevében kiadott személyes pa-
rancsokat egy hivatalnoka a szokdsok figyelembevételével és a formuldk alapjin
fogalmazta meg. Az irdsban benyujtott panasz hasonlé adatokat tartalmazott,
mint amilyent a karidban mutatott be az tigyvéd. E panaszokat nagyrészt va-
16szintileg ugyanigy kozbenjirék nyujtottdk be, mint a kdriaiakat. Taldn még
a személyiik is megegyezett a felet a perben képviseld tigyvédekével, de ezittal

50 Réthelyi Orsolya: Jagiellonian-Habsburg marriage policy and cultural transfer. The question of house-
hold and court ordinances. In: Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitriige zur Geschichte der habs-
burgisch-jagiellonischen Doppelvermihlung. Hrsg. Bogustaw Dybas — Istvan Tringli. Bp. 2019. 360.

51 Fazekas Istvan: A magyar udvari kancelldria és hivatalnokai a 16-18. szdzadban. Hivatalnoki karri-
erlehetéségek a kora tjkori Magyarorszdgon. Szdzadok 148. (2014) 1134.

52 Bence Péterfi: Das Supplikenwesen am spitmittelalterlichen ungarischen Kénigshof. In: Modus
supplicandi. Zwischen herrschaftlicher Gnade und importunitas petentium. Hrsg. Christian Lack-
ner — Daniel Luger. Wien—Koln—Weimar 2019. 73. E tanulmdnyban a kérvényezés teljes kordbbi
irodalma megtaldlhato.
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nem volt sziikség tigyvédvallé levelitk bemutatdsdra, igy aztin nem is hivtdk ket
tigyvédeknek.

Az 1486-osnak tartott, valdjiban a 16. szdzad elsd felében 6sszedllitott nddori
cikkelyek egy sokszor félreértett helye szerint a nddor feladata volt, hogy meg-
hallgassa a kdveteket (oratores) és vélaszoljon nekik, ha a kirdly nem akarta ket
fogadni.®® Sz sem volt itt kiilfoldi kovetekrdl, hanem a kirdlyi személyes kihall-
gatdsokon megjelent sz6sz6l6krél, az audiencia pedig nem a kiilfoldi kévetek fo-
gaddsdt jelentette, hanem a hazai kérelmezdkét. Akdr a kiraly, akdr a nddor vette
4t a panaszleveleket, nem sokdig tartotta azokat a kezében, rogvest tovibbadta
a kancelldr egyik emberének, sét, ha a kirdly nem fogadta a kérelmezdket és a
panaszosokat, akkor valészintileg kdzvetleniil az 6 kezéhez juttattdk el az iratot.
A kancelldr az aula kancelldrja volt, alkalmazottai pedig az aulshoz tartoztak.

Ha egy honor birtokos vagy aldrendeltje a honor birtokhoz k6t6dé olyan csele-
kedetet hajtott végre, amelyet a mésik fél jogtalannak gondolt, akkor a kdrosult
az auldban kért a maga szdmdra elégtételt. A kancelldria ezzel megbizott szemé-
lye ennek a panasznak alapjdn dllitotta ki a birtokkormdnyzénak vagy familid-
risdnak, esetleg mindkettének sz6l6 parancslevelet. Nemcsak a panasz eléadésa,
hanem a cimzés megfogalmazdsa is a magdt kdrvallottnak érzé fél dolga volt.
O ismerte ugyanis az 4llit6lagos hatalmaskodds kériilményeit, 6 tudta — vagy
legaldbbis tudni vélte —, hogy ki adott parancsot arra a cselekményre, mely az §
jogait dllitdlag csorbitotta. A kancelldridban nem tudtdk, hogy egy tivoli varura-
dalom valédi vezetését kire bizta a honor birtokos. Csak a helyben laké mdsik fél,
az esetek tilnyomo részében a szomszéd volt arra képes, hogy a kancelldridban
megnevezze a tisztségi birtok helyi intéz8it.

A parancslevél a kirdly vagy az 6t helyettesitd személy, példdul a kirdlyné ne-
vében kelt. A szokdsos részeken kiviil, mint az intitulatio, a cimzés vagy a ddtum,
alapvetden hdrom részbdl dllt: a hatalmasnak tartott cselekedet leirdsabdl és a
parancsbdl, valamint az oklevéltanban sanctidnak hivott részbél. A parancs két
alrészre tagolddott: a hatalmas cselekedet abbahagydsira irdnyulé és a jovdtéel
addsdra torténd felszolitdsra. A sanctidval, azaz a buintetéssel valé fenyegetés kii-
16n6sen jellemzd része ezeknek az okleveleknek, még akkor is, ha kordntsem ta-
ldljuk meg mindegyikben. Az uralkodé mads kirdlyi oklevelekben is szokdsos for-
muldval fenyegette meg a honor birtokosdt, hogy ha nem teljesitené a parancsor,
akkor annak kévetkezményei lesznek.>* Készitettek azonban egy mdsik oklevelet

53 1486 (nddori cikkelyek): 7. tc. (CJH); C. Toth Norbert: A nidori cikkelyek keletkezése. In: Rendiség
és parlamentarizmus Magyarorszdgon a kezdetekedl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamds és mdsok. Bp.
2013. 40.

54 1349: ,aliud, sicut regiam et nostram gratiam offendere formidas, non facturus” Anjoukori ok-
ménytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis I-VII. Szerk. Nagy Imre — Tasnddi Nagy
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is, amely a birtokhoz kozel fekvd hiteleshelyhez szélt. A hiteleshely is parancsot
kapott: ki kellett kézbesitenie a parancslevelet a cimzettnek, meg kellett hallgatnia
vélaszdt, és arrél beszdmol6t kellett irni a kirdlynak, azaz a kirdly nevében eljaré
kancelldriai alkalmazottnak. A két parancslevéllel a panaszos vagy megbizottja
az udvarbdl visszaindult abba a megyébe, ahol a hatalmaskodds tértént. El8szor a
hiteleshelyhez fordultak, ahol kaptak egy hiteleshelyi embert, akivel egyiitt aztin
elmentek a parancslevél cimzettjéhez. Nemcsak a vdlaszdt virtdk meg, hanem azt
is, hogy hozzifogott-e elégtételt adni a kdrosultnak. Errdl a hiteleshelyi kikiildott
szdmolt be a kdptalanban vagy a konventben, ahol kidllitottdk és megpecsételték
a vélaszlevelet, amelyet megint csak a panaszos vagy megbizottja vitt vissza az
udvarba. A parancslevél a panaszosndl maradt, mert azt tartalmdnak ismertetése
utdn vissza kellett adni neki.”

Nem, vagy csak elvétve idézték meg a honor birtokost vagy aldrendeltjét a ki-
raly elé, ebbdl kovetkez8en csak ritkdn fordult el, hogy kirdlyi embert is kikiild-
tek az oklevél kézbesitésére. A kézbesitéshez és a vélasz meghallgatdséhoz nem
volt sziikség kirdlyi emberre, arra elég volt a hiteleshely tanibizonysdga. A kézbe-
sit6 parancsok mindig csak egy hiteleshelyhez szdltak, az egyik teriiletileg illeté-
kes kdptalanhoz vagy konventhez. Virmegyei hatsigra nem biztdk rd e parancs
kézbesitését. Ennek egyszerti oka volt: a honor birtokosok sokszor az illeté megye
ispanjai voltak, igy aztdn sajdt tigyiikben kellett volna eljirniuk, rdaddsul maguk
ellen. Ez pedig hiteltelenné tette volna az eljdrast.

A panasszal a kirdlyt ott keresték meg, ahol éppen tartézkodott. Ez koltsé-
gessé és nehézkessé tette a benyujtdst. A kdria itéldmestereinek lakhelye a kirdlyi
székhelyen volt, azt jol ismerték az tigyvédek. A honor birtokos elleni panasszal
ellenben az utazé kirdlyi udvar utdn kellett eredni, és az el6tt kellett el6adni az
tigyet, helyesebben benyujtani a panaszlevelet. Ha az uralkodé vidéken jdrt, azt
gyakran kihaszndltdk a kornyékbeli birtokosok, és nagyobb szémban jelentek
meg panaszaikkal, mint a tdvol él6k.

Minden egyes parancsrdl biztosan nem az uralkodé dontott személyesen.
Elképzelhetetlen, hogy a nagy kiterjedésti, honorként kiosztott uradalmak foldjére
bitangolt marhdkkal, tilosban kapott szomszédos favagékkal és mas hasonlé su-
Iy tigyekkel a kirdly személyesen foglalkozott volna. Rdaddsul nemcsak a honor

Gyula. Bp. 1878-1920. (a tovédbbiakban: AO V. 283.; 1352: ,aliud, sicut nos graviter offendere
formidatis, nullatenus facere audeatis” Uo. 596.; 1400: ,secus igitur facere non ausuri in premissis”
DL 8574.; 1407: ,secus igitur pro nostra gratia non facturi in premissis” Magyarorszdg és Szerbia oklt.
II. 49.; 1408: ,,aliud nullomodo facere ausurus” DL 9448.

55 1348 (?): A revisnyei Reviczky-csalid okmdanytdra. Szerk. Reviczky Sindor. Bp. 1978. 6.; 1349: AO
V. 283-284.; 1352: AO V. 595.; DL 4292., 4293.; Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-IV. Szerk.
Ferdinandus Knauz et al. Strigonii 1874-1999. (a tovdbbiakban: MES) IV. 83.; 1362: AOkl. XLVI.
414, sz.
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birtokosok hatalmaskoddsai tigyében jelentek meg az aula elétt a panaszosok, ha-
nem kirdlyi parasztokéban és kirdlyi varosokéban is. Nagy Lajos uralkoddsa alatt
a kiilénés jegyzd fogalmazta meg az ilyen tigyben kelt parancsleveleket. Lajos
kirdly kor alakd, struccos gyftiriis pecsétjét nyomtdk a hrusséi varnagynak 1352-
ben irott levélre, miként a hiteleshelynek irott parancslevélre is.>® Ezt a pecsétet
Lajos kirdly nem hordta személyesen magdval, hanem az 6t mindenhov4 elkisérd
kiilonés jegyzore volt az bizva.”” Amikor a vdrnagynak egy wjabb levelet is irtak,
immadron a harmadikat, akkor arra nem ezt, hanem a kirdlyi nagypecsétet nyom-
tak. Ezdttal a kiilonds jegyzd val6szintleg nem volt a kirdly kozelében. Nemcsak
a kirdly adott ki a gyfir(is pecsét alatt ilyen parancsokat. Erzsébet anyakirdlyné
gylirls pecsétjének —amelyre egykori férjének K monogramjdt vésették — nyomat
litjuk a szepesi alviarnagynak irott, 1349-ben kelt levélnek a hatlapjdn.>®

A hrusséi tigyrél tobb oklevél is fennmaradyt, igy ennek alapjin bemutathat-
juk, hogyan tortént egy honor birtokrdl kiindulé hatalmaskodds elsimitdsa az
Anjou-kor kézepén. Egy visegrddi tlizvész miatt néhdny esztenddre Buddra kol-
toz6tt Lajos kirdly udvara.® Itt kereste fel 6t vagy kiilonés jegyzéjét a garam-
szentbenedeki apdtsdg nevében valaki, aki Perényi Miklés udvari lovag és hrusséi
vdrnagy, valamint Mihély nev(i alvirnagya ellen tett panaszt. A Bars megyei vé-
rat és tartozékait val6jdban nem 6, hanem az dltala kinevezett alvdrnagy igazgat-
ta. JOl tudta ezt a szomszéd, a garamszentbenedeki apdt is, ezért panaszolta be
mindkettejiiket. Allitasa szerint 8k voltak azok, akik a Zsitva folyét elterelteteék
kordbbi medrébdl, igy ,hatalmasul” tonkretették az apdtsdgi malmot. Ezen kiviil
az apétsdg knyezsici jobbdgyait dllandéan zaklattdk, a hrusséi uradalom zsikvai
jobbdgyainak pedig megtiltottdk, hogy az apdtsdg zsikvai foldjeinek haszndlata
utdn az apdtsignak jaré foldestri adokat megfizessék. Teljesen szokdsos panaszok
voltak ezek, csak éppen az ligy elintézése nem ugy tortént, mintha Perényi sajdt
birtokdn 4ll6 malma érdekében 4stak volna egy mdsik csatorndt, és mintha sajdt
jobbdgyai tagadtdk volna meg a mdsik foldestirnak jaré adé6 kifizetését. El8szor
a nyitrai kdptalant szélitottdk fel arra, hogy kozvetitse a kirdlyi parancsot, en-
nek az intésnek azonban nem lett semmi foganatja, mert sem Perényi, sem al-
vérnagya nem adott elégtételt az apdtsignak. Az apdtsdg megbizottja bemutat-
ta Buddn a nyitrai kdptalan jelentését, és egy Gjabb megintd levelet kért. Az uj

56 DL 4287., 4292. A pecsét kérirata: S LODOVICI R.

57 Kumorovitz L. Berndt: Osztdlyok, cimek, rangok és hatdskérok alakuldsa I. Lajos kirdly kancelldrid-
jdban. In: Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrél. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1984. 299.
Lajos kirdly az ujjdn a négyszogletes gytirlis pecsétet viselte. Uo. 315.

58 DL 4034. A pecsétre: Griinn [Gdrdonyi] Albert: 1. Kdroly kirdly gytirtispecsétje I-1I1. Turul 20.
(1902) 54-60., 112-120., 183-189.

59 Meészdros Orsolya: A késé kozépkori Visegrad viros torténete és helyrajza. Visegrad 2009. 27.
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oklevél szerzéje csoddlkozott Perényi és embere merészségén, és Ujra elrendelte,
hogy adjanak elégtételt. Most azonban mar keményebben fogalmaztak. Mihdly
alvirnagynak — aki minden bizonnyal a tettek 6 mozgatéja volt — azt irtdk, hogy
ha nem teljesitené a kirdlyi parancsot, Szent Jakab nyolcaddn meg kell jelennie
a kirdly el6tt. Ezattal a kdrnyék mésik hiteleshelye, a zobori konvent kapott pa-
rancsot a kézbesitésre. Nagy val6szintséggel a kirdlyi jelenlét birésdgdra idézték
volna meg az alvdrnagyot, akit azonban hidba fenyegettek rendes biréi eljdrdssal,
hajthatatlan maradt. Kell§ aldzattal meghallgatta a kirdlyi levelet, és megigérte,
hogy elégtételt ad majd az apdtsdgnak, a hiteleshelyi ember azonban hdrom napig
hidba virt erre, semmit sem tett. Majd fél év multdn a kirdly Perényinek, alvar-
nagyainak és tiszttartinak Ujra irt egy felszdlité levelet. Habdr ezt a parancsot
ugyanazok miatt az ligyek miatt irtdk, mint a néhdny hénappal kordbbit, még-
sem emlitették meg a korabbi felszélitdst, és nem fenyegettek idézéssel sem.®
Kordntsem biztos, hogy minden egyes panasz elintézése ugyanigy tortént.
A Lipcsén id8z8 Nagy Lajos kirdly elétt 1362-ben djfent a garamszentbenedeki
apdt nevében tettek panaszt, megint egy kirdlyi uradalombdl kiindulé hatalmas-
kodds miatt. Ezdttal a saskdi alvdrnagyot vadoltdk meg azzal, hogy nem engedi a
vér alatti apdtsdgi erd6ben rézsét gyjteni az apdtsig jobbdgyait. A panasz meg-
szerkesztdje a nagyobb nyomaték kedvéért hozzdtette, hogy az apdtsig ,szegény
jobbdgyaitdl” tagadta meg ezt a jogot. Akit rajtakapott az alvdrnagy a fagytijeé-
sen, azt lefogatta. A ,szegény jobbdgyokat” nem engedte az apdtsdgi malomhoz
menni 6roltetni, hanem a vdr malmdhoz kényszeritette 6ket. Egészen hagyoma-
nyos birtokvédelmi intézkedések voltak ezek, mdr amennyiben valéban a sas-
kéi varnagynak volt igaza, ellenben hatalmaskoddsok, ha a garamszentbenedeki
apatnak. Az ebben az tigyben kiadott kirdlyi parancs eltért a hrusséi példiban
ldtottdl, ez ugyanis azonnali idézést rendelt el, amennyiben az alvirnagy nem
nyujtott volna elégtételt.! Mivel idézés tortént, ezért a hrusséi esettd] eltéréen
kirdlyi emberre is sziikség volt. Az eredmény azonban hasonlé volt: az alvirnagy
ezuttal sem tett eleget a felszélitdsnak, s6t a késébbi idézésekre sem jelent meg.®?
A saskdi tigyben eléfordulé idézés a kiralyi jelenlét elé tortént. A hrusséi alvér-
nagyra is ez virt, ha nem teljesitette a kirdlyi parancsot. Ez volt az a kuriai birdésig,

60 AQ V. 595.; DL 4292., 4293.; MES IV. 83.; Keglevich Kristdf: A garamszentbenedeki apdtsdg torté-
nete az Arpéd- és az Anjou-korban (1075-1403). Szeged 2012. 103.

61 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovibbiakban:
DF) 238466. (AOkl. XLVI. 414. sz.).

2 Keglevich K.: A garamszentbenedeki apdtsig i. m. 104.; Hrussé és Saské uraira: Gyorfly Gyirgy:
Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1963—1998. 1. 448, 473.; Figedi Erik: Vir
és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszégon. Bp. 1977. 143., 186.; Engel Pdl: Kirilyi hatalom és
arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Bp. 1977. 117., 147.; Us: Magyarorszig
vildgi archontolégidja i. m. I. 330., 406.
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amely elé a kirdly nevében kelt, valéjaban a kirdlyi kiilonés jegyzd altal elrendelt,
legtobb idézést bocsdjtottdk ki.®® Az idézett jogi normdt, hogy honor birtokost
nem lehet az orszdg birdi elé idézni, Ugy jdtszottdk ki a panaszosok, hogy nem
maggdt a birtokost, hanem aldrendeltjét, rendszerint alvirnagydt idéztették meg.

Az 1370-es években eltlint a kirdlyi kiilonds jegyzd, megalakult a harmadik
kuriai birésdg, majd a Zsigmond-kor elején megfogyatkoztak a honor birtokok, az
ezekkel kapcsolatos hatalmaskoddsok elsimitdsa azonban nagy vonalakban vilto-
zatlan maradt. Ezutdn a titkos kancelldridban nyujtottdk be a panaszokat, a pa-
rancslevelek pedig ott keletkeztek, és tobbnyire a titkos pecsét keriilt rdjuk.4 Uj
elem volt, hogy egy vagy tobb bdrét biztak meg azzal a feladattal, hogy az tigyet
simitsa el a két fél kozott. A szepesi alvdrnagyok és a Kortvélyesiek kozti viszélyt
péléul a honor birtokos szepesi vdrnagyra vagy a nddorra biztdk volna.® Eza
modszer akkor is eléfordult, ha két magénbirtokos kozti tigyben adott ki az ural-
kodé elégtételaddsra felsz6litd parancsot.® A titkos kancelldridban keltek azok
az oklevelek is, amelyeket a kirdlyi parasztok és a kirdlyi vdrosok tigyében irtak,
és tobbnyire azokra is a titkos pecsétet nyomtdk.%

Nevezhetjiik ezt az elintézési modszert kozigazgatdsinak vagy 18-19. szdzadi
széval politikainak, valéjéban azonban jogi eljirds volt, csak éppen nem a per
adott keretet neki, hanem a kirdly akarata. A per egyébként sem volt teljesen ki-
zérva az elintézésbél, csak nem azonnal, hanem az {igy kés6bbi szakaszdban ke-
riilhetett rd sor. Mint a hatalmaskodaisi tigyek eddig megismert dsszes elsimitdsi
modszerének, ennek is az egyezség elérése volt a célja. A hatalmas tett abbahagyd-
sa és az elégtételadds az egyezség legfontosabb részei voltak, mérpedig a kirdlyi
parancsok errdl széltak.

Hidba volt azonban a szigoru kirdlyi parancs, sem a honor birtokosok, sem pe-
dig beosztottjaik nem hajoltak meg mindig el8tte. A kancelldria kiilonos jegyzé-
je vagy késébb a titkos kancelldria alkalmazottja nem folytatott vizsgalatot a pa-
nasz jogossigardl, csupdn kidllitotta a kirdlyi parancslevelet. Hogy a panasz meg-
alapozott volt-e, azt a kirdlyi udvarban nem tudhattdk. Sem a kirdlynak, sem a

83 Kumorovitz B.: Osztélyok, cimek, rangok i. m. 296. 8. jegyz.

64 1400: ZsO 1. 377. sz.; 1407: A Magyarorszdg és Szerbia kozti osszekottetések oklevéltdra 1198—
1526. II. Szerk. Thalléczy Lajos — Alddsy Antal. Bp. 1907. 48-49.; 1408: ZsO II. 6325. sz.; 1435:
DL 25945; 1441: Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli losonczi Bénfly csaldd torténetéhez I-II. Szerk.
Varjt Elemér — Ivanyi Béla. Bp. 1908-1928. (a tovédbbiakban: Binfly oklt.) I. 638—639.

65 1400: ZsO 11. 377. sz.

66 1399: ZsO L. 6015., 6207. sz. A sebesi alvdrnagy és a dési sétisztek kozti tigy elintézése 1441-ben
szintén a helyi legmagasabb rangt bdréra, a vajddra lett bizva. Binfly oklt. I. 638-641.

67 Titkos pecsétes a Gonc virosa, valamint a fiildiek és bikaliak tigyében kelt oklevél. Ez utébbit
a Zsigmond-kori oklevéltdrban tévesen nevezték gylirlis pecséttel megerdsitettnek. DL 30145. és
87572. A tordai hatalmaskodds miatt kelt oklevél megpecsételésekor, ami Kolozsvdron tdrtént, azon-
ban a nagypecsét el6lapjat haszndltdk. DL 30142.
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kancelldridnak nem dllt azonban érdekében, hogy az elsé széra megroviditsék a
kirdlyi birtokokat, sem az, hogy a kirdly legfontosabb tdmogatdinak, a honor bir-
tokosoknak kevesebb jévedelme legyen. Ok csak azt akartdk, hogy a kiralyi birtok
és a szomszédos foldek kozote békesség honoljon. A kirdlyi parancslevelek tehidt,
bérmilyen szigortian fogalmaztdk is Sket, egy kimondatlan feltételt is tartalmaz-
tak: a cimzett csak akkor engedjen a panaszosnak, ha igaza van annak. J6l tudtdk
ezt a honor birtokosai is, és ha 6k meg voltak gy6z8dve sajdt igazukrdl, nem adtak
elégtételt. Az alvdrnagyok ldtszélagos engedetlensége valdjiaban nagyon is hiiséges
engedelmességbél fakadt. Oket a honor birtokosa alkalmazta, hozzdjaruldsa nélkiil
nem donthettek a birtokot érintd jelentds tigyekben, igy aztdn teljesen természetes,
hogy nem fogadtak szét a kirdlyi parancsnak. Az egész médszer a kirdly és a honor
birtokos személyes kapcsolatdn alapult. A birtokkormdanyzé elébb-utébb ugyis sze-
mélyesen is taldlkozott uralkodéjaval. Ekkor el6adhatta sajit verziéjdt is az llit-
lagos hatalmaskoddsokrdl, és meggydzhette a kirdlyt, hogy akkor, amikor § vagy
aldrendeltje nem fogadott sz6t neki, valéjiban az uralkodé érdekeit képviselte.

Eléfordult olykor, hogy a panaszos nem azonnal a kirdlyhoz fordult, hanem
a birtokkormdnyzénak irt levelet, hogy adjon elégtételt. Két lefoglalds — a pana-
szos értelmezése szerint hatalmas tett —, egy vdsdri és egy folyami tigyében kelt
levelezés bekeriilt a Nagy Lajos-kori formuldskonyvbe is. A kdrosult két kirdlyi
vagy kirdlynéi varos volt, a lefoglalds pedig két kiilonbozd, honor cimen kirdlyi
birtokot kormdnyzé el6kelé nevében tértént. Annak, hogy perre vigyék a dolgot,
semmi értelme sem lett volna. Kirdlyi jészdgok kezel6i, a vdrosok mint felpere-
sek, a varnagyok mint alperesek pereskedtek volna egymadssal. A varosok el6bb
megprobéltdk bardtsigosan elsimitani az igyet, és csak ha ez nem sikeriilt, akkor
fordultak volna a kirdlyhoz.%

A kirélyi birtok védelmének sajdtossdgai

Az dnhatalmd birtokvédelem médszerei semmiben nem kiilonboztek egymdstdl
a kirédlyi és a nemesi birtokon. Az egymdssal kéz a kézben jré lefogds és lefogla-
lds, a mezei és erdei kdrtételek elleni védekezés ebbdl kifejldé rendszere, néha a
represszdlia voltak az alapelvei, kisérd jelenségei pedig a rongélds és a fizikai erd-
szak. Aki alkalmazta, jogosnak tartotta, aki elszenvedte, az jogtalannak, és jog-
orvoslatot keresett maganak. Az erészakos birtokvédelem mindkét birtoktipuson
megoszlott a foldesiri alattvaldk és a birtokosok kozott. Kiilonbség ebben sem
ldthatd. A kirdly foldesuri alattvaléinak sem engedék meg jobban, hogy erdszak-
kal védjék meg foldjeiket, mint a magdnbirtokon éléknek. Itt is, ott is megtették

8 Martinus Georgius Kovachich: Fomulae sollennes styli. Pest 1799. 47-49.
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ezt, csakhogy a kirdlyi népek ellen gyakrabban tettek panaszt, mint a magénbir-
tokon élék ellen. Ennek az volt az oka, hogy a birtokos, a kirdly ellen nem lehetett
pert inditani. Nem kiilonboztek a kirdlyi birtokkormdnyzok er8szakos birtokvé-
delmi tettei sem a nemesekétdl; itt is ugyanazokkal a tettekkel taldlkozunk, mint
amelyeket a nemesi birtokon hatalmaskoddsoknak neveztek. Sem a kirdlyi népek,
sem a honor birtokosok nem rendelkeztek semmiféle kiilonleges birtokvédelmi
képességgel: a j6szdg védelme érdekében az erészak megengedett volt, jogtalanul
azonban 6k sem tehették meg.

Nem mutatkozott lényeges eltérés a kirdlyi és a magdnfoldestri népek felelSs-
ségre vondsa kozott sem. A kirdlyi népeket tobbnyire rendes birdik elé allitottak.
Az udvarnokokat a nddor, a conditionariusokat sajit el6ljaréik, a szabad paraszto-
kat a virmegyei térvényszék vagy egy olyan biré elé dllitottdk, akit legfébb birto-
kosuk, a kirdly jelolt ki szimukra. Nem jutottak azonban birdsdg elé az Anjou- és
a Zsigmond-kor kiralyi j6szdgkormdnyzdi, a honor birtokosok. A legfébb kiilonb-
ség a kirdlyi birtok és a magdn birtok kozott az volt, hogy a felel8sségre vonds
sordn a birtokos személye nem sériilt, nem itéleék el hatalmaskoddsdért sem a
kirdlyt, sem a jészdgkormdnyzét, és a kirdlyi birtok sem lett a biintetés tdrgya.
A kirdlyi birtokrdl kiindulé hatalmaskoddsért csak elégtételt kellett adni, azaz az
okozott kdrt megtériteni, a lefoglalt jészdgot visszaadni.

Az erdszak elszenveddjén mulott, hogy a kirdlyi népeken vagy a kirdlyi j6szdg
kormdnyzéjin kovetelt-e igazsigot. O ismerte az dltala hatalmas tettnek nevezett
cselekedet koriilményeit, azt, hogy abban a Aonor birtokosinak mekkora része
volt, és azt, hogyan juthatna leggyorsabban kértéritéshez, no meg azt is, hogyan
keriilhetné el a szomszéd kirdlyi birtokrél kiindulé bosszit. Az Anjou-korban
rajta dllott tehdt, hogy ki ellen nydjtott be panaszt.

A koézépkori szokdsok nem a semmibdl keletkeztek, és nem tlintek el nyom-
talanul. Igy volt ez a kirdlyi birtokrél kiindulé hatalmaskod4sokkal is, ezekkel
kapcsolatban Verbéci Istvan a Hdrmaskinyvben megorokitett egy olyan szokist,
amellyel az Arpdd- és az Anjou-korban is taldlkozhattunk: a kirdlyt fébenjir6
itéletben vagy févdltsigban, avagy birtokvesztésben nem marasztaljdk el, csupan
a tiszttartdi és a parasztjai dltal elkovetett kdrokat tartozik megtériteni.” A meg-
fogalmazds a 16. szdzad viszonyait titkkrozte ugyan, de lényegét évszdzadokkal
kordbban is tollba mondhattdk volna. A Hdrmaskinyvnek ez a cikkelye olyan 8si
normdt rogzitett, amely a kirdlysig megalapitdst6l kezdve élt, de talin még ko-
rabbi id6kben alkalmaztdk. Ezt az elvet kdvették a kirdlyi népek és a birtok-
kormdnyz6k hatalmaskoddsa esetén kovetett Anjou-kori eljérds sordn is. A honor
birtokosok hatalmaskoddsaira vonatkozé szokdsjogi norma biztosan nemcsak

6 Tripartitum II. 39. 1.§; Quadripartitum L. 10.
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azokra vonatkozott, akiket az 1980-as évek éta honor birtokosnak tekintiink, ha-
nem azokndl valamivel szélesebb kérre: mindenféle kirdlyi, kirdlynéi birtok elol-
jardjat ide értettek, de elsdsorban mégis azokat a f6 tisztségviselket, akik tisztsé-
gi javadalomként kaptak kirdlyi uradalmat.

Az aula szerepe ezekben az tigyekben csak részben korszakspecifikus.”’ Kirdlyi
birtokokrél kiindulé hatalmaskoddsok tigyét a kései kdzépkorban és a kora tjkor-
ban is hasonld, kirdlyi parancslevelekkel intézték el. Az Anjou-korban azonban
ennek a médszernek tomegesnek kellett lennie. Intésiil szolgdl mindez a male
jogi kérdéseinek kutatéi szdmdra: az eljdrdsjog mindig tobb volt anndl, mint a
perjog, mindig magdban foglalt olyan médszereket is, amelyeket a birésigok nem
alkalmaztak. Aki az egykori jogot kutatja, nem szabad beérnie a birésdgok dltal
hasznélt szokdsok feltdrdsdndl.

THE PROTECTION OF ROYAL ESTATES IN THE ANGEVIN PERIOD
By Istvin Tringli

SUMMARY

One of the duties of the those with baronial rank who ran the royal estates was the
aggressive protection of the lands under their authority. The people they stepped up against
were not allowed to sue them legally. Complaints in such cases could be lodged in the aula
instead of the royal curia. It was consequently a writ issued in the name of the king that
summoned the leaders of the royal estate to desist from violence and offer compensation.
This custom is not only known from practice: a charter from 1347 formulated it as a rule.
The custom continued to live on in later Hungarian law.

70 Engel P4l a honorrdl irott tanulmdnydban emlegette ugyan az aulit, de egészen mds dsszefiiggésben.
A nem honor médjdra igazgatott ,kirdlyi magdnbirtokok” kezelését sorolta az aula tevékenysége ald.
Engel P: Honor, vir, ispdnsdg i. m. 138.
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TANULMANYOK

Tusor Péter

FORRASKRITIKAI MEGJEGYZESEK A WESSELENYI-
OSSZEESKUVES TORTENETEHEZ

2020-2021-ben 350. évforduldjuk van a Wesselényi Ferenc nddorrdl elnevezett
osszeeskiivés nyomdn kirobbant felkeléseknek és a rdjuk kovetkezd megtorldsok-
nak, illetve Zrinyi Péter, Frangepdn Ferenc, Nddasdy Ferenc és Bénis Ferenc le-
fejezésének. A szervezkedés torténete jol ismert és feldolgozott a historiografid-
ban. Hazai és kiilfoldi szerzék tolldbdl kétkédtetes pozitivista monografia, for-
raskiadvdnyok, kandiddtusi disszertdcid, modern szakcikkek, kozlemények sora
foglalkozik az izgalmas témdval.' Az eredményeket dtfogé szintézisek osszegzik?
és népszerlisitd munkdk terjesztik szélesebb korben® — és veliik egytitt a hibdk,
tévedések sordt is. Az aldbbiakban néhdny fontosabb kérdés tisztdzdsdra tesziink
kisérletet. Vizsgalatunk célkeresztjében egy 15 pontbdl allé tervezet 4ll, amely
a francia—magyar szovetségkotés fejezeteit tartalmazza. A dokumentum egyik
lel8helye Pdrizsban van, a kiadott példdnya cime szerint: Proiectum ad ponenda

! Mindenekeldtt: Acta coniurationem bani Petri a Zrinio et com. Fr. Fragepani illustrantia. Ed. Fran-
ciscus Racki. (Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium) Zagrabiae 1873. (Ldsd
4. jegyz. is.); Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nddor és térsainak dsszeeskiivése 1664—1671. I-II. Bp.
1876. A kezdetekre: Klaniczay Tibor: Zrinyi Mikl6s. (Irodalomtorténeti konyvedr 14.) 2. kiadds. Bp.
1964. 786. skk.; Jean Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok a Wesselényi-dsszeeskiivés idején (1664—
1668). Torténelmi Szemle 10. (1967) 275-291. Legujabb francia kiaddsa (az appardtusban kozole
forrasszovegekkel egyiitt): Guerres et paix en Europe centrale aux époques moderne et contemporaine:
mélanges d’histoire des relations internationales offerts 4 Jean Bérenger. Ed. Daniel Tollet — Lucien
Bély. Paris 2003. 361-380.; Benczédi Liszlé: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa. Torté-
nelmi Szemle 17. (1974) 596—630. Ugyanez dtdolgozva, kiegészitve és Nddasdy kedvez8bb bemutatd-
saval: Ud: Rendiség, abszolutizmus és centralizdcié a XVII. szdzad végi Magyarorszdgon (1664—1685).
(Ertekezések a treéneti tudomdnyok korébsl 91.) Bp. 1980. 9—40., 140-149.; Us: Szelepcsényi érsek
tigye és a lipdti abszolutizmus megalapozdsa 1670 8szén. Torténelmi Szemle 18. (1975) 489-502.;
Us: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés Magyarorszdgon (1664-1671). (MTA KIK Disszertdcidk)
Bp. 1974. Tovabbi irodalom ¢és az addig megjelent publikdcidk szdmvetése, értékelése: R. Virkonyi
Agnes: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez, 1664—1671. In: Tanulminyok Szakily Ferenc emlé-
kére. Szerk. Fodor P4l — Pélffy Géza — Téth Istvdn Gydrgy. Bp. 2002. 430—436.; Gjabban Jankovics Jé-
zsef- A ,Murdnyi Vénus” — tantivallomdsainak tiikrében. Irodalomtéreéneti Kézlemények 119. (2015)
399-417.; frissitett appardtussal, a tantvallomdsok szovege nélkiil: Ud: A torténelemalakité nd. Széchy
Midria szerepe a Wesselényi-,dsszeeskiivés” felemelkedésében és bukdsaban. Mthely 42. [2019] 1. sz.
56—67. Lisd még az 5. jegyzetben idézett tanulmdny részletez8bb irodalmic is.

2 Példaul Szekfii Gyula: A XVIL. szézad. In: Magyar Torténet I-V. Szerk. Héman Bilint — Szekfd Gyu-
la. 7. kiad4s. Bp. 1943. IV. 169-178., 589-590.; Benczédi Ldszlé: Rendi szervezkedés és kuruc moz-
galom (1664-1665). Magyarorszdg torténete 1526-1686. In: Magyarorszdg torténete tiz kotetben
I11/1-2. Szerk. R. Vérkonyi Agnes. Bp. 1987. I11/2. 1155-1272., 1823-1840.

3 Barta Janos: Miért halt meg Zrinyi Péter? A Wesselényi-osszeeskiivés torténete. Bp. 1986.; Romsics
Igndc: A Wesselényi-féle dsszeeskiivés. Korunk 4. (2018) 2. sz. 35-45.
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tractatus puncta.* A kutatds kiindulépontjdul a vatikdni levéltdrban feltdre, 1665.
novemberi Spinola-jelentés szolgdl, amely tobb, a Proiectumban is megtaldlhaté
kozlést is tartalmaz a szervezkedésbe belebonyol6dé Szelepchény kancellartdl.s
A vatikdni forrds elemzése kozben figyeltiink fel arra, hogy a historiogréfidban,
legyen az régebbi vagy djabb, ,valami nagyon nincsen rendben” e torténeti do-
kumentummal.

A torténetiras tévedései

Pauler Gyula félreértelmezése (,,Vitnyédy Istvdn tervezete”, ,,1666. jinius”)

A Proiectum, ez a mér 1888-ban publikdlt fontos forrds® eddig nem keriilt pontos
azonositdsra, datdldsra és értékelésre a torténetirdsban. A szervezkedés monogrd-
fusa és torténeti kdnonjinak megalkotdja, Pauler Gyula (1841-1903) a szdvegében
azonos, de kifejezdbb cimi (Proiectum ad ponenda tractatus puncta inter regem
Galliae et Ungaros) bécsi levéltdri példanyt’ haszndlta 1876-ban. Szerinte az irat
Vitnyédy Istvan tervezete, melyet Zrinyi Péter utasitdsdra készitett el. Pauler elbe-
szélése szerint a bdn felhivatta Bécsbe Vitnyédyt is, hogy a magyarok kivinsigait

4 LelShelyeit, kiad4sait ldsd 6. és 7. jegyz. A konnyebb hasznilhatésig és a szemléltetés érdekében a
latin nyelv(i iratot leforditottam. Lasd a tanulmdny végén kozolt Fiiggelék 2. szdmti dokumentumat.
5 Kozlése és kontextualizdldsa: Tiusor Péter: ,Et a pensare al successore in caso”. Szelepchény Gydrgy
és a rendi szervezkedés. Egy nunciusi jelentés forrdsértéke. Levéltdri Kozlemények 2021. Megjelenés
elétt. A Spinola-textus elemzése kapesdn irt tanulmdnysorozat els§ darabja Lippay primds szerepét
vizsgdlja a Grémonville-jelentések kozelebbi szemrevételezésével, ldsd Ud: ,Pour les intéréts d’ un si
grand Roi?” Lippay Gydrgy esztergomi érsek és a ,, Wesselényi-osszeeskiivés”. Egyhdztorténeti Szemle
2021. Megjelenés elétt.

¢ Kiaddsa a parizsi kiiliigyi levéltirb6l: Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan
nec non Francisci Nadasdy illustrantia (1663-1671). Ed. Balthasarus Bogisich. (Monumenta Spec-
tantia Historiam Slavorum Meridionalium 19.) Zagrabiae 1888. 268-270. (n. cccxi) Megjegyzends,
hogy a forrdskiadvanyt haszndlé Benczédi a fiiggelékben kozdlt dokumentumokat egyltalin nem hi-
vatkozza. Ugyanigy tesz Bérenger, aki magit a forrdskiadvanyt elintézi egy rovid utaldssal, és a forrdso-
kat kozvetleniil a francia kiiliigyi levéltdrbdl idézi. Lasd Bérenger, J.: Francia—magyar kapcsolatok i. m.
279. 14. jegyz.; a Proiectumot pedig mindvégig megkeriili (taldn azért, mert ennek nem késziilt ko-
rabeli francia forditdsa. S6t, meg sem emliti, csupdn a vonatkozé kovetjelentés egy-két kiragadote
mozzanatdt haszndlja.) V6. 40., 41., 122. jegyz.

7" Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddor i. m. 1. 88-91. — A bécsi lelshely pontos jelzete: Osterrechisches
Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban: HHStA), Unga-
rische Akten, Specialia Fasc. 325, Konv. A, fol. 35-36. V6. Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szer-
vezkedés i. m. 598. 4. jegyz.; Us: Rendiség, abszolutizmus i. m. 143. 16. jegyz. Az inter regem Galliae et
Ungaros més kézzel, vélhetéen a perbeli 1670—1671-es kihallgatdsok sordn késziilt, utélagos kiegészités.
Bizonytalan, hogy a dokumentum honnan keriilt a csdszdri hatésdgok birtokdba, Nddasdy Ferenc vagy
Zrinyi Péter lefoglalt iratai koziil, vagy Széchy Méridtdl, netaldn a bécsi francia rezidens, Grémonville
volt az, aki akkor még az 1668. janudri titkos megéllapodds nyomdn csendes szévetséges I. Lipét ke-
zébe adta. — A tanulmdny megirdsdhoz végzett bécsi kutatdsok kiegészitésében Oross Andrds levéltdri
delegdtus volt segitségemre. Itt is megkdszondm készségét és tiirelmét.
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formuldzza Grémonville-nek, s ,az tigyvéd egész rendszeres szerz8dést fogalma-
zott [...]". Monogréfidjdban a Proiectumot hénapokkal az dprilisi stubnyai érte-
kezlet, a Wesselényi—Zrinyi-féle szovetségkotés utdni idépontra, 1666 jiniusira
datdlja. Tartalmdt behatéan ismerteti, jéllehet a 15 pont sorrendjét alkalmanként
felcseréli.* Ugyanakkor e 15 pontbdl 4ll6 dokumentumot tévesen véli azonosnak
a bécsi francia rezidens szerinte 1666. (!) janius 30-ai kovetjelentésében emlitett
és ismertetett, a valéban kizdrélag Vitnyédy nevéhez kothetd, 4m ténylegesen egy
évvel kordbban, 1665 (!) juniusiban késziilt 10 pontos tervezettel.’

Magit ezt az 1665-0s, valéban Vitnyédy-féle tervezetet azonban ekkor még
nem ismeri Pauler. Tévedése oka és egyben tetézése, hogy a bécsi francia kovet
e 10 pontos Vitnyédy-tervezetet ismertetd és Pdrizsba tovabbité jelentését teszi
hibdsan kerek egy esztend8vel késébbre, 1666. janius 30-ra. Az 1664 nyarin
rendkiviili kovetként a csdszdrvarosba érkezé Jacques Bretel de Grémonville lo-
vag (11686)' jelentése ugyanis egy évvel kordbban, 1665. jinius 30-dn kelt!"
Pauler ezzel magédnak a Proiectumnak pontos szerz8jét, datdldsdt, keletkezési ko-
riilményeinek meghatdrozdsit teljesen elrontja.!? Mentségére legyen mondva,
hogy miként késébb ldtjuk, Vitnyédynek valdban lesz koze a Proiectumhoz is.
Viszont a Proiectum 1. kordntsem nevezhetd kizdrélag az 6 tervezetének, 2. nem
1666. janiusban keriilt lejegyzésre, 3. és nem Zrinyi Péter utasitdsdra! — miként
azt Pauler Gyula éllitja.

8 Egyediil a 2. pontot hagyja ki: ,,Fortalitia praecipue in superiori Hungaria, tredecim puta comita-
tibus et urbes habebit pro sua securitate et necessitate.” Ismertetése mégis csupdn kivonatold jellegti,
a szoveg drnyalataiban rejld torténeti informécidkra ldsd a forditdst Fiiggelék 2. szdmt dokumenum.
9 Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddor i. m. 1. 88-91. Pauler a Proiectum bécsi példanyét pontos jelzet
kozlése nélkiil emliti (91. 1. jegyz.). Vitnyédy tervezete kiadva: Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m.
257-258. (n. ccc). Mig a Proiectum pontjai sorszammal elldtottak, Vitnyédy tervezetéé nem. A 15,
illetve 10 pontba a bevezetd praeambulum egyik iratndl sem szdmitddik bele. Ezt a szoveget is lefordi-
tottam latinbdl, 14sd Fiiggelék 1. szdmt dokumentum.

10 Tulajdonképpen rezidensként 1673-ig marade Bécsben. Az 1625-ben sziiletett katona és diplomata
kordbban tiz éven keresztiil velencei szolgdlatban 4llt Candidban. Bécsi kiildetésére a Hugues de Lion-
nes kiiltigyi dllamtitkdrhoz fiz8d8 bizalmas kapcsolatdnak kdszonhetSen keriilt sor. Az olasz mellett
jol tudott latinul is, a magyarokkal valé kapcsolattartdséban tehdt nem lehettek nyelvi problémdi.
Modern szakirodalmét ldsd Romain Philippe: Le travail des hommes de la paix: le cas des relations
entre Louis XIV et Léopold I de 1668 4 1673. Histoire, économie et société 5. (1986) 2. sz. 173—186.
Erdemeiére 1670-ben XIV. Lajost6l megkapta a lyre-i apatsdg kommendjt (évreux-i egyhdzmegye),
4m ebbdl kordntsem kovetkezik feltétentil, hogy pappd szenteltette volna magdt, miként azt szémos
lexikonszécikk dllitja réla, s6t. Emellett a torténetirék rendre 8sszekeverik 8t Nicolas Bretellel (1608—
1648), aki 1643-t6] Rémdban, illetve Velencében képviselte a francia monarchidt. V6. Adolphe Chéruel:
Biographie normande: Nicolas Bretel, seigneur de Gremonville, ambassadeur de France 2 Rome. 2. ki-
adds. Vanves 2018. (1. kiadds: 1847).

11" Grémonville 1665. jinius 30-ai jelentése kiadva: Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 39-40.
(n. xliii); pontos levéltri lel8helyét hozza: Bérenger, J.: Francia—magyar kapcsolatok i. m. 283.
33. jegyz.

12 Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nidor i. m. 1. 88-91., kiilénssen: 91. 1. jegyz.
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Osszegezve az eddig elmondottakat: Pauler nem figyelt fel arra monografid-
jairdsakor, hogy a 15 pontbdl 4116 Proiectum bizonyos tartalmi dtfedések ellené-
re nem azonos azzal a szévetségkotési tervezettel, melyet Vitnyédy mdr 1665 ju-
niusdaban dtadott Grémonville bécsi francia kovetnek, és amelyet a kovet 1665.
junius 30-ai — Pauler ltal haszndlt, de tévesen egy évvel kés@bbre, 1666. janius
30-ra datélt — jelentésében behatdan ismertetett is. Az 1665. juniusi Vitnyédy-
féle tervezet, mint emlitettiik, minddssze csupdn 10 pontbdl 4ll. Szdmos moz-
zanat, amelyet a hosszabb Proiectum tartalmaz, még hidnyzik vagy masképp
szerepel benne. A Vitnyédy-szoveg részletezi a Habsburg-pdrti Lubomirski el-
tavolitdsinak tervét. A Proiectumban a kérdés mindossze egy mondatban sze-
repel. Lengyelorszdg lehetdség szerinti bevondsa a szdvetségbe csupdn utalds
szintjén keril el§ itt. Vitnyédy a szovetség realitdsdnak biztositdsira az ifjabb
Condé helyett XIV. Lajos fivérét, az orléans-i herceget'® vdlasztatnd meg a
lengyel trénra (,Rex Christianissmus eo diriget omnem suam actionem, ut
[...] dux Aurelianensis [...] quantum per possibilitatem fieri poterit in regem
Poloniae eligatur [...]”). Ezzel szemben a Proiectum mér XIV. Lajos fia vagy egy
vérbeli herceg magyar kirdlysdgat fejtegeti.'

Miutdn kézelebbrél is szemiigyre vettiink néhdny fontosabb eltéréstaz 1665-6s
Vitnyédy-tervezet és az 1666-os Proiectum kozott, fel kell tenniink a kérdést:
vajon mi lehetett Pauler e stlyos tévedésének az oka? Mely tévedés, mondjuk
ki, a Wesselényi-féle szervezkedés és osszeeskiivés részleges pszeudokanonizéci-
6jdnak egyik meghatdrozé argumentdciés bdzisivd vilt. Minden valdszintiség
szerint az, hogy a neves pozitivista szerz monografidja irdsa sordn Grémonville
jelentéseit Hajnik Imre mdsolataibdl hasznélta,'> és a francia kovet 1665. janius
30-ai jelentését e mdsolatok vélhetd hidnyossdgai miatt tehette egy évvel ké-
sébbre, 1666. janius 30-ra. Mivel magédt a 10 pontos, 1665. juniusi Vitnyédy-
tervezet szdvegét viszont nem ismerte, csak a dokumentumot Parizsba kiildg
és tartalmdt 6sszefoglalé francia jelentést, ezt pedig szemldtomdst feliiletesen
olvasta el, az iigyvéd javaslatait az dltala mdr a bécsi példdny alapjdn ismert
Proiectummal azonositotta.

13 Louis II de Bourbon-Condé (1621-1686) fia: Henri Jules de Bourbon (1643-1709), apja haldldig
Enghien hercege; illetve a kirdly 6cese Philippe (1640-1701), Anjou, 1660-t6l Orléans hercege.

14 Az 1665-6s Vitnyédy-szoveg kiaddsat és kisér$ kovetjelentését ldsd a 9. és 11. jegyz. Vo. Fiiggelék
1. és 2. szdmt dokumenum.

Y5 Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nidor i. m. 1. vi-vii. Hajnik anyaggytijtése a Wesselényi-osszeeskii-
vésrél: Orszdgos Széchenyi Konyvtdr, Kézirattdr, Fol. Hung. 1433. (Hajnik Imre oklevélmdsolatai és
kivonatai kiilénféle levéltirakbol) és Fol. Hung. 1434; Quart. Hung. 2159 (Ujabb adalékok a Wesse-
lényi-N4dasdy—Zrinyi-féle mozgalom torténetéhez). Legutébb Jankovics Jézsef haszndlta adatait. V.
Jankovics J.: A ,Murdnyi Vénus” i. m. 400. 3. jegyz.
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Benczédi Lészlé kontamindcidja (Vitnyédy, 1665. junius)

A Pauler éltal megrajzolt hibds képet az Gjabb kutatdsok tovdbb bonyolitot-
tak. Benczédi Ldszlé (1929-1986) mdr egyenesen Osszemosta a két terveze-
tet. J6llehet, példdul a Proiectumban a Mdtyds kori hatdrok visszadllitdsdnak
konkrét kifejtése (Szilézia, Csehorszdg, Lusatia ,visszacsatoldsa”) nincsen ben-
ne, illetve Vitnyédy 1665-6s tervezete nem sz6l Moldva és Havasalfold stb.
bevondsirdl, és nem siirgeti a 30 napon beliili vdlaszt sem — hogy a szdmos
koziil csupdn ezeket az Gjabb eltéréseket idézziik —, a két szoveget mégis egysé-
ges narrativiba foglalva olvashatjuk a Torzénelmi Szemle hasibjain.'s Tovébbra
is Vitnyédy sajdtjaként, dm Paulerrel ellentétben immadr 1665 jiniusira datdl-
va! Benczédi, aki a kdtelezd marxista sallangok hasznélata ellenére is kivdld
és élesldtdsu toreénész volt, rendkiviil komoly szakmai hibdt vétett, amikor a
Proiectumot 6sszemosta a Vitnyédy-tervezettel, s datdldsdt ennyire elrontotta.
Nyilvdnvaléan gy hivatkozott a levéltdri forrdsra, hogy nem hasznélta koz-
vetleniil, illetve nem igazdn értette a latin szoveget. Mikdzben ugyanis jegyze-
tében csupdn a Proiectum ddtum nélkiili bécsi példdnydt idézi, a f8sz6vegben
a Proiectumbdl és a Vitnyédy-tervezetbdl egy sosem létezett narrativae 4llitoct
ossze 1665 nydrelére. Mi tobb, nem is az eredeti szovegeket olvasta, hanem
szemldtomdst Pauler — mint az imént lattuk, téves koordindtikkal azonositott
és datdlt — Proiectum-ismertetését mosta ssze a Vitnyédy-tervezet francia for-
ditdsinak Jean Bérenger (*1934) 4ltal kivonatosan, jegyzetben kozolt részeivel,”
méghozz4 birminemd forrdskritikai reflexié nélkdl!

Kovetkezésképpen Benczédi tézise, melyben az 1666. augusztus 23-dn kez-
dddé és a torokoknek torténd behddoldst kozéppontba 4llitd murdnyi taldlkozée
megel6z8, Franciaorszdggal kapcsolatos magyar elképzeléseket ,finom vonald,
torékeny politikai utépidk” sordnak nevezi, szintén reviziéra szorul. Hiszen kri-
tikdtlanul egy kalap ald vont két térben, idében és genezisében eltérd tervezetet.'®
Allitdsinak 8 alapja, a Métyés korabeli hatdrok visszallitdsanak explicit igénye
csupdn Vitnyédy 1665. jiniusi javaslatai kozott szerepel,' a Proiectumban viszont
mér nem.?’ Utdbbi tervezet megformaltsdga, szovegének stilusa és kidolgozottsiga

16 Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozisa i. m. 598-599.

17" Bérenger, J.: Francia—magyar kapcsolatok i. m. 283. 32. jegyz.

18 Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 602.

19 Rex Christianissimus procurabit, ut regna et provinciae a corpore regni Hungariae sive per Turcas sive
per alios quospiam quibuscumque tandem ex pretextibus abalienata et abalienatae restituantur et regno
reincorporentur. Et in hac classe sunt: provinciae per Turcas occupatae, Regnum Bohemiae, Ducatus
Silesiae, Marchionatus Moraviae, septem civitates Lusaticae, quae olim regibus nativis Hungaris parebant,
et cum in umbra regis Hungariae extiterant, id quod tam annales, quam vero transactiones et capitulatio-
nes testantur” ([2.] pont). Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 257.; Fiiggelék 1. szima dokumenum.
20 Ebben csupdn iltaldnossigban, jéval politikusabb médon fogalmazédik meg a Szent Koronitél
elszakitott orszdgok és tartomdnyok restitdcidja: ,Regna et provinciae a corona avulsae ut restituantur,

1237

@



®

FORRASKRITIKAI MEGJEGYZESEK A WESSELENYI-OSSZEESKUVES TORTENETEHEZ

elsd olvasatban is igényesebb: dtgondoltabb és rétegzettebb, taktikusabb és 6sz-
szetettebb. Sokkal inkdbb megfelel egy szovetségi tervezet kritériumainak, mint
Vitnyédy 6tletelése.

Bogisich datéldsa (Zrinyi—Nddasdy, 1667. november)

A torténetirds tévedéseinek sora azonban még kordntsem meriile ki a Proiectum
esetében. A pdrizsi példdny alapjin kozldje, a sokkal inkdbb jogdsz, mintsem tor-
ténész Baltazdr Bogisich (1834-1908) tudniillik szembetlind magabiztossiggal
joval késébbre, 1667 novemberére tette a szoveg keletkezését. Munkdja fiiggeléké-
ben a Proiectumot kozvetleniil megeléz8en Bogisich a Propositiones Christianissimi
regis plenipotentiario, domino a Grémonville exhibitae cimet viseld, rendkiviil izgal-
mas iratot is kozli.! Publikdlja Grémonville vonatkozé, 1667. november 3-ai,
10-ei és 17-ei részletes jelentéseit is.> Ezekbdl az deriil ki, hogy Zrinyinek és
Nédasdynak tobb titkos taldlkozéjdra keriilt sor Grémonville-lel 1667. november
els6 napjaiban.? Es az, hogy a Propositiones —a szervezkedés immdron harmadik,
kulcsfontossdgt programirata — Zrinyi és Nidasdy e tdrgyaldsokon kiformdle
elképzeléseit és személyes garanciakoveteléseit tartalmazza XIV. Lajos szdmadra.
Bogisich értelmezése szerint a Proiectum nem mds, mint egy ehhez kapcsol6dé
szabdlyos konfoderdcids tervezet a Gens Hungara és Franciaorszdg kirdlya kozott.
Ko6zread6i magyardzatdban a két iratot 6sszetartozénak mondja.>* Grémonville
emlitett, 1667. novemberi jelentései hosszasan sz6lnak a Propositiones kalandos ke-
letkezési kortilményeirdl és tartalmarél. Ennek az iratnak a datdldsa tehdt biztos.
Bogisich emiatt helyezi a szerinte hozzd tartozé Proiectumot szintén ekkorra, 1667
novemberére. A szerzd a francia kiiliigyi levéltdrban a forrdsokat személyesen ta-
nulmédnyozta, kovetkezésképpen dlldspontjit érdemes megfontolani.

A délszlv torténész ugyan nem részletezi, mégis rekonstrudlhatd, miért vélee
bsszetartozénak a két dokumentumot. Ugy gondolhatta, hogy a Propositionesban
magdt mindvégig ,,Osvaldus” (= Zrinyi) és ,,Ferdinandus” (= Nddasdy) fedénéven
emlegetd két f6ur javaslataik utols6 bekezdésében a Proiectum ad ponenda puncta

neque ullo praetextu deinceps abalienentur, rex Christianissimus promovebit” (7. pont). Bogisich, B.:
Acta coniurationem i. m. 269.; Fiiggelék 2. szdmt dokumenum.

21 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 265-267. (n. cccx). V6. Tusor Péter: ,Propositiones Christia-
nissimi regis plenipotentiario [...] exhibitae.” Ki volt ,,Ferdinandus” és ,,Osvaldus” a Wesselényi-osszees-
kiivésben? (Ujabb forraskritikai észrevételek a rendi szervezkedés torténetéhez). Fons 2021. Megjelenés
eléee.

22 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 102-107. (n. cxli—cxlii—cxliii—cxliv).

23 Pauler ezt kizdrtnak tartotta, ldsd Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddor i. m. 1. 119. 1. jegyz. utolsé
sorai (,Roppant zavart okozott...”).

24 Osnova pomenutog u prehodnoj ispravi ugovora, razdieljena na petnaest to¢aka” — frja a cccxi sz.
alatt kozélt Proiectum ad ponenda puncia tractatus fejregesztdjiban (268).
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tractatus szdvegére és annak aldirdsira utalnak. A Propositionesben tudniillik a
szignalds altali leleplez8dés veszélyét emlitik Nddasdyék. Eszerint életiik a francia
kirdly kezében lesz, amikor ,e traktdtusokat” aldirjak (,vita nostra in manu eius
sit, dum hos tractatus subscripserimus”).? Fed6neveket tartalmazé iratot viszont
sosem szigndlnak s.k. és valédi névvel, tehdt a Propositiones e szoveghelye csakis
egy mdsik iratra, mégpedig a Proiectumra utalhatott, melynek cimében valéban
ott a tractatus sz6 — feltételezhette Bogisich. A két széban forgé iratot eme — révid
kozreadéi utaldsibdl kikovetkeztethetd?® — gondolatmenetnek megfeleléen vélte
osszetartozonak, és publikdlta okmdnytdrdban egymds utdn, a cccx és ceexi sz.
alatt. Bogisich értelmezését ldtszik megerdsiteni Hugues de Lionne francia kiil-
tigyi dllamtitkdr 1667. december 13-ai vélaszjegyzékének megfogalmazdsa is,
miszerint ,sem a magyarok [irata — T. P.], sem pedig a projekt”, melyeket a k-
vet 4tkiildott, nem igényel azonnali vdlaszt.”” A francia kiilpolitika irdnyitdsdt
Mazarintél dtvevé miniszter az irredlis elemeket tartalmazé javaslatokat ugyan-
ezen jegyzékében rovid tton elutasitotta, egyben szinlelést javasolt Grémonville-
nek a magyar f8urak felé.?

% A tdgabb szovegkornyezet: ,sed ut rex Christianissimus nobis quoque fidere valeat, quamvis vita
nostra in manu eius sit, dum hos tractatus subscripserimus, nihilominus parati sumus tam corporale
deponere, quam filios nostros ad certum destinandum locum pro pignore transmittere [...]”. Bogisich,
B.: Acta coniurationem i. m. 268.; magyar forditdsa: Tusor P: Propositiones i. m. — Bogisich ott is
hibét vét, hogy ,Osvaldus” és ,Ferdinandus” utélagos kiegészitését, indokldsdt a Propositionesban kért
pénzsegélyhez (,Informatio brevis expensarum necessariarum in Hungaria pro intentione Christianis-
simi regis”) és a két féur kiséréleveleit megel6zéen kozli. Ezek azonban egyértelmten pdr nappal ké-
s6bb keletkeztek, és nem a november 10-¢i, hanem a november 17-¢i kovetjelentéssel érkeztek meg Pd-
rizsba. Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 263-265. (n. ccevii—cceviii—cecix), 106-107. (n. cxliv).

26 V3, 24. jegyz. — A fed8nevek hasznalatdnak okdra és kontextusdra, valamint a Propositio ald [nem]
{résdra 1asd Zusor P: ,Propositiones Christianissimi regis” i. m.

%7 Jay receu vos depesches du 27 octobre, 3 et 10 novembre et depuis, celle du 17 qui n’est pas
encore deschiffrée. Aucun point desdites depesches ne requiert une response pronte [que celuy des
Hongrois et du project que vous avez adressé [...]”, azaz ,Megkaptam az oktdber 27-¢i, november 3-ai
és 10-ci kiildeményeit, tovabbd a 17-eit, mely még nem keriilt desifrirozdsra. A kiildemények egyik
pontja sem igényel azonnali vélaszt, a magyarok irata és a projekt sem, amiket kiildote [...]”. Bogisich,
B.: Acta coniurationem i. m. 107-108. (n. cxlvi). (Az idézet szdvegének folytatdsa magyar forditdsban
Bérengernél, ldsd: Bérenger, J.: Francia—magyar kapcsolatok i. m. 287. 47. jegyz.) A mdr titkosirdssal irt
(ezt jelezi a ‘() ,.que celuy des Hongrois” a Zrinyi-Nddasdy-féle ,, Propositiones™ra vonatkozik, a ,,project”
pedig a hozzdtartozd szovetségei tervezetre — okoskodhatott még vélhetéen a délszldv tdrténész, amikor
a Proiectumot okménytérdba besorolta. O eredetileg ugyantgy jogdsz volt, mint Pauler. De Lionne 4l-
lamtitkdr irredlis elemként francia egység kiildését nevezte meg a tdvoli orszdgba: ,et que dailleurs ledit
project contient des choses impraticables, comme I'envoy d’un corps francois [...]”. Bogisich, B.: Acta
coniurationem i. m. 108. Ez kétségkiviil vonatkozhat nemcsak a Propositionesra, hanem Proiectumra
is, mégpedig annak 13. pontjdra: ,Regi Christianissimo ex sua militia unam vel duas legiones dabit,
ita tamen ut reciproci ex sua milita exercitui gentis Hungarae et sociorum ex suis det [...]”. Uo. 269.
8 Kiad4sa idézve mdr az el6z8 jegyzetben: Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 107-108. (n. cxlvi). Az el-
utasit6 lényegi rész magyar forditdsdt egyébként tigy hozza Bérenger az el6z8 jegyzetben mdr emlitett helyen,
hogy nem tesz emlitést a kiaddsrél. Jegyezzitk még meg, hogy valaszjegyzékében de Lionne minden bizony-
nyal a Propositioneste és a hozzd tartozd, tételes hadiigyi koltségkimutatdst tartalmazd Informatio Breviste
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Bogisich datdldsa nem maradt kritikai reflexi6 nélkiil. Pauler az 1888-
ban megjelent kiadviny ismertetésekor a Szdzadok 1890-es évfolyamdban bi-
rdlja a kozreaddt, hogy nem ismeri a magyar szakirodalmat és tévesen teszi a
Proiectumot 1667-re.”® F8 érve az, hogy a Proiectum (a 11. pontban, réviden)
emliti Lubomirski megglésének tervét, a mareschallus Poloniae azonban — mi-
ként monogréfidjiban is llitja Pauler — mdr 1667 elején meghalt, kovetkezés-
képpen a szerz8déstervezet nem keletkezhetett késébb. Ervelése helytalld, hiszen
Lubomirski valéban 1667. janudr 31-én tdvozott az élék sordbdl.>

Pauler Gyula mikozben révid megjegyzésben rdcsodilkozik arra, hogy
,Vitnyédynek mdr 1665-ben is volt egy tervezete”, amirél a jelek szerint tehdt
csupdn Bogisich kiaddsdnak koszonhetden szerzett tudomdst,’ birdlatdval meg-
akadilyozta, hogy a horvit torténész datdldsa és interpretdcidja: a Proiectum 1667.
novemberi keletkezése és megszévegezésének a Zrinyi—Nddasdy pdroshoz kotése
gyokeret verjen a magyar torténetirdsban. Noha a Pauler 4ltal még ekkor, 1890-
ben is érthetetlen médon fenntartott 1666. juniusi keltezés legaldbb ennyire
rossz, Bogisich eljirdsdra irdnyulé kritikdja jogos. Annak okoskoddsa ugyanis
tényleg merdben hibds, s6t tulajdonképpen teljességgel érthetetlen.

Bogisich tévedését, Pauler és Benczédi hibds értelmezéseit a pdrizsi forrdsok paleo-
grafiai szemrevételezésével, valamint Grémonville — valéban a Proiectumhoz kapcso-
16d6 — jelentéseinek azonositdsdval és elemzésével tudjuk korrigdlni az alibbiakban.

A, Proiectum” keletkezésének kontextusa

A périzsi mdsolat kéziratkdrnyezete és Grémonville jelentései

Ha megtekintjiik a parizsi Kiiliigyi Levéltdrban 6rz6tt dokumentumokat tartalmazé
kotetet (Hongrie, vol. 2), azt tapasztaljuk, hogy a Proiectum az 1666. dprilisi stubnyai
taldlkozd iratai kozott maradt fenn. Valamennyi vonatkozé forrds — az ket keretbe
foglalé Zrinyi-Rékéczi—Barkdczy-levél és kovetutasitds kivételével — Grémonville

utalhatott, ezt értelmezte tévesen Bogisich. Az imént mdr idézett, a Propositioneshez hasonléan szintén Osval-
dust és Ferdinandust szerepeltetd forrds: Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 264-265. (n. cccix).

2 Pauler Gyula: Monumenta spectantia Historiam Slavorum meridionalium. Volumen XIX. Térté-
neti irodalom rovat. Szdzadok 24. (1890) 347-353., itt: 350.

30 Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddori. m. I. 119 1.jegyz. Jerzy Sebastian Lubormirski Habs-
burg-pérti lengyel f&r és orszdgmarsall 1663—1664-ben csapataival részt vett a térokok elleni magyar-
orszagi harcokban, Jdnos Kdzmér kirdly kézpontositd torekvései ellen 1665—1666-ban ldzad4st robban-
tott ki. Haldldt ugyan szdmos, online elérhetd kozkeletd, illetve nevesebb lexikon is 1667. december
31-ére ddtumozza, 4m ennek pontos ddtuma 1667. janudr 31., Pauler hivatkozdsa tehdt helyes. Vo. de
Lionne édllamtitkdr jegyzéke. Pdrizs, 1667. febr. 25. Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 87. (n. cxv).
31 Pauler Gy.: Monumenta spectantia Historiam i. m. 350.
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dltal Bécsben rejtjeleztetett, kizdrdlag folyamatos betti/szim kombindcidkat tartal-

maz6 formdban Srz8dott meg az utdkor szdmdra. A megfejtéseket Périzsban a rejt-

jelezett sorok kozé irta a kiiltigyi dllamtitkdrsdg adott tisztvisel8je.

A rendi szervezkedésrdl fennmaradt kotetbeli iratok a kovetkezdk:

Hongrie, vol. 2.

— Fol. 957: Zrinyi Péter, Rdkdczi Ferenc Bark6czy Istvdn s.k. aldirt eredeti ko-
veti meghatalmazé levele XIV. Lajoshoz. Eperjes, 1669. dpr. 25., Bogisich, Acta
coniurationem, 270, n. ccexii.

— Fol. 967—98u: Vitnyédy tervezete, Bogisich, 257-258, n. ccc.

— Fol 997-101v: a francia véltozat, rdirva ugyanazon kézzel az fol. 997 bal felsg
sarkdba: June 1665.

— Fol. 1037-1057: Wesselényi és Zrinyi XIV. Lajoshoz. Bécs, 1666. dec. 19. Ad
nuperas...., Bogisich, 262-263, n. ccevi. Szintén szdm/bet(ikédos rejtjelezés, fe-
lette a megfejtés.

— Fol. 1067-107r: Wesselényi és Széchy Mdria pénziigyi kotelezvénye Zrinyi
Péternek és Frangepdn Katalinnak, Bogisich, 259-260, n. ccciii.

—Fol. 1137-114v: Stubnya, 1666. 4pr. 5. Wesselényi meghatalmazdsa Zrinyinek
a pénzkérésre, Bogisich, 260-261, n. ccciv.

— Fol. 1157—1187: Proiectum. .. szintén rejtjeles, f6lé irt megfejtéssel.

— Fol. 1197v: Stubnya, 1666. 4pr. 5. Wesselényi és Zrinyi szdvetséglevele,
Bogisich, 259, n. cccii.

— Fol. 1207-124v: Propositiones. ..

— Fol. 125rv: Nddasdy Ferenc (1667. nov. 6.), illetve Zrinyi Péter Grémonville-
hez. Bogisich, 263264, n. cccvii-viii.

— Fol. 1250-127v: Informatio brevis expensarum necessariarum in Hungaria pro in-
tentione Christianissimi regis, Bogisich, 264265, n. cccix.

—Fol. 1287-129#: Zrinyi Péter, Rdk6czi Ferenc Bark6ezy Istvan kovetutasitdsa a
francia kirdlyhoz [Eperjes, 1669. 4pr. 25.], Bogisich, 270-271, n. ccexiii.?

Az iratok nem szoros, hanem hozzivetSleges idérendben kévetik egymdst, Bogisich

tehdt elvileg az emlitett belsd szovegkritikai érvek, illetve a Lionne-jegyzék alap-

jan a lel6helybeli sorrendtdl figgetleniil dsszetartozénak vélhette a Proiectumot és

3 Tehdt Vitnyédy tervezete esetében sem annak egyszer(i masolatdrdl van sz6, miként Beérenger J.:
Francia—magyar kapcsolatok i. m. 283. 22. jegyzete 4llitja.

3 E Propositiones francia forditdsa kordbban (Propositions faites au chevalier de Grémonville):
1087~112v.

3 Archives du Ministére des Affaires Etrangeres (Paris), Correspondance politique, Hongrie, vol. 2
(Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Mikrofilmtdr, 40 033 d.).
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a Propositionest. Erdekes médon ugyanakkor az a szembestl§ tény nem gondolkod-
tatta el, hogy az 1666. dprilis 5-én Stubnyan kelt iratok és a Proiectum desifrirozdsa
egy és ugyanazon kéz munkdja. Ezzel szemben a Propositiones més kéz irdsa, réaddsul
ugyanazé, mint a kisérdirataié (Nadasdy és Zrinyi 1667. novemberi leveleié, valamint
az Informatio brevisé).» A paleogréfiai vizsgilat tehdt azt mutatja, hogy a Proiectum
mds alkalommal keriilt desiffrirozdsra, mint a Propositiones és a biztosan hozzétarto-
26 egyéb iratok. Vagyis a Proiectum nem érkezhetett velitk egyiitt, 1667. november/
december folyamdn Pdrizsba. Levéltdri elhelyezése és paleografiai jellemzdi alapjan
egyardnt a stubnyai titkos taldlkozéhoz tartozhat. Azaz tulajdonképpen oda, ahovd
Pauler — igaz, csupdn kozvetetten, és hénapokkal késébbre datdlva — eredetileg is
gondolta, amikor a tartalmdt ismertette.’* Megjegyzendd, hogy Bogisich a pozitivis-
ta korszak gyakorlata szerint vélhetGen csak akkor ldtta az iratokat, amikor azokat
lemdsoldsra kijelolte, utdna mar csak ezekkel a francia levéltdri irnokok dltal készitett
misolatokkal dolgozott, ezért nem figyelhetett a paleogréfiai szempontokra.

A paleografiai vizsgélat szerint tehdt a Proiectum mindenképpen az 1666. 4pri-
lis eleji stubnyai taldlkozéhoz, a rendi szervezkedésbdl kibontakozé dsszeeskiivés
tulajdonképpeni nyitdnydhoz kapcsolédik. A kérdés az, hogyan? Léthattuk, hogy
Pauler Gyula voltaképpen helyesen ide vonatkoztatta, pontosabban a francia ko-
vet bécsi felkereséséhez és a vele folytatott titkos targyaldshoz kapcsolta, amelyen
Stubnydrdl érkezve Zrinyi Péter és Wesselényi nddor bizalmasa és régi katond-
ja, Ivanyi Fekete Ldszl6 és Vitnyédy vett részt. Ugyanakkor kizdrélag Vitnyédy
munkdjdnak tartotta és keletkezését két hénappal késébbre, junius végére tette.

Pauler kronolégiai kiindulépontja a bécsi taldlkozéra a kovet dprilis 12-ei jelen-
tése volt. Ebbél ugyanakkor alig és részben tévesen merit, hiszen példdul explicite
kideriil bel6le — ldtni fogjuk —, hogy Vitnyédyt Grémonville és nem Zrinyi hivatta
Bécsbe. A kovetkez biztosnak tling tdimpontként monogrifijja megirdsiban pe-
dig Grémonville [1665.] junius 30-ai dépéche-ére timaszkodott, melynek datdld-
sat, miként mdr t6bbszor sz6 esett réla, kerek egy évvel elrontotta és 1666. junius
30-ra tette. Szemldtomdst nem, vagy csak igen téredékesen ismerhette munkdjéban
Grémonville 1666. prilis 23-ai, a hdrom magyarral, Zrinyivel, Ivinyi Feketével és
Vitnyédyvel folytatott bécsi titkos tdrgyaldsdrdl beszimold hosszas jelentését. Idézni
mindenesetre ddtum szerint nem idézi, csupdn utal rd.’” 1890-es recenzidjiban

¥ Kiad4suk idézve mdr kordbban is: Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 263-265. (n. cccvii—
ccevili—cecix). — A Propositiones datdldsdt tartalmi érvek alapjdn lehetdvé tevd, fentebb emlitete diplo-
méciai jelentések (vo. 25. jegyz.) nem e levéltdri kotetben taldlhatok. Ezek és a tobbi, alabb idézendd
Grémonville-dépéche paleografiai vizsgdlata mellézhetdnek tinik.

36 Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nador i. m. I. 88-91.

37 Grémonville »fogadta Zrinyit és Feketét, ki a masfél érai beszélgetésnek néma és mit sem ért tand-
ja volt, mert franczidul egy sz6t sem tudott: de pénzt nem adott, és csillapitd a bant: ne hamarkodjon
el semmit, mert kirdlya még most nem szegheti meg a békét Leopolddal. (April végén.)” Pauler Gy.:
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pedig, hidba kozolte a dokumentumot negyedfél félidns oldalon Bogisich, Pauler
egyszerten dtsiklik a megoldds kulcsit adé fontos forrds felett,?® jollehet az méltdn
nevezhetd a Wesselényi-osszeeskiivés egyik kulcsdokumentumdnak.

A magyar historiografidban a kiadott és kiadatlan forrdsbdzisra épiil6 médsze-
res alapkutatds szintjén Pauler Gyuldt kovetSen, vagyis 1876 6ta senki sem fog-
lalkozott szisztematikusan és dtfogd kritikai igénnyel a szervezkedés torténetével.
A jelek szerint még Benczédi Ldszlé sem, aki csupdn egy-két adatdban, megldts-
sdban javitja pozitivista elédjét, és szemldtomdst mélyebb kritika nélkiil megbizik
annak ,egyébként kitiind monogrifidjéban”® Ezzel szemben a nemzetkozi tu-
domdnyossdg részérdl a francia térténész, a Grémonville-dépéche-eket eredetiben
tanulmdnyozé Jean Bérenger mdr helyes, ugyanakkor hidnyos periodizéciét ad a
szervezkedés francia kapcsolatairdl. O jél ldtja, hogy az 1666. dprilisi bécsi alkalom
1664 &szeltele, valamint Vitnyédy 1665. juniusi kezdeményezése utdn egy tjabb,
immdr a harmadik jelent8sebb kapcsolatfelvételi kisérlet magyar részrél. Helyesen
mutatja be, hogy a kévet elé trt elképzeléseket a stubnyai gy(ilésen vitattdk meg,
melyen egyardnt részt vett Wesselényi, Zrinyi és Vitnyédy. Bérenger megallapitdsa
szerint az 1666. dprilisi ,,i4j javaslat Wesselényi nddorra vall, aki 6rokds szovetség
helyett katonai segélyt biztosit6 szerz8dést ajdnl fel”. Paulerrel ellentétben isme-
ri és eredetiben haszndlja Grémonville 1666. dprilis 23-ai jelentését, de csak ezt!
Kizérdlag e dépéche egy-két kiragadott mozzanatdn keresztiil irja le roviden a tr-
gyaldst, mely szerinte Grémonville, illetve a ,osszeeskiivés két vezérének, Zrinyi
Péternek és Wesselényi nddornak személyes kiildottje” kozote folyt, ami viszont
pontatlan, hiszen Vitnyédy is jelen volt.* Magukat a javaslatokat sem részletezi
Bérenger, mert nem is ismeri azokat. A périzsi Kiiliigyi Levéltirban Grémonville
levelezésétdl elkiilonitve 8rzott Proiectumrdl tudniillik egy drva szét sem eje!!

Nézziik hit végre a Proiectum ad ponenda tractatus puncta inter regem Galliae et
Ungaros keletkezésének és a francia diplomdcia elé tardsdnak valds koriilményeit.
El6szor Grémonville dprilis 12-ei, majd 23-ai jelentését fogjuk kozelebbrél szem-
ligyre venni.

Wesselényi Ferencz nddor i. m. 1. 88. A taldlkozé és a Proiectum ismertetetéshez Ivdnyi Fekete vallomd-
st is haszndlta. Uo. 91. 1. jegyz.

38 Pauler Gy.: Monumenta spectantia Historiam i. m. 347-353.

39 Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 601. 10. jegyz., 608.; Us:
Rendiség, abszolutizmus i. m. 9. skk.

40 Bérenger, J.: Prancia—magyar kapcsolatok i. m. 283. (Stubnyirdl 36. jegyz., ahol a gytilést tévesen
1666. mdrcius 1-re teszi). A nddor képvisel6jét nem azonositja. A kovetkezd bekezdésben feltlinik
ugyan Vitnyédy, de az mar nem deriil ki Bérenger narrativdjabdl, hogy szintén ugyanarra a megbeszé-
lésére (és a kdvet dprilis 23-ai jelentésére) hivatkozik-e.

41 J¢llehet, magdt a kotetet (Hongrois, vol. 2.), melyben a Proiectum taldlhatd, ismerte és haszndlta, de
csupdn a Vitnyédy-tervezet és a Propositiones korabeli francia forditdst idézte. Bérenger, J.: Francia—ma-
gyar kapcsolatok i. m. 283. 32. jegyz. és 286-287. 45. jegyz. V6. 6. jegyz., illetve 120. jegyz.
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Grémonville 1666. dprilis 12-¢i jelentése

Grémonville mdr 1666. dprilis 12-én jelentette Pdrizsba, hogy Zrinyi Péter
egyik bizalmasa (son confident) utjin tudatta vele Gjonnan kototee ,kiilonleges
bardtsdgat” (amitié particuliére) az orszdg nddordval, aki mindinkdbb elégedet-
len a bécsi udvarral. Zrinyi kozlése szerint — irja a kdvet — a felsé-magyarorszagi
13 virmegye elékeldivel (les principaux seigneurs) a hita moégott Wesselényi ke-
reste meg Ot abbdl a célbdl, hogy fogjanak 8ssze, és 1épése eldtt egyeztetett az
erdélyi fejedelemmel. Taldlkozéjukon megbizdst kapott, hogy ,hatalmas ter-
vitket” (si grand dessein) Grémonville elé tdrja, a francia kirdly partfogdsit (/a
protection) és a megvaldsitishoz szitkséges eszkdzoket kérje. A horvit bén elére
jelezte, hogy a nddor egyik kozeli bardtjaval (un amy intime du Palatin) hirom
nap mulva Bécsbe érkezik, hogy minderrdl széban adjon tdjékoztatdst — olvas-
hatjuk a jelentésben.®

A szovetkezés hire meglepte a francia diplomdcia bécsi képviseldjét.
Grémonville évatossdgra intette Zrinyi Péter kiildottét, nehogy a gréf agy jar-
jon, mint Balassa Imre, akinek a nddor szavdt adta, majd mégis letartéztatta.®?
Széljegyzetében de Lionne kiiliigyi dllamtitkdr akként nyilatkozott, hogy ameny-
nyiben a hir igaz, idvozlendd a fejlemény. Egytttal félelmét fejezte ki azzal kap-
csolatosan, hogy Wesselényi esetleg csak ki akarja fiirkészni a horvdt bdn szdn-
dékait. Mindkét megjegyzés rendkiviil fontos informdciét hordoz. A kutatds
ugyanis eddig csupdn arrdl tudott, hogy Wesselényi nem igazdn bizott a fran-
cidkban. A bizalmatlansig a jelek szerint kolcsonos volt, és a francia diplomdcia
szdmontartotta a nddor politikusi képességeit. Grémonville kiildéttje ttjdn rend-
kiviili dvatossdgra intette Zrinyi Pétert arra nézve, hogy mit fed fel korabbi négy-
szemkozti tdrgyaldsaikbdl. A kiildotee dltal hozott vélasz szerint azonban nem kell
aggddnia sem ezek, sem a neki teendd ajdnlat fel6l, mert mindnydjan titoktartdsra
eskiidtek. A francia kdvet mindenesetre mdr ekkor sziitkségesnek ldtta hangoztat-
ni: a kértilmények nem engedik XIV. Lajos szdmdra egy gyors és elhamarkodott
dontés (une résolution si prompte et immaturée) meghozataldt, illetve semmiképpen

42 Az e részfejezetben behatd tirgyalasra keriild jelentés kiad4sa: Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m.
59-60. (n. Ixxvi).

4 Az ekkor még éppen eszkaldléddsa eldtr 4116 tigyre tovabbi irodalommal: Szabd Péter: Politikai bloff
és onigazolds Balassa Imre és Wesselényi Ferencz kapcsolatdban. In: Historia critica. Tanulmdnyok az
Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdanyi Kardnak Torténeti Intézetébdl. Szerk. Man-
hercz Orsolya. (Publicationes Instituti Historici Universitatis Budapestinensis de Rolando Eétvos No-
minatae 1.) Bp. 2014. 107-113. V6. azonban Giulio Spinola nuncius vonatkozé jelentéseit is, melyek
tartalma nem feltétleniil tdmasztja ald a tanulmdny koncepciéjit Balassa és Wesselényi osszejdtszdsardl:
Vanyé Tihamér: A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszdgrél 1666-1683. (A Pannonhalmi Féiskola
Kényvei 3.) Pannonhalma 1935. 30. (n. 10) és az azt kdvetd vonatkozd jelentések.
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sem akarja els6ként megszegni a csdszdrral fennallé békét. Kivdltképpen, hogy
I. LipSt nem is szolgaltatott erre megfeleld okot.

A nédortdl érkezd javaslatokat (les propositions que me feroit le Palatin) mind-
azondltal szivesen meghallgatja — tudatta Grémonville, és mdr ekkor jelezte,
hogy szeretné 8ket irdsban megkapni. A kiildott ezt kovetden — mintegy elézetes-
ként — a Zrinyi Péter dltal tett javaslatokbdl t6bb részinforméciét is megosztott.
Elmonddsa szerint a nddor felhatalmazta 6t arra, hogy kozolje: a lengyel kirdlyné
tudomdsdra kellene hozni, hogy ,Lubomirski minden titkot tud” (Lubomirsky
scavoit tous les secret). Nyilvdnvaldan a Jdnos Kdzmér kirdly francia utddldsa érde-
kében kifejtett szervezkedés részleteirdl lehetett s26.44 A kozlés minden kordbbi-
ndl jobban felkeltette a francia kdvet érdeklédését. Jelezte Pdrizsnak, hogy meg-
kisérli kideriteni, vajon Wesselényi tényleg johiszemiileg jir-e el irdnyukba (agist
de bonne foy), illetve azt is, kik a részesei a szervezkedésnek, melyet rendkiviil
drulkodé médon a ,hitlenség” (cette infidélité) kifejezéssel illetett. A titokzatos
kiildotnek arra is felhatalmazdsa volt, hogy kozolje: a nddor kész a Murdny vé-
raba ldtogaté Lubomirskit fogsdgba vetni, és azt tenni vele, amit XIV. Lajos pa-
rancsol neki. Grémonville 1666. dprilis 12-¢i jelentése szerint tehdt nem csupdn
Vitnyédy kalandos 6tletelése volt Lubomirski kiiktatdsa és az aktiv beavatkozds
a lengyel belpolitikdba a francia uralkodé trénra keriilésén munkalkodd, s a ki-
ralyné dleal irdnyitott udvari pdrt oldalin. Maga Wesselényi nddor is komolyan
fontoléra vette az elképzelést, legaldbbis az eddig ismertnél sokkal komolyabban.
Egyrészt, hogy sajit szervezkedése lengyelorszdgi hdtorszdgdt biztositsa, mésfeldl
szemldtomdst azért, hogy ezdltal a francidk bizalmdt megnyerje.®

4 Lubomirskire ldsd 30. jegyz. A Janos Kdzmér lemondasa és utédlasa koriili, végiil sikertelen francia
diploméciai mandverekrdl részletesebben ldsd Tisor P: Lippay Gyorgy esztergomi érsek és a Wesselé-
nyi-dsszeeskiivés i. m.

# Nem tudhatd, ki lehetett ez a rejtélyes kiildtr, akinek feladata volt kipuhatolni Grémonville fo-
gaddsi készségét a stubnyai taldlkoz6 javaslataival kapcsolatban, s akinek elékészitd kiildetése az Sssze-
eskiivk koriiltekintésérdl drulkodik. A jelentésbél kihdmozhatéan Zrinyi Péter mellett Wesselényi
bizalmasa is volt, és résztvevdje a taldlkozénak. — Sokdig Lessenyei Nagy Ferenc nddori {télémesterre
gyanakodtunk, akinek tudunk stubnyai jelenlétérdl, és aki mdjusban mdr ismét Gron volt: tovbbi
egyeztetés végett Zrinyi Péterhez, és Nddasdy megnyerése érdekében; és akit a nddor késdbb is meg-
bizott a lengyel kirdlynéval valé kapcsolattartdssal. Lessenyei az dsszeeskiivés protagonistdjaként is-
mert, akinek Bory Mihdllyal egyetemben Wesselényi haldla utdn Széchy Méridra gyakorolt befolydsa
meghatdrozé volt. Perében ugyanakkor vonatkozé vdd nem meriilt fel, részletes onvallomdsdban (vé.
100. jegyz.) sem emliti ezt, jollehet ekkori Bécsbe érkezésének lehettek tandi, s nddori ,,f6ember”-ként
vélhet8en részt vett volna magdn a tdrgyaldson is. A titokzatos confident személyének, az osszeeskii-
vés francia kapcsolata egyik szerepl8jének azonositdsa tovabbi kutatdst igényel. Benczédi L.: A Wesse-
lényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 600.; Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nédor i. m. L.
121-122., 366-367.; Lessenyei 6nvallomdsdra, bécsi Gtjaira, feladataira ldsd Zusor P: ,Sieur Secretaire
du Palatin d’'Hongrie”. A magyar Ovidius szerepe, helye a murdnyi udvarban és a rendi szervezkedés-
ben. Magyar Kényvszemle 2021. Megjelenés elétt.
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Zrinyi Péter aprilis 14-ére prognosztizalt érkezése és a tdrgyalds elé szem-
ldtomdst izgatottan nézd kovet szitkségesnek ldtta jelentése végén rogziteni
XIV. Lajos szdmdra a stubnyai kiildéttek irdnydban tandsitandé magatartdsinak
két alapelvét: 1. lehetSleg csak meghallgatni kivdnja Sket; 2. jelezni fogja ne-
kik, Franciaorszdg semmiképpen nem akar elsé lenni a békeszegésben 1. Lipét
csdszdrral, ugyanakkor igyekszik megtartani a magyarokat elhatdrozdsukban, s
hogy virjék ki a megfelelé alkalmat terviik végrehajtdsdra. A francia diplomata
emellett elkiildetett Vitnyédyért, hogy jojjon Bécsbe, és 6 mint a ,nddor kdzeli
bardtjdval” kozolje e javaslatokat. Ami azt mutatja: bar Vitnyédy kordbbi igye-
kezete nem vezetett konkrét eredményre, a magyar tigyekben Grémonville nem
akart — és taldn nem is mert — mozdulni az 6 tandcsai nélkiil.

Az 1666. dprilis 23-ai dépéche

A francia rezidens mdr eddig is behatéan informélta a pdrizsi udvart az 1666.
4prilis eleji stubnyai taldlkozérdl, a hozza érkezd javaslatokrél és kozvetitdirdl.
M¢ég inkdbb igy tesz dprilis 23-ai jelentésében: ,Je fais cette depesche toute par-
ticuliere pour les affaires de Hongrie” — irja. Tudésitdsa szerint Zrinyi Péter és
a nddor 80 éves (!) nemes bardtja és meghatalmazottja (chargé du plein pouvoir
du Palatin) végil 4prilis 15-én érkezett meg Bécsbe. Ugyanaznap futott be
Vitnyédy is. VélhetSen Zrinyiékkel jott Stubnyardl, és igencsak kapéra johetett
neki Grémonville invitdldsa. Hosszas megbeszélésiikre a kovetkezd napon, 4prilis
16-dn keriilt sor, azaz minddssze 11 nappal Wesselényi és Zrinyi stubnyai szovet-
séglevelének aldirdsa utdn.

A stubnyai kiildéttek: Zrinyi és Ivanyi Fekete, valamint a kévet invitdldsra
hozzdjuk csatlakozé Vitnyédy eldljaroban 4ltaldnossdgban széltak Magyarorszdg
nyomorusigairdl, az égetd szitkségekrdl, melyek arra kotelezik dket, hogy a csd-
szdr uralmdtél megszabadité védnokséget (protection) keressenek. A ,népek nyo-
morasagatdl” (des miséres de ces peuples) megérintett nddor megsegitésiikon gon-
dolkodva vetette szemét a horvét bénra, jelentdsége és tapasztalatai miatt az orszdg
leghitelesebb urdra, hogy szoros szovetséget kdsson vele és kettejiik tekintélyével,”
valamint ,bardtaik” segitségével biztos és teljes szabadsdgot biztositsanak az egész
orszdg szdmdra (sevre et pleine liberté a tout le Royaume). Céljukat pedig ugy vélik

46 Az aldbbiakban ismertetésre és elemzésre keriild jelentés szovege: Bogisich, B.: Acta coniuratio-
nem i. m. 60-64. (n. Ixxviii). A forrdskiadds koveti a rejtjelezés felolddsdnak eljardsit, mely alig alkal-
maz ékezeteket, ezeket nem péroltam az idézetekben.

47 Innentél a bekezdés végéig par kisebb kihagydssal szészerinti forditdsban hozza Bérenger, J.: Francia—
magyar kapcsolatok i. m. 284. (, Wesselényi és Zrinyi” dltala meg nem nevezett kiildottjének szdjdba
adva az elhangzottakat.)
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legbiztosabban elérni, hogy a francia kirdly védnokségéért és gyGztes fegyverei ol-
talmdért folyamodnak.*® Egytttal gyors dontést kérnek, mivel megkezdett véllal-
koz4sukat nem tudjék elhalasztani. Bdr nem mondtdk ki nyiltan, a kdvet szerint
félreérthetetleniil utaltak arra, hogy ellenkezd esetben a torokok oltalma ald helye-
zik magukat. Grémonville elbeszélésében ennyi volt mondanddjuk lényege, amit
azzal egészitettek ki, miszerint amennyiben XIV. Lajos egyetért javaslatukkal, tet-
szése szerinti Osszegl havi segélyre szdmitanak téle, hogy segitse 6ket 15 000 lo-
vasbdl és ugyanennyi vagy 20 000 gyalogosbdl 4116 hadsereg mozgdsitdsiban, va-
lamint egy dsszegben 50 000 écu kezdeti segélyre is igényt tartandnak.

A stubnyai kiildottek: Zrinyi Péter és Ivanyi Fekete, valamint Vitnyédy nem-
csak a hirt tdrtdk a francia rezidens elé, hogy szovetségiiket a nddor és a bdn es-
kiivel és irdsban kolesondsen megerdsitette, hanem az ezzel kapcsolatos, 4prilis
5-én kelt iratokat eredetiben is dtadtdk Grémonville-nek. Magidt a szévetségle-
velet, mely ugyan a nddor dltal kiadott oklevél volt, dm mindketten, Wesselényi
és Zrinyi is aldirtdk. Tovabbd hasonlé formdban Wesselényi oklevelét, melyben
meghatalmazza Zrinyi Pétert, hogy szdmdra Grémonville-t8l az orszdg égetd
szitkségleteire pénzt kérjen, és amelyben kijelentette, hogy amennyiben mds cé-
lokra haszndlnd az osszeget, feleségével egyiitt visszafizeti a kovetnek a bdn Gt
jan. Ezt az iratot is mindketten aldirtdk. A harmadik nddori oklevelet viszont
Wesselényi mellett Széchy Mdria szigndlta, és ebben mindketten kételezték ma-
gukat, hogy az esetleg nem megfelelden felhaszndlt segélyt Zrinyi Péter és hitve-
se, Frangepdn Kata behajtja birtokaikbdl visszaszolgiltatdsul. Utébbi dokumen-
tumot Grémonville feleslegesnek tartotta, és némileg félreértelmezte. A stubnyai
kiildottek 4llitslag az mondtdk feldle, hogy a ,nddor szokdsos dontésképtelensé-
ge és ingatagsdga” (les irresolutions et inconstances ordinaires du Palatin) miatt volt
szitkség kidllitdsira. A kdvet mindhdrom irat rejtjelezett mésolatdt tovébbitotta
jelentésével Pdrizsba, megjegyezve, hogy az aldirt eredeti példdnyokat magdnal
tartja. Ezeket azonban végiil nem &rizhette meg. Az 6sszeeskiivék késébb biz-
tonsdgosabbnak léttdk visszakérni t6le az okiratokat, amelyekért Ivanyi Fekete
L4szl6 személyesen ment el.>

Grémonville a tdrgyalds kovetkezd szakaszdban azt igyekezett megtud-
ni a kiildéttekt8l — Zrinyitdl, Ivanyi Feketétdl, illetve a hozzdjuk csatlakozd
Vitnyédytél —, hogy milyen médon akarnak akcidba lépni és milyen eszkozeik

48 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 61.

4 Uo.

50 Uo. 61-62. A t6bbi fészereplénél kevésbé kozismert, nadori udvari féember és murdnyi virnagy
Ivanyi Fekete Liszl6 (11670), kordbban fiileki vicekapitdny és Pest vdrmegyei alispdn életrajzdt lisd
Szabé Andrds Péter: A szécsényi seregszék jegyzdkonyve (1656-1661). (Adatok, forrdsok és tanulmd-
nyok a Négrdd Megyei Levéltdrbdl 59.) Salgétarjan 2010. 298-301.
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vannak a csdszdr ereje ellen, amikor is az teljesen szabad és semmilyen kiilhdboru
nem koti le. Sajit bevalldsa szerint a kovet ezzel kivdnta finoman figyelmeztetni a
magyarokat a veszélyre, amelynek egy ilyen elsietett dontéssel (par une resolution si
precipitée) kiteszik magukat, amennyiben elézetesen nem gondoskodnak megfele-
16 védnokségrdl (d une puissante protection). A stubnyaiak felelete erre az volt, hogy
efeldl nincsenek kétségeik, mivel XIV. Lajos nagysdgdban és pdratlan nagylelk-
ségében (dans la grandeur et 'incomparable generosité) megftelel$ timaszt fognak ta-
ldlni. Ha azonban a francia kirdly érdekei mégsem teszik lehetévé tdimogatdsukat,
akkor sem fognak felhagyni terviikkel — kozolték. Grémonville szerint azt nem
akartdk kifejteni, hogy ez esetben segitségiik a Porta vagy egy mdsik uralkodé
lenne (utébbit a maga részérdl nem tartotta valdszintinek).>!

A kovet, tartva magit az el6z6 jelentésében kifejtett szdndékdhoz, tudatta a
kiildéttekkel, hogy kirdlya nem kivdn elséként békét szegni, és azt javasolta ne-
kik, vdrjanak a kortilmények kedvez8bb alakuldsdig. Biztositotta 8ket ugyanak-
kor, hogy javaslatukat minél el8bb elkiildi Parizsba. Sét, irdsban is kérte szdndé-
kaik tervezetét (par escrit un projet de leurs intentions), hogy milyen eszkozeik van-
nak a siker elérésére és mit szeretnének pontosan kapni Franciaorszdg kirdlydtol.
Kérését azzal indokolta, hogy a dontést jobban és szilirdabb alapokon, észszert
megldtdsok mentén lehessen meghozni. Grémonville — elmonddsa szerint — itt
nagy nehézségekbe titkdzott, mert a kiildottek azon az élldsponton voltak, hogy
legyen elegendd mindazokat a javaslatokat Pdrizs elé tdrni, amelyeket széban el-
mondrak és elmondanak. Am miutin XIV. Lajos diplomatdja kifejtette, hogy
igy bizonyos lényegi koriilményeket egyszertien kifelejthet, és amugy is szokds
ilyen fontos tigy esetén irdsban kozolni a részleteket, a kiildottek egymds kozotti
hosszas konzultdcié utdn dtadtdk javaslataik irdsba foglalt viltozatdt a kovetnek.
Rejtjelezett mésolatdt a francia kovet a tobbi hdrom, Stubnydrdl hozott irathoz
hasonléan tovébbitotta a francia kiiliigyi dllamtitkdrsdgra, az eredetit pedig szin-
tén magdndl tartotta. Errél megjegyezte, hogy Vitnyédy kézirdsa, dm hidba kérte,
ezt egyik magyar sem akarta aldirni, mondvdn, hogy majd vériikkel teszik azt
meg, ha XIV. Lajos egyetért elképzeléseikkel.

Az elbterjesztések (les propositions) irdsbeli megszerzése utdn a kovet arrél fag-
gatta a kiildotteket, vajon egy kirobbané konfliktus esetén megsegitenék-e a len-
gyel kirdlyt a csdszdrral szemben, hiszen ez kivalé alkalom lenne szimukra szdn-
dékaik véghezvitelére. A kiildottek erre hatdrozott nemmel feleltek. Kifejtették:
a torokok semmiképpen nem engednék meg szimukra a részvételt. Grémonville
ebbdl megint csak arra kovetkeztetett, hogy titkos kapcsolatban dllnak a Portéval.

51 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 62.
52 Uo
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Kérdését iigy mddositotta, hogy vajon akkor segitenek-e, amikor elnyerik a fran-
cia kirdly védnokségét, és nem kell tartaniuk a torokokesl. A francia szovetség
esetén az oszmdnok magatartdsa feldl a magyarok nyugtattdk a kovetet, 4m azt
nem akartdk eldrulni neki, milyen bizonyossdguk van.

Grémonville az ezt kdvetd, 4ltala a jelentésben nem részletezett eszmecserérdl
meglehetdsen lestjtéan nyilatkozott. Megallapitdsa szerint a kozos térgyalds zard
szakaszdban elhangzottak — amennyiben nem azt akartdk jelezni, hogy ,titkos ér-
telmiik” (une intelligence secrete) van a torokokkel vagy egy mdsik uralkodéval —a
magyarok konnyelmiségérdl és komolytalansigarol (de legereté et peu de fondement
pour leur sevreté) drulkodnak. Utols6 kovetelésiik az volt, hogy egy hénapon beliil
kapjanak XIV. Lajostdl valaszt intencidikra. A kovet kozlésére, miszerint ez hé-
rom hénapot is igénybe fog venni, Vitnyédy és Ivinyi Fekete, a nddor képvisel8je
(le confident du Palatin) er6sen tiltakoztak. Kijelentették, hogy ha ilyen sokdig kell
vérniuk, tigyeik el fognak halni.’3

Grémonville hosszas jelentésének zdrdsaként Zrinyivel és Vitnyédyvel —a jelek
szerint késébb és kiilon-kiilon — folytatott megbeszélésérdl szamolt be. A horvit
ban kifejtette elétte aggodalmadt, hogy Wesselényi minden irdsa dacdra sem tartja
majd magdt az egyezséghez, nélkiile pedig sokkal nehezebb lesz célt érni. Es hogy
Vitnyédy, aki protestansként és a 13 fels6-magyarorszdgi virmegye vezetSjeként
(le principal directeur) a legf6bb szorgalmazéja az tigynek, szintén tart a nddor el-
vesztésétdl, akit felesége révén sikeriilt csak megnyernie. Vélaszéban Grémonville
kifejtette Zrinyinek, hogy amennyiben a javaslataikat elfogadjdk a francia udvar-
ban, &vele kiilén tdrgyaldst fognak folytatni, mely szdmos elényt biztosit majd
szimdra. Es hogyha megjon a dontés Pdrizsbél, azt eldszor vele fogja tudarni; a
nddorral pedig majd az tigyvéd feladata lesz kozolni.>*

Vitnyédytdl kiilon beszélgetésiik keretében a kdvet végiil megtudta, mi is az,
amit igyekeztek eltitkolni a tdrgyalds sordn, vagyis ,titkos értelmiiket” (fe secret de
leur intelligence). Az tigyvéd kifejtette neki az egész orszdgban (dans tout le Royaume
de Hongrie) uralkodé éltaldnos elkeseredettséget, kiilondsen a protestdnsok ko-
zott, illetve a 13 vdrmegyében.> Eldrulta a kévetnek, hogy ezek a fels6-magyar-
orszdgi teriiletek mindenképpen fel akarjiék mondani az engedelmességet a csd-
szdrnak, és mdr egy hénapja kiildotteket inditottak dtnak Konstantindpolyba,
hogy az Erdélyével azonos feltételekkel felajinlkozzanak a szultdnnak. Vitnyédy

53 Uo. 62-63.

5+ Uo. 63.

55 A tobbszor el-elékeriils felsé-magyarorszagi 13 virmegye a kovetkezd volt: Szatmar, Ugocsa, Ung,
Bereg, Szabolcs, Zemplén, Abauj, Torna, Séros, Szepes, Borsod, Gémor és Kishont. V6. Borbély Zoltin:
A Homonnai Drugethek Fels6-Magyarorszdgon a 17. szézad elsd éveiben. Doktori (PhD) értekezés.
Eszterhdzy Kéroly Egyetem. Eger. 2015. 19-20.
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elmondta, amennyiben nem nyerik el a francia védnékséget, a maradék orszdg is
kovetni fogja példdjukat, mivel az osszes f8arnak (de tous les grands Seigneurs) ez
az dlldspontja. Azt is eldrulta, hogy az erdélyi fejedelem 10-12 ezer embert fog
adni tervitkk megvaldsitdsira, és hogy sikeriilt elhitetnie Apafival: a francia kirdly
biztositani fogja azt 80 0000 écu-s sszeget, amit a Portdnak kell majd adé fejé-
ben fizetni. Grémonville megldtdsa szerint Vitnyédy mindezt azért kozolte vele,
hogy ezzel majd valamiféle szamukra kedvezd nyilatkozatra (@ quelque declaration
Jfavorable pour eux) birja a francia kiiliigyi dontéshozatalt.>

XIV. Lajos bécsi rezidense a stubnyai kiildottekkel folytatott tédrgyaldsairdl,
megbeszéléseirdl beszamold jelentése zdréérékelésében leszogezte: ha a magyarok
vallalkozdsa elkezdddik Parizs részvétele nélkiil, az akkor is hasznos lesz a fran-
cidk szimdra, méghozz4 ugy, hogy egy filléritkbe sem fog keriilni és nem szdmit
majd résziikrdl békeszegésnek. Osszegzésében a nidor elkotelezddését figyelemre-
mélténak, s6t reménykeltdnek tartotta, amely bizonyos érdemi elérehaladdssal
(quelques avance plus solides) jarhat. Azt pedig kirdlya bolcsességére bizta, hogy
ebben az esetben élni fog-e egy orszdg és egy korona felajinldsinak vonzé lehetd-
ségével valamelyik leszdrmazottja vagy egy tetszése szerint kivdlasztandé vérbeli
herceg szdmdra. Jelentése legvégén pedig még hosszasan beszdmolt arrdl az eszme-
cserérél, melyet Vitnyédyvel Lubomirski tervezett likviddldsardl folytatott.”

A, Wesselényi-féle Proiectum”
(1666. 4prilisi stubnyai program)

A Grémonville-jelentés értelmezése és a Proiectum azonositdsa

A Mazarin-féle diplomdciai iskola prominens képvisel8jének hosszasan hdmpély-
g6 jelentése a Wesselényi-osszeeskiivés egyik legfontosabb forrdsa. A szervezkedés
egyik kulcsmozzanatdt tdrja elénk. A bécsi francia kovettel folytatott tdrgyalds,
ha sajdtos kértilmények kozott is, de a kora tjkori 6ndllé magyar rendi kiilpoliti-
ka kiilonleges fejezete.

A francia szdveg Osszetett, rétegzett narrativdja, melyet nem 6ncéldan igye-
keztiink belsd dinamikdjdt kovetve az imént felfejteni, szdmos érdemi informd-
ciét hordoz. A vizsgélatunk kézéppontjdban 4llé kérdésre nyilvinvalé a vélasz
beldle. A Proiectum nem véletleniil taldlhat6 pdrizsi 6rzési helyén a murdnyi iratok

56 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 63.
57 Uo. 64. llletve még arrél, hogy Zrinyivel iizent Balassa Imrének. — Nagyon tgy tiinik, hogy a kévet
tobb alkalom érintkezéseit stiritette jelentése utolsé bekezdéseibe.
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sifrirozott mésolatai kozott. Kétségbe vonhatatlanul megegyezik a Grémonville
kovetelésére hosszas fontolgatds utdn neki dtadott irott tervezettel (escrit un projet).>®
Azt az egyszer( szillogizmust, miszerint ,a stubnyai nddori okiratok kozott pa-
rizsi levéltdri lel6helyiikon taldlhaté egy tervezet (ldsd az 1241. oldalon taldlhaté
felsoroldst, fol. 1067—119v, a Proiectum fol. 115r—118v), és a stubnyai nddori iratok
mellett 1666. dprilis 16-dn magyar részrdl bizonyithatéan dtadtak a francia ko-
vetnek egy tervezetet (miként az el6z8 fejezet végén olvashattuk), a kettd ugyan-
az, belsd tartalmi érvek is megerdsitik. Ilyen példdul magyar részrél a 15-15 000
ezer f8nyi gyalogos és lovas éllitdsinak villaldsa francia pénzen, az egy hénapon
beliili valaszadds kovetelése, illetve a magyar korona felajinldsa XIV. Lajos egyik
fidnak vagy egy vérbeli hercegnek® — ezek egyardnt megtaldlhatéak az dprilis
23-ai jelentésben, illetve a Proiectumban (3., 15. és 10. pont).

Szdmunkra kivaltképpen az utolsé egyezés a fontos, hiszen ezt a kivet csu-
pan jelentése végén emliti. A tronkérdést a tdrgyalds ismertetésekor nem részle-
tezi, nyilvdn a beszélgetés azon, az el8terjesztések irdsbeli dtaddsat kovetd szaka-
szdban kifejtett érvek (plusieurs raisonnemens) sordban hangozhatott el, melyek
Grémonville szerint leginkdbb a ,magyarok konnyelmiiségérdl és komolytalan-
sdgarél” drulkodtak, amennyiben nem gondolkodtak alternativ megolddsban.
Egészen biztosra vehetd, hogy szokdsdval ellentétben a francia diplomata részben
ykomolytalansiguk” miatt nem fejtette ki az irdsban egyébként is megkapott
pontokat jelentésében, kivéve a Szent Korona felajinldsdt, melyben a jelek szerint
— a francia udvarral ellentétben®® — alkalomadtdn ldtott fantdzidt! Illetve néhdny
pontot szdszaporitdsnak gondolhatott (mint példdul a 13 virmegye vérai és véro-
sai stratégiai jelentdségének hangsilyozdst a 2. pontban), vagy tdl dltaldnosnak
(13. és 14. pont). Tovébbd nyilvin fontosabbnak tarthatta az amugy is rettenete-
sen hossziira nyul6 jelentésben az additiv informdcidk kozlését. A jelentés megira-
sa és rejtjelezése a mellékletekkel egyiitt igy is rengeteg id8be telt, az dprilis 16-ai
taldlkozérol a kéveti dépéche ezért késziilhetett el csak dprilis 23-ra.! Azt a koriil-

58 Bogisich a tirgyaldson bemutatott hdrom stubnyai irat koziil a harmadikra nézve Grémonville
utaldsdt bizonytalannak tartja kézreadéi jegyzetében (v6. Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 259.
1. jegyz.). Es valéban a nddor és hitvese 4ltal kézosen jegyzett iratra a kovet tgy utal, mintha 8 ko-
zéttiik (entre le Palatin e sa femme) kelt volna. Erthetetlen, hogy ha ennyire alaposan olvasta a jelentés
szdvegét Bogisich, a stubnyai iratok kozote taldlhaté Proiectumot miért helyezte méshova, illetve hagyta
figyelmen kiviil a rd vonatkozé egyértelm{i utaldsokat az 4prilis 23-ai jelentésben.

59 loffre esclatante [...] d’'un Royaume et d’'une couronne, pour un de ses enfans ou tel Prince qu'il
luy plaira de son sang Royal”. ,Offert se gens hungara [...] unum ex filiis Regis christianissimi vel
sanguine regio principem, quos proponet, in Regem suum [...] eligere.” Bogisich, B.: Acta coniuratio-
nem i. m. 61., 269.; valamint Fiiggelék 2. szimt dokumentum.

60 V5. Bérenger J.: Francia-magyar kapcsolatok i. m. 282. 29. jegyz.

o1 Es egésziilhetett ki a Zrinyivel és Vitnyédyvel — ahogy feltételezziik — kiilon-kiilon tartott révidebb
megbeszélések informdcidival.
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ményt, hogy a Proiectum 100 000 tallér kezdeti segélyt, a stubnyai kiildéttek pe-
dig széban 50 000-ret + havi részletfizetést emlitenek, nem tekinthetjiik gyengitd
érvnek. Az igényelt sszeg ugyanis még a nddori visszafizetési kotelezvényekben
sem volt pontosan meghatdrozva.

Grémonville narrativdjabél egyértelmiien kideriil, hogy a Vitnyédyvel kiegé-
sziil6 kiildoteek, Zrinyi Péter és Ivanyi Fekete Ldszlé a megbeszélésre egy kész
szovetségkotési tervezettel érkeztek, azt nem ott helyben fogalmazta Vitnyédy,
és nyilvdn nem is utkdzben vetették papirra. Hosszas habozdsuk az dtadds eltt
arra utal, hogy a szoveg eredendden kévetutasitdsuk alapjdt képezte, s amelyet
csak akkor adhattak volna 4t a szerz6dés megszovegezése céljabdl, amennyiben
a kovet vélasza egyértelmien kedvezd és a tényleges szovetségkotést kildtdsba
helyezte volna. Grémonville nem véletleniil utalt arra, amikor a kiildottekedl
sz6 szerint kicsikarta a Proiectum szovegét, hogy ilyen hordereji javaslatokat
irdsban kell megtenni. Ennek a stubnyai tandcskozds résztvevdi szintén tudatd-
ban voltak, képvisel8iket instrukcidként szolgdlé tervezettel inditottdk Gtnak,
melynek stilusa, megformdldsinak médja megfelel a kora djkori ligaszévegek
kivénalmainak.®

Mindezek alapjin a kovetkez8képpen fogalmazhatjuk meg elvégzett vizsgalatunk
t8 tézisét: a Proiectum ad ponenda tractatus puncta inter regem Galliae et Ungarost
1666. 4prilis eleji stubnyai gytilésen fogalmaztik meg. Ekkortél mdr nem nddori
rendi szervezkedésrdl, hanem valéban Wesselényi-osszeeskiivésrdl beszélhetiink,
a Proiectum ennek a kiilpolitikai programirata. Vitnyédy nem szerzdje, csupdn le-
irdja a szvegnek, alakitdsaban nyilvdn részt vett, miként a t6bbi résztvevd is. Az,
hogy az 6 egy esztendvel kordbbi, 1665. juniusi tervezetét kiilonféle médokon
mindmadig, vagyis csaknem 150 évig sszemostdk az 1666. dprilisi Proiectummal,
a toreénettudomdny tobbszori tévedésének és hidnyossigainak tudhaté be.

Arra, hogy Vitnyédy csupdn irnoka, de nem fogalmazéja a stubnyai terve-
zetnek, filolégiai érveket is taldlunk. A stubnyai szoveg latinja elsé szempil-
lantdsra mds stilusu, letisztultabb és elegdnsabb széveg, mint az tigyvéd els-
28 évi kisérlete. Az egyezd helyeken eltérd széhaszndlat mutathaté ki, és a

62 V5. példdul a Szent Ligdk szovegeit. Osszegytjtste kozlésitket ldsd Marco Jacov: UEuropa tra

conquiste ottomane e leghe sante (Studi e Testi 403.). Citta del Vaticano 2001., példdul az 1683-asé
(217-231).

% Vitnyédy mindvégig a Hungari szét hasznilja, ezzel szemben a Proiectumban kivétel nélkiil a Gens
Hungara szerepel. A szovetségkotés dllandé kifejezése az iigyvédnél kivéeel nélkiil a colere, illetve részben
az observare igével (‘perpetuam [...] colant et observent amicitiam’ — ‘perpetuum foedus [...] obser-
vabit et colet’—‘tam offensivum quam defensivum colent foedus’ — ‘[...] gens Polona perpetuam cum
Hungaris colat amicitiam [...]") szerepel, a stubnyai programban viszont a habere, illetve venire 4ll, a
colere és az observare egyszer sem.
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szokdsos jogbiztosit6 zdradék megformaldsa is teljesen eltérd.* Mig Vitnyédy
irdsa a kora udjkori oklevelek fordulatait koveti, magyardn a korban szokdsos
tigyvédi bikkfanyelven irédott, a Proiectum az kori latin nyelvezetén pallé-
rozédott 17. szdzadi latinitds. A szerzd tehdt, aki a konszenzusos javaslatokat
megszdvegezte és végsd formdba 6ntdtte, komoly klasszikus nyelvi miveltség-
gel rendelkezett.

Folytatva eddigi vizsgdlataink tézisét: amennyiben a szervezkedést és az dssze-
eskiivést tovdbbra is a nddor nevével fémjelezziik, akkor az irat kovetkezetes elne-
vezése: ,Wesselényi-féle Proiectum”. Az 1666. 4prilisi szovetségkodtési tervezet al-
kotmdnyos alapja magyar részrél a hires-neves ellendlldsi zaradék volt, politikai
hivatkozdsa pedig még a Zrinyi Miklésnak Guy de Chaumont Guitry marki Gt
jan ajdnlott francia kirdlyi benignissima protectio.®® F§ kikotéseként 100 000 ara-
nyat, fegyveres segitséget és 30 napon beliili vdlaszt kévetelt. A két vezetd rendi
féméltdsdg: a nddor dltal jegyzett és a horvdt ban altal a Gens Hungara nevében
képviselt tervezet egy részletes és Gsszetett szdvetségkotési program a francia ki-
rallyal, kozép-eurépai (a dalmdt—horvit, tovabbd havasalfoldi, moldvai és erdélyi)
osszefogds tervével,” s mint ilyen a magyar rendi kiilpolitika egyik legfontosabb
dllamirata a kora tjkorbdl.

A francia és a pdpai diplomdcia két ,.konspirativ” textusa

Az 1666. aprilis elején keletkezett Proiectum ad ponenda tractatus puncta szévege
nem egy alkalmi 6tletelés eredménye. Sokkal inkdbb a megel8z6 iddszak rendi
gondolkoddsdban felvetddd elképzelések szintéziseként értelmezhetjiik.

A Stubnyidn elfogadott és osszeszerkesztett program kikotései kozote taldl-
juk példdul annak kovetelését, miszerint XIV. Lajos gondoskodjon arrdl, hogy
a magyar nemzet a Birodalom tagja legyen és szavazati jogot kapjon a birodalmi

64 Si quae adhuc utrinque desiderarentur addendi vel minuendi liberum esto’ vs. ‘Salvum sit uni vel
alteri his addere vel demere, si res ad perfectionem deveniat’.

% Hoc verum est, quod a toto tempore quo Austriacum gens Hungara acceptavit gubernium, in
nullis suis libertatibus, privilegiis et diplomatum regiorum conditionibus fuit conservata [...] unde
iuxta antiquas regni leges sine ulla notae infidelitatis poena liberam resistendi habet postestatis facul-
tatem [...] et foedus et omnia possibilia tentabit, ne ignomminiose occumbat et concidat” (1. pont).
Forditdsa: Fuggelék 2. szdmt dokumenum.

66 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 268.: ,Si quidem Christianissimus rex per excellentissimum
dominum marchionem Guitri excellentissimo olim domino comiti Nicolao a Zrinio et per ipsum
genti Hungaricae omnem suam benignissime obtulisset protectionem.” Forditdsa: Fuggelék 2. szima
dokumenum.

7 In cuius effectuationem tam Dalmatas, Croatas, Sclavos, Transilvanos, quam Valachos et Mol-
davos facta apud Turcas per solutionem annui tributi securitate in suam sumet societatem et foedus
et omnia possibilia tentabit, ne ignominiose occumbat et concidat.” Uo. 269. (1. pont). Forditdsa:
Fiiggelék 2. szdmd dokumentum.
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gytlésen.®® Garanciaként mindenekel6tt Fels6-Magyarorszdg védrainak és véro-
sainak dtaddsdt ajanlottdk fel a francia kirdlynak.®” A védnokség viszonzdsaként
francia szdrmazdsu kirdly torvényes és szabad vélasztdsdra tesz igéretet a terve-
zet.”® Nos, mutatis mutandis hasonlé elképzelések keriiltek széba par hénappal
kordbban, 1665. november végén, amikor is Szelepchény Gyorgy magyar udvari
kancelldr tédrgyalt nagy titokban Spinola nunciussal a bécsi papai nunciattra pa-
lotdjaban. A hamarosan a primdsi székbe keriil§ kalocsai érsek dltal ismertetett
elképzelések tobb lényegi pontja kiilonféle formdkban megtaldlhat6 az 1666. 4p-
rilis eleji stubnyai taldlkozé francia szovetségkotési tervezetében! Az 1665 8szén a
klérus dltal felkarolt/kidolgozott és a pdpai diplomdcia elé tért alternativa példdul
emliti a Birodalomba tagolédds elképzelését, és kerek-perec elutasitja azt. Kitér a
kiilpolitikai tdmasz sziikségességére is, dm nem francia (Christianissimus rex |...]
in protectionem suam recipere), hanem implicite a Szilveszter-bulla nyomdn pdpai
védnokség (protezione del pontefice) ald helyezéssel kivant célt érni. Ugyanakkor
a Proiectumhoz hasonléan a Szelepchény éltal vizolt elképzelés szintén a magyar
rendek kezén 1év6 vdrakban ldtta a megvaldsulds stratégiai garancidjdt, csak ép-
pen itt a plispoki vdrak (mindenekeldtt Nyitra) dlltak a kézéppontban.”

Giulio Spinola pdpai nunciusnak a tirgyaldsrél beszimold, 1665. november
28-4n kelt jelentése egyuttal arrdl tdjékoztat benniinket, hogy az 1666. dprilis
elején pontokba szedett Wesselényi-féle Proiectum nem egy szlik kor elképzelése,
nem egyszertien a Vitnyédy-féle, 1665. janiusi ,finom vonald, tdrékeny politi-
kai utépidk””? tovibbfejlesztése, kivitelezhet6bbé tétele volt, hanem a ,kiildot-
tek kiilonféle titkos gytilésein” kordbban megfogalmazott gondolatok lecsapéda-
sa, kompromisszumszer(i 6sszegzése. Erre utal, hogy az ,erds fejedelem magyar
kirdllyd vélasztdsa”, illetve a ,Birodalomba inkorpordlédds” Szelepchény 4ltal a
nunciussal 1665 novemberében tudatott elképzelése az 1666. 4prilisi stubnyai
programban konkrétan médr a Bourbon-hdzi magyar kirdly megvilasztdsaként

68  Rex Christianissimus procurabit, ut gens Hungara cum sociis sit in foedere cum hocce Romano
Imperio, sit commembrum imperiale in comitiis Imperii, habeat per legatos vota, mutuis semet defen-
dant auxiliis, cum sit regnum antemurale totius Christianitatis, libertates, privilegia regni et diplomata
regia sint sancta et illaesa.” (6. pont). Forditdsa: Fiiggelék 2. szdmd dokumenum.

6 Fortalitia praecipue in superiori Hungaria, tredecim puta comitatibus et urbes habebit pro sua
securitate et necessitate.” (2. pont) Forditdsa: Fiiggelék 2. szimt dokumenum.

70" Offert se gens Hungara cum sociis unita in renumerationem protectionis, quod velit vel unum ex
filiis regis Christianissimi vel sanguine regio principem, quos proponet, in regem suum iuxta antiquas
suas libertates rite, legitime et libere eligere, qui post electionem assecurabit universos status iuxta
ineunda cum ipso capitulationis puncta peculiaribus litteris ante coronationem dandis, quod gentem
Hungaram et socios iuxta eadem puncta in suis privilegiis et libertatibus tam recentibus quam antiqui-
oribus conservabit inviolabiliter.” (10 pont).

7V Tusor P: Szelepchény Gyorgy és a rendi szervezkedés i. m.

72 1dézve mir korabban is, Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 602.
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és a natio Hungara mint commembrum imperiale XIV. Lajos dltal kieszkozolt biro-
dalmi gy(lési szavazati jogaként (habeat per legatos vota) dsszevontan jelenik meg.”

Kiilénos sullyal esik latba a Proiectum 12. pontja. Eszerint a magyar nemzet
szovetségeseivel egyiitt fegyverrel és minden lehetséges médon tdimogatni fogja a
legkeresztényibb kirdly azon 6hajdt, hogy csdszdr lehessen.” A francia dinasztia
egyik tagjdnak kompenziciéul a 10. pontban felajinlott magyar kirdllya vélasz-
tdsa csak a magyar kozjog szerint lehetett volna jogszer(i az Aranybulla ellenalldsi
zdradéka révén 1. Lipét életében, a nemzetkozi jog szerint tisztdzatlan volt és ma-
radt.”> Ez a stubnyai kikotés viszont egyértelmiien egy legdlis tronutddldsi hely-
zet jovObeni eshetdségére utal, hiszen a csdszdri trén megiiresedése csakis Lipot
haldléval vdlt volna lehetségessé, itt semmiféle trénfosztdsnak nem volt realitdsal
Mirpedig tudjuk, hogy Szelepchénynek a nuncius elé tdrt interpretdciéjdban a
rendek képviseldinek szervezkedése Lip6t torékeny egészsége okdn, esetleges ha-
lédldval a Habsburgok osztrak dgdnak kihaldsira vonatkozott — mikézben a kora-
beli Eur6pa csupdn a spanyol dg varhat6 kihaldsdra 6sszpontositott.”®

Grémonville szovegébél is kihdmozhaté, hogy szerte a Magyar Kirdlysdgban,
tehdt nemcsak a fels6-magyarorszdgi tizenhdrom virmegyében folyt tervezgetés,
tudniillik amikor is Vitnyédy az ,0sszes f6ur” dlldspontjira utal, miszerint, ha
nem nyerik el a francia védnokséget, a maradék orszdg is kovetni fogja a 13 var-
megye példdjit, és behddolnak a térokoknek. S bizony, a ,maradék orszdg” a
jelek szerint drnyaltabban, nemcsak illegilis, rebellis megolddsban gondolkodott
egy esetleges troniiresedés lehetdségét szem eldtt tartva. Innen, ebbél a gondolat-
korbdl keriil be a csdszdrvalasztds tdimogatdsinak elképzelése. Ugyanakkor azt is
tudjuk Spinola nuncius jelentésébdl, hogy az egyhdzi rend és a katolikus féurak
részérél valdban volt alternativ elképzelése a francia orientdciénak, méghozzi a
pdpai protektordtusé. Ez az elképzelés rdaddsul szervezett formdban: megel6z4
tandcskozdsokra hivatkozva és egy dllami/rendi vezetd, a magyar udvari kancel-
lar, kalocsai érsek révén el6bb eljutott a Szentszék bécsi diplomdciai képviseleté-
hez, mint a nddor és a horvdt bin megegyezésével elétérbe keriilt francia védnok-
ség terve Grémonville-hez!””

73" A Proiectum 6. pontjénak forditsa: Fiiggelék 2. szdmt dokumenum.

74 Regem Christianissimum circa desiderium suum, utpote qui summam imperii monarchiam non
immerito praetendit, armis suis et omnibus mediis, quibus poterit, gens Hungara cum sociis adiuvabit
et procurabit.” Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 269. Forditdsa: Fiiggelék 2. szdmt dokumenum.
75 Utébbira (mds &sszefiiggésben) felhivja a figyelmet Bérenger, J.: Francia—magyar kapcsolatok i. m.
281. V6. Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 600.

76 Tusor P: Szelepchény Gydrgy és a rendi szervezkedés i. m.

77 Uo. A tanulmdnyban részletesen szé lesz arrél, hogy 1665 8szére — dtmenetileg — I. Lipét maradt
az osztrdk Habsburgok egyetlen €16 férfi tagja, leszdrmazottai sem voltak még, és a bécsi udvarban is
aggddtak egészségi dllapota miatt.
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A francia kdvet jelentésében a kétszeri utalds, miszerint a magyarok tdrgyalds
sordn mutatott viselkedése arra enged kdvetkeztetni, hogy a torok vonal mellett
mids uralkodéval is szimolnak, a francia diplomata kétked$ megjegyzése ellenére
rendkiviili izgalmas mozzanat. Egyrészt a Spinola-jelentésnek készonhetSen tud-
juk, hogy valéban volt ilyen elképzelés. Mdsfeldl szinte biztosak lehetiink abban,
hogy Szelepchény — aki a kirdly képviseletében és esketd fépapként személyesen
jelen volt I. Rdkéczi Ferenc és Zrinyi Ilona mércius 1-jei makovicai eskiivéjén® —
senkinek nem drulta el, hogy az egyhdzi rend koncepcidja megfeneklett, és nem
nyerte el a szentszéki diplomdcia tdmogatdsdt. Amiben Giulio Spinola egyértel-
mi elzdrkézdsa ellenére ekkor még valamelyest reménykedhetett az Gjdonsiile
primds, hiszen jol tudta, hogy a nuncius dlldspontja nem feltétleniil jelenti a vég-
leges pdpai dontést. Tovébb4 azt is tudjuk, hogy Spinola bizonyosan beszdmolt
megbeszélésiikrél az Allamtitkdrsagnak — ahol a november 28-ai jelentést decem-
ber 17-én dekddoltdk; a kérdés rémai megtdrgyaldsihoz és a valaszaddshoz pedig
idé6 kellett. Féként azért is hallgathatott, mert a pdpai protektordtus csakis legd-
lis troniiresedés esetén johetett volna széba. Spinola elutasitdsa pedig egy ilyen
helyzetre nem vonatkozott, ,csupdn” arra, hogy a magyaroknak bizniuk kell a
Gondviselésben, mely nemcsak életben tartja Lip6tot, hanem szdmos utoddal is
meg fogja ajandékozni.”

Mindebbél az kovetkezik, hogy a korabbi elképzeléseket dttekintd és sszegzé
stubnyai iilésen a t6r6k orientdcié mellett szintén széba keriilhetett a pdpai is, oly-
annyira, hogy a kiildéttek Bécsben erre bizonyos utaldsokat is tettek. Grémonville
persze jocskdn meglepddott volna, ha megtudja: a kiildottek viselkedése alapjin
dltala gyanitott ,mdsik fejedelem” (,quelque autre Prince”) V1. Sdndor pédpa lett
volna. Az informdcié azonban — veliink ellentétben — sosem jutott tudomdsara.
Késébbi jelentéseiben sehol nem utal rd, ami egyben tovabbi bizonyitékul szolgdl
arra, hogy mind a papai Allamtitkdrsdg, mind Spinola nuncius diszkréten kezelte
az ugyet. A francia kévet beszdmoldinak tantsdga szerint Zrinyi Péterrel foly-
tatott beszélgetései sordn még érdeklédés vagy halvdny utalds formdjiban sem
keriilt el§ Szelepchény akcidja.®

78 Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 600. Az eskiivén tdrtént,
valészintsithetd politikai megbeszélésekrél egyelére semmi kozelebbit nem tudunk. V6. Pauler Gy.:
Wesselényi Ferencz nddor i. m. 1. 84-85.; Thaly Kdlmdn: Adalékok 1. Rdkéczi Ferenc és Zrinyi Ilona
lakodalmi tinnepélyéhez. Torténelmi Tdr 14. (1881) 585-589., 586.

79 Vb. Tusor P: Szelepchény Gyorgy és a rendi szervezkedés i. m.

80 Spinola 1666. 4prilis 17-¢i jelentésében (tehdt egy nappal a stubnyaiak francia tdrgyaldsa utdn) arrél
ir, hogy Zrinyi Péter a t6rok fenyegetés erdsodésérdl cserélt vele eszmét; november 27-én pedig arrdl,
hogy a ban hénapokkal kordbban a Velence felé irdnyuld szdrazfoldi tdmadds lehet8ségérdl értekezete
el8tte. Vanys T': Bécsi nunciusok jelentései i. m. 35. (n. 25) és 40. (n. 47.)
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A két kora ujkori diplomdciai széveg, Grémonville itt tdrgyalt dépéche-ének
és Spinola — behatébban kiilén tanulmédnyban elemzett és kozole™ — dispaccis-
jdnak interakcidja a Proiectum sajit eredetkornyezetében elhelyezett pontjainak
segitségével Uj megvildgitdsba helyezi a rendi szervezkedés Gsszeeskiivésbe fordu-
ldsdnak iddszakdt. Megmutatja a konfessziondlis ellentéteken feliillemelkedd ren-
di/nemzeti 6sszefogds foldrajzi és koncepciondlis rétegzettségét. Azt a dinamikit,
amelyet a 13 virmegyének mar az 1664 el6tti id6re visszanyul6,® erdélyi tipust
torok orientdcidja jelentett, és amelynek nyomdsa aldl idével a nddor sem tudott
kitérni. A mintegy mdsfél évtizeddel késébb a Thokély-féle fels6-magyarorszi-
gi fejedelemségben megvaldsulé elképzelés® kényszere alatt fordult Zrinyi 6sz-
tonzésére Wesselényi a stubnyai értekezleten szintetizéle szovetségkotési tervvel
a francidkhoz. A Vitnyédy elmonddsa szerint felesége, Széchy Mdria nyomdsdra
meghozott elhatdrozdsinak észintesége és szildrdsdga fel6l azonban sem a francia
diplomdcia, sem pedig a Zrinyi—Vitnyédy pdros nem volt igazdn meggydz8dve.
Azt viszont, hogy Wesselényi miért nem bizott igazdbdl a francidkban — amit a
korabbi kutatds rendre hangstlyozott®* —, csak taldlgathatjuk. Megfontolandé ér-
vet politikai mentordnak és bardtjdnak,* Lippay primdsnak a hatdsdban lelhetiink
fel, aki az 1664. novemberi kapcsolatfelvételt kdvetSen 1665 dprilisdtdl nem érint-
kezett Grémonville-lel. Lippay esetében ennek okdt abban ldttuk, hogy 6 is felis-
merte, amit a modern torténettudomdny a kdvetkez8képpen fogalmazott meg:
~Franciaorszdgnak sem Magyarorszdg dllami fiiggetlenségének helyredllitdsa, sem
pediga torok aléli felszabaditdsa” nem 4llt érdekében XIV. Lajos uralkoddsa alatt.®

Két tantivallomds révid forrdskritikdja

Lithattuk: amellett, hogy beazonosithatévd teszi a Proiectum genezisét,
Grémonville diplomdciai szdvege Spinola nuncius kézléseivel ellenpontoz-
va vilik igazdn jelent8ssé és érthetévé. Ezen tilmenden a siffrirozott szo-
veg tovdbbi emlitésre mélté mddositdsokat hoz a szervezkedés eddig ismert

81 Uo.

82 Vb. példdul Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds I. I-1I (1657-1669). Hrsg. Artur Levin-
son. (Archiv fiir Osterreichische Geschichte 103. und 106.) Wien 1913-1918. 761. (n. 378).

85 A Thokoly-felkelés és kora. Szerk. Benczédi Ldszlé. Bp. 1983. kiilonosen: 9-22. Szemléletes torté-
neti perspektivaban, az 1660-as évekbeli el6zményeket kiemelve és tovabbi irodalommal ldsd Varga /.
Jdnos: A t6rdk orientdci6 valtozatai Magyarorszdgon. Wesselényi — Apafi — Thokoly 1663—-1683. Tor-
ténelmi Szemle 49. (2007) 289-297., kiiléndsen: 292. skk.

84 Mindenekel8tt Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 602. skk; Us:
Rendiség, abszolutizmus i. m. 18-20.

8 Vb. errdl részletesen: Toma Katalin: Gréf Nadasdy Ferenc politikus palyaképe. Doktori (PhD) ér-
tekezés. ELTE. Bp. 2005. 80. skk.

86 Részletesen lasd Tissor P: Lippay Gyorgy esztergomi érsek és a ,, Wesselényi-sszeeskiivés” i. m.
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histéridjaban. Példdul az 4j informdciét, hogy vallomdsiban Széchy Miria
szemldtomdst igyekezett menteni néhai férje emlékét, amikor a Proiectumot
az akkor mér szintigy halott Vitnyédy régtonzésének nevezte, amely a nddor
tudta nélkil sziiletett, s amellyel az tigyvéd, igymond, kivéltotta Wesselényi
neheztelését. A Murdnyi Vénusznak ezzel nemcsak kihallgatéit, hanem a t6r-
ténettudomdnyt is sikeriilt megtévesztenie. Nyilvanvaléan szdndékosan kon-
fabulélt és keverte vallomdsiba Vitnyédy kordbbi, 1665-6s tervezetét, amit a
néddor akkor még valéban ellenezhetett.

De ugyanigy védte Széchy Mdria a még életben levd Ivanyi Fekete Ldszlor,
mondvin, ténylegesen nem vett részt a bécsi tdrgyaldsokon, s csak azért volt
szitkség rd, hogy Wesselényi bizalmasaként személyes jelenlétével hitelt bizto-
sitson Zrinyi és Vitnyédy szavainak a nddor csatlakozdsdrdl, terveirdl. Széchy
Miria szemldtomdst 6sszejdtszott Ivdnyival, hogy nem drulnak el terheld ada-
tokat egymadsrol. Az oreg katona maga szintén azt vallotta, hogy bdr jelen volt
a tdrgyaldson, egy szét sem értett az ott elhangzottakbdl, és 8 maga meg sem
szblalt®” — de ldthattuk, ez egyszertien nem volt igaz. Grémonville kiilén emliti,
hogy Vitnyédyvel egyiitt 6 tiltakozott a tal késéi francia vélaszadds ellen. Mi
tobb, a kovet 1666. 4prilis 29-¢i jelentésében beszdmol arrdl: Ivdnyi elutazd-
sa elétt felkereste, hogy visszakérje a ndla hagyott stubnyai iratok eredetijeit,
és ez alkalommal Grémonville ismét kifejtette elétte kordbban hangoztatott,
tulajdonképpen elutasitdst tartalmazé érveit. Erre Ivdnyi azt javasolta a kdvet-
nek, hogy legaldbb 40-50 ezer tallér segélyt adjanak gyorsan, hogy a nador igy
megakaddlyozhassa a Sztambulba mdr 1666 elején (!) kovetet kiildé 13 varme-
gye behédoldsit. Mire a kdvet mdris devaltott a szokdsos mdsik sdvra, és arrdl
beszélt, hogy egydltalin nem zdrhaté ki, hogy a torés Bécs és Pdrizs kozott
hamarosan be fog kovetkezni, amikor is XIV. Lajos el tudja majd fogadni ja-
vaslataikat.®® Ivdnyi annyira nyakig benne volt a titkos diplomdciai megbeszé-
lésekben, hogy jalius elején visszatért Vitnyédyvel Bécsbe az eléterjesztéseikre
adott francia kirdlyi vélaszért (pour recevoir les responces de Votre Majesté sur les
propositions). Am ekkor szintén csak azt kapték feleletiil, hogy varni kell a ked-
vezd ,konjunktirdra” — miként Grémonville julius 6-ai jelentésében szorgosan
jelentette Périzsba.®

87 V5. Jankovics J.: A »Murdnyi Vénus” i. m. 413.; Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddor i. m. I. 88.,
91. 1. jegyz.

8 Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bécs, 1666. dpr. 29. Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m.
64-65. (n. Ixxx).

8 Uo., és Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bécs, 1666. jtl. 6. Bogisich, B.: Acta coniuratio-
nem i. m. 71. (n. Ixxxix).
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A Wesselényi-féle rendi politika

A nddori rendi kiilpolitika relativ realizmusa

A julius elején az Ivinyi Feketével kozolt, jabb francia diploméciai elutasitds
egyenes Gton vezetett a torok orientdcié mellett déntdé 1666. augusztus 26—27-ei
murdnyi gy(ilés 6sszehividsihoz, amely a nddori sszeeskiivés legjelentésebb ese-
ménye volt.” Megrendezésének ddtuma ebben az 8sszefiiggésben vélik érthetdvé.
Amikor torok orientdciét emlitiink, itt nyilvdn egy erdélyi tipust vazallus dllam
tervére kell gondolnunk. A Proiectumbél ugyanis kideriil, miszerint a francia sz6-
vetség megvaldsuldsa esetén is szdmoltak valamiféle adéfizetéssel az oszmdnok-
nak, hogy eziltal semlegesitsék a Portdt.” Jol tudjuk, hogy a Wesselényi dltal kez-
deményezett és Apafi kozvetitésével zajlé isztambuli megkeresés végiil kudarcot
vallott. A Kandidban lekotott nagyvezir nemesak megtagadta a segitséget, hanem
bdrminem erdélyi kozremiikodést is megtiltott.” A torok kapcesolatkeresés hire
a gordg Panajotti révén nemcsak a csdszdri udvarba jutott el mar 1667. augusztus
végére/Bszére. Kopriilii Fazir Ahmed pasa elutasité vélaszdt 1667. november 3-ai
jelentésében kozolte Périzzsal Grémonville, jelezve, hogy Panajotti druldsérdl a
magyarok is tudnak.”? Ez azonban mdr az 1664. 6szi Zrinyi Miklés-féle ajanlac
és az 1665. juniusi Vitnyédy-tervezet, valamint az 1666. dprilisi stubnyai prog-
ram, a Wesselényi-Proiectum utdn — Lippay primds kordn megszakadé nexusit az
1664. 8szi prébélkozdsok dsszefliggésében értelmezve — a negyedik jelentésebb
francia—magyar szovetségkotési trgyaldsok id8szaka.”

A néddori Proiectum, illetve a keletkezési kontextust megvildgité Spinola-
dispaccio és a Grémonville-jelentések azt mutatjdk: a tervezgetések bar kétségkiviil

%0 Részleteire, jelentéségére lisd a szervezkedés 1. jegyzetben idézett alapirodalmit. Az ,,0szmén hata-
lommal kétote kiilon megegyezés” historiografidjanak dttekintése és osszegzd értékelése: R. Virkonyi A.:
A Wesselényi-szervezkedés i. m. 458. Az itt elfogadott program sszehasonlit6 elemzése a Thoksly-kor
kondicidival: Varga J.: A t6rdk orientdcié vdltozatai Magyarorszdgon i. m. 292. skk.

91 Osszegét francia/holland diploméciai timogatdssal kivinték mérsékelni, l4sd a Proiectum 8. pontjat.
Jegyezziikk meg, hogy a hagyomdnyosan j6 francia—oszmén viszony a megel6z8 években elsésorban a
kandiai hdbort dsszefiiggésében megromlott, és a diplomdciai kapcsolatok 1665. évi ismételt felvételée
kévetden a francia befolyds csak fokozatosan 4llt helyre. Erre és az okokra tovébbi, vdlogatott iroda-
lommal 1asd 762k Ferenc: Zrinyi és a francidk Magyarorszdgon 1664-ben. In: Hatdrok folott. Tanul-
ményok a koltd, katona, dllamférfi Zrinyi Miklésrél. Szerk. Paddnyi Jézsef et al. Bp. 2017. 289-298.
92 Ballé Ldszlé koverségére legrészletesebben: Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddor i. m. 150-155.
A jelenetre, miszerint Nddasdy a Titkos Tandcsban iilve értesiilt a magyar dekonspirdl6ddsrdl, amikor
Casanova portai rezidens errél sz6l6 jelentését felolvastdk: uo. 154.

93 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 102-103.

% Maig legjobb és legviligosabb dttekinté rekonstrukcidja: Klaniczay T: Zrinyi i. m. 786. ssk, kiilo-
nésen: 791-797.

% E negyedik szakaszra v6. legtijabban: Tusor P: ,Propositiones Christianissimi regis” i. m.

1259

@



®

FORRASKRITIKAI MEGJEGYZESEK A WESSELENYI-OSSZEESKUVES TORTENETEHEZ

merészek voltak, kordntsem olyan kalandosan 1égbél kapottak, mint amilyennek
Vitnyédy otletelése szémitott 1665 juniusiban. Jé példa erre, hogy bizonyos ot-
tani irrealitdsok kozt, mint példdul a Mdtyds-kori hatdrok visszadllitdsdnak igé-
nye mdr gy jelenik meg a Proiectum 5. pontjéban, hogy XIV. Lajos nem szakitja
majd el az orszdgtdl a magyarok 4ltal visszaszerzendd teriileteket, és a magyaro-
kat ,régi torvényeik és szokdsaik szerint mind vildgi, mind lelki szabadsdgukban
meg6rzi”, mely utébbi utalds egyben a felekezetiség felé emelked rendi/nemzeti
osszefogds Parizs elé tart bizonyitéka. Azt persze nem nehéz kitaldlni, hogy a
magyar elképzelések dltal keltett 8sszbenyomds milyen lehetett a Fronde-felkelés
viharos mozgalmainak (1648-1653) leverése utdn konszoliddlédé és a nantes-i
ediktum 1685. évi fontainebleau-i visszavondsa irdnydba tart6 francia udvarban.
Sét, Grémonville 1666. dprilis 23-ai, a pozitivista torténettudomdny dltal mér
1888-ban publikélt dépéche-e didhéjban szinte mindent tartalmaz, ami egészében
jellemezte a francia politika hozzddlldsdt és taktikdjit a magyar torekvésekhez.”
A szoveg részleteiben elmélyedve nem 4rt ugyanakkor kiemelni, hogy 1666 4pri-
lisdban még maga a bécsi kovet sem tartott alkalomadtdn teljesen irredlisnak egy
Bourbon-hdzi kirdlyt a magyar trénon. Azt a mozzanatot sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, amikor Grémonville arrdl ir, hogy a magyarok elképzelései csupan
abban az esetben ,konnyelmtek és komolytalanok”, ha nincs B-terviik: a torok
vagy egy mdsik uralkodé. Nos, jél tudjuk, hogy de igen, voltak alternativ elképze-
lések: mindenekel6tt az oszmdn orientdcid, illetSleg a papai protektordtus — igaz,
mind halvdnyabb — elképzelése.

Nédori szinlelés (Bécsi tdrgyalds, 1666. december 16.)

A Wesselényi-féle magyar rendi politika nemcsak 1666 tavaszdn, hanem ké-
s6bb is élt a diplomdciai szinlelés eszkozével. 1666. december 16-dn az ekkorra
mér Nddasdyt is maga mellett tudé nddor Zrinyi Péterrel egyiitt gy kovetelt
levélben XIV. Lajostdl — a Proiectumban igényelt 100 ezer helyett ,,csupdn” — 70
vagy 60 ezer birodalmi tallér segélyt’”” és vdlaszt 30-40 napon beliil, hogy kézben
Wesselényi kovete, Ballé Ldszlo a Thokoly Istvantdl kolesonzott pénzen mar a
hénap els6 napjén Drindpolyba érkezett a torok behdédolds tervével. Hatdrozott

% s amit egészében a kordbbi primér és secundér historiografia helyesen ismer fel és értékel. Vo.
1. jegyz.

7 1...] et quam fieri poterit citissime, si non centum, ad minimum septuaginta vel sexaginta millia
imperialium nobis ad bonam et sufficientem assecurationem numerare faciat.” A nddor és bdn levelé-

nek kiaddsdt ldsd 98. jegyz.
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érviik ekkor: ha a francia segély nem érkezik meg zdros hatdridén beliil, mdshovd
kell fordulniuk, és szitkség esetén nem tudnak majd XIV. Lajos segitségére sietni.”®

A nédornak és a bdnnak a francia kirdlyhoz irt levelét illetGen a keletkezés ko-
riilményeirdl, az 1666. december 16-ai, Gjabb titkos bécsi taldlkozé torténéseirdl is-
mét Grémonville-t8l értesiiliink. Rejtjelezett jelentését 1666. december 23-ai kelte-
zéssel kiildte el Pdrizsba.”” A kovet elmonddsa szerint az I. Lip6t eskiivdjére Bécsbe
érkezett Wesselényi és Zrinyi nyolc nappal kordbban, december 15-én 4j javaslato-
kat formdzé (en forme de nouvelle propositions) irdsokat kiildott neki. Tartalmukbdl
azonban a francia kdzremikodés is kideriilt volna, amit § rutinos diplomata-
ként mindenképpen el kivdnt keriilni. Grémonville emiatt titkdrdval tizente meg
a két magyar f8tirnak, miszerint elég, ha pusztdn kivinsigaikat és szandékaikat
(purement leurs desirs et intentions) megkiildik neki egy s. k. aldirt levélben, amelyet
majd eljuttat XIV. Lajosnak. A magyarok szdbeli vilasza viszont annyira homad-
lyosra sikeredett, hogy a kévet végiil alkalmasabbnak ltta személyesen egyeztetni
velitk, mondvién, ezdltal valédi szdndékaikat is jobban kifiirkészheti.!*

Az 1666. december 16-dn Magyarorszdg nddora, Horvdtorszdg bdnja és
XIV. Lajos kovete kozote létrejovd torténelmi taldlkozé meglepden indult.
Wesselényi ugyanis eloljdroban kijelentette, hogy nincs tudomdsa (le Palatin
tesmoigna d’ignorer) a francia kirdly valaszdrdl kordbbi propozicidikra! Erre
Grémonville felidézte a Zrinyivel, Vitnyédyvel és Ivanyi Feketével folytatott dprilisi
térgyalds részleteit és kiemelte, a kiildottek magatél a nddortdl hoztdk a javaslataik
tervezetét (et le confident dudit Palatin, de laquelle ils mavoient envoyé un project de
leurs propositions). A Proiectum szdvegét a kdvet azon nyomban fel is olvasta a nd-
dor és a bdn el8tt, hogy vajon elismerik-e? Mire a nddor kifejtette, hogy neki nem
dlle szdndékban ennyire elérehaladni (son intention navoit pas esté d aller si avant)

%8 Nisi per occulta et in secreto subministranda media per Christianissimum regem sublevetur et
foveatur, intentionem suam alio convertere et subsidium aliunde implorare cogetur; quod si factum
fuerit, sua quoque maiestas regia adveniente alicuius rupturae tempore in condescentia et coniunctura
Hungarorum nullam sibi spem polliceri poterit.” Wesselényi és Zrinyi levele XIV. Lajoshoz. Bécs,
1666. dec. 16. Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 262-263. (n. ccevi). — Ball6 Gtjdra ldsd Pauler Gy.:
Wesselényi Ferencz nddor i. m. 107-108.; Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibonta-
kozdsa i. m. 622-624.; Us: Rendiség, abszolutizmus i. m. 20-21.

9 Kiadva: Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 78-79. (n. ciii).

100 Minden bizonnyal egy, ezekben a napokban keletkezett levélrdl vallhatott Lessenyei Nagy Ferenc:
LLitteras aliquot linearum per dominum palatinum compositas ego descripsi, sed tenoris earundem in
conscientia mea, cuius testem Deum advoco, fateor me non recordari, quas statim recepit sua excel-
lentia, et an miserit per Michaélem Bori ad Graminvillium [!] aut certe easdem retinuerit, scire non
possum.” Lessenyei s. k. beszdmoléja (Humillima et genuina expositio infrascriptorum) a szervezke-
désrél Johann von Hocher szimdra. Bécs (in Hospitali Caesareo), 1671. okt. 15. OStA HHStA, Ung,
Akt., Spez., Verschwérerakten II (Prozessakten), Fasc. 295. Konv. D, fol. 11-18, kiilonésen: fol. 137
és 14r. Az irat mdsolatdt Fazekas Istvannak koszonom. Grémonville utaldsszinten sem emliti, hogy ki
kézbesitette neki 1666 decemberében a magyarok tobbszori javaslatait.
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és ,blamdlta” Vitnyédyt, hogy ilyen messzire merészkedett. A kovet azonban nem
engedte, hogy az tigyvéd blinbakk4 véljon, mondvin, az egészet a nddor bizalmasa
és Zrinyi grof egylittesen tértdk eléje (avoient tout dressé de concert). Erre Wesselényi
nem tagadhatta, miszerint dltalinos felhatalmazdst adott Ivdnyi Feketének, hogy
egyezzen bele mindabba, amit Zrinyi gréf kivinna. Majd tigymond a ,koértilmé-
nyektSl kényszeritve” (s'il faut dire, forcé par 'engagement) ott helyben rébdlintott
mindenre (approuvant pourtant), amit a Proiectum tartalmazott.

Wesselényi ugyanakkor nem hagyta magidt teljesen sarokba szoritani. ,Nem
emlékszik — mondta —, hogy koz6lték volna vele XIV. Lajos vélaszat” (et par ce qu’il
me tesmoigna ne pas se ressouvenir si on luy avoit communiqué les responces de Votre
Majesté). A kdvet erre csupdn Vitnyédyre hivatkozott, aki kordbban irdsban jelezte
neki, hogy a francia kirdly déntése eljutott a nddorhoz. Ivinyi Fekete jalius elején
kifejezetten e célbdl tett bécsi utjdt mér el sem hozta. Ehelyett a gall diplomata
ismét tiirelmesen kifejtette, hogy Pdrizs elséként sosem fog békét szegni a csé-
szdrral — nyilvdnval6an azért, mert a birodalmi fejedelmek, kivaltképpen a Rajnai
Szévetség tagjai tdmogatdsit ez esetben nem tudhatta volna maga mogote. Am
— folytatta szokdsa szerint rogvest biztaté hirokat pengetve —, mihelyst a csdszdr
részérdl a békével ellentétes 1épés torténik, és ennek jelei vannak az Anglidval ter-
vezett szovetsége révén, XIV. Lajos teljesen szabadon a magyar nemzet segitségére
tud sietni hathatds partfogisival (elle avroit par la la pleine liberté dassister de sa
puissante protection la nation hongroise). Majd kifejtette a két arisztokratdnak, hogy
milyen evidens veszélynek teszik ki magukat, ha nem vdrnak egy ilyen alkalomra.'!

Grémonville ezen a ponton felhagy beszdmoléja részletezésével. Csupdn any-
nyit emlit, hogy kiilonféle diskurzusok kévetkeztek, melyek sordn a magyarok
valamiféle elézetes elkotelez8désre akartdk a kovetet rdvenni (mengager a faire de
mon costé quelques advances). Vilaszul a kovet ott helyben megiratta veliik ominé-
zus levelitket, melyben pénziigyi segélykérésitk megfogalmazdsa el6tt tudomdsul
vették, hogy XIV. Lajos jelen viszonyok kozott nem tud nyilt haborut kezdeni és
fegyvereit a magyarokéval egyesiteni. Grémonville aldiratta és lepecsételtette ve-
litk az irdst, végiil titkositott mdsolatban ttnak inditotta Pdrizsba.!*?

A nddornak és a horvét bdnnak a francia kirdlyhoz irt levelét tovébbit6, 1666.
december 23-ai jelentésében Grémonville uralkodéja elé tdrta még: a két magyar

101 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 78-79. (n. ciii).

192 Uo. 79. Pauler ugyanezen, 4m 4ltala csak kivonatokban ismert jelentés alapjin teljesen elhibazott
rekonstrukeiét ad (Idsd Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddor i. m. I. 111-114.), Wesselényi és Zrinyi e
december 16-ai levelét (kiaddsat ldsd 98. jegyz.) a megbeszélés elSttre teszi, és mintha Grémonville-hez
intézték volna, illetve képezte volna tirgyaldsuk nyitdnydt. (V6. a 100. jegyzetnél a f8szévegben mon-
dottakat.) Pauler narrativdjdban Grémonville megy a nddorhoz, és ekkor fogalmazzdk meg a Proposi-
tionest. A torténész szemldtomdst az 1667. novemberi torténéseket kontamindlja az 1666. decemberi-
ekkel, Wesselényi személyét pedig Néddasdyéval keveri. V6. részletesebben Tusor P: Propositiones i. m.
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féur azt is bele akarta foglalni a levélbe, hogy a pénzt részben a budai pasa meg-
vesztegetésére forditandk, hogy ne akaddlyozza terveiket. Ehhez azonban a ko-
vet nem jdrult hozza. Mint hosszas dispaccidjdban kifejti, abbdl a megfontoldsbdl
utasitotta el javaslatukat, hogy ha a nddor netaldn nem jéhiszemileg jirna el és
felfedné az egész tigyet 1. Lipét elétt, biztositani kell a francia korona széndékai-
nak ,tisztasdgdt” és ,pdratlan hliségét” a béke megdrzésére. Kifejtette kirdlydnak,
hogy mindvégig fenn kell tartani annak kommunikalhatésigit, miszerint csak
egyediil abban az esetben fog belekényszeriilni Franciaorszdg ebbe a praktikdba
(cette pratique), ha a csdszdr meg akarnd szegni a békét. S6t, csavaros észjdrdssal agy
vélte, hogy a magyarokkal folytatott érintkezés alkalmas idében torténd, tigyes
feltdrdsaval sziikség esetén hdbortba is lehetne ugrasztani I. Lipétot. Méghozzd
gy, hogy ez nem csorbitand XIV. Lajos feddhetetlenségét és hirnevét.!?

Beszdmoldja végén Grémonville 6sszegezte észrevételeit és meghatdrozta a pé-
rizsi dontéshozatal irdnydt. Mind kordbban, mind ekkor tett megfigyelése sze-
rint Zrinyi Péter, 4gymond, a ,vildg legjobb szdndékédval tigykodik” (agiz de la
meilleure intention du monde), és egyediil 6 készteti a nddort az egytictmiikodésre.
Wesselényi részérdl viszont a kdvet nem ldtott ,,til nagy alapot ennek komolysd-
gdra” (grand fondement ny sevreté). Kifejezetten attdl tartott, hogy az elhatdrozdsa-
iban egyébirdnt is ,instabil” nddor, ha megkapja a kért 8sszeget, azt bizonyitékul
fogja felhaszndlni arra, hogy az egész dolgot feltdrja a csdszdr eldte, s a segélyt
sajdt céljaira fogja forditani. Azt tehdt nem szabad Wesselényi szdmdra folydsitani
— sz0l az implicit kovetkeztetés. Méghozzd azon megfontolds keretében el8adva,
miszerint a nddor beszélgetésiik sordn meglehetésen konnyelmten (assez libre-
ment) eldrulta a kovetnek: ha majd XIV. Lajosnak sziiksége lenne a magyarokra,
barmikor rd lehet venni 8ket 20 ezer f8s sereg kidllitdsdra.!%4

A szokds szerint 20-22 napon beliil megérkezd kirdlyi vélaszjegyzék a kovet
érveit mindenestSl magdévd tette, és egyenesen kidobott pénznek tartotta volna,
ha a magyaroknak segélyt adnak.'®

Wesselényi 1666-o0s diplomdciai attitddje

Az éprilisi tdrgyaldshoz hasonléan itt is érdemes volt elidézni a részleteknél, erésen
figyelve a december 16-ai bécsi tdrgyalds diplomdciai jelentésbe foglalt ,,szoveg-
felvételének” drnyalataira. Annak a politikai jatszmdnak a val6s keretei és irdnyai
tudniillik, amelyet Wesselényi Ferenc élete utolsé hénapjaiban Gzétt, igy vélnak

105 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 79.

104 Uo.

105 XIV. Lajos utasitisa Grémonville-nek. Parizs, 1667. jan. 13. Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m.
82-83. (n. cvi).
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kitapinthatéva. Ez a politika semmiképpen nem nevezheté megfontolatlannak,
s kivaltképpen nem volt ,amatdr”. Megfigyelhettitk, Magyarorszdg nddora ugy
targyal Bécsben Grémonville-lel, hogy kozben az erdélyi tipust behddolds tervé-
vel kévete mér a Portdn volt. Az egész szitudcid egy disszimuldciés alaphelyzetre
épiilt, melyet kisebb szinlelések szinesitettek a megbeszélés sordn. Miutdn nem
értek el eredményt a tavasz folyamdn, a nddor magdtdl értet8dd természetességgel
dezavudlta kiildétteit. Mindenekel6tt Vitnyédyt, de Zrinyit és Ivanyi Feketét is.
A nekik adott dltaldinos meghatalmazds fedezéke mogott kitartan elhatdrolédott
a Parizsbdl elutasitott Proiectumtdl. Mérpedig teljesen nyilvdnvalé Grémonville
dprilis 23-ai, fentebb tdrgyalt jelentésébdl, hogy a Proiectum szovegét nem ott
helyben, Bécsben irtdk a kiildottek, és kizart, hogy Stubnydrdl elindulva atkoz-
ben vetették volna papirra. Wesselényi hasonlé rutinnal tagadta tovédbb4, hogy a
Proicetumra adott vilasz eljutott volna hozza. Tulajdonképpen tigyesen haszndl-
ta ki, hogy mindvégig kiildottek Gtjdn és nem személyesen érintkezett a francia
diplomdcidval. Kizdrdlag az aktudlis, személyes részvételével zajlé megbeszélésen
elhangzottakat tekintette targyaldsi alapnak. A jelek szerint évtizedes nddorsdga
alact Bécsben kell8en kiismerte magdt az udvari tdrgyaldsok vildgaban.¢

Az egy mdsik kérdés, hogy a Mazarin-féle diplomdciai iskoldban nevelkedett,
velencei szolgdlatban pallérozédott Grémonville mesteri tdrgyal6félnek bizo-
nyult. Az alapvetd disszimuldciés helyzetet ugyan még nem ldthatta dt, és az sem
biztos, hogy ama aggélya valés alapokon nyugodott, miszerint a nddor a pénzt
megkapva és bizonyitékul haszndlva I. Lipéthoz fordult volna. Mindenesetre
drulkodd, hogy egy ilyen ,praktikdt” képes feltételezni Wesselényirédl, akinek
alakja igy még élesebben elvdlik a naiv kalandor Zrinyi Péterétd], illetve a legin-
kabb hitsdgbdl — valamint szirmazdsa és talan szellemi f6lénye okdn — becsvigyd
Nédasdyétdl. Ugyanis mint tudjuk, 8k valéban feltdrtak kiilonféle részleteket a
szervezkedés(ek)bdl az udvar el8tt, Zrinyi is, Nddasdy is 1669-ben,'"” de ezt nem
azért tették, hogy inganno politicét (szabad forditdsban: politikai rdszedést/dtve-
rést) jétsszanak a francia kiilpolitikdval, mint ahogy azt Grémonville feltételezte
hasonlé dsszefiiggésben a nddorrol.

Wesselényi persze kovetett el hibdt is a tdrgyalds sordn. A francia kovet
XIV. Lajoshoz irt levelitk megfogalmaztatdsakor ugyan kozvetetten, 4m irdsban

106 Ennek tovibbi, meggy6z8 bizonyitéka, hogy mig 1664. december végén azzal hagyta el a ni-
dor Bécset, hogy a protesténsoknak teendd engedményekkel lecsendesiti a vasvéri békével szemben
clégedetlenkedéket, 1665. elején maga tiltakozott a pozsonyi kdptalan eldte a béke ellenében. Vo.
Owdry Lipdt: A Magyar Tud. Akadémia Térténelmi Bizottsaginak oklevél-mésolarai I11. Bp. 1901. 237.
(n. 1347).

107 Nédasdy részlegesen 1667-ben és 1668-ban is. V6. Jankovics J.: A ,Murdnyi Vénus” i. m. 405-406.;
Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddor i. m. I. 177-178., 256-261., 280-291.
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ismertette be vele, hogy a Proiectum pontjai ,,a magyarok dltal a legkeresztényibb
kirdlynak minap 4dtkiildétt javaslatok” voltak.'*® Ennél is komolyabb hibdt vétett
megjegyzésével, hogy a magyarok barmikor képesek 20 ezer lovassal a franci-
dk segitségére sietni. Erre hivatkozva Grémonville tudniillik ugyantgy kezelte a
szitudciét, mint dprilisban. Vagyis bdrmilyen eshetéséget optimalizdlt a francia
kiilpolitika szdmdra, anélkiil, hogy Pdrizsbdl barmilyen 1épést tennének. 1666.
aprilisi megldtdsa szerint azért nem kellett megmozdulniuk, mert ha a magyarok
barmit tesznek az § kozremiikodésiik nélkiil, az csak j6 Franciaorszdgnak és egy
fillérbe sem fog keriilni. S8t, még békeszegésnek sem szdmit, ha pedig nem tor-
ténik semmi, akkor sem éri kdr a francia érdekeket — fejtegette akkoriban. Most
pedig a nddor kijelentése alapjin azzal szdmolt, hogy sziikség esetén barmikor
szdmithatnak a magyar diverziéra az Ausztriai-hdz hdtdban, barmilyen el6zetes
befektetés, kotelezettségvillalds nélkiil.

A Konstantindpolyba mdr ezt megel8z8en titkos kovetet kiildd nddor axioma-
tikus tévedése az a folyamatosan meglévd naiv feltételezés volt, miszerint a fran-
cia kiilpolitika érdemi szempontja lehet az, hogy megakaddlyozza egy keresztény
orszdg torok szovetségét. Ez a XIV. Lajoshoz irt levélben azonban egy nagyon
figyelemreméltd, gyakorlatiasabb érvvel egésziilt ki: sziikség esetén a magyarok
segitségére sem szdmithat a francia korona. A névekvé és par hénap mulva az Ggy-
nevezett devolicids hdbortba (1667-1669) torkollé francia—spanyol Habsburg
fesziiltség ismeretében ennek a kijelentésnek volt is némi stlya. A francidk ugyan-
is ekkor nem lehettek teljesen biztosak abban, hogy I. Lip6t — aki a vasvdri békét
éppen hadereje Nyugaton torténd szabad felhaszndldsa érdekében kétotte meg
és véllalta fel a magyarokkal ennek érdekében a legstlyosabb konfliktust nem
fog azonnal csalddja spanyol dgdnak segitségére sietni. A németalfsldi spanyol
poziciék megmentésével, s6t megerdsitésével a bécsi udvarnak kedvezd és féleg a
Birodalom kozvéleménye elétt legélis alkalma teremt8dott volna a Rajna-menti
francia befolydsnovekedés megallitisira, és a Birodalom nyugati része felett a
Rajnai Szévetség 1658. évi megalakuldsival ldtvinyosan megingott befolydsinak
visszaszerzésére. Ha a magyar rendi vezetés részérdl redlpolitikdrdl nem beszélhe-
tiink is, ami kétségkiviil erés tulzds lenne, az eddigi képnél mindenképpen egy
tobb 6sszetevdjében realisztikusabb politika bontakozik ki eléttiink — miként e
fejezet bevezet8jében sziikebb aspektusban mar boncolgattuk.'®

108 Ad nuperas per Hungaros Regi Christianissimo transmissas propositiones benignum suae Maies-
tatis responsum intelleximus” — kezdddik Wesselényi és Zrinyi 1666. december 16-ai levele.

109 A nemzetkdzi helyzet viltozisaira lisd az dsszeeskiivés torténetének alapirodalmit: 1. jegyz. Eh-
hez egy jo, perspektivikus 4ttekintés: Jeroen Duindam: Vienna and Versailles: The Courts of Europe’s
Dynastic Rivals (1550-1780). Cambridge 2003. kiildnésen: 232. skk.; Magyar nyelven Gjabban, a
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Az 1664-1666/1667 kozotti rendi kiilpolitika mérlege

Az 1664-1666/1667 forduldja kozdte folytatott realisztikus rendi politika lénye-
ge, hogy a vasvdri békekdtés médja és tartalma miatt sokkolt rendi vezetdk a
Lippay primds dltal megfogalmazott alapelv mentén, miszerint a békekotés célja
a bécsi udvar részérél az volt, hogy tovabb engedve a térokoket az orszdg belsejébe
sakkban tartsik a magyarokat, és szabad kezet kapjanak a francidk ellen, teljesen
logikusan cselekedtek, amikor az udvar politikdjdval szemben épp e tényez8k-
kel: a torokokkel és a francidkkal kivintak eredményt elérni. ''° Tisztdnldtdsukat
azonban egyfeldl az abszolutizmus — felfogdsuk szerint — abszurd jogsértése dltal
okozott lépéskényszer, masfeld] pedig a 1664-ben megtapasztalt nemzetkozi t6-
rokellenes 6sszefogds euféridja elhomdlyositotta. Utdbbirdl egyszerlien nem is-
merték fel, hogy az adott eurépai hatalmi konstelldciéban csupdn egyszeri, kivé-
teles alkalom volt. Nekiink mdr kénny(i, mi mér tudjuk, hogy megismétlédésére
valéban volt esély, erre azonban még mintegy két évtizedet kellett varni.'!

A ,tizkotetes” szintézisben irja Benczédi Ldszl6 a kovetkezdket: ,,a magyar po-
litikai vezetd réteg két megoldds kozott valaszthatott. Vagy szdmitdsba veszi, hogy
a pillanatnyi helyzet nem kedvez az 6ndllé cselekvésnek, s a varakozds dlldspontjd-
ra helyezkedik, avagy a viltozott kériilmények kozott is fenntartja aktivitdsie, de
ebben az esetben merében Uj utakra, a Habsburg-hatalommal valé mégoly ellent-
monddsos egylittmikodése felmonddsra, a téle valé elszakadds torvényen kiviili
palydjdra kényszertil.”!? Véleményem szerint a kivards 1664-1666/1667-ben nem
volt valds alternativa, mig ezt kovetden csak ennek volt realitdsa. Rdaddsul legélis
szervezkedési lehetdségek is kindlkoztak. Kezdetben példdul az, hogy Lipé6t kor-
nyezetében szabjanak 4j irdnyt politikdjinak, késébb pedig egy legilis tréniire-
sedés eshetSsége.!® E megldtdsaink leginkdbb R. Virkonyi Agnes tézismondatai-
hoz kapcsolédnak, adatoljék, drnyaljék: ,A rosszul megkotste béke kovetkez-
ményei kozott a magyar politikai elit az Gj helyzethez alkalmazott taktikdkkal
[...] prébélta megdrizni 1étét, identitdsdt, otthondt [...]” és ekdzben ,a dontés-
hozék koérébdl kiszoritd, a birodalmi nagyhatalmi abszolutizmust a politika, a

francia kiilpolitika kondici6inak, célkittizéseinek vildgos dsszefoglaldsdval ldsd 7oz E: Zrinyi és a fran-
cidk i. m. 289-298., kiilondsen: 290-292.

10 Tisor P: Lippay Gyodrgy esztergomi érsek és a ,, Wesselényi-dsszeeskiivés ”i. m.

1A Szent Ligdra és a felszabadité hdbordkra Gjabban, tovabbi irodalommal: Peter Rauscher: Defence
and Expansion. Emperor Leopold I, Pope Innocent XI and Financing the Wars against the Ottoman
Empire in the late 17% Century, Innocenzo XI Odescalchi. Papa, politico, committente. A cura di
Richard Bésel et al. (I Libri di Viella 182.) Roma 2014. 167-184.

12 Benczédi L.: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom i. m. 1160.

13 V5. Tusor P: A primds, a bdn és a bécsi udvar i. m. 245.; Us: Szelepchény Gydrgy és a rendi szer-
vezkedés i. m.
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diplomdcia, a gazdasdg, a propaganda korabeli hatékony eszkozeivel kiépiteni
szandékozé csoportjdval keriilt szembe. Végiil vereséget szenvedett”.!

A vereséghez hozzdjarulé tovabbi (a jelek szerint fel nem ismert) probléma volt,
hogy a magyar rendi vezet6k nem ldttdk 4t: dllamuk és eréforrdsaik, az ezekbél
mozgdsithaté haderd a 17. szdzad elején még szimottevének mondhaté, a korszak-
ban azonban mdr igen szerénynek tekinthetd az abszolutizdlédé hatalmak had-
erejének mennyiségi és mindségi mutatdi mellett, ahogy azt a Thokély-kori kuruc
kiizdelmek hadtorténete is bizonyitja.'> Bocskai Istvin (1604-1606), Bethlen
Gdbor (1613-1629), 1. Rakéczi Gyorgy (1630-1648) iddszakdhoz képest Erdély
mozgdsterének beszikiilését az 1660-as évekre az okokkal egyiitt a modern kuta-
tds sokkal pontosabban ldtja, mint azt a kortdrsak felismerhették volna. Tudniillik,
hogy Erdélyben az 1650-es évek végétdl I1. Rdkéczi Gydrgy (1648—1660) politi-
kdja kévetkeztében erds6dé torok fliggés és a portai adéterhek ndvekedése gétolta
I. Apafi Mihdly fejedelmet (1661-1690) egy 6néllébb és aktivabb kirdlysigbeli
politika vitelében. Bethlennek, I. Rdkéczi Gydrgynek mds mozgdstere volt, és a
rendi mozgalmaknak igy akkoriban mds politikai sulya is."'® Ugyanakkor a ren-
dek gyengiilésének mértéke valdjadban nem volt olyan mérvii, mint amilyennek a
rebellié 1670. évi gyors felszimoldsa mutatta, illetve ennek nyomdn Bécsben azt
ldtni szerették volna. A rendi alkotmdnyt 1681-ben vissza kellett dllitani, mivel az
abszolutista berendezkedés bézis és appardtus nélkiil mikodésképtelennek bizo-
nyult. A II. Rakéczi Ferenc szabadsdgharcdt 1711-ben lezdr6 szatmdri békée 1670-
ben elképzelhetetlen feltételekkel sikeriilt megkdtni magyar részrél."”

Visszatérve az 1660-as évekhez. A vasvari békét kovetd idészakban a hadd-
szati hidnyossigokat, a kedvezdtlen geopolitikai trendeket diplomdciai téren
sem sikeriilt ellenstlyozni. Hidba ldtjuk most mar kozelrél Wesselényi tdrgyaldsi
technikdit — melyek t6kéletesen beleillenek a barokk kori diplomdcia eszkozta-
rdba — és a relative realisztikus célkitizéseket. A nddor az 1666. december 16-ai
targyaldson — ismerjiik be — végsé soron alulmaradt Grémonville-lel szemben.
Hasztalan fogalmazta bele a Zrinyivel Pdrizsba kiildétt leveliikbe, hogy ha nem
kapnak azonnali segélyt, a magyar rendek a késébbiekben sziikség esetén sem
fognak XIV. Lajos segitségére sietni a Habsburgok ellen. Magatartdsibél, szébeli

kommunikdci6jébdl a kdvet és dltala a francia kiilpolitika ezzel homlokegyenest

114 A teljes idézet: R. Virkonyi A.: A Wesselényi-szervezkedés i. m. 458-459.

15 Nagy Ldszlé: Thokoly hadserege. In: A Thokoly-felkelés és kora. Szerk. Benczédi Lészlé. Bp. 1983.
41-50. A felszabadité hdbortk és a Rdkdczi-szabadsdgharc hadtorténetének gazdag irodalmé felesle-
ges is idézni.

W6 Vo, Tidesdnyi Zsolt: Exdély és a Thokoly-felkelés. In: A Thokoly-felkelés és kora i. m. 151-152.

117 Tovébbi irodalommal: Pilffy Géza: A szakitisok és kiegyezések évszdzada: a Magyar Kirdlysdg
17. szézadi torténete Gj megvildgitdsban. Torténelmi Szemle 57. (2015) 51-65., 59-60.
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ellenkezd kévetkeztésre jutott. Igy ettél a pillanattdl kezdve egészen a vezérl§ fe-
jedelem grosbois-i szdmizetéséig principiumként kezelte a magyarok mindenkori
felhaszndlhatésdgdt az aktudlis francia érdekek szdmadra. A redlpolitikai koriilmé-
nyek, a geostratégiai determindcidk ezuttal is er8sebbnek bizonyultak a magyar
politikai elit tdrekvéseinél.

Osszegzés, kitekintés

Az 1664-1666/1667 kozotti idészak rendi politikdjdra irdnyuld vizsgdlataink és a
levont kozvetkeztetések meghatdrozéan egykort diplomdciai forrasokra épiiltek.
Kiindulépontunk a vatikdni levéltirban feltdrt, 1665. november Spinola-jelentés
volt. A dokumentum teljesen Gj megvildgitdsba helyzete Szelepchény kancelldr és
az egyhdzi rend szerepét, illetve a szervezkedés elStorténetét az esetleges legdlis
tréniiresedés (a mar ekkor az osztrak Habsburgok kihaldsdval szdmolé dtmeneti
tervezgetések) szempontjdnak, illetve a pdpai protektordtus elképzelésének be-
emelésével. Minderrél kiilon tanulmany késziilt, kiegészitve a Szelepchény-6ssze-
eskiivés bukdsa utdn a kancelldr mikodésének értékelésével."® A nunciusi szoveg
megériéséhez és értelmezéséhez kezdtiik el vizsgalni Giulio Spinola bécsi apostoli
nuncius kovettdrsa, Jacques Bretel de Grémonville lovag dépéche-eit és azok irat-
mellékleteit. A Périzsba kiildétt kovetjelentések alapjan kozvetlen kozelbdl szem-
lélhettiik, ami Lippay primds Vasvdr utdni francia orientdciéjérél megismerhetd
volt, ugyancsak egy mdsik tanulményban.?

Jelen tanulmdny keretében arra a megéllapitdsra jutottunk, hogy az 1664
6szétdl kibontakozé rendi szervezkedés torténetét a pozitivista tudomdnyossdg
(Pauler Gyula, 1876) tobb esetben hibds kronolégidval, téves koordindtikkal
rekonstrudlta. A diplomdciai tdrgyaldsok szinleléseit, illetve a tandvallomdsok
on- és multmentd kijelentéseit sokszor kellé kritika nélkiil, torténeti tényként
értelmezte. A tantvallomdsok az esetek tobbségében nem kozdlnek pontos détu-
mokat. Megéllapitdsuk, pontositdsuk a francia diplomdciai iratokbdl sem tértént
meg 1876-ban, mivel a monografikus feldolgozds alapjdul csupdn Hajnik Imre
toredékes, esetenként erésen hidnyos mdsolatai, kivonatai szolgaltak. Az eredeti-
leg jogdsz Pauler 35 évesen megjelent mivének koszonhetden lett az MTA rendes
tagja, voltaképpen tehdt fiatalkori alkotdsrél van szo.

Baltazar Bogisich 1888-ban a pozitivista kor kritériumainak megfeleléen pub-
likdlta a Parizsi Kiiliigyi Levéltdrbdl a vonatkozé francia diplomdciai dokumentu-
mokat. Ezek a dokumentumok Franjo Racki 1873-as okmdnytdréval szemben nem

U8 Tisor P: Szelepchény Gyérgy és a rendi szervezkedés i. m.
119 Us: Lippay Gyérgy esztergomi érsek és a , Wesselényi-dsszeeskiivés” i. m.
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épiiltek be a magyar tudomdnyos diskurzusba. 1890-es recenzidjiban Pauler elmu-
lasztotta médszeresen szembesiteni a kiadott Grémonville-jelentéseket sajd feldol-
gozdsa dllitdsaival. E feladatot kés6bb sem végezte el senki. Sem az Gj monogri-
fus Benczédi Ldszl6, sem pedig a francia forrdsokat eredetiben tanulmanyozé Jean
Bérenger. Benczédi leginkdbb azért, mert kutatdsaiban elére, az abszolutizmus be-
vezetésnek problémai felé tekintett. Bérengernek pedig, aki helyes, de csupdn véz-
latos és ekképpen erdsen hidnyos periodizdciét adott, egyszertien nem volt feladata
a Pauler-féle magyar alapnarrativa korrekcidja. Mely narrativa kritikdtlanul végig-
hompélygott a magyar torténetirdson.'?’ Az egyediili kivétel Acsddy Igndc, akinek
hitelét viszont felekezeti/ideolégiai elfogultsdga jelentdsen tompitja.'!

[rdsunk fékuszdban a Spinola-jelentés dllitésaival t5bb ponton egyez8 doku-
mentum, a Proicetum ad ponenda Tractatus puncta inter regem Galliae et Ungaros ci-
met viseld, 15 pontbdl 4116 tervezet genezisének kutatdsa 4llt. A vizsgdlat eredmé-
nyeként sikeriilt megfeleléen azonositani a szervezkedés e kulcsdokumentumit.
A historiogréfidban az 1665. juniusi Vitnyédy-féle tervezettel hol dsszetévesztett
és 1666. junius végére datdlt (Pauler), hol annak tartalmaval és keltezésével kon-
tamindlt (Benczédi), hol pedig teljesen mell6zote (Bérenger) szoveg'?? valdjaban
az 1666. 4prilis eleji stubnyai gy(ilés tervezete. Napra pontosan 1666. dprilis
16-dn Bécsben keriilt dtaddsra Wesselényi Ferenc nevében Grémonville francia
kovetnek, Ivanyi Fekete Ldszlé nddori meghatalmazott, Zrinyi Péter horvét ban
és Vitnyédy Istvdn dltal. A forrds azonositdsit megnehezitette, hogy dtaddsakor a
kiildottek megtagadtak aldirdsdt. Sikertelensége okdn utélag Wesselényi is igye-
kezett elhatarolédni a tervezettdl, ez koszon vissza tobb késébbi tantivallomads-
ban is a bukdst kovetd kihallgatdsok sordn. A nddor 1666. december 16-ai bé-
csi targyaldsdn eredményteleniil prébdlta Vitnyédyt, majd a tobbi kiildottet is
dezavudlni. A tervezetet torténetileg legszabatosabban ,stubnyai program” vagy
~Wesselényi-féle Proiectum” néven nevezhetjiik.'??

120 Pelddul Szekfsi Gy.: A XVIL szdzad i. m. 169-178.

121 Acsddy elbeszélése szemldtomdst Bogisich forrdskiadvanya mentén halad. V6. Magyarorszdg torté-
nete I. Lipét és I. Jézsef kordban (1657-1711). In: Magyarorszdg torténete VII. Szerk. Szildgyi Sindor.
Bp. 1898. 3. kétet 2. fejezet (heeps://bit.ly/38XmhZ2, letsltés 2021. mdrc. 10.). Zrinyi-monografidjd-
hoz Széchy Kdroly is alaposan forgatta a forrdskiadvanyt, s6t Klaniczay Tibor is haszndlta szévegét, de
mivel leginkdbb csak 1664-re koncentréltak, nem figyeltek fel az okmanytér adatai és Pauler narrativa-
jdnak szdmos antagonizmusdra. Vo. Klaniczay T.: Zrinyi i. m. 786-804., kiilsndsen: 788.

122 A Vitnyédy-féle tervezettel és a Propositionessel ellentétben ennek nem késziilt, pontosabban nem
maradt fenn egykort francia forditdsa, utaltunk mdr rd. Vo. 6., 40. és 41. jegyz.

125 Ttt jegyezziik meg, hogy az Ungarische Aktent lajstromozé Fazekas Istvan, 1995 és 2014 kozote bécsi
magyar levéltdri delegdtus a forrdskontextus alapjén, tehdt nem befolydsolva a szakirodalom vargabe-
titdl, a bécesi példdnynak a kovetkezd, kifejezd leirdst adta a jegyzékben: ,Magyar urak és francia kirdly
kozdtti egyezség tervezete.” Mint ahogy tényleg az is. A cim utélagos kiegészitése az inter regem Galliae
et Ungaros szavakkal (vo. 7. jegyz.) nem mds, mint az irat jellegének pontos meghatdrozésa.
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A torténeti megismerés sordn a Proiectum azonositdsa kozben a kordbbiak-
nal pontosabb kronoldgiai keresztmetszetben haladva az eddigi vizsgdlatokndl
kozelebb jutottunk a korabeli kéz6s gondolkoddshoz, melyet kiilonféle tervek
és dilemmaik, redlis és kevésbé redlis eléfeltevések és kovetkeztetések, valds, il-
letve valétlan megldtdsok, sikeres és kevésbé sikeres tdrgyaldsi technikdk jelle-
meztek a magyar rendek részérdl. A Proiectum ad ponenda Tractatus puncta inter
regem Galliae et Ungaros genezise és utdélete vizsgdlatinak, a kozvetett 1666. dp-
rilisi, illetve a kozvetlen 1666. decemberi Wesselényi—Grémonville tdrgyaldsok
rekonstrudldsinak koszonhetéen a torténetirdsban megjelendnél professziondli-
sabb és realisztikusabb kép bontakozik eléttiink az 1664-1666/1667 kozott foly-
tatott magyar rendi kiilpolitika elképzeléseirdl és 1épéseirdl. Ennek oka, hogy mig
a kordbbi kutatds jérészt a szubjektiv és manipulativ tantvallomdsokra épitett,
jelen munka alapjdul a francia, részben pedig a pdpai diplomicia jelentéseinek
szovegkritikai vizsgdlata szolgdlt. Megldtdsunk szerint Wesselényi e tanulmdny-
ban megjelend (kiil)politikai szinlelései a kora jkori magyar politikai kultira
kiilonleges fejezetét képezik.'?

Az 1666 végéig, 1667 elejéig, Wesselényi haldldig folytatott rendi politikd-
rél kialakitott kép e mostani kutatdsnak kdszonhetSen a kordbbindl valésabb
alapokon nyugszik. Azt mutatja, hogy ezen kezdeti id8szakban a kutatds 4l-
tal eddig vélelmezettnél, illetve az 1667 &szétdl 1670 nyardig meghigyelhetd-
nél sokkal ,felel8sebb és professziondlisabb” politikai gondolkoddsrél és széle-
sebb korti 6sszefogdsrdl beszélhetiink. Ehhez hozza kell még venniink kordbbi
vizsgalatainkbdl az egyhdzi rend 1666 végére, 1. Lip6t eskiivdjének idbszakara,
illetve 1667 tavaszdra (Szelepchény helytartdi kinevezése), de legeslegkésébb
1667 oktéberére (a nyitrai vér és plispokség dtaddsa Kollonichnak) vélelmezhe-
t8 visszakozdsdt.'> A névadd nddor haldla és a katolikus hierarchia kivaldsa az
eddig dbrdzoltndl sokkal élesebb cezdrdt von a szervezkedés két szakasza kozé,
és elétérbe dllitja a mdsodik periédus mindinkabb kalandos, dtgondolatlan jel-
legét. Nézziik akdr az 1667. novemberi tdrgyaldsokat Grémonville-lel,'2¢ akdr
az 1668-as felkelés tervét vagy magit az 1670 tavaszi/nydri eseményeket. E

124 A szinlelésre a korabeli magyar ,viligban” széles lat6korrel: Szinlelés és rejtézkddés. A kora tjkori
magyar politika szerepjédtékai. Szerk. G. Etényi Néra — Horn Ildiké. Bp. 2010. A korszakra kiiléns-
sen: R Virkonyi Agnes: Princeps [ex] leone et vulpe. Szimuldcié, etika és torvényesség 1660-1711.
In: Szinlelés és rejebzkodés i. m. 247-286. Az 1660-as évekre: 272-279. A 17. szdzad politizéldsi mo-
delljeinek dttekintése a nemzetkdzi irodalomban: Rosario Villari: Elogio della dissimulazione. La lotta
politica nel Seicento. Roma (Laterza) 1987. Megjegyzendd, hogy a kor ismerte a ,tisztes szinlelés”
(dissimulatio honesta) fogalmdt. Us: Breve riflessione sulla Dissimulazione onesta di Torquato Accetto.
Les Dossiers du Groupe de Recherches Interdisciplinaires sur I'Historie du Littéraire, 2009. 2. sz.
(hteps://bit.ly/38RWG3N, letoleés 2021. aug. 14.).

125 V6. Tusor P: Szelepchény Gyérgy és a rendi szervezkedés i. m.

126 Ticor P: »Propositiones Christianissimi regis” i. m.
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fejlemények a még ténylegesen rendelkezésre dll6 pontencidljindl jobban meg-
gyengitették a magyar nemességet.'?

Az 1670-ig tart6 szervezkedés elsé szakaszdt a torténetirds ,,nddori szakasz-
nak” hivja, mely az el6zményeket is beleszimitva 1664 8szét8l 1667 mérciusiig,
Wesselényi Ferenc haldldig tart. Kutatdsaink azt mutatjik, hogy a periodizicié
alapvetden helyes. Sokkal kifejez8bb ugyanakkor ,8ssznemzeti” szakasznak ne-
vezni, rendi és nem 19. szdzadi, romantikus jelentésmez8ben értelmezve a fogal-
mat. A szakaszvéltdsnak a még relative realisztikus politikdt kovetd nddor haldla
csupédn egyik komponense. Legaldbb ennyire fontos a Szelepchény dltal vezetett
egyhdzi rend kihdtrdldsa a szervezkedésbél, meghatdrozdan redlpolitikai és nem
felekezeti erévonalak mentén. Az 1665 8szérdl adatolhaté ,,rendi 6kumené” epi-
zodikus el8jdtéka a , konfessziondlis rendiség” azon dtalakuldsdnak ,alkotmédnyos
rendiséggé”, amely a 18. szdzad els6 harmaddnak végére korvonalazédott.'?

A Habsburgok osztrdk dga kihaldsdénak 1665-6s, Giulio Spinola nuncius
tudésitdsiban fennmaradt, mdsik tanulmadnyunkban tdrgyalt latolgatdsa'? az
1723-as Pragmatica Sanctio és az osztrak 6rokosodési habora (1740-1748) prob-
lémakorét elSlegezi meg. Ami azt mutatja, hogy nem elégséges az 1664-es vas-
vari békével (s6t részben mér Ersektjvar 1663. évi elvesztésével) kezd6dé rendi
mozgalmak periodizdciéjit az 1670—1678-as bujdos6-, majd az 1678—1685-6s
Thokoly-korszakkal folytatni, illetve az 1703—1711-es Rdkdczi-szabadsdgharccal
lezdrni. Az 1711. évi szatmdri békekdtés nyomdn az 1667-1670 kozott megingott
itéloképességét és erejét visszanyert magyar rendiség az 1720-as évekre ugyan-
azzal a kérdéssel, az osztrak 6rokosodés kérdésével volt kénytelen szembenézni,
mint 1665-ben. A trénutédlast illetden a Habsburgok, pontosabban a dinasztia
koré csoportosuld er6kozpontok melldzésével megvaldsuld rendezés irrealitdsa-
val az egyhdzi rend mdr az 1660-as évek mdsodik felének dtkeresései nyoman
tisztdban volt. A katolikus klérus udvarhtisége nem feltétleniil konfesszionilis,
illetve ,nemzetietlen”, hanem redlpolitikai alapokon nyugodott.’® A végiil 1918-
ig a magyar trénon maradt dinasztia levalthatatlansigdt Szelepchény primdssal
ellentétben Wesselényi nddor nem ismerte fel. Az e tanulmdnyban elemzett fran-
cia szovetségkotési tdrgyaldsai — mely szévetség szdmos jellemzdje koszon majd
vissza a Thokoly- és Rékdczi-szabadsdgharc folyamdn — ezt bizonyitjdk.

127" A legjobb, eredeti kutatdson alapulé modern alapkutatds minderre itt is: Benczédi L.: A Wesselé-
nyi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 617.; Ud: Rendiség, abszolutizmus i. m. 24-40.

128 V. Benczédi Liszld: A rendi anarchia és a rendi kézpontosités tendencidi a 17. szdzad végi Habs-
burg-ellenes kiizdelmeinkben. Szdzadok 113. (1979) 1038-1051., 1039-1042.; Szijdrté M. Istvin:
A ,konfessziondlis rendiségtdl” az ,alkotmdnyos rendiségig”. Lehet8ségek és feladatok a 18. szdzadi
magyar rendiség kutatdséban. Torténelmi Szemle 54. (2012) 37-62., kiilonosen: 38-39.

129 Tisor P: Szelepchény Gyorgy és a rendi szervezkedés i. m.

130 Részletesebben kifejtve uo.
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1671 6ta annyi id6 telt el, mint amennyi a megel6z6 oldalakon életre keld
szerepléket 1. Kdroly uralmdnak megszildrduldsdedl, illetve két évtized hijan az
Arpéd-hdz kihaldsdtdl elvilaszrotta. Es ha mi mégis taldn kozelebb érezziik ezt a
korszakot magunkhoz, mint h8seink érezhették az Arpad- és Anjou-korszak for-
duléjdt, az leginkdbb azért van, mert ezek az események mar valéban a modern,
felekezetfeletti magyar nemzeti 6nkép és 6ntudat formaléddsinak a jelennel bi-
zonyos kontinuumot alkoté gydkereit jelentik.

FUGGELEK

1. szamt dokumentum

1665. junius'!
Vitnyédy ur dltal javasolt szerz6dés tervezete's

Elére bocsdtva az el6re bocsdtanddkat.'s> A legkeresztényibb kirdly az 6sszes ma-
gyart, kezdetben pedig kivéltképpen azokat, akik az aldbb kovetkezd szerzédéssel
és pontjaival egyetértenek, 6rokés oltalmdba fogadja. Es velitk 6rok szovetséget
tart fenn és tart meg barmely ellenségeikkel szemben, akar védelmi, akdr tdimadé
jellegtit. Maguk a magyarok is a legkeresztényibb kiréllyal és utédaival viszont-
képpen és kolcsondsen szovetséget tartanak fenn és tartanak meg.

1. A legkeresztényibb kirdly a szovetséges valasztofejedelmeknél és birodalmi
hercegeknél eléri, hogy a Magyar Kirdlysdg a magyarokkal egyiitt szovetségesiik le-
gyen, hogy 6rok bardtsigot és 8szinteséget tandsitsanak és tartsanak egymds irdnt.

2. Alegkeresztényibb kirdly gondoskodni fog arrél, hogy a Magyar
Kirdlysdgtol akdr a torokok, akar barki mds dltal és végsésoron barmiféle tirtigy
szine alatt elszakitott orszdgok és tartomanyok visszakeriiljenek és ismét az orszdg
részei legyenek. Es ide tartoznak a kévetkez8k: a torokok dltal megszalle tarto-
madnyok, a Cseh Kirdlysdg, a Sziléziai Hercegség és a Morva Orgréfség, Lus4cia'3*
hétvirosa, melyek egykoron a magyar szdrmazdsia kirdlyoknak engedelmeskedtek,

B Datdldsdra, Parizsba kiildésére és Grémonville kapcsolédé jelentésére, illetve kiad4sira lisd 9. és
11. jegyz. A périzsi lelShely pontos jelzetét ldsd 34. jegyz., illetve az 1241. oldalon.

132 A périzsi deciffatum cimirata, mely Bogisich kozlésébél hidnyzik, szintén titkosirisbél feloldva:
Copie d'un proiet de traite propose par le S.r Visniedi (fol. 967). A kéziratban gyakorlatilag nincs kézpon-
tozds, miként az a rejtjeles szovegek megfejtésénél dltaldban szokdsos a korszakban, hanem csupén be-
kezdésekre tagoljék a szoveget. Bogisich kozreaddsdnak kézpontozdséval a forditds sordn nem mindig
értettem egyet, és a forrds kézirata alapjdn a magyar vdltozatban helyenként javitottam a mondatok,
szintagmak tagoldsdt.

133 Az eléirisos nyitéformulik e korban szokdsos helyettesitése (praemissis praemittendis).

134 A Csehorszdg, Szészorszdg, Brandenburg, Lengyelorszdg és Szilézia dleal kériilzare Alsé- és Felss-
Lausitz (régi magyar nevén Luzsica). JelentSsebb varosai: Lusatia Superior kdzpontja, a cseh hatdri kzeli
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és amit mind az évkonyvek, mind pedig a megallapoddsok és tdrgyaldsi szerzs-
dések iratai tantsitanak.

3. A legkeresztényibb kirdly e torekvés megvalésitdsa érdekében a kétségte-
len visszafizetés kildtdsival készpénzt fog adni a németek dltal kifosztott magya-
roknak. Ugyanigy tizenotezer lovas és tizezer gyalogos katondt. Tovabbd 6tven
hadmérnokoe, valamint f8tiszeeket,' illetve j6 tiizéreket, kétszdzat, akiknek koz-
remikodésével a torokok dltal megszallt ersségek, valamint a masok 4ltal elide-
genitett orszdgok és tartomdnyok visszaszerezhetdk és az orszdg szdmdra helyre-
dllithatok lennének.

4. A legkeresztényibb kirdly oda irdnyitja minden ténykedését, hogy ameny-
nyire csak lehetséges, ne az anguieni, vagyis a leendd Conde herceg, hanem az or-
leans-i herceg, vagyis 6felsége fivére valasztassék Lengyelorszdg kirdlyavd.'’° Az §
révén, amennyivel kozelebbi vérrokon, anndl kénnyebben megvalésithaték len-
nének a kovetkezd pontok.

5. A magyarok is 6rok idékre, miként fentebb szerepel, a legkeresztényibb ki-
rallyal [tartanak] annak barmely ellenségével szemben, kivéve azokat, akikkel a
kirdlyi felség el8zetes tudtdval tdimadé vagy védelmi szovetséget létesitenek vagy
létesitettek.

6. A magyarok kotelesek lesznek, ha a sziikség gy hozza, hatezer lovast és
ugyanannyi gyalogost adni a legkeresztényibb kirdlynak, akik addig harcolnak
a kirdlyi felség szimdra, ameddig sziikséges. Ha pedig a gyalogsdg kevésbé lenne
sziitkséges Gfelsége szdmadra, helyettiik kétezer lovas ttnak inditdsdra keriil majd
sor. Mivelhogy a legkeresztényibb kirdly a segitsége fejében kiildendd katondkat,
mérndkoket és tiizéreket sajat koltségén fogja tartani Magyarorszdgon, a magya-
rok is ugyanezt lesznek kotelesek teljesiteni segélycsapataikkal. Amikor pedig Ggy
az ellenségei, mint a szovetségesei'?’ teljesen kifosztandk az orszdgot, hogy lehe-
tetlen lenne, miszerint e segélycsapatok a magyarok koltségén harcoljanak, a ki-
raly szerény zsoldban részesiti majd dket.

7. Hogy a lengyel kirdly, respublica és nép a magyarokkal 6rok bardtsigot
dpoljon és mindkét részrdl tartézkodjanak az erdszakos cselekedetektdl és egy-
mdsnak segitséget nyujtsanak, ennek érdekében Lublé vérit a Lengyelorszdgnak
elzdlogositott tizenhdrom vdrossal ingyen, vagy ha mdsként nem lehetséges, a

Bautzen (vdroskapujdn Mdtyds kirdly dombormivével), Gorlitz, Kamenz, Lauban, Lobau, Luckau,
Zittau. Ma a teriilet egy része Lengyelorszdghoz tartozik.

135 A latinban conestablios szerepel, a jelek szerint Vitnyédy nem csapattisztekre, hanem 6nallé sereg
vezetésére alkalmas katonai vezet8kre gondolt.

136 Vb. 13. jegyz.

137" A kiaddsbeli Verum cum per inimicos quam auxiliares helyett a kéziratban jél olvashatdan a nyelvileg
helyesebb Verum tum per inimicos quam auxiliares 4ll (fol. 97rv).
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zilogosszeg fejében, mely nem haladja meg a szdzezer német forintot, szolgdltat-
tassak vissza a magyarok szabad rendelkezésére, a kiilonféle hatdrokat és a len-
gyelek altal erészakkal megszéllt teriileteket bardtilag adjik vissza. Ezenfelill a
keresztények kozkereskedelme a két emlitett orszdg kozote legyen szabad.

8. Ha a magyarok koziil barkinek a javai a lengyel kirdly vagy respublica 4ltal
a korabbi évek sordn bdrmilyen jogcimen lefoglaldsra vagy konfiskédldsra keriiltek,
azokat vagy a maguk, vagy mds, egyezd értékii javak alakjéban adjak meg nekik,
hogy a kdrosultak vagyonuk helyredllitdsa nyoman minél gyorsabban és lelkeseb-
ben valljak magukat elkotelezettnek a legkeresztényibb kirdly felé.

9. A magyarok minden eszkdzzel azon fognak dolgozni és firadozni, hogy
Lubomirski, Lengyelorszdg marsallja fidval egyiitt, mint minden rossz feje és
gyutacsa Lengyelorszdgban, s akaddlya a dicséséges francia kirdlyi vérbdl szdr-
maz6 kirdly megvélasztdsinak, élve hatalmukba keriiljon. Azt, hogy mi legyen a
sorsa, legkeresztényibb kirdly hatdroznd meg. Am mégis azzal a torvényes felté-
tellel, hogy ne haljon er8szakos haldlt,’*® hanem ha Ggy tetszene, fogsdgban tar-
tatvdn haljon meg fidval (amennyiben nem tér észhez), ha fidval egyiitt egyéltalin
nem maradhat életben.

10. Ha még bdrmi kivdntatna mindkét részrdl, legyen szabad a fentiekhez
hozzdtenni, vagy azokbdl elvenni.

2. szamu dokumentum

[Stubnya], 1666. 4prilis 5. koriil'
Tervezet [, Proiectum”) a tdrgyaldsi szerz6dés pontjaira Franciaorszdg kirdlya
és a magyarok kozott'

A legkeresztényibb kirédly az excellencids tr, Guitri marki'*' révén a néhai Zrinyi
Miklés grof urnak és az 6 révén ajinlotta a magyar nemzetnek legkegyelmeseb-
ben teljeskord oltalmdt. Jéllehet a balsors 6t elragadta, mégsem véli tgy a ma-
gyar nemzet, hogy eme feléje irdnyulé jésdgossdg és az oltalomra valé legkegyel-
mesebb hajlandésdg a legkeresztényibb kirdlyban kihalt és eltemet6détt volna.
Amint Isten utdn a legkeresztényibb kirdly gydztes fegyvereinek tulajdonithatjuk

138 A nyomtatdsban megjelent (ne) violenta az egyetlen (pdrizsi) kéziratban zéréjel nélkiil. Ugy tiinik,
hogy szdvegkozl8i interpretdcidjaba Bogisich épp ellenkezd jelentést kivén adni a mondatnak.

139" Az irat keletkezésére, illetve interpreticiéjdra lisd a teljes A , Prosectum” keletkezésének kontextusa
és A, Wesselényi-féle Proiectum” (1666. 4prilisi stubnyai program) cimi fejezetet. Az dprilis 5. koriili
datdlds a tobbi stubnyai irat (v6. a f8szdvegben a 32. jegyz. utdn) keltezése nyomdn.

140 A kiadds, illetve a bécsi és parizsi lel6hely adatai: 6., 7. jegyz., valamint a f8szévegben az 1241.
oldal, illetve 34. jegyz.

141" Guy de Chaumont, marquis de Guitri (1641-1712).
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sziikségképpen, hogy nem vesztiink el, hanem éliink, ugy fogja ezutin megérizni
e népet, miként azeltt megdrizte. Ha e meglévé maradékdt a legkeresztényibb
kirdly nem [méltdztatik]'#* oltalma ald fogadni és nem igyekszik a végsd veszede-
lemtd] megmenteni, vagy el kell pusztulnia,'* vagy mds, a keresztény vildg szd-
midra kevésbé kedves eszkdzokhoz kényszeriil majd folyamodni. Amiket azonban
nem kivin kévetni, és nem gondolkodik azon sem, hogy felajénldsukat elfogadja,
csak a keresztény vildg és kivaltképen a legkeresztényibb kirdly el ne hagyja.'¢
Mindezek feldl a kévetkezd pontokat térja eld:

1. Nagyon igaz az, hogy mindvégig attdl az id6tél kezdve, amikortdl is a
magyar nemzet elszenvedte az ausztriai kormdnyzatot, semmiféle szabadsa-
gaiban, privilégiumaiban és kirdlyi diplomak feltételeiben nem lett megtartva.
Erdditményei, vérai, kastélyai, virosai az orszdgtdl elszakitdsra keriiltek, a kirdly-
sdg hatdrai meggyengiiltek. Ennélfogva az orszdg régi térvényei szerint a hiitlen-
sége barmiféle vétke nélkiil szabad lehetdsége és képessége nyilik az ellendlldsra.
Megvaldsitdsira ugy a dalmdtokat, horvdtokat, szldvokat'®, erdélyieket, mint a
havasalfoldieket és moldvaiakat kész tarsasigdba és szovetségébe fogadni, a t6r6-
kok feldl pedig éves adé fizetésével biztositja magdt, és minden lehetséges dolgot
megkisérel, nehogy gyaldzattal elessen s elvesszen.

2. Sajit biztonsdgdra és sziikségére kivaltképpen Fels6-Magyarorszdgon, ugy-
mint a tizenhdrom vdrmegyében taldlhaté eréditmények és virosok fognak szol-
gélni.

3. E szindéka megvalésitdsira a magyar nemzet a dalmdtokkal, horvétokkal,
szldvokkal, erdélyiekkel, havasalfoldiekkel és moldvaiakkal egyiitt elegendnek
vélne tizendtezer lovast és ugyanennyi gyalogost a sziikséges fStisztekkel egytitt.
A havi zsoldokat a legkeresztényibb kirdly hatiroznd meg és pénzekkel biztosita-
nd, s tapasztalt tiszteket, hadmérnokoket és tiizéreket kiildene, akiket sajdt kolesé-
gén tartana. Az elékésziiletek megvaldsitdsinak koltségeire pedig szdzezer tallért
szamoltatna le mihamardbb Danzigon, Krakkén, vagy ha mdsként nem lehetsé-
ges, Bécsen keresztiil.

142 Elliptikus szerkesztés, a vezérige dignetur hidnyzik a latin szovegbél.

143 A kiaddsban pereundam, a bécsi és a périzsi kéziratban egyarin pereundum.

144 Trt érdemes felhivni a figyelmer arra, hogy a kozlés Zrinyi Miklés titkos francia tirgyaldsainak
ugyan utdlagos, de egyik legfontosabb adata. V6. 76#h E: Zrinyi és a francidk i. m. 296. Klaniczay
Tibor kévetkezd sorai azonban nem igazolhaték a fentiek alapjén. ,Vitnyédy 1666-ban egy tervezetet
adott 4t Grémonville-nek, amely szerinte azokat a szovetségi feltételeket tartalmazta, melyekben Zrinyi
és Guitry mdrki, Coligny helyettese még 1664 nyardn, Bécsben megegyezett. Eszerint Lajos lenne a
magyar kirdly, akit Zrinyi mint kormdnyzé helyettesitene és francia sereggel felszabaditand a t6rok 4ltal
megszallt teriileteket.” Klaniczay T: Zrinyi i. m. 794.

145" A latin szovegben Sclavi szerepel. Benczédi ,szlovénnak” forditja Benczédi L.: A Wesselényi-féle
rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 598). A felsorolds foldrajzi irdnydt tekintve taldn inkdbb a szer-
bekrdl lehet sz, mintsem a birodalmi Krajna tartomdnyban él§ szlovénekrdl.
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4. A legkeresztényibb kirdly amennyiben gyorsan békét tud szegni és csele-
kedni, az bizony jél leszen; ha pedig nem, a magyar nemzet fog szdvetségeseivel
kezdetet tenni, s ekdzben a legkeresztényibb kirdly pénzekkel timogatja majd,
végiil a békét megtorve és fegyverre kelve folytatja a hdborut. Békét a magyar
nemzet és tdrsai tudta és akarata nélkiil nem fog kotni, s ha békekotésre kénysze-
riil, azt mindkét fél egyetéred akaratdval fogja megtenni.

5. Es hogy ez a legjobb médon valésuljon meg, a legkeresztényibb kirdly a sa-
jat, tovdbbd népe és konfoderdtusai nevében a magyar nemzettel és trsaival kds-
s6n minden ellenséggel szemben akar bizonyos, akdr 6rok idére sz6l6, egyardnt
tdmado, illetve védelmi szovetséget.

6. A legkeresztényibb kirdly gondoskodni fog réla, hogy a magyar nemzet
tarsaival egytitt a kozeli Rémai Birodalommal szévetségbe keriiljon, birodalmi
tarstag legyen, a Birodalom gytlésein kovetei révén szavazati joggal rendelkez-
z€k, s kolesonos segitségnyjtdssal védelmezzék egymadst, mivel ez a kirdlysdga az
egész kereszténység védSbdstydja, az orszdg szabadsdgai, privilégiumai és kirdlyi
diplomdi legyenek szentek és sérthetetlenek.

7. A korondtdl elszakitott orszdgok és tartomdnyok, hogy visszatérjenek és
semmi szin alatt ne keriiljenek késébb elidegenitésre, a legkeresztényibb kirdly
el6 fogja mozditani.

8. Ha a tor6kok héboritdsa nélkiil véghez vihetd, a sajdt és a hollandok kovetei
dltal a Magyar Kirdlysdg helyzetét az adézdst illetSen a legkeresztényibb kirdly
meg fogja kénnyiteni.

9. Hogy a lengyel nemzet is [épjen be e szovetségbe, amennyiben lehetséges.

10. A vele kdtendd kapituldciok pontjai szerint a magyar nemzet szdvetsége-
seivel egyiitt azzal ajdnlja magdt a védnokség viszonzdsdra, hogy vagy a legkeresz-
tényibb kirdly egyik fidt vagy egy kirdlyi vérbdl szdrmazé herceget, akit javasolni
fog, az orszdg 8si szabadsdgai szerint szabdlyosan, torvényesen és szabadon kird-
lyavd szdndékozik vélasztani. E kirdly a megvalasztdsit kovetden a vele kétendd
egyezség pontjaival dsszhangban, a korondzds el6tt adandé kiilonleges levélben
biztositja az dsszes rendet, hogy a magyar nemzetet és tdrsait ugyanezen pontok-
nak megfeleléen privilégiumaiban és mind Gjabb, mind régibb szabadsdgaiban
sértetlentil megdrzi.

11. Lengyelorszdg marsalljit, mint a legkeresztényibb kirdly szdindékai megva-
16sitdsdnak legfébb akaddlydt, az él6k koziil kiiktatja.

12. A legkeresztényibb kirdlyt azon oéhaja kapcesin, hogy 6 tudniillik a
Birodalom legf6bb uralmdra nem érdemteleniil torekszik, fegyvereivel és minden
eszkozeivel, melyekkel képes lesz, a magyar nemzet szovetségeseivel gondoskodd-
an témogatni fogja.
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13. A legkeresztényibb kirdlynak egy vagy két légiét fog adni katonasdgibdl,
ugy azonban, hogy viszonzdsul 6 sajit katondib6l a magyar nemzet és szdvet-
ségesei hadserege szdmdra ugyanannyit ad majd, akik a mi torvényeink szerint
éljenek, miként a mieink is a legkeresztényibb kirdly torvényei szerint fogjak ma-
gukat viselni. Ha viszont a sziikség igy hoznd, az egyik nép teljes hadsereggel 4ll
majd a bajba jutott mdsik mellé és nyujt szdmadra segitséget.

14. Jelen pontok biztositdsdra a magyar nemzet és 6véi kirdlyi hitet és sz6t fognak
kapni, mely, ha az egész vildg szdmdra el is tlinne, a kirdlynadl mégis szentnek kell
maradnia, s a magyar nemzet is szovetségeseivel hasonlé biztositékot fog nyujtani.

15. Jogdban legyen akdr az egyik, akdr a mdsik félnek ezekhez hozzitenni vagy
elvenni, ha az {igy a megvalésitasig jutna. Es mindezek felél a magyar nemzet igen-
16 vagy tagadé dontést vir majd, mivel a nemzet nyomordsdga nem tiir tovdbbi
haladékot. Es e déntést pedig legfeljebb harminc napon beliil [meg kell kapnia].

SOURCE CRITICAL REMARKS ON THE HISTORY OF
THE WESSELENYI CONSPIRACY

By Péter Tusor
SUMMARY

The history of the estate-based oppositional movement that unfolded from the autumn
of 1664 was reconstructed by the positivist scholarship (Pauler Gyula, 1876) on the
basis of partially wrong chronology and faulty evidence. Thorough critical assessment
of the available sources has been neglected ever since. The paper aims to fill this lacuna:
the exploration of the despatches of the French ambassador to Vienna, Grémonville,
has helped to identify the key document of the conspiracy, a draft titled Proiectum ad
ponenda Tractatus puncta inter regem Galliae er Ungaros, consisting of fifteen articles. This
draft, frequently misinterpreted in the historiography, was undoubtedly prepared at
the gathering of Stubnya in early April 1666, as a prelude to the Wesselényi conspiracy.
The reassessment of the traditional view of the early phase of the estates’ movement
began based on sources from the Vatican, namely the report of nuncio Spinola from
November 1665, which shed new light on the participation of the ecclesiastical estate
in the conspiracy. The comparative analysis of the available sources has determined that
the policy pursued by the estates until the end of 1666 and the spring/autumn of 1667
reveals a more ,responsible and professional” political thinking and a more widely-based
»all-national” cooperation.
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Csernus-Lukdcs Szilveszter

NYELVPOLITIKA ES ANYANYELVI MEGOSZLAS
BACS-BODROG VARMEGYEBEN 1862-BEN

Miért éppen Bics-Bodrog?

Az uralkodéi abszolutizmust felvdlté oktdberi diploma kiaddséval egy id6ben
Ferenc Jézsef a reformok részeként egy, a magyar kancellirnak sz4l6, szintén
1860. oktéber 20-ai kirdlyi leirattal szabdlyozta a nyelvi-nemzetiségi viszonyo-
kat.! A leirat dltal teremtett szabdlyozdsi kornyezet a nemzetiségi egyenjogtsagrol
52616, 1868. évi XLIV. térvénycikk 1868. december 24-ei hatdlyba lépéséig volt
alkalmazandé,? a kozségi nyelv megallapitdsirol sz6l6 1862-es rendeletekkel ki-
egészitve. A tanulmdny célja annak bemutatdsa, hogy mennyiben érvényesiiltek e
nyelvi szabdlyok a Schmerling-provizérium (1861. november — 1865. jinius) kez-
detén a kdzségekben, az dllamhatalom mennyiben torekedett azok végrehajtdsira
és betartatdsdra, illetve adta meg a lehetdséget a nyelvhasznélati jogok érvényesi-
tésére az ekkor kdzponti irdnyitds alatt 1év6, igy nem viélasztott tisztvisel6k dltal
kezelt virmegyei kozigazgatds egyes teriiletein. Esettanulmdnyunk Bécs-Bodrog
virmegyét mutatja be. Azért esett a vélasztds a Magyar Kirdlysdg nemzetiségi
tekintetben egyik legszinesebb képet mutaté torvényhatdsdgdra, mert a késGb-
biekben ismertetendd orszdgos felmérések sordn a rendelkezésre 4llé forrdsaink
szerint csak Bdcs-Bodrog és Mdramaros varmegye kiildott be a nyelvhasznélati
megoszldsra vonatkozéan az osszes kozségre kiterjedd, népességre és a hatdsd-
gokra vonatkozé adatsort, az el8bbiben pedig az ott él8 szerbek révén a nemzeti
ontudat el8rehaladottabb fokdn 4ll6 nemzetiség hétkdznapi és hivatali nyelvhasz-
nalatdt is elemezni tudjuk.

A korszakban a torvényhatdsigok mellett a kozségek jelentették a nemzetisé-
gi-nyelvi jogok biztositdsinak mdsik lényeges teriiletét; a kozéletben itt ,értle” a
kozigazgatds a legkozelebb a lakossdghoz, az dllampolgdrokhoz. Emellett azért is
birt a tirgykér kiilonleges fontossdggal, mert egyediil itt fordul(hatot)t el8, hogy
egy osztatlan kozigazgatdsi egység lakossdganak sok esetben teljes egynyelviisége

1 Akirdlyi leirat szabdlyairél részletesebben ldsd Csernus-Lukdcs Szilveszter: A nemzetiségi és nyelvi
kérdés szabdlyozdsa Magyarorszdgon és Erdélyben az oktdberi diplomdtdl a nemzetiségi torvényig.
In: Nemzetiségi-nyelvi szuverenitds a hosszt 19. szdzadban. Szerk. Nagy Noémi. Bp. 2020. 66-99.

2 Magyar Térvénytdr 1000-189. 1836-1868. évi torvényczikkek — Corpus Juris Hungarici. Szerk.
Mirkus Dezsd. (Milenniumi emlékkiadds 8.) Bp. 1896. 490.
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alle fenn. A kozségek nyelvhaszndlatinak szabdlyozdsa igy kiemelt helyet kapott
az 1860. oktéberi nyelvrendeletben.

Az 1860-as kirdlyi rendelet minden hatdsdgra nézve dltalinosan magyar tigykeze-
Iési és hivatalos (érintkezési)® nyelvet irt eld, a kozségek és az egyének nyelvhasznila-
tér6l emellett specidlis rendelkezéseket is tartalmazott. Ezek egyike szerint a vdrosok
és a kozségek kozségi, egyhdzi és iskolai tigyekben tigykezelési nyelviiket ,,szabadon
valaszthattdk . A vdrosok és kozségek belsé tigykezelési nyelviikrél tehdt maguk dont-
hettek, arra nem a generélisan magyart el8iré rendelkezés volt érvényes. A kozségnek
sz0l6 ,rendeleteknek és parancsolatoknak” bérmely hat6sdgtdl a kozség tigykezelé-
si nyelvén kellett sziiletnitik, azaz a kirdlyi rendelet a valasztott nyelvhez val6 alkal-
mazkoddst irta el6, azonban a kozségek felsébb hat6sdgok felé kiildott iratairdl kiilon
nem szolt. Bar feltételezhetSen az uralkodéi akarat arra irdnyult, hogy a kozségekkel
valé érintkezés mindkét irdnyban a kozségek vélasztott nyelvein folyjon, a pontatlan
megfogalmazds folytdn a rendelkezés tgy is értelmezhetd, hogy a kozségektdl a jarasi
hatésdgok felé irdnyuld érintkezésre az dltaldnos, magyar nyelvet el6ir6 rendelkezés
vonatkozott. A kirélyi leirat tovibbd az egyént illeté nyelvi jogok maradékealan érvé-
nyesiilését, a kozigazgatdsnak az dllampolgirhoz valé nyelvi alkalmazkoddsét helyezte
el6térbe; kiilon, az egyéni jogok keretében trgyalja a lakosok nyelvi jogait (ide véve
még politikusi, Gnkormdnyzati képvisel6i tevékenységiik egy részét is), igen kiterjesz-
téen szabdlyozva azokat, miszerint barki a torvényhat6sagi vagy kozségi képviselStes-
tilletekben, az orszdgban divatozdé barmely nyelven felszélalhatott, emellett barmely
hatésdghoz ugyanezeken a nyelveken intézhetett beadvinyokat, amelyekre a vélaszt
szintén a beadvdny nyelvén kellett kapniuk. A kozségeket illetSen tehdt szabadon vé-
lasztott tigykezelési, felsébb hatésagoktdl (jdrds) irdnyulé érintkezési nyelvet tett lehe-
t6vé az 1860-as nyelvrendelet, ,lefelé” pedig alkalmazkodniuk kellett az egyén dltal
valasztott (a vidéken elterjedt valamely) nyelvhez, mindkét irdnyban.

Adédik a kérdés, hogy kik vdlasztottdk a kozségi jegyzSt a kozségekben.
Korabeli forrdsokat, melyek egyértelmiivé teszik a lakossdg befolydsdt a kozigaz-
gatdsra, a ,,régi” kozségi torvény (1836. évi IX. tc.), az ideiglenes megyei hatésigi
torvény (1848. évi XVI. tc.) és az 1870-ig sziiletett ideiglenes szabdlyrendeletek

3 A hivatalos nyelv jelentette igy az dtfogd kategéridt, azon beliil a belsd hivatalos vagy tigykezelési nyelv
az adott hatésdg mindennapi mikéodése sordn keletkezd iratainak nyelvére, mig az ezen kiviili, sziikebb
értelemben vett hivatalos nyelv a hatésdg kiilsé érintkezési nyelvére vonatkozott. Az 1860-as nyelvrende-
let az ,ligykezelési” (,Geschiftssprache”), és ,hivatalos” (,Amtssprache”) nyelv terminoldgidt haszndlja.
Lésd Dedk Agnes: Kisérlet a hivatali nyelvhaszndlat szabdlyozésira Magyarorszdgon 1865-ben. Térténelmi
Szemle 4. (2019) 681-701., 698-699. Vé. Beimel J. — Kozma Vazul: Megyei Alkotmanyos mozgalmak
VII-VIIL. Pest 1861. A kabineti irat egy ismert valtozata megtaldlhaté: ,A” jelzéssel ,,Hirdetmény” fogal-
mazvany a kézségekhez, 1865. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL)
D 191. Abszolutizmus kori iratok, M. kir. Helytartétandcs, elndki iratok (a tovdbbiakban: D 191.) 7976.
111.1864.; Edmund Bernartzik: Die 6sterreichischen Verfassungsgesetze. Leipzig 1906. 201-202.
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jelentik. A kozségi kozigazgatds az Andréssy-kormdny 1867. februdri feldlldsdig
nem volt egységes.* Forrdsok szélnak mind a kézségi jegyzdk vélasztdsdrdl, mind
a kozponti kormdnyzds (Helytartétandcs, illetve annak aldrendelt megyei hely-
tart6k) dltali kinevezésérél is 1861 utdn.’ A kdzségjegyzéknek azonban kinevezés
esetén is birniuk kellett a(z ekkor még kiilon képviseleti szerv nélkiili) kozségi
lakossdg bizalmdt is.° Arrél nincs adatunk, hdny valasztott kozségi jegyz6 marade
hivatalban 1861 utdn, azonban egy bics-bodrog virmegyei kozség biztosan maga
(gytilése 4ltal) vdlasztotta jegyzdjét a provizérium idején is.”

Az uralkodéi akarat és a nyelvs

1862 dprilisban indult meg a Helytartétandcs akcidja, hogy felmérje a vdrme-
gyei torvényhatésigok nem magyar vagy ,vegyes” lakossdgt kozségeiben a nyelvi

4 Barta Ldszlo: A kbzségjegyz6i intézmény torténete Magyarorszdgon 11. Bp. 1882. 33.

5 1870-ig a kozségi jegyzé nem volt a kozség klasszikus értelemben vett tiszeviseléje. Horvith Zoltin:
A kozségi onkorményzat és a parasztsdg Magyarorszdgon a kapitalizmus kordban, 1848-1914. I-II.
Bp. 1972.11. 601.

6 A végrehajtatlan 1859-es kozségi patens részletesen rendelkezert kozségi képviselet feldllitdsdrdl,
azonban arra az 1870-es kdzségi torvényig varni kellett. Ldsd Barta Liszls: A kdzségjegyz8i intézmény
torténete Magyarorszégon 1. Bp. 1882. 157., 161., 164.; Alsé Ldszlé: A kozség jogdlldsa. In: Fejezetek a
kozjog és kozigazgatdsi jog korébsl Némethy Kéroly sziiletésének 70. évforduldja és a magyar kozigaz-
gatds félszdzados fennalldsa alkalmabél. Szerk. Martonffy Kéroly. Bp. 1932. 221.

7 Mds torvényhatésigok mind kinevezett, mind vélasztott jegyzére szolgaltatnak példdc. Bics-Bodro-
got illetden egy forrds arrdl szdmol be, hogy a német t6bbségli Almds (németiil Almasch, ma Bécsal-
mds) egy forrongds sordn ellizte jegyzdjét, holott az sziikségtelen volt, mert lehetéségiik lett volna a
kozséggel koot szerz8désée torvényesen felbontani. Horvdth Z.: A kozségi dnkormdnyzat i. m. 591.;
Sashegyi Oszkdr: Munkdasok és parasztok mozgalmai Magyarorszdgon 1849-1867, Iratok. Bp. 1959.
416. Az 1862-es bihari felmérés emellett utal rd, hogy ,amennyiben Péti kizdrélag magyar, Terebes
egy jegyzOt tartani nem képes, magyar egyén is viheti a kozség tigyét” — ami arra utal, hogy legaldbbis
Biharban a jegyz8ket kézpontilag nevezték ki. A kézségi jegyzSk nyelvismeretének kimutatésa. Almosd
1862. dec. 6. MNL OL D 191. 10055.111.182.

8 Koszonom Dedk Agnesnek, hogy felhivta a figyelmemet ezekre a forrdsokra. Ddnyi Dezsd statisz-
tikai kiadvdnydban emlitést tesz egy, a Helytartétandcs 1862 janudri korrendelete alapjdn a megyei
kormdnyzok dltal végzett (az év februdrjdra vért) felmérésrél, amely tobbek kozott a helységek jogdl-
ldsdt, 1857-es népességszdmit és ,,tilnyomé divatozé nyelveit” kérte megkiildeni, de anyanyelvi vagy
nemzetiségi adatokat tovdbbra sem. Tulnyomdnak Ddnyi szerint azt a nyelvet kellett tekinteni, amelyet
a lakossdgnak tobb mint a fele ,beszél”, ilyen tobbség hidnydban ,vegyesnek” kellett a lakossdg nyel-
vét mindsiteni. Az sszeirdsnak a levéltdrakban nincs nyoma, de az 1863-as orszdgos helységnévtdr a
szerz§ szerint ezen adatok alapjdn késziilt. Ddnyi Dezsé: Az 1850. és 1857. évi népszdmlalds. Készilt a
KSH Népszamlilds Médszertani osztlydn. Bp. 1993. (hteps://bit.ly/3kiVzke, letéleés 2021. mdj. 5.).
E helységnévtdrat a tanulmdny alapjdul szolgalé statisztikai dsszeirdsokkal dsszehasonlitva megéllapit-
hatjuk, hogy rendszertelen egyezéseket taldlunk a kézségek ossznépességét illetden a varmegyékben;
Bécs-Bodrogban 93 egyezd adat mutathaté ki 20 eltérés mellett. Emich Gusztdv: B.-R.-A.-P: Magyar-
orszdg helynévtdra. A kiilonféle kormdnyzati dgak szerinti beosztds kimutatdsdval, mint az 1863. év
elején fenndllott. Pest 1863. (htps://bit.ly/31DV04a, letsltés: 2021. mdj. 5.). A szakirodalmi hivatko-
z4sokban elterjedt révidités a kiaddst kieszkozlé négy tisztvisels nevét (Balajthy Imre, Reviczky Sdndor,
Aranyossy Sandor, Pedcz Elek) fedi. Danyi D.: Az 1850. és 1857. évi népszémlélds i. m. 19.
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viszonyokat. Virmegyei valasztott szervek hidnydban az azok élén 4ll6 megyekor-
ményzok (Bécs-Bodrog varmegyében a f8ispani helytartd) feladata volt a lebonyo-
litds, akik a jérdst irdnyit6 szolgabiréknak delegdltak a kozségek vizsgdlatdt. Pélffy
Moric helytarté a korrendeletében az 1860-as nyelvrendelet megfelelé alkalmazasé-
val indokolja a felmérést a kozségek szabadon vélasztott tigykezelési nyelvére hivat-
kozva, hogy a felsébb hatésigok tudhassék, utasitdsaikat milyen nyelven sz6vegezzék
— a nyelvrendelet rendelkezéseinek megfeleléen —, ezért kivanta a kozségek nyelvi vi-
szonyait feltérképezni.’ A kormdnyzat nemcsak a kozigazgatds jovébeni — nyelvhasz-
nélati szempontbdl hatékonyabb — miikodésére gondolt, hanem egytttal a nyelvren-
delet addigi betartast is fel akarta mérni, azaz hogy a kirdlyi leirat milyen mértékben
jott ,mér addig alkalmazdsba”, igy a kozségben ,lélekszdm szerint divatoz6” és az
»alkalmazdsba vett tigykezelési” nyelv felmérésére utasitotta a virmegyéket."”
Bécs-Bodrog virmegyében a felmérést ,tdlteljesitették” az adatszolgaltatdk,
ugyanis az 1862. junius 3-dn keletkezett kimutatds'' a homogén magyar kozsé-
gekrdl is kozolt adatokat, ami lehetdséget ad a nyelvi viszonyok és az dllami poli-
tika teljes kort 6sszehasonlitdsdra a felmérést e célbdl elrendelé Helytartétandcs
mellett a torténettudomdny szdmara is. Igy képet alkothatunk mindegyik jards,
kovetkezésképp a virmegye népességének anyanyelvi megoszldsirdl és az egyes
tigykezelési nyelvek lakossdgszdmot érinté megoszldsairdl is egy olyan iddszak-
ban, amelyrdl eddig nem 4llt adat a historiogrdfia és a statisztika rendelkezésre.
Arrdl jelenleg nincs tudomdsunk, hogyan sziilettek az adatok: a szolgabirék visz-
szanyultak-e az 1850-es népszdmlélds adataihoz, vagy a kozségi birokedl kértek
aktualizdle adatokat. Az is elképzelhetd, hogy részben az 1857-es népszdmlalds
adatait haszndledk fel a kozségek 6sszlakossdgit illetden (a jelenlévd vagy jogi/
honos népességet tekintve, akdr kozségenként eltéréen),'? de az anyanyelvi adatok
semmiképpen sem szdrmazhatnak 1857-bdl, mert akkor nem irtdk 6ssze azokat.
Az 1862-es felmérés torténete nem szoritkozik a mdjus-julius folyamdn felkiil-
dote lakossdgszdamra, illetve az anyanyelvi és kozségben divatozé nyelvek adatai-
ra. Az 1860-as rendelet ugyanis nem mindenhol oldotta meg a helyzetet, ezért az
uralkodé ezen elsd helytartotandesi felmérés utdn, 1862 julius 27-én értelmiségi-
ek memorandumadra vilaszul Gjabb rendeletben szabédlyozta a kozségek nyelvének
meghatdrozisit. Ugyanis a panaszok szerint a megyei hatésdgok nem tartottdk be

9 Pélffy Méricz helytarté korrendelet-fogalmazvénya a virmegyékhez. Buda, 1862. mij. 7. MNL OL
D 191. 10 055.111.1862.

10 Uo.

11 Piukovits Agoston f8isp. helytarté: kimutatdsa torvényesen egyesiilt Bics-Bodrog megyebeli koz-
ségekben létezd nemzetiségeknek és azokban divatozé nyelveknek lélekszém szerént. Zombor, 1862.
jun. 3. MNL OL D 191. 10055.111.182.

12 Lisd a 8. jegyz.
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az 1860. oktéber 20-ai uralkodéi rendelkezéseket. Ferenc Jézsef az Arad, Temes és
Kozép-Szolnok varmegyékbdl érkezett romdn panaszok nyomdn déntétte el, hogy
orvosolja a helyzetet.!* Az 4j rendelet hatdlya a nem magyar lakossigti kozségek
nyelvének meghatdrozdsdra terjedt ki. Eszerint a mdr rendelkezésre dll6 statisztikai
adatok alapjdn kellett a kozségben azon nyelvet kozségi nyelvvé tenni, amelyet a
tobbség hasznal. Vegyes ajka kozségek esetén, amennyiben ezen dontés ellen pa-
nasz érkezik, a jérdsi szolgabirénak kellett egyezséget kieszkozolnie. Amennyiben
ez sem sikerdilt, vagy alapos kétely tdmadt, hogy a kdzség lakosainak akarata ettdl
eltérd, a megyei kormanyzénak kellett megkisérelnie a kozvetitést. Ha ez sem ered-
ményezett ,az érdekelteket megnyugtaté egyezményt”, a kozség valasztopolgirai
szavazdssal donthettek az tigykezelési nyelvrdl. A lakossignak még ezt kovetSen
is megvolt a joga, hogy a szavazds eredménye ellen fellebbezhessen.' Az, hogy a
kozségi nyelvet a helyi kozosség hatdrozza meg, az 1862-es rendeletnek csak ,végsé
megolddsa®, mig az oktdberi diplomahoz csatolt leirat még kizdrélag annak kezébe
adta az tigykezelési nyelv eldontésének jogit. Ez a nyelvi jogok terén 1évé visszalé-
pés, ,kozponti intervencié” is az 1860-as rendelkezés hidnyos végrehajtdsdra, disz-
funkci6jdra utal, amennyiben nem szavazdsra, déntésre, hanem elsésorban meglévd
statisztikai alapra helyezte a kdzségi nyelv meghatdrozdsit.

Az 1862-es nyelvrendeletet kovetden keriilt sor a Helytartétandcs médsodik felmé-
résére az év 8szén. Ennek kozvetlen kivéle6 oka egy, a nagyvaradi renddrigazgatdsig-
16l érkezett hangulatjelentés volt, amely szerint a jegyzdk nem értik a lakossdg nyel-
vét.” Palfty Méric helytart6 az els6 felméréshez viszonyitva egységesebb statisztikdt
vart el: oktdber 14-én mellékelt sablon szerinti kimutatdsra adott utasitdst a kozségek
jegyzdinek (irdsbeli, illetve szébeli) nyelvismeretét jardsok szerint listdzandd, egy ho-
napos hatdridével. Bics-Bodrog varmegye féispani helytartéja, Piukovits Agoston
november 11-én kelt kimutatdséhoz csatolta a kozségekben ,tilnyomolag divatozd
nyelveket” is, az Ssszevetés céljaval, mig a jiniusi elsé kimutatdsban a kozségek és
varosok lélekszdmdt és nemzetiségi vagy nyelvi megoszldsit tiintette f6l.° A forrd-
sokban, igy koztiik az utasitdsokban, nem fejtették ki, hogy pontosan mit kell érteni

7 n

»divatozd” vagy ,tilnyoméan divatoz$” nyelven (némely késébbi népszdmldlasokkal

13" Dedk Agnes: Soknemzetiség(i nemzetallam és soknemzetiség(i birodalom erterében. Nemzetiségpo-
litikai alternativik 1868 el8tt. Szdzadvég, tjfolyam 2008. 4. sz. 51-77.; Us: Az 1868-as nemzetiségi
torvény ausztriai elézményei. Magyar Kisebbség 14. (2009) 1-2. sz. 17-37.

14 A romdn és egyéb nem magyar ajkd kozségekben haszndlandé hivatalos nyelv irdnt jélius 27-ei
legmagasabb hatdrozat. Kdrolyi Ldszl6 és Beke Kdlmdn aldirdsdval leirat az uralkodd parancsdbdl a
helytartétandcshoz. Bécs, 1862. aug. 20. (méasolat). MNL OL D 191. 16521.111.1862.; Dedk Agnes:
Kisérlet i. m. 699.

15 Kézségi jegyzk nyelvismerete gydjtéakea.” E. n. [1862]. MNL OL D 191. 19223.111.1862.

16 Piukovits Agonoston féispan helytarté: a varmegyebeli kozségi jegyz8k nyelvismeretének kimutats-
sa. Zombor, 1862. nov. 11. MNL OL D 191. 10055.1I1.182., itt: Anyanyelv és nemzetiség alfejezet.
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ellentétben); az anyanyelvet azonban biztosan nem, hiszen azt emellett kiilon (,nem-
zetiség”) szerepeltették a kimutatdsok. Allispontom szerint a divatozé nyelv a kozség
hétkoznapi életében ,érzékelhetd”, a kozségbeliek dltal értett, egymds kozt beszéle
és irdsban (kereskedelmi célu feliratok stb.) legtobbet haszndlt nyelv. Nem azonos
tehdt az 1863-as helységnévtrban szerepld ,tilnyomé divatozé nyelvvel” (amelynek
aszerint azt kellett tekinteni, amelyet a lakossdgnak t6bb mint a fele beszél), mar csak
azért sem, mert a helységnévtdrban szerepld divatozé nyelvek sok eltérést mutatnak
a vizsgalt 1862-es statisztikdban feltiintetettektdl."” Arra az értelmezésre, miszerint a
divatozé nyelven a hétkdznapi érintkezésben legtobbet haszndlt nyelv(ek)et értették,
utal az is, hogy tobb kozségbdl két vagy hdrom ,tilnyomdan divatozé nyelvet” je-
lentettek a szolgabirdk, beszél8it nem szdmszer(sitve, azaz telepiilésenként dltaldban
mérve. '8 A virmegyérdl késziilt kiterjedt statisztikai felmérés révén képet kaphatunk
a tdgabb értelemben vett virmegye szabad kirdlyi vdrosainak, jirdsainak és kozségei-
nek nemzetiségi (anyanyelvi) 6sszetételén tdl arrdl is, hogy a kiilonboz6 anyanyelvek-
kel rendelkezd, szdimos esetben kevert lakossdg milyen nyelvet haszndlt a hétkozna-
pi hivatali érintkezésében. A tanulmdny terjedelmi korldtaira figyelemmel azonban
Bécs-Bodrog jdrdsonkénti (Felsd, Kozép, Also, Telecskai és Tiszai jardsok) és sza-
bad kirdlyi védrosonkénti (Ujvidék [szerbiil Novi Sad, németiil Neusatz, ma Szerbia],
Zombor [szerbiil és németiil Sombor, ma Szerbia] és Szabadka [szerbiil Subotica,
németiil Maria-Theresiopel, ma Szerbia]) elemzését nem végezhetem el, itt a statisz-
tikai adatokat virmegyei és virmegyei-szabad kirdlyi vdrosi dsszesitésben vizsgdlom.

Modszertani nehézségek, az elemzés szempontjai

A két 1862-es felmérés adatait dsszevonva tartalmaz adatbdzis statisztikai elemzé-
sének alapjdt 15 adatsor képezi: a telepiilések listdja, azok lélekszdma, az azon beliili
magyar, német, szerb, ,dalmata’, ,,t6t”, rutén és zsid6 lakossdg lélekszama, a kozsé-
gekben hasznalt (,,tilnyomdlag divatoz4”) nyely, a telepiilések tigykezelési nyelve, hi-
vatalos nyelve, a kozségek jegyzdinek neve, valamint irdsbeli és szébeli nyelvtuddsuk.

A telepiiléseket illetden az elsd, juniusi felmérés 114 helységet, mig a jegyzdk-
16l és a divatozé nyelvekrdl sz616, novemberi 107-et tartalmaz. A jirdsokhoz nem
szdmolt Baja rendezett tandcsti vdros mellett ugyanis a masodik kimutatdsban nem

17 Lasd a 8. jegyz.; Ddnyi D.: Az 1850. és 1857. évi népszamldlds i. m. 18-19. Tovibb bonyolitja a
dolgot, hogy Nogréd 1862-es adatkzldi feltiintettek ,divatozd” és kiilén ,tilnyomd” nyelveket is,
4m a kettd legtobbszor azonos volt. Kimutatds a nem magyar vagy vegyes nemzetiségi kozségeknek és
pusztdknak. Balassagyarmat, 1862. aug. 21-22. Follke Kdroly f8jegyzé. ,Kozségi jegyzdk nyelvismere-
te gyljtéakea” E. n. [1862). MNL OL D 191. 19223.111.1862.

18 Valészintisithetden a kozségi nyelv megillapitsirél sz6l6 1862 jdliusi kiralyi rendelet ,tbbség
haszndl” fordulatdbél kovetkezett a -tiilnyomélag divatozé nyelv” kérddpontja az ugyanazon év oktd-
ber-novemberében késziilt felmérésben.
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szerepelnek Zombor, Szabadka és Ujvidék szabad kirdlyi varosok, azaz a vdrosi tor-
vényhatdsdgok adatai sem, hiszen igazgatdsuknak nem volt része a kdzségi jegyzd.
Az els felmérés emellett tartalmazott hdrom pusztdt is,® amelyeket a mésodik fel-
mérés nem, elemzésiink sordn ezeket a megfeleld jarasokba tartozéaknak tekintjiik,
a jegyz6k nyelvismeretének vizsgalatakor azokat szintén figyelmen kiviil hagyva.?°

Anyanyelv és nemzetiség

Piukovits Bdcs-Bodrogot illet§ juniusi adatszolgiltatisa a ,kozségekben létezd
nemzetiségeknek és azokban divatozd nyelveknek lélekszdm szerénti” kimutatd-
sdt tartalmazza,”' ami utal rd, bir nem donti el egyértelmiien, hogy anyanyelvi
csoportokat vagy nemzetiségeket kivdn-e szimszertien kimutatni. A szémoszlopok
jelolése ,,magyar”, ,német”, ,szerb”, ,dalmata”, ,t6t”, ,ruthen” és ,zsid6”. Az elsé
hat ebbdl jelolhet anyanyelvet és nemzetiséget is, mig a zsidét legfeljebb nemze-
tiségként haszndlhattdk az adatkozl6k. Emellett az is a szdmadatok ,nemzetiségi
voltdra” utal, hogy a mds virmegyékbdl érkezd felmérések madr csak a nemzetisé-
gek lélekszdm szerinti kimutatdsdrdl szélnak, bar mds adatkdzl6td] szarmaznak.
Az adatok eredetére is legfeljebb részlegesen tudunk kévetkeztetni. Az elsé modern,
bér pontatlannak tartott, 1850-es (birodalmi) népszamlélds a nemzetiségi hova-
tartozdsra kérdezett rd, nem pedig az anyanyelvre. A nemzetiségre ez utdn 1941-ig
nem kérdezett rd Magyarorszdgon végrehajtott orszdgos népszémldlds, igy pontos
adatunk errdl nincs. Az 1850-es katonai-kézigazgatdsi népszdmldlds Bics-Bodrog
varmegyét illetéen nem is tartalmaz kiilén adatsort — hiszen ideiglenesen megsziint
a varmegye is —, csak a Szerb Vajdasdg és Temesi Bdnsdgra mint egészre nézve sz~
szesitették a szdmsorokat. Az 1857-es népszdmlalds rdaddsul nem tartalmazott sem
a nemzetiségre, sem a nyelvre vonatkozé kérdépontot.?? Az anyanyelvi csoportok
kimutatdsdt tovdbb neheziti, hogy a dualizmus kordnak csak a masodik (1880-as)
népszamldldsa kérdezett rd az anyanyelvre, a korszak elsé (1869-es) orszdgos nép-
szdmldldsa csak a felekezeti megoszldssal kapcsolatosan szolgdl relevans adatokkal

19 Borsod (ma Bécsborséd), Rasztina (ma Haraszti, szerbiil Rastina, ma Szerbia) és Roglatica (ma
Andristelke, szerbiil Gornja Rogatica, ma Szerbia) pusztdk. Jdrdsi besoroldsuk alapja: Emich G.:
B.-R.-A.-D. i. m.; Fényes Elek: Magyar orszégnak, s @’ hozz4 kapcsolt tartomdnyoknak mostani 4llapotja
statistikai és geographiai tekintetben. 2., 3. kotet. Pest 1837.

20 Tekintve, hogy a hirom emlitett puszta kizdrélag magyar anyanyelvi lakossiggal rendelkezett, te-
kinthetjiik 8ket magyar divatozé nyelvli kdzségeknek annak ellenére, hogy nem szerepeltek az azt
listdzé felmérésben, és hogy Rasztindndl magyar és német divatozd nyelveket rogzitett az 1863-as
helységnévtar. Emich G.: B.-R.-A.-D. i. m. 672.

2L T4sd 11. jegyz.

22 Azt csak Fényes Elek — utébb sok statisztikusi kritikaval illetett — valldsfelekezetek alapjan korriglt
becslése probalta megadni. Ddnyi D.: Az 1850. és 1857. évi népszdmldlds i. m. 66.; Fényes Elek: A ma-
gyar birodalom nemzetiségei és ezek szima virmegyék és jardsok szerint. Pest 1867. 11.
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(az 1857-eshez hasonléan). Az 6sszlakossigot illetéen tehdt az 1862 juniusi felmérés
készitdi kiindulhattak az 1857-es népszdmlélds adataibdl, hiszen az dltalunk vizs-
galt statisztika a kozségek kozel négyotodér illeten azonos adatokat mutat a fen-
tebb emlitett helységnévtdrral, és az 1857-es népszamldldst is elsésorban a kdzségek
hajtottdk végre?® — az eltéréseket a jelen 1évé és honos/jogi népesség kategéridinak
kovetkezetlen haszndlata is eredményezheti —, 4m a nemzetiségi/anyanyelvi ada-
tok eredetére ez tovabbra sem ad vélaszt. Amennyiben ,felszorzdst” alkalmaztak az
1850-es nemzetiségi adatokbdl az 1857-re elért 6sszlakossdgi ndvekmény alapjdn, a
,dalmata” elemet tovibbra sem vehették 1850-bél.24

Elemzésiink sordn az 1862-es nemzetiségi adatsorokat kezelhetjitk anyanyelvi
csoportokként is (a zsidésdgot leszdmitva), hiszen bar tovdbbra sem tudjuk, hogy
a felmérés készitdi a lakossdg anyanyelvét vagy nemzetiségét kérdezték-e, esetleg az
elébbit mérve nemzetiségként kezelték, azonban a felmérések célja a nyelvi viszonyok
megismerése volt, hogy megfeleltethessék a kozigazgatds ,nyelvtuddsit” és nyelvhasz-
nélatdt a lakossdgéval, igy vizsgilatunkkor anyanyelvi csoportokként is kezelhetjiik
a feltiintetett hat nemzetiséget. A felsorolt hat nemzetiséget illeté megjellés mind-
egyike egyébként (ligykezelési, jegyzd 4ltal beszélt stb.) nyelveket is jelolt a juniusi és
novemberi felmérésekben. Arad, Bars és Gomor szintén nemzetiségeket mutatott ki
a nem magyar tobbségii kozségeikben, Temes felkiildott kimutatdsa szinonimaként
hasznélja a nemzetiséget és a divatozé nyelveket felirata cimében, mig a zsidék szdmdt
Hizrael” megjel6léssel a ,divatozd nyelvek” jeli szémoszlopokba irja.?> Temes mellett
Bihar kirdlyi biztosa ,keverte” a nemzetiséget a divatozé nyelvvel, elébbit statisztikd-
ja megnevezéseként, utdbbit azon beliil a szdm szerinti oszlopok megnevezéseként.2¢

A zsiddkat illet6en a Bics-Bodrogbdl kiildtt kimutatds olyan tekintetben egye-
di, hogy az csak Temes varmegye kimutatdsdban szerepel még, 4m ott nem minden
kozségre vonatkozdan.”” Egyediil Mdramaros kirdlyi biztosa széljegyezte a zsidd
lakossdg 1857-es szdmadt, hozzédtéve, hogy ,.az idérdl progressziv szdmittatvdn egyes
kimutatdsok szerént a szaporodds — mostmdr (sic!) a zsidok itteni szima 20 000-re

25 Dinyi D.: Az 1850. és 1857. évi népszdmldlds i. m. 11.

24 14sd Kik a magyarorszigi ,dalmatdk” alfejezet.

2 Amely akdr a jiddis nyelvre is utalhat. Kimutatds a nem magyar vagy vegyes nemzetiségi kozsé-
gekrél, Aradi jdrds, 1862. jun. 11., kir. bizt.; 980. sz.; Kimutatds a nem magyar vegyes nemzetiségi
kozségekrdl és az ott alkalmazdsba vett tigykezelési nyelvrdl. Bars, 1862. jun. 4., Bars kir. Biztosa;
Kimutatds a nem magyar vegyes nemzetiségi kozségekrdl és az ott alkalmazdsba vett iigykezelési nyelv-
r8l. Romaszombat, 1862. jun. 17., Korcsku J. kir. bizt.; E megyében létez8 1élekszdm szerinti kiilsnb
nemzetiségi nyelveknek az egyes kozségekben divatozé nyelveknek megnevezésével. Temesvdr, 1862.
jul. 22. A f8- és alszolgabiréi jelentésekbél hyven bevegeztetett Ujfalusy Zsigmond megyei kiadé.

26 Kimutatds a nem magyar vegyes nemzetiségi kozségekrdl és az ott alkalmazisba vett iigykezelési
nyelvrél. Nagyvdrad, 1862. aug. 21. Hajdu Lajos f8isp.

27 Legalabbis a helytartétandcsi gytjtdakedban rendelkezésre dllé sszesen 9 varmegyébél bekiildsee
kimutatdsok alapjdn.
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tétetik. Azonban semennyiben egy nemzetiséghez sem tartoznak, s rdjok rovat nem
létezik a fenti nemzetiségi kimutatdsba be nem vezettethettek.”® A megjegyzésbél
arra is kovetkeztethetiink, hogy — legaldbbis a zsidkat illeten — Bédcs-Bodrogban
is az 1857-es adatokbdl kovetkeztettek az 1862-es dllapotra. A kirélyi biztos 4l-
ldspontja pedig nemzetiségi hovatartozdsukrél (pontosabban nem tartozdsukrdl) a
Schmerling-provizérium konzervativ elitjének vélekedésére vezethetd vissza, amely
a(z 1867-ig) politikai jogokkal nem rendelkezé zsidésdgot ekkor nem tekintette a
nemzet részének, Magyarorszdg , klasszikus” nemzetiségeitdl eltéréen.?

Kik a magyarorszdgi ,dalmatdk™?

Bonyodalmat okoz a korszak kutatéjinak a rémai katolikus délszldvok azonositdsa
is. Az 1850-es népszdmldlds a ,kétség nélkiili” horvdtokat, Horvétorszdg, illetve a
Muravidék lakosait ,,horvit™ként tiinteti f6l (nemzetiségként), miga Szerb Vajdasig
és Temesi Binsdg — igy a késébbi Bics-Bodrog virmegye — teriiletén él6 délszlévo-
kat szerbként. A nemzetiség megallapitisdt ekkor a hdztartdsték nyilatkozatdhoz
kototték.?* Az ott €18 bunyevéc vagy dalmata lakossigot pedig a rémai katolikus
valldshoz tartozok és a délszldv nyelvet beszél6k metszete mutatja ki, azaz mindenki
délszlav, aki nem ortodox valldsi. Azonban e népcsoport behatdroldsa nehézségek-
be titkozik. Az 1850-es népszdmlélds sordn a Szerb Vajdasig és Temesi Bansdgban
€l szerb nemzetiséglinek regisztrdle délszldvok szamdbdl még az ortodox népesség
szdmdt sem vonhatjuk le,’" hiszen igy a koronatartomdny relativ tobbségét alkotd
roman elem ortodox részével is csokkentenénk a szerbek szamdt. A német, illetve
magyar lakossdg szimdnak levondsa a rémai katolikus valldstak 6sszességébdl sem
célravezetd, hiszen a német és magyar lakossig korében szimolnunk kell protestdns
valldsokat kovetdkkel is. A rémai katolikus délszldvok létszamdt illeten igy kiilonos
jelentdségiik van az 1862-es statisztikai adatoknak, azok ,,dalmétjai” révén.»

28 Kimutatdsa a Mdramaros megyében létezd nemzetiségeknek lélekszam szerint, és a kozségekben di-
vatozé iigykezelési nyelveknek. Jelzet nélkiil, ,Kozségi jegyzék nyelvismerete gytjtSakta.” E. n. [1862].
MNL OL D 191. 19223.111.1862.

2 Aze szellemben sziiletett 1863-as helytartétanicsi torvényjavaslat-tervezetrdl lasd Csernus-Lu-
kdcs Szilveszter: Felirdsi javaslat a nemzetiségi egyenjogtisdg tdrgydban, 1862. Szdzadok 151. (2017)
189-200. A témérdl lisd még Konrdd Miklés: Asszimildcids elvardsok és zsid6 vélaszok az emancipdci-
big. Szdzadok 154. (2020) 903-934.; Prepuk Anikd: Miért nem nyert képviseletet az izraelita felekezet
a dualizmuskori férendihdzban? Szdzadok 154. (2020) 935-962.

30 Dedk Agnes: ,Nemzeti egyenjogtisitis” 1849—1860. Bp. 2000. 67. A korszak felfogdsarél a nemzeti-
ség meghatdrozdsdt, nemzetiség és anyanyelv kapcsolatdt illetden ldsd uo. 60-68.

31 Uo. 10. Elenyészd szimt ,horvit’-nak regisztrilt mellett. Ddnyi D.: Az 1850. és 1857. évi nép-
szdmldlds i. m. 61.

3 A tanulmény tirgydc kovetd korszak médszertanit vizsgilva egyébként megallapithatjuk, hogy a
rémai katolikus délszldvokat illetd nehézségek felolddsa késébb is bonyodalmakba iitkézik. Az 1880-as
népszdmlalds sordn hidba irtdk (vessz8vel, nem kotdjellel) elvdlasztva a szerb és a horvdt nyelvet, a
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Fényes Elek Bdcs-Bodrog virmegye romai katolikus délszldvjainak 1éleksz-
mat az 1857-es statisztika ,kiigazitdsakor” 40 393-ben éllapitotta meg, mint
»sokdcokat” a virmegye tdg értelemben vett teriiletén.?? Oket dalmét eredetii-
nek irja, kiknek bunyevdc az exonimdjuk (,kiket bunyevicoknak is neveznek”),
és ,,szivbdl 1élekbdl buzgd magyarok™nak tartjdk magukat.>* Fényes Elek ezen
utdbbi llitdsdt alitdmasztja az az 1861-es peticid, amelyet Zombor bunyevicai
irtak a Helytart6tandcsnak a szerbek és a romai katolikus délszldvok, magyarok és
németek kozott a varosban kialakult politikai konfliktus sordn. Ebben magukat
,romai katolikus dalmatdk™nak nevezik, akik ,a magyar hazdnak rendiiletlen
hivei”. A szerbet és a dalmdtot a szldv nyelv két dialektusaként emlitik — ,,ugyan-
azon egy nyelvet, a szldvot dalmata és szerb dialektusban” beszéléként —, magu-
kat a szerbekkel ,nemzeti és nyelvi” rokonsdgban 4llénak (azaz nem azonos nem-
zethez tartozénak), egyittal ,magyar nemzethez szit6, vele élni-halni akaré-nak
nevezik — a nemzet fogalmdt a dokumentumon beliil is tobbrétegtien, tobbféle
jelentéssel értelmezve. A szerbekkel politikai téren meglévd szembendlldsukat is
(»a két rokon szldvelem kozt legyézhetetlen ellenszenv uralkodik™) azzal hangsu-
lyoztdk az iratban, hogy ,a rémai katolikus dalmatdk a Szerbvajdasigot jobban
gytlslik, mint az igazi magyarok”, eredetét pedig arra vezetik vissza, hogy a szer-
bek Belgrad és Szentpétervir, mig a ,dalmatdk” Pest felé tekintenek.®

Igy az 1862. évi elsd felmérésben szerepld ,,dalmata” anyanyelvii lakossiggal azo-
nosnak kell tekinteniink a masodik felmérésben a ,,dalmata” mellett hasznalt ,sokdc”
megjeldlésti csoportot is. A kozségi jegyzé — bar nem 6, hanem a bird volt a kdzségi
onkormdnyzat vezetje — tartotta a kapcsolatot a kozségbeliekkel, illetve 8 készitette
a fels6bb hat6sdgok felé inditott iratokat, kvézi a ,kozigazgatds kapujaként”. A kozség
irdsbeli kommunikdci6jinak felel6seként nyelvismerete kivaltképp relevans. Mivel a
miésodik felmérés alapjin mindegyik jegyzd ,irta” a német nyelvet (és hét jegyzd ki-
vételével a magyart is), elemzésiinkben a szerb nyelven iré jegyzét minden esetben a

statisztika egy szdmoldsi egységnek vette, kvdzi szerbhorvét nyelvet haszndlva, még Fiume esetében is.
Még egy 1907-es képviselShdzi horvét-szlavonorszdgi szerb képviseld felszélaldsakor érvek is elhang-
zottak a két nyelv azonossiga mellett. Cieger Andrds: Horvét képvisel8k a magyar orszdggytilésben
(1868-1918). In: A magyar-horvét egyiittélés fordulépongjai: intézmények, tdrsadalom, gazdasig,
kultdra. — Prekretnice u suzivotu Hrvata i Madara. Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura. Fészerk.
Fodor P4l — Sokesevits Dénes. Szerk. Jasna Turkalj — Damir Karbi¢. Bp. 2015. 426-435., 417.

3 Dinyi D.: Az 1850. és 1857. évi népszdmlalds i. m. 64-70. Ez alatt értve a virmegye foldrajzi terii-
letéhez tartozénak feltiintetett vérosi torvényhatésdgokat is.

3% Fényes E.: A magyar birodalom nemzetiségei i. m. 9.

3 A peticié a virosban a Szerb Vajdasig és Temesi Bansdg 1860—1861-es megsziintetése utdn (az ural-
kod6 december 29-¢i rendeletével sziintette meg a kiilondllé igazgatdsi egységet, a virmegyei hatosd-
gok janudr-februdr folyamdn alakultak meg) ismét felldngolt vdrosvezetési vitdkrol sz6lt. Fényes hason-
16 megnyilvanuldsokrdl ejt szét, ezekbdl a nemzeti hovatartozésra lehet kovetkeztetni (nem politikai
jellegti peticidk kapcsdn) a mdramarosi romdnok és rutének, illetve trencséni szlovék foldbirtokosok
részér8l. Fényes E.: A magyar birodalom nemzetiségei i. m. 7.
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rémai katolikus délszldv lakossdggal szdbeli és irdsbeli érintkezésre is képesnek tekint-
jitk a latin d4bécé ismerete révén. Ez azért is indokolt, mert a kimutatds nem tiintetett
fel szerb és dalmdt nyelven is beszél jegyzdt, hanem csak az egyiket szerepeltették.
Katymar és Monostorszeg (szerbiil Backi Monostor, ma Szerbia) esetében a mdsodik
kimutatds példdul a tilnyomélag divatozé ,,dalmata” nyelv mellett a jegyzd szerb irds-
beli nyelvtuddsdval szdmolt, ami egyértelmden a jegyz4 cirill irdsmédtuddsara utalt.

Tovibbi mddszertani megjegyzések

Mivel mind a két kimutatds a lakossdg nemzetisége/anyanyelve, a divatozé nyel-
vek ésa jegyz8 nyelvtuddsa alapjdn késziilt, kiilon problémat jelent a zsid6 lakossdg
statisztikai besoroldsa a felmérésekben. Komoréczy Géza szerint a magyarorszdgi
zsidésdg életében a héberrdl és jiddisrdl torténé nyelvvéltds a reformkori magyar
nyelvtorvényekkel pirhuzamosan ment végbe németre és elsésorban magyarra.3
T6meges magyarosoddsuk is éppen az 1860-as években vette kezdetét, ekkor te-
hdt még jiddis, esetleg német anyanyelvii lakossigrél beszélhetiink. Amennyiben
a helyiek megélhetéséhez szitkséges volt, értették a kdrnyezetiik nyelvée is, igy
példdul a magyart.’” Jelen tanulmdnyban a telepiilések tigykezelési nyelve és a
jegyzd nyelvismerete szempontjdbél tehdt agy itéljiik meg a zsidok nyelvhasznd-
lati viszonyait, hogy: ha a jegyzé a magyar vagy német nyelvet birta, nyelvhasz-
nilati jogaik érvényesiiltek, mig szldv tigykezelési vagy jegyzdi nyelv esetén azok
hidnydval szimolunk — tekintettel részlegesen német anyanyelviikre és a jiddis
statisztikabeli hidnydra. Emellett nem tartjuk elképzelhetdnek azt, hogy egy ma-
gyarul tudé jegyzdt vagy magyar tigykezelési nyelvet a magyarul nem tudé zsidé
lakossdgra tekintettel valtottak volna le a korszakban. Bdr Fényes emlit szlovik,
szerb, rutén és romdn ,nemzetiségli” zsidokat, az 1850-es népszdmldlds magyar
vagy német nemzetiséglicknek sorolta be a kozosség tagjait.’* Hasonléan magyar
vagy német nyelvtuddst kell figyelembe venniink az egyének hatésdgok felé kiil-
dott beadvdnyainak elemzésekor is.

Bécs-Bodrog virmegye (1862-es dllapot szerint) ot jardsa lakossdgdnak nem-
zetiségi/anyanyelvi dsszetételét itt nem hasonlithatjuk dssze a divatozé, tigykeze-
lési és a kozségi jegyzd dltal ismert nyelvekkel jardsonként, ahogy a hdrom sza-
bad kiralyi vdros elemzése is terjedelmi korldtokba titkdzik. Lényegesnek tartom
azonban az emlitett kozigazgatdsi egységeknek legaldbb a nemzetiségi/anya-
nyelvi dsszetételét bemutatni, amely szemlélteti Bics-Bodrog virmegye nyelvi

36 Komordczy Géza: A zsiddk torténete Magyarorszdgon 1. A kézépkortdl 1849-ig. Pozsony 2012.
1052-1055.

% Az adatokért Konrdd Miklésnak tartozok készonettel.

38 Ddnyi D.: Az 1850. és 1857. évi népszamlalds i. m. 61.
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sokszin(iségét, és vizsgdlhatdvd teszi egyes anyanyelvi csoportok teriileti eloszld-
sdt, illetve megmutatja a helyi tobbség-kisebbség viszonyrendszert. (Az 1. tdbld-
zat, valamint az 1. és 2. dbra az itt leirtak szemléltetésére szolgal.)

1. tdbldzat A provizérium ,6ridsjérdsai” és vdrosai Bdcs-Bodrogban és lakossédgi

megoszldsuk (1862)%
Kozigazgatisi egység (kdzségei szdma) Osszlakossdg
Felsd jérds (26) 88 308
Kozép jérds (22) 90 183
Alsé jdrds (34) 90 356
Telecskai jards (16) 71 656
Tiszai jards (12) 90 945
A jdrdsok dsszesen 431 448
Baja 19 780
Bécs-Bodrog varmegye dsszesen 451228
Zombor 23580
Ujvidék 15 340
Szabadka 60 000
Bécs-Bodrog (tdgabb értelemben véve) dsszesen 550 148

1. 4dbra Tobbség és kisebbség a jdrdsok és varosok nemzetiségei kozott
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%" A tanulminyban haszndle 4brék és tdbldzatok mindegyike a tanulmdny alapjit képezé két forrison

alapul, ldsd 11. és 16. jegyz.
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2. 4bra Tobbségi és kisebbségi kozosségek a jardsokban

és a virosokban ardnyosan szemléltetve (1862)
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Nemzetiségi megoszlds, tigykezelési nyelvek

és a kozségi jegyzk
Bécs-Bodrog népessége és a lakossdg anyanyelvei

Az 1862-es statisztikdkban rogzitett adatok tobb 6sszehasonlitdst és kovetkez-
tetést is lehetdvé tesznek. ElsGsorban a felmérések népességszdmra vonatkozd
adatai toltenek be hidnypétld szerepet, ugyanis ez volt az elsd olyan kimutatds,
amely Bécs-Bodrog virmegyét, annak jardsait és kdzségeit nemzetiségi és nyelvi
tagolédds szempontjdbdl vizsgdlta. Magyarorszdg — s Bcs-Bodrog — anyanyelvi
megoszldsirdl eddig csak 1880-tdl voltak megbizhaté adataink, igy az 1862-es
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statisztika alkalmas arra, hogy ezt a ,demografiai trt” Bdcs-Bodrogot illetden
kitoltse, és id6ben tdgabb visszatekintést, dsszehasonlitdsi alapot nydjtson.

A torvényhatdsdg teriiletét 5 jards 110 kozsége és Baja rendezett tandcsu véros,
egyiittesen 111 telepiilés alkotta. A hirom szabad kiralyi véros, Ujvidék, Zombor
és Szabadka népességszamban 6sszevéve mintegy a legnépesebb, Tiszai jérdssal
ért fel. Amint a 2. tébldzatbdl kittinik, a virmegyében relativ tobbséget alkotott a
magyar ,elem”, melyet a szabad kirdlyi virosokkal egytitt szdmitva is meg6rzott.
A legnépesebb kisebbség a vizsgilt teriileteken a német volt, amelyet a szerb nem-
zet(iség) kovetett, mig a rémai katolikus délszlavok, a szlovékok, zsidok és rutének
egylittvéve a vairmegye kevesebb mint egy6todét, a tdgan vett Bics-Bodrognak
(a szabad kirdlyi vdrosok népességével egyiitt szdmitva) pedig éppen egyotodét
teteék ki. Megdllapithaté emellett, hogy a tégan vett Bics-Bodrog lakossdgdnak
kicsivel kevesebb mint egynegyede élt vdrosban; a szerb népesség ardnya ehhez
hasonlé volt, a magyarok alig harmada, mig a ,dalmatdknak” tobb mint fele
volt vdrosi lakos. A német, szlovdk, zsid6 és rutén lakossdg zdmmel falvakban élt.
Emellett a virmegye 111 telepiilésébdl 37 volt abszolat, mig 5 relativ német, 32
abszolut s 1 relativ magyar, 16 abszolut szerb, 10 abszoluit és 2 relativ ,dalmata”,
6 abszolut szlovak és 2 abszolut rutén tobbségli. A szabad kirdlyi virosok révén ez
egy abszolut és egy relativ szerb tobbségi telepiiléssel egésziilt ki.*°

2. tébldzat Milyen nemzetiség(i volt, illetve milyen nyelveken beszélt Bdcs-Bodrog?

A vérmegye (vdrosaival és anélkiil) népességének Gsszesitett kimutatdsa

Az 5t jards (110 kozség) A vérmegye (111 kozség A tégan vett Bics-Bodrog
Bajdval egyiitt) (a vérmegye,)Szabadka, Zombor,
Ujvidék)
Osszlakossig 431 448 451228 550 148
Magyarok 155 563 (36,06%) 168 878 (37,51%) 201 043 (36,54%)
Németek 130 864 (30,33%) 132 409 (29,34%) 138 391 (25,16%)
Szerbek 75 438 (17,48%) 76208 (16,89%) 99 319 (18,05%)
,Dalmatdk” 34 082 (7,9%) 36792 (8,15%) 73 346 (13,33%)
Szlovikok 19 116 (4,43%) 19 116 (4,24%) 19 116 (3,47%)
Zsidék 9493 (2,2%) 10 933 (2,42%) 12 041 (2,19%)
Rutének 6 892 (1,6%) 6892 (1,53%) 6892 (1,25%)

40 Szabadkan a felmérés szerint egyik csoport sem alkotott tobbséget a kimutatdsban szerepl$ szimtani
egyenl8ség miatt. Az 1862-¢s statisztika Szabadkét illetéen minden bizonnyal becslésre hagyatkozott,
amit az 8sszlakossdg tizezresre kerekitett szdma (60 000), a magyar és a ,,dalmata” lakossdg egyenl8sé-
ge, valamint a vdrosban mai napig jelen 1évé tradiciondlis zsid6 kozosség kimutatdsbeli hidnya mutat.
Az 1863-ban kiadott orszdgos helységnévtdr 54 774 f8s, mig az 1869-es eszmei id6pontd népszdmldlds
56 323 {8s osszlakossdgot mutatott ki, emellett ez utdbbi szerint 1331 f8s zsidé lakossdggal rendel-
kezett a vdros. Emich G.: B.-R.-A.-P. i. m. 724.; A Magyar Korona Orszdgaiban az 1870. év elején
végrehajtott népszdmldlds eredményei a hasznos hézillatok kimurtatdséval egyiitt. Pest 1871. (heeps://
bit.ly/3nK70SK, letltés 2020. aug. 5.) (a tovdbbiakban: Cenzus 1887) 56.
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A nyelvek elterjedése anyanyelvként, divatozé és tigykezelési nyelvként

Bécs-Bodrog hat nyelvének elterjedését fentebb népcsoportonként (anyanyelvi
csoportonként) szemléltettem. A felmérések alapjin a nemzetiségi megoszlds-
ndl kevésbé tarka képet mutatott a divatozé nyelvek elterjedése, melyek nyelv-
haszndlati-nyelvismereti szempontbdl mintegy homogenizéltdk egy-egy kozség
lakossdgat — ha nem is minden lakos ismerte azt. A virmegye 110 kozségébdl
103-nak egy divatozd nyelve volt, 7 telepiilés esetében jelentettek egynél tobb
divatozé nyelvet a felmérések készit6i:#! 6t kozség esetében kettd, Bikityen (ma
Bacsbokod) és Felsdszentivinon hdrom divatozé nyelvvel szimolhatunk. A tér-
ség ligykezelési nyelveinek dsszegzését lentebb végzem el, a lakossdg politikai ér-
dekérvényesitd erejének elemzése sordn.

A virmegye lakossdgdnak 35,5%-a a 30 kizdrélag magyar ,,tilnyomoélag diva-
tozé nyelvli” kozségben élt. Ezen telepiiléscsoport lakossdgdnak 78,77%-a volt
magyar, 2,93%-a zsid6, tovabbi 7,84%-a német, 7,68%-a szerb és 2,77%-a ,dal-
mata”. A magyar volt az tigykezelési nyelvek terén is a legelterjedtebb: a virmegye
lakossdganak 40,33%-dt tdmoritd 35 kozsége (29 abszolit, 1 relativ magyar, 2
relativ ,dalmata”, 2 relativ és egy abszolit német tobbségli), a tdgan vett Bécs-
Bodrog 43,98%-a magyar tigykezelési nyelvii telepiilés lakosa volt.#? A magyar
tigykezelési nyelvii kozségek lakossdginak 77,16%-a volt magyar, 7,7%-a német,
6,89%-a szerb és 4,9%-a ,dalmata” volt, mig 3,35%-a zsid6 a virmegyében, mig
a varosi torvényhatésigokkal egyiitt szimolva 69,57%-a magyar, 3,67%-a né-
met, 6,32%-a szerb, 15,23%-a volt ,,dalmata”, 2,52%-a zsid6 a csak magyar tigy-
kezelési nyelvii telepiiléseknek.

A jardsok mdsodik legelterjedtebb nyelve a divatozé nyelvek tekintetében is
a német volt; bar szam szerint e nyelv divatozott a legtobb (37) kozségben, azok
lakossdga a jardsokban él6knek ,,csak” a 28,35%-dt tdmoritette. Az itt él6 népes-
ség 82,85%-a volt német, 5,88%-a magyar, 3,97%-a szerb, 5,19%-a ,dalmata”
és 2,11%-a zsid6. A német volt a mdsodik leggyakrabban haszndlt tigykezelési
nyelv is: 30 abszoltt és 1 relativ német tdbbségli kozség haszndlta azt kizdrélago-
san. Ez a jdrdsok 6sszlakossdgdnak tobb mint egy6tddét érintette. Ezen lakossdg

41 A szabad kirdlyi virosok, valamint Baja és a pusztik esetében a statisztika nem tére ki a divaro-
z6 nyelvre, a hdrom anyanyelvi tekintetben teljesen homogén lakossdgti pusztdt illetden ugyanakkor
vélelmezhetjiik a divatozé nyelvet. A divatozé nyelveket illetd %-os szdmitds alapjdul igy a virmegyét
Baja nélkiil szdmolom.

42 Az ligykezelési nyelvek terén a magyar és a délszldv nyelvek esetén a szdmitdst a szabad kirélyi va-
rosokkal és Bajdval kiegésziilve célszer(i végezni, ahol a vdrosi hat6sdg az emlitett nyelveket haszndlta,
vagy torekedett annak haszndlatdra. A német tigykezelési nyelv nem meriilt fel egyik véros 6nkormdany-
zatéban sem, igy annak csak a kozségek terén van relevancidja, hogy megallapitsuk, azok hany %-a
haszndlta azt tigykezelési nyelvként.
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86,46%-a volt német, 5,2%-a szerb, 4,24%-a magyar, 3,18%-a ,dalmata” és
1,89%-a zsidé.

22 kozségben divatozott a virmegye harmadik legelterjedtebb nyelve, a szerb.
A jérdsok lakossdgdnak 16,6%-a élt ilyen telepiiléseken, kiknek 65,28%-a volt
szerb, 8,97%-a magyar, 12,88%-a német, 3,1%-a ,dalmata”, 8,41%-a szlovék,
elenyészé része rutén és 1%-a zsidé. A szerb 13 abszolit szerb (kéztitk Ujvidék)
és 1 abszolut ,,dalmata” tobbségili kozség tigykezelési nyelve volt kizdrélagosan,
melyek lakossdga Bics-Bodrog 6sszlakossdganak 10,51%-dt tette ki. Ehhez a nép-
tomeghez 69,93%-nyi szerb, 11,08%-nyi magyar, 10,78%-nyi német, 3,15%-nyi
szlovdk, 2,88%-nyi ,dalmata” és 2,17%-nyi zsid6 tartozott.*3

Nyolc kézség, a virmegye lakossdgdnak 5,57%-a hasznélta a ,,dalmata” diva-
toz6 nyelvet kizdrélagosan. Ezen kozségek lakossdgdnak 70,1%-a volt ,,dalmata”,
10,2%-a magyar, 16,8%-a német, elhanyagolhaté szimban szerb és szlovdk, illet-
ve 2,2%-a zsid6. Kizdrdlagos tigykezelési nyelve mdr csak a 6 abszolut ,,dalmata”
tobbségli kozségnek volt, ahol a térség lakossdgdnak 3,29%-a élt. A kozségesopor-
tot 70,35%-ban ,dalmatdk”, 17,19%-ban német, 9,25%-ban magyar, 2,64%-ban
zsid6, 1,4%-ban szerb és elhanyagolhaté mennyiségben szlovdk népesség lakea. 44

A vérmegye lakossiginak 3,51%-4t tomorité 4 kozségében divatozott kizi-
rélagosan a szlovdk nyelv; az ott élék 85,77%-a volt szlovdk, 8,05%-a magyar,
4,47%-a szerb, jelentéktelen szimt német mellett, és 1,28%-a izraelita. 3 abszoludt
szlovdk tobbségi telepiilésen volt csak szlovdk az tigykezelés nyelve, ez a virme-
gye lakossdgdnak 2,3%-4t fedte le, 92,6%-os szlovik, 5,5%-os szerb, 1,28%-o0s
zsid6 lakossdggal, elhanyagolhaté német kisebbség mellett.

A korabeli statisztikdkban sokszor ,,orosz™-ként jelolt ruzén nemzetiség két koz-
ségében, Kucordn (szerbiil Kucura, ma Szerbia) és Kereszttiron (ma Bacskeresztr,
szerbiil Ruski Krstur, ma Szerbia) divatozott, amelyek a virmegye lakossdga egy
otvenedének adrak otthont. Az ott élék 76,28%-a volt rutén, rajtuk kiviil mds
szldv népesség nem élt a két kozségben: tovdbbi 8,31%-a volt magyar, 14,31%-a
német és 1,1%-a zsid6. Rutén tigykezelési nyelve csak a torvényhatésdg lakossd-
gdnak alig 1%-4t kitevd Keresztirnak volt, amely 96,63%-o0s rutén tobbséggel
rendelkezett, 2,82%-0s magyar és elhanyagolhaté zsidé kisebbségek mellett.

A vérmegye lakossdginak csaknem egyhuszaddt tdmoritd 3 kozségben diva-
tozott a magyar és a szerb nyelv egymds mellett. Ezen kozségeknek 52,6%-a volt
magyar, 44,4%-a szerb anyanyelvi(i és 3%-a zsid6. A nyelvpdr tovibbi 4 kozség

4 Avirosi torvényhatésdgokat hozzdszdmitva a térség lakosainak 10,51%-a élt szerb tigykezelési
nyelvii telepiilésen, a szerbek ardnya igy az érintett telepiilések osszlakossdgdn beliil mar csak 69,93%
volta 11,08% magyar, 10,78% német, 2,88% ,dalmata”, 3,15% szlovak és 2,17% zsidé lakos mellett.
4 Az igykezelési nyelvként kizérélagosan ,dalmatit” hasznélé telepiilések lakosainak arénya azon-
ban a szabad kirdlyi vdrosok figyelembevételével 3,29%-ra csékken.
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(3 abszolut magyar és az abszoldt szerb tdbbségti Tiszafoldvar [ma Bacstoldvar,
szerbiil Bac¢ko Gradiste, ma Szerbia]) kozségi tigyekezelési nyelve volt, azok a
virmegye lakosainak 5,55%-4t* tették ki. Ezekben 52,94%-nyi magyar tobbség
mellett 44,2%-nyi szerb, 2,76%-nyi zsid6 és kevés német élt.

A virmegyei népesség 1%-4t sem kitevd Obrovicon (ma Bordc, szerbiil
Obrovac, ma Szerbia) szinte egyenld ardnyban (50,04% — 49,76%) €16 némerek és
szerbek anyanyelvei divatoztak, ami az elenyész6 szam zsid6 lakossdgnak is meg-
felelhetett. Ugykezelési nyelvként e kettdt 3 abszolit szerb és 2 abszoldt német
tobbségli kozség hasznilta, melyek népessége a virmegye lakossiganak 3,43%-a
volt. A szerb t6bbség (61,35%) mellett ez német (36,24%), magyar (5,08%), zsid6
(4,25%) és szlovak (2,93%) lakossdgot jelentett.

A két divatozé nyelvvel jellemzett kozségek kozé tartozott még a virmegye
lakossdganak 1%-4t kitevé Nemesmilitics (szerbiil Svetozar Militi¢, ma Szerbia),
ahol az 54,56%-ot kitevd magyar és a 43,3%-os ,dalmata” népesség anyanyelvei
divatoztak, amiket 2%-os zsid6 lakossdg egészitett ki. Ezen nyelvpar tigykezelési
nyelvként mdshol nem szerepelt, mig a kovetkezd nyelvpdrok csak egyes kozsé-
gek tgykezelésében fordultak eld. , Dalmata” mellett hasznalt némer tigykezelési
nyelvet az abszolit ,dalmata” tobbségli Bics (szerbiil Ba¢, ma Szerbia) és a relativ
német tobbségli Bajmok (ma Szerbia), a virmegyei népesség Gsszesen alig 2%-a.
A két kozség 52,74%-os ,dalmata” tobbséggel, 43,82%-0s német, 2,2%-os zsido,
1,24%-o0s magyar és elhanyagolhat6 szerb népességgel rendelkezett. Magyar és
német nyelvet haszndlt a helyi kozigazgatdsban 6 (5 abszolit német és 1 abszolut
rutén tobbségli) kozség, amelyek lakossdga a virmegye népességének 6,73%-dt
alkotta. 69,59%-o0s német tobbség mellett ez 11,09%-nyi ,dalmatdra”, 8,86%-
nyi magyarra, 7,82%-nyi ruténra és 2,64%-nyi zsidéra tagolédott. A magyar—
szlovdk kozségi igazgatdsi nyelv(i Bicsdjfalu (szerbiil Selenca, ma Szerbia) lakos-
sdga a vdrmegye népességének 1%-dt sem tette ki, a kozséget 56,01%-os szlovak
tobbsége mellett, 44,7% magyar és maréknyi zsid6 lakos alkotta.

Bics-Bodrog virmegye hdrom pdrhuzamosan haszndlt nyelvre is szolgélta-
tott példit mind a hétkdznapi nyelvhaszndlat, mind az tigykezelési nyelv terén.
Harom divatozé nyelv a virmegye lakossdgdnak 1,6%-4t tdmorité Bikityet és
Fels8szentivdnt jellemezte, ezek mindkét kdzségben a csaknem egyenstilyban
16v8 magyar, német és ,dalmata” népesség (37,19% — 24,64% — 36,57%) anya-
nyelvei voltak, kiket 1,6%-ot kitevé zsid6 lakossdg egészitett ki. A hdrom nyelv
egymds mellett kozségi tigykezelési nyelvként ugyanakkor csak a virmegyei la-
kossdg 1%-4t kitevd Szontdn (magyarul Szond, szerbiil Sonta, ma Szerbia) keriilt

4 A szabad kirdlyi virosok népességét is hozzészdmolva ez az ardny 5,53%.
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bevezetésre, ahol 81,97%-o0s ,dalmata” tobbség mellett 11,32%-nyi magyar,
4,8%-nyi német, 1,52% zsid6 és elenyész§ szerb élt.

Héromnyelvd, magyar—némer—szerb kozségi tigykezeléssel még a virmegye
lakossdganak alig 1%-4t kitevd Overbész (szerbiil Stari Vrbas, ma Szerbia) ren-
delkezett, lakossdgdnak 52,91%-a volt szerb, 33,7%-a német, 6,8%-a rutén és
minddssze 3,9%-a magyar és 2,8%-a zsidé.

Szerb és szlovdk tigykezelési nyelve volt a virmegye népességének 1,6%-dt al-
kotd, abszolut szlovdk tobbségli Kulpinnak (ma Szerbia) és Pivnicdnak (magya-
rul Pincéd, szerbiil Pivnice, ma Szerbia), ahol 52,3%-os szlovik t6bbség mellett
42,02%-nyi szerb, 3,33%-nyi magyar és elhanyagolhaté német és zsid6 lakos-
sdg élt. A szerbet a ,,dalmatdval” parositva a virmegyében az abszolit ,dalmata”
tobbségli Bogydn (szerbiil Bodani, ma Szerbia) haszndlta belsd kozigazgatdsiban
(751 lakosdnak 58,59%-a volt ,dalmata” és 40,61%-a szerb, elhanyagolhaté zsid6
kisebbség mellett). Az abszolut szerb t6bbségli Zomborral kiegésziilve a szerb és
»dalmata” tigykezelési nyelvi telepiilésen é16k mar Bécs-Bodrog 4,42%-4t alkot-
tak, 33,53%-uk volt ,,dalmata” és 51,73%-uk szerb, 7,36% magyar, 6,5% német

az elhanyagolhaté szdma zsidé mellett.
Az egyes nemzet(iség)ek a divatozo és az tigykezelési nyelvek haszndlati terében

Annak vizsgélata, hogy a virmegye egyes anyanyelvi csoportjai milyen ,divatozé
nyelvi” kozegekhez tartoztak, betekintést nyujt a térség népcsoportjainak hozzave-
t6leges idegennyelv-ismeretének lehetdségeibe, igy egyes kozdsségek nyelvelsajatitd-
si hajlandésdgra is, illetve magyardzatot adhat az tigykezelési nyelv és a kozségbe-
liek anyanyelvének eltérésére (amennyiben az tigykezelési ,legaldbb” a divatozénak
megfelelt). A tematikai dttekinthetdség végett érdemes ugyanitt targyalni azt is,
hogy az adott nyelvi kdzosségek milyen tigykezelési nyelvi telepiiléseken éltek.

A 70 Bics-Bodrog virmegyei telepiilésen jelen 1év8 magyar anyanyelvii népes-
ség 88,42%-a élt olyan kozségben, ahol a magyar nyelv (is) divatozott,*® 4,62%-a
német, 4,13%-a szerb, 1,58%-a ,dalmata”, mig alig 1%-a szlovdk vagy rutén di-
vatozé nyelvii kozség lakosa volt. A virmegyei magyarsdg 93,6%-a élt viszont
olyan telepiilésen, melynek a magyar legaldbb az egyik tigykezelési nyelve volt, a
szabad kirdlyi vdrosokat is figyelembe véve ez az ardny 87,71%.%

46 Ezen ,sajdt” divatozé nyelv kategérijiban €16 magyar népességet egésznek véve 87,07%-uk kozsé-
gében kizdrélagosan a magyar, 1,73%-ukéban a ,dalmata”, 8,7%-ukéban a szerb, mig 1,87%-ukéban
a ,dalmata” és a német mellett volt a magyar nyelv hétkéznapi hasznalatban.

47 Maradékuk 2,32%, illetve 1,94%-ban csak német, 2,34%, illetve 3,19%-ban csak szerb, 1,74%-uk,
illetve 1,64%-uk csak ,dalmata”, német-,dalmata”, szerb-,dalmata”, csak rutén vagy szerb-szlovék
tigykezelési nyelvi telepiilésen élt a virmegye sziikebb, illetve tdgabb teriiletének népességére vetitve.
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A 74 virmegyei telepiilést laké német kozosség 79,67%-a élt német vagy egye-
bek mellett német divatozé nyelvii telepiilésen,*® 9,18%-a magyar, 7,05%-a szerb,
3,09%-a ,dalmata” és elenyészd része rutén, illetve szlovdk divatozé nyelvii koz-
ségben. A kozosség 84,52%-a élt német (kizdrdlagosan vagy egyéb nyelv mellett)
tigykezelési nyelvii kozségben,® a hirom vérosi torvényhatdsiggal egyiitt szamol-
va viszont mar csak 80,87%-uk.>°

A virmegye 52 telepiilését laké szerbeknek mar csak hdromnegyede mondhat-
ta el magdrdl, hogy szerb (vagy tobbek kozott szerb) divatozd nyelvi kdzegben
él,°' mig 15,6%-a élt magyar, 6,44%-a német és jelentéktelen része szlovik vagy
»dalmata” divatozé nyelv(i kozségben. Emellett 76,2%-uk élt szerb tigykezelési
nyelvii telepiilésen, 23,8%-uk idegen, zdmmel magyar nyelviiben.>? A szabad ki-
ralyi vérosok ilyen értelemben javitottak az ardnyon: a szerbek 78,97%-a élt szerb
tigykezelési nyelvii telepiilésen, kéztitk Zomborban és Ujvidéken.

A virmegyében a ,,dalmatdknak” 62,4%-a hasznilhatta anyanyelvét divatozé
nyelvként is,** 18,61%-uk német, 12,47%-uk magyar és 6,5%-uk szerb divato-
z6 nyelvi telepiilés lakosa volt. Bics-Bodrog bunyevic kisebbsége a virmegye
23 kozsége és a hdrom szabad kirdlyi vdros kozott oszlott meg. A jirdsok és Baja
»dalmatdi” az Gsszes nemzetiség koziil a legkisebb ardnyban, 56,46%-ban éltek
anyanyelvitknek megfelel$ tigykezelési nyelvi kozségben.> A magyar tigykeze-
lési nyelvli Szabadka jelentds szdmu ,dalmata” lakossdga azonban még jobban

48 A német divatozé nyelvii kozségek németjeinek 97,19%-a mondhatta el magdrél, hogy telepiilé-
sén kizdrolagosan a német divatozik, maradékuk esetében a szerb, illetve a magyar és ,,dalmata” mellett
divatozott.

499 4%-uk kizdrélagos magyar, 2,44%-uk kizdrélagos szerb és 2,35%-uk kizdrélagos ,dalmata”
tigykezelési nyelvli kdzségben lakott, mig alig t6bb mint 1% élt szerb—szlovak, csak szlovék, illetve
magyar—szerb tigykezelési nyelvli kozségben.

50 Ezek a vdrosok német iigykezelési nyelv hidnydban értelemszerden csak a szimukra idegen tigyke-
zelési nyelvil telepiilésen laké németek ardnydt noveleék 19,13%-ra Bdcs-Bodrogban: igy a németek
9,4%, illetve 11,14%-a kizdrélagos magyar, 2,44%, illetve 4,51%-a kizér6lagos szerb, 2,35%-a kizéré-
lagos ,dalmata”, elenyészé résziik pedig szlovak, szerb—szlovék, magyar—szerb vagy szlovék iigykezelési
nyelv{i telepiilésen élt a virmegyében, illetve a hdrom szabad kirdlyi vdrosban.

51 Az it él8k 82,23%-a kizdrélag szerb nyelvet haszndld, mig maradékuk magyar és szerb divatozé
nyelv{i kdzség lakosa volt.

52 A virmegyei szerbek 15,43%-a kizdrélagos magyar, 6,37%-a kizirélagos német, mig elenyészé
szdmuk kizdrélagos szlovak vagy ,,dalmata’, illetve német-,dalmata” és magyar—német-,dalmata” tigy-
kezelési nyelvii telepiilésen élt.

53 16,44%-uk, illetve 15,39%-uk viszont kizdrélagos magyar, 6,37%-uk, illetve 4,89% kizirélagos
német, elenyészd részitk pedig kizdrélagos ,dalmata”, német-,dalmata” és magyar—német-,dalmata”
tigykezelési nyelvii telepiilésen élt Bics-Bodrog sziikebb, illetve tdgabb értelemben vett teriiletén.

54 79,27%-uk kizérélagosan ,,dalmata” divatozé nyelvii kézség lakosa volt, mig 8,87%-uk magyar és
»dalmata”, 11,86%-uk pedig magyar-német-,dalmata” divatozé nyelvii telepiilésen élt.

55 16,89%-uk kizdrélagos magyar, 15,62%-uk magyar-német, 8,08%-uk, német, mig 2,05%-uk
szerb tigykezelési nyelvili kozségben lakott.
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eltolta ezeket az ardnyokat: a szabad kirdlyi vdrosokat is szimitva ugyanis a
bunyevicoknak csupdn 38,84%-a élt ,,dalmata” tigykezelési nyelv telepiilésen.>¢

A virmegye 13 kozségét laké szlovikok 67,9%-a volt szlovak, 31,5%-a szerb,
mig jelentéktelen része ,dalmata” divatozé nyelvii kozség lakosa. Az tigykezelési
nyelv tekintetésében a magyar és a zsidé utdn a legjobb helyzetben 1évé kisebb-
ség a szlovdk volt: 87,52%-uk élt a 6 kizdrélagosan szlovik vagy szlovik és egyéb
tigykezelési nyelvii kozségben.”

A vérmegye szinte osszes, 104 telepiilését laké zsiddk esetében (10 933 6, a
varmegyei lakossdg 2,52%-a) 83,89%-ukrél mondhatd el, hogy olyan kézségben
élt, ahol a német és/vagy a magyar nyelv is divatozott, 7,64%-uk szerb, 5,54%-uk
»dalmata”, mig 1,92%-uk szlovak és elenyészd résziik rutén divatozd nyelvii tele-
piilés lakosa volt. 90%-uk magyar és/vagy német tigykezelési nyelvii telepiilésen
éle.>® A szabad kirdlyi vdrosok rontottak a zsidékat illeté nyelvi ardnyon: a tdgan
vett virmegye 12 041-es (2,19%) zsid6 lakossdganak 81,78%-a élt magyar és/vagy
német tigykezelési nyelvi telepiilésen.>

A rutén népesség kiugréan magas ardnya, 96,52%-a hasznélhatta anyanyelvét
a hétkdznapokban, maradékuk szerb divatozé nyelvii telepiilés lakosa volt. A var-
megye legkisebb kozdsségét alkotd rutének a ,dalmatdkndl” csak kevéssel ked-
vez8bb ardnyban laktak a 3 olyan telepiilésen, amely hasznilta nyelviiket tigyke-
zelési nyelvként; egyetlen kozség, a ruténok 62,03%-dnak otthont adé Keresztur
haszndlta azt kizdrélagosan.®

Helyi domindns nyelvi kzosségek

Arra, hogy eldéntsiik, mekkora lakossdgardnyt ,kellett” egy nemzetiségnek elér-
nie ahhoz, hogy anyanyelve kozségi tigykezelési legyen, a telepiilések egyenkénti
vizsgalata adhat vélaszt. Terjedelmi korldtok miatt ezt nem végezhetjiik itt el, de
rendszerszerl kovetkeztetések levondsaval szemléltethetjiik a kdzségi kisebbségek

56 Tobbségitk (16,89%, illetve 50,23%) lakéhelye a belsé tigykezelésben kizdrélag magyart hasznilt,
9,16%, illetve 4,41%-uk magyart és németet, mig 2%-uk szerbet a vdrmegye, valamint Bécs-Bodrog
tdgan vett teriiletén.

57°9,53%-uk kizérélagos szerb, 2,37%-uk szerb—német és maradékuk kizirélagosan ,dalmata” iigy-
kezelési nyelvii telepiilésen lakott.

58 Maradékuk kizdrélagosan ,dalmata” (3,81%), kizdrélagosan szerb (3,27%) vagy kizérélagosan
szlovak (1,45%), kevesebb mint 2%-uk pedig szerb—,dalmata”, szerb-szlovak és kizdrélagosan rutén
tigykezelési nyelvii telepiilést lakott.

59 3,27%, illetve 10,44%-uk kizdrélagos szerb, 3,82%-uk kizdrélagos ,dalmata”, 1,73%-uk szerb—
»dalmata” (szinte csak Zomborban), alig 1-1%-uk szlovdk, szerb—szlovék és rutén tigykezelési nyelvil
telepiilésen élt a virmegye szlikebben, illetve tdgabban vett teriiletén.

60" A szintén rutén tobbségli Kucorin, ahol népességiik egyharmada lakott, magyar és német iigyke-
zelési nyelv volt alkalmazdsban, mig a rutének 3,48%-4t témérit§ Overbdszon magyar, német és szerb.
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politikai érdekérvényesits erejét. Bics-Bodrog 90 telepiilésén egy, 22-ben kettd,
mig két kozségben hdrom tigyekezelési nyelv volt alkalmazdsban 1862-ben.

Az egynyelviiek koziil 81 esetben az abszoltt tobbség, Csonopla (magyarul
Csonoplya, szerbiil Conoplja, ma Szerbia) és Sztanisics (magyarul Orszdllds, szer-
biil Stanisi¢, ma Szerbia) esetében a relativ tdbbségi (és egyben a tilnyomdlag di-
vatozd) nyelvet kovette a kozségi tigykezelési nyelv. Hét olyan kozség bukkan fel a
felmérésben, ahol nem a lakossdg tébbségének nyelve volt az egyediili kozségi nyelv,
érdemes ezen nyelvi tekintetben domindns kisebbségek eseteit kiilon tanulmédnyoz-
ni. Veprovdcon (magyarul Veprdd, szerbiil Krusci¢, ma Szerbia) az 54,58%-o0s né-
met tdbbség (és divatozé nyelv), illetve a 42,28%-o0s magyar kisebbség ellenére lett
magyar a kizdrdlagos tigykezelési nyelv, mig Matevicsen (magyarul Mdtételke) a
»dalmatdk” minddssze egy fével voltak tébben a magyaroknal, és bar nyelviik diva-
tozott a kozségben, a magyar lett az egyetlen tigykezelési nyelv. A 34,6%-o0s német
relativ tobbségi, tobb mint 7000 f8s Kuldn (szerbiil Kula, ma Szerbia) a 32,05%-0s
magyar és 29%-os szerb kisebbségek révén szintén kiegyenlitettek voltak a nyel-
vi ardnyok, igy a magyar divatozé és tigykezelési nyelv kozvetitd szerepet jdtsz-
hatott. A 37,28%-0s német relativ tobbséggel, 32,95%-o0s magyar és 25,51%-os
»dalmata” kisebbségekkel rendelkez8 Bikityen hasonld volt a helyzet, azzal a kii-
16nbséggel, hogy mindhdrom népcsoport nyelve divatozott. Felsészentivinon szin-
tén a 41,96%-nyi magyar kisebbség nyelve volt az tigykezelési nyelv, 45,63%-0s
»dalmata” relativ tobbség és magyar, német és ,dalmata” divatozé nyelvek mel-
lett. A szerb kisebbséggel szemben mindéssze néhdny f6s ,dalmata” tobbséggel
rendelkezd Sdndorban (ma Szabadka része) a divatozé és az tigykezelési nyelv is
szerb volt. A magyar tigykezelési nyelvii Szabadka esetén pedig, mint fentebb ki-
fejtettem, szdimtani egyenléség miatt nem dllapithatunk meg relativ tobbséget sem.
Négy esetben tehdt ,legaldbb” a divatozé nyelvet (vagy nyelvek egyikér) kovette az
tigykezelési nyelv, ha nem is a lakossdg tobbségének anyanyelvét.

A 22 két tigykezelési nyelvi telepiilést és a harom tigykezelési nyelvi Szontit és
Overbészt illetéen nehéz a kozségi nyelv kialakitdsiban rendszert taldlni. Az egyik
kozségi nyelv ,természetesen” mindig a tobbség nyelve volt, a ,mdsodik” és ,har-
madik” nyelvet illetéen azonban nem rajzolédik ki dltaldnos kiiszob, amelyet egy
kisebbségnek el kellett érnie sajdt nyelvének tigykezelési nyelvvé tételéhez.

Osszeségében tehdr 31 telepiilés esetén sikeriilt kozségi/varosi kisebbségnek
sajit anyanyelvét tigykezelési nyelvként érvényre juttatnia, rdaddsul 7 telepiilés
esetén ez az egyetlen iigykezelési nyelv volt.®! Osszesen 14 kozségben ért el sajit

1" A homogén német Cservenka (szerbiil Crvenka, ma Szerbia) és Szeghegy (szerbiil Lovéenac, ma
Szerbia) esetében rdaddsul szdmottevd magyar lakossig nélkiil volt magyar—német a kozségi tigy-
kezelési nyelv, a magyar legfeljebb az elenyészé szdmu zsid6 kisebbség anyanyelve lehetett, de 8k a
kozségi nyelv megvilasztdséba politikai jogok hijén 1867 eldtt (az 1867. évi XVIL. tc.-ig az izraelitdk
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tigykezelési nyelvet magyar kisebbség,®? 6 esetben egyediili, 8 esetben pedig egyik
tigykezelési nyelvvé téve a magyart. EI6bbi 6 esetbdl 3-ban divatozott is a magyar
(Kuldn kizdrélagosan),® utébbi 8 kozség koziil pedig csak Tiszafoldvdron szere-
pelt a magyar nyelv a divatozé nyelvek kozote.® 9 kozség szerb kisebbségének si-
keriilt a szerb nyelvet ,mdsodik” kozségi nyelvként érvényre juttatnia, a fent em-
litett Sdndor mellett, ahol egyediili kozségi (és divatozd) nyelv volt a szerb. Ezen
9 kozségbél 6-ban Sdndorhoz hasonléan kizdrélag, 3-ban pedig egyéb nyelv mel-
lett divatozott a szerb. Némer kozségi kisebbségnek 7 telepiilésen sikeriilt elérnie,
hogy nyelve az tigykezelési nyelvek kozé bekeriiljon tgy, hogy egyikben sem volt
divatozé nyelv a német. Kizdrélagos tigykezelési nyelvrél azonban egyetlen tele-
piilésen sem volt sz6. A ,,dalmatdk” helyi kisebbségként Bajmokban és Zombor
szabad kirélyi vdrosban tudhattdk magukénak az egyik tigykezelési nyelvet.
Tekintve, hogy 1862 nyardig elvileg a kozség maga dontott tigykezelési nyel-
vérdl, a kérdésfeltevés a tobbnyelvii telepiilések esetében megfogalmazhaté ugy
is, hogy melyik helyi t6bbség ,adott engedményt” egy kisebbség javira, vagy
volt alulreprezentdlva a képvisel6testiiletben. Esetleg — amennyiben konfliktus-
orientdlt néz8pontbdl tekintiink az adatsorra — melyik kozségi tobbség ellenében
harcolt ki egy-egy helyi kisebbség magdnak engedményeket, hét fentebb emlitett,
egy (,kisebbségi”) tigykezelési nyelvii kozség esetén pedig nyelvi dominancidt.
Engedményrél természetesen nem beszélhetiink minden esetben; sajnos nincse-
nek adataink arrél, hogy egy-egy kozségben milyen politikai csatdrozdsok, esetleg
kolesonds megértésen alapulé szokdsok vezettek egy vagy tobb kisebbségi koz-
ségi tigykezelési nyelv meghatdrozdsihoz, hogy milyen volt a kozségi vélasztok
és gytilésen résztvevék nemzetiségi osszetétele; ahogy azt sem tudhatjuk, hogy
egy kozségi nyelvet anyanyelvként haszndlék milyen demogrifiai folyamatok

egyenjoglisdgdrdl polgdri és politikai jogok tekintetében) nem szélhattak bele. Magyar Torvény-
tér i. m. 354.

62 Nem szamoltuk ebbe bele az imént emlitett Cservenka és Szeghegy telepiiléseket, mivel az dsszefras
szerint e két falu nem rendelkezett magyar népességgel.

63 A virosok, igy Szabadka divatozé nyelvérdl nem kozéltek adatot a felmérések.

64 Annak kimutatésa, hogy tlagosan milyen ardnyt ért el az anyanyelvét kozségi nyelvként érvényesi-
4 helyi kisebbség, nem célravezetd. Ennek okdt legjobban a magyar kézségi kisebbségek példdja szem-
lélteti, amelynek kapcesan megéllapithatjuk, hogy dtlagosan 28%-os falusi/vérosi kisebbségek értek el
telepiilésiikon tigykezelési nyelvet (ha figyelemen kiviil hagyjuk azokat az eseteket, ahol a ,divatozé
nyelv jogdn” keriilhetett be a magyar a kozségi tigykezelési nyelvek kozé, csaknem egynegyedes értéket
kapunk) 49,55%-os (Matevics) és 9%-os (Ujverbasz [magyarul Verbész, szerbiil Vrbas, ma Szerbial)
szélséértékekkel. Ugyanakkor az adatsorokat végigfutva ,szabad szemmel” is ellenpélddk sora tdrul
elénk. Egy tucat telepiilés magyar lakossdga ugyanis meghaladja az alsé szélséérték kiiszobét, a magyar
nyelv ott mégsem szerepel a kozségi tigykezelési nyelvek kozote, s6t a német tigykezelési nyelvi Szta-
nisics és a szerb tigykezelési nyelvli Szenttamds (szerbiil Srbobran, ma Szerbia) csaknem egyharmados
lakossdgardnyti magyarsdga az dtlagot is feliilmulja.

1300

@



CSERNUS-LUKACS SZILVESZTER

eredményeként, esetleg az 1848—-1849-es polgarhdbort nyomdn viltak utélag ki-
sebbséggé telepiilésiikon.

Tiz német tbbségli® kozség ,mondott le” sajdt, egynyelvii belsd kozigazgatds-
16l és ,engedett” egyéb nyelvet a kozségi tigykezelésbe, amely hét esetben volt ma-
gyar, kettben szerb és egyben ,,dalmata”. Az esetek felében a divatozé nyelv indo-
kolta a ,bdvitést”, ezek koziil hdrom esetben rdaddsul a magyar egyediili tigykeze-
lési nyelv lett. Hirom bunyevdc abszolit tobbségli kozségben lett magyar, kettében
német, kettdben szerb, Szontdn ,dalmata®magyar—német az tigykezelés nyelve,
két magyar és egy szerb esetben egyediiliként, a ,dalmatdnak” teret sem adva. Hat
szerb abszolut tobbségli telepiilésen volt tobblet tigykezelési nyelv: harom esetben
német, egy-egy esetben magyar és ,dalmata”, Overbdszon pedig hdromnyelvii volt
az ligyvitel, szerb—magyar—német. Tehdt a szerb tdbbség minden telepiilésen hasz-
nalta a sajit nyelvét, és csak amellett engedett meg mds nyelvet is (ellentétben a
németekkel és ,,dalmatdkkal”). Magyar tobbségli kozségben hdrom esetben ért el
szerb kisebbség parhuzamos tigykezelési nyelvet. Azaz a magyar t6bbség is mindig
érvényesitette sajat nyelvét, a szerbhez hasonléan. Egy szlovik tobbségii kozségben
magyar, mig egy tovdbbiban szerb kozségi nyelv keriilt a szlovdk mellé, a rutén
Kucordn pedig német—magyar tigykezelési nyelv volt hatdlyban.

Min akart véltoztatni a kirdlyi rendelet?
A divatozé nyelvek és az tigykezelési nyelv viszonya

A kozségek tigykezelési nyelvének és a népesség anyanyelveinek viszonylagos har-
monidjardl csak azutdn vonhatunk le kovetkeztetést, hogy dsszehasonlitottuk azt
a kozségben tilnyomdan haszndlt nyelvekkel is, az 1862-1868-as érvényesiilé
szabdlyozdsi keret ugyanis azt tekintette viszonyitdsi alapnak. A kdzségekben
haszndlt (,divatoz4”) nyelv kozvetleniil nem befolydsolta az 1862-re mar meg-
vélasztott tigykezelési nyelveket. A divatozé nyelvek 1862. oktéber-novemberi
felmérésére az 1862. juliusi kirdlyi rendelet alkalmazdsinak elésegitése miatt ke-
riile sor, amely rendelkezés szerint a tilnyomdan haszndle nyelvet kellett a kozség
tigykezelési nyelvévé tenni, igy a novemberi felmérés ezekhez a déntésekhez volt
hivatott timpontot nyujtani.

Az tigykezelési nyelvek és a tilnyomodan haszndlt (,divatozé”) nyelvek viszo-
nydrél az 1862-es pillanatkép alapjin megallapithatjuk, hogy a 110 kézségben fel-
mért divatozé nyelv(ek) 103 kdzség esetében az tigykezelési nyelv(ek kozote) is sze-
repelt(ek), igy ez az dllapot mdr megfelelt a kirdlyi rendeletben lefektetett elveknek.
(3. dbra) Ezen beliil 20 olyan kozség létezett (ezek fele az Alsé jirdsban), amely

65 Hét abszolit és hdrom relativ.
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olyan nyelvet is haszndlt tigykezelési nyelvként, amely a kdzségben nem divatozott.
Ez 7 esetben a tbbségi nemzetiség anyanyelvének felelt meg,° ezen telepiilések
esetében felting, hogy a helyi tobbség nyelve nem szerepelt a divatozé, csak az tigy-
kezelési nyelv(ek) kozott. Az ilyen esetekben kovetkeztethetiink a divatozé nyelvvel
nem ,,bir6” kisebbség kozségi politikumban valé feliilreprezentaltsdgdra.

3. dbra A virmegye kozségeinek (Baja nélkiil) csoportositdsa az tigykezelési és a

divatozé nyelvek 8sszevetése alapjin

13\

83

Divatozé nyelv(ek) = iigykezelési nyelv(ek)

Divatozo nyelv(ek) = ligykezelési nyelv(ek) és a tobbségnek tobblet ligykezelési nyelv
M Divatozé nyelv(ek) = ligykezelési nyelv(ek) és a kisebbség(ek)nek tobblet ligykezelési nyelv(ek)
Il Ugykezelési nyelvek nem divatoznak

Bécs-Bodrog varmegyén beliil 8 kozség esetében dllt diszharmoénidban a kirdlyi
rendelet értelmében a kozségi és a divatozd nyelv. Koziilik azonban 3 csak a
kirdlyi rendelet szigora értelmezése esetén sorolhaté ide, ugyanis ezen kozségek
tobb divatozé nyelve koziil az egyik (magyar) valdéban tigykezelési nyelv volt,
dm ha a ,lakosok dltaliban nagy tobbsége é1” fordulatot” mind a két, illetve hd-
rom statisztikdban feltiintetett divatozé nyelvre alkalmazzuk, annak csak mind-
két, illetve mindhdrom nyelv kozségi nyelvként valé bevezetése felelt volna meg.
A rendeletet lazdbban értelmezve viszont, mivel ezen kézségekben az egyik diva-
toz6 nyelv kdzségi nyelv volt, ,teljesitettnek” is tekinthetd a nyelvrendelet. Am a

66 A 7 érintett, ligykezelési nyelvvel igen, de divatozé nyelvvel nem rendelkezd kézosség koziil 3 volt
magyar, 2 szlovdk és 1-1 német, illetve ,dalmata’. A maradék 13, ilyen szempontbdl megengeddbb
nyelvpolitikdt folytaté kozség esetében az érintett tigykezelési nyelvvel igen, de divatozé nyelvvel nem
rendelkezd kozségi kozosségek koziil 9 volt német és 7 magyar.

67 Lésd Az uralkodéi akarat és a nyelv alfejezeter.
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szabélyozdsi kornyezetbdl, az uralkodéi politikai célkitlizésbdl az tinik ki, hogy a
rendelkezések célja a nemzetiségi panaszok orvosldsa és megelézése volt, igy tobb
divatozé nyelv esetén annak megfelel§ t6bb kozségi nyelvet tekinthetiink csak
szabdlykovetdnek, rdaddsul a kimaradé divatozé nyelvek a telepiilés lakossdganak
legaldbb az egytizedét, két kozosség esetében pedig tobb mint 50%-4t magéban
foglalé csoport anyanyelvei voltak. 4 kizség esetében rdaddsul egydltalin nem
volt dtfedés a divatozé és a kozségi tigykezelési nyelv kozott, pedig ezek koziil 3
kozségben a divatozé nyelvvel ,rendelkez8” nemzetiség abszolut tobbségben volt.
A specidlis nyelvpolitikdt alkalmazé Bajmokon ugyanakkor az anyanyelvként
egyik lakos dltal sem haszndlt magyar divatozé nyelv tigykezelésiként valé beve-
zetése a népesség osszetételének megfeleld német—,dalmata” helyett mindenkép-
pen szembeotld. A kirdlyi rendelet igy Bécs-Bodrog virmegyét illet8en 4 bunye-
véc, 3 német és 1 rutén kozségi kozosségnek garantilta, hogy divatozé nyelvként
hasznélt anyanyelve kozsége tigykezelési nyelvei kozé keriiljon.

Bécs-Bodrog lakossdganak anyanyelvei, a kozségi nyelvek és kozségi jegyz8k

A vérmegye 117 kodzségi jegyzdvel ,gazddlkodhatott”, akiknek mindegyike irta
és beszélte a német nyelvet. Magyarul 111 jegyzd irt, 1 csak beszélte, 2 csak ,ér-
tette” a nyelvet, mig 3 nem ismerte azt. 55 jegyzd tudott szerbhorvit nyelven
irni, koziilik 43 ismerte a szerb cirill dbécét is, a kimaraddk a szerb kozségbeli-
ekkel igy latin bet(s irdssal vagy csak széban tudtak kommunikdalni. Tovébbi 34
jegyzd csak szdbeli szerbhorvit nyelvtuddssal rendelkezett, mig 28 nem ismerte
a nyelvet. Szlovdkul 4 jegyz6 tudott irni, 3 csak széban ismerte a nyelvet, mig 2
jegyz6 tudott irdsban és széban rutén nyelven kommunikdlni. Ez a virmegye
egésze szempontjabdl azt jelenti, hogy a jegyzdvel rendelkezd kozségi népességet
anyanyelviik szempontjabdl kimagaslé ardnyban, 94%-ban lefedte az illetékes
jegyzd irds- és szdbeli nyelvtuddsa, 5,4%-ukkal csak széban tudott érintkezni a
jegyz6,% és kevesebb mint 1%-uk nem tudott anyanyelvén kommunikdlni sajit
kozségi kozigazgatdsval.

A magyar népességgel a kozségi jegyz6 mind a 67 magyarlakta (jegyz6vel rendel-
kez8) kozségben magyarul tudott érintkezni. Mivel a jegyzék mindegyike tudott
irni is némeriil, a virmegye mind a 130 864 németje tudott anyanyelvén kommuni-
kélni kozségi jegyzdjével; a két nyelv kiterjedt jegyz6i ismerete révén Bdcs-Bodrog

68 E lakossdg 28,49%-a volt szerb, 56,28%-a ,,dalmata”, mig 15,23%-a szlovdk. Holott e kisebbségek
java részét illet6en kozségiik tigykezelési nyelvei kozdte szerepelt anyanyelviik, jegyzdjitk mégsem irta,
csak beszélte nyelveiket. Igy a jegyzjével csak beszédben érintkezni tudé szerbek 68,87%-a (3 kozség),
a ,dalmatdk” 57,04%-a (4 kozség) és a szlovikok egésze (2 kozség) ,birta” ennek ellenére kozségiik
tigykezelési nyelvét.
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varmegye zsiddsigaval is teljes mértékben tudott kommunikélni jegyzdje. Ezen ko-
z0sségek utdn a ruténeknek felelt meg legjobban a jegyzéi nyelvtudds: 95,79%-uk-
kal, a két rutén kozségben irdsban és széban, Overbészon viszont sehogy sem tudott
kommunikdlni velitk a kozségi jegyzd. A varmegyei szerbek 11,76%-dval (11 koz-
ség) csak széban, 87,68%-dval (26 kozségben) irdsban is tudott érintkezni a kdzségi
jegyz8, mig 5 kozség néhdnyszdz szerbjével az anyanyelviikén nem. A szerbeket a
szlovdkok kovették a listdn, 4 kozségi jegyz6 révén 69,07%-ukkal teljes mértékben,
18,46%-ukkal csak széban (2 kozség), mig 12,47%-ukkal sehogyan (7 kozség)
sem tudott érintkezni a jegyz8. A ,,dalmata” lakosséggal szemben volt a leginkdbb
hézagos a jegyzdi nyelvtudds: 60,31%-ukkal (9 kozség) tudott irdsban és széban,
38,25%-ukkal csak széban, mig 2 kdzség elenyészd szdmu ,,dalmatdjival” sehogy
sem tudott kommunikdlni jegyzdje. (Az adatokat a 4. dbra szemlélteti.)

4. dbra A jegyz8k kommunikaciéjénak lehet8ségei az egyes nemzetiségekre/anyanyelvi

csoportokra vetitve

100% —
90%
80% -
70% -
60%
50% -
40% -
30% -
20%
10%
0% T T T T T

Magyar Német Szerb .Dalmata” Szlovéak ,Zsido” Rutén

B rasbanis M Csak széban = Sehogy

Osszegzés

A megyei kormdnyzok dltal 1862 juniusdban és oktéber-novemberében készitett
statisztikdk 4ltal adott szimos lehetdséget kihaszndlva mér az adatok ismertetésénél
is konnyen elveszhetiink a szimok tengerében. Azonban ezen levéltari dokumen-
tumok elsékénti és teljes kor feltdrdsa magdban hordozza az orszdgos és a helytor-
téneti jellegli demogréfia, az anyanyelvi viszonyok, a kdzségi és vdrosi 6nigazgatds
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és az orszdgos nyelvpolitika irdnydba valé tovdbbkutatds potencidljat is, ami a k-
vetkeztetések levondsit nemcsak lehet6vé, de sziikségessé is teszi. Az adatok zdrd
jellegli sszesitése utdn ennek teszek eleget, szem el6tt tartva, hogy e statisztikai
forrdsokat is a korszak fogalomrendszerébe dgyazva kell értelmezni, valamint sziile-
tésiik koriilményeit és az egyéb kortars forrdsokat is figyelembe kell venni.

A térség hat nyelvének elterjedését mutatja a 3. tdbldzat, 4m abbdl nem vonhatunk
le kovetkeztetést egyes nyelvek vagy nemzetiségek esetleges ,uralmara”, azok feliilrep-
rezentdltsdgdra a vélasztdjoggal rendelkez8k korében és/vagy a kozségi gytilésekben,
mert példdul a magyar nemzetiség tagjai és a magyar mint tigykezelési nyelv ,alatt
él6k” nem azonos embertdmeget jelolnek. Szimos magyar anyanyelvii volt ugyanis
nem magyar tgykezelési nyelvli kozség lakosa, mig magyar tigykezelési nyelvii te-
lepiilésen is éltek mds anyanyelviick, de ugyanez igaz az mdsik 6t nyelvre is. A térség
nyelvi sokszintségét is mutatja, hogy az orszdgosan primdtust élvezd, legelterjedtebb
magyar nyelv bar a leginkdbb haszndlt tigykezelési nyelv volt, Bics-Bodrog telepiilése-
inek és lakossdgdnak ez igy is kevesebb mint a felét érintette divatozé nyelvként is. Sét,
a divatoz6 nyelveket illetéen szembeotld a szerb magas elterjedtsége, melyet a ,,dalma-
tdk” szerb-horvét nyelvtuddsa sem indokol, mert a két délszldv kozosség (Sandort és
Bogyint leszdmitva) nem élt nagy szimban egymds mellett egy kozségen beliil. A 25
kozségben, ahol a szerb (21-ben egyediiliként, 4-ben egyik nyelvként) divatozott, a
szerbeknek dtlagosan 64,44%-os tobbséget kellett elérniiik, hogy nyelviik a divatozék
kozé bekeriiljon; 9 esetben tobbségben sem voltak. A ,dalmatdk” még ,sikeresebben”
értek el sajat divatozo nyelvet kozségiikben (f6leg a tobbnyelvi telepiilések révén): dt-
lagosan 52,21%-ban laktdk azt a 12 telepiilést, ahol nyelviik divatozott. A kozségek
hétkoznapi nyelvhaszndlatdt illetden tehdt a szerb-horvét nyelv feliilreprezentdltsiga
mutathatd ki a felmérésekbdl, ami utalhat a két kozosség élénkebb gazdasigi szerepé-
re, de az adott kozségek egykoron homogén szerb-horvit tobbségére is, mig a divatozd
nyelvek terén a magyar és a német nem volt tilterjeszkeds, ,hoditd” nyelv. (4. tdblizat)

3. tdbldzat Bics-Bodrog virmegye (Baja nélkiil) nyelveinek elterjedése

Nyelv A virmegye lakossiga | A vdrmegye lakosainak hiny %-4t A virmegye lakosainak hdny
hdny %-dnak anya- | érinti telepiilésiik egyediili divatozd Y%-4t érind telepiilésiik divatozé
nyelve nyelveként nyelveként (kizdrélagosan vagy més
mellett)
Magyar 36,0% 35,5% 43,1%
Német 30,33% 28,35% 30,95%
Szerb 17,48% 26,6% 32,6%
Dalmata” 7,9% 5,57% 8,17%
Szlovik 4,43% 3,51%
Rutén 1,6% 2%
1305



®

NYELVPOLITIKA ES ANYANYELVI MEGOSZLAS BACS-BODROG VARMEGYEBEN 1862-BEN

4. tébldzat Bcs-Bodrog virmegye nyelveinek elterjedése

Nyelv Nem- Hiny Hany A tdgan vett | A tdgan vett A tdgan vett Bécs-
zetiségi %-4nak %-dnak leg- | Bics-Bodrog | Bdcs-Bodrog hdny | Bodrog hdny %-dt
ardnyok | egyediili aldbb egyik | nemzetiségi | %-dnak egyediili | érinti telepiilése lega-

tigykezelési tigykezelési ardnya tigykezelési 14bb egyik tigykezelési
nyelve? nyelve? nyelve? nyelveként?

Magyar 37,56% 40,33% 54,8% 36,54% 43,98% 55,85%

Német 29,45% 20,7% 48,56% 25,16% 16,98% 28,41%

Szerb 16,95% 9,41% 21,14% 18,05% 10,51% 24,42%

,Dalmata” 8,18% 4,02% 6,95% 13,33% 3,29% 9,97%

Szlovak 4,24% 2,3% 4,52% 3,47% A 3 szabad kirlyi varosban tigykezelési

Rutén 1,53% 0,98% 0,98% 1,25% nyelviik kérdése irrelevdns, mert azokban

nem éleek.

1862 juniusira mar a Helytartotandcs s igy a Kancelldria birtokdban voltak a var-
megyei adatok a kozségek és vdrosok lakossidganak anyanyelvi, nemzetiségi 6ssze-
tételérdl; a julius 27-ei kirdlyi nyelvrendelet mégis a divatozé nyelvhez kototte a
nyelvharcok (korabeli) sarkalatos pontjit, az tigykezelési nyelvek meghatdrozasit.
Amint a nyelvi szempontbdl egyik legsokszin(ibb virmegye, Bics-Bodrog esetén
lathatjuk, az tigykezelési nyelvet nehézkes lett volna a lakossdg anyanyelvéhez
kotni, annak kevertsége miatt, még akkor is, ha egy bizonyos hatdrt (péld4ul
80%) huztak volna meg. A kirdlyi rendelet célszertibbnek taldlta, hogy a divatozé
és nem az anyanyelvek tekintetében alkalmazkodjon a kozigazgatds a lakossdg
nyelvtuddsihoz. Ennek alapjdn csak nyolc fentebb ismertetett kdzségben szorult
korrekcidra a kozigazgatds, bunyevéc, német és rutén kozségi kozosségek javéra.
A korszakban egyébirdnt nem volt jellemz8, hogy a lakossdg anyanyelve haté-
rozza meg a kozigazgatds nyelvét: az 1860-as magyarorszdgi és erdélyi nyelvren-
deletek, az 1865-6s erdélyi nyelvtorvény és az 1868-as nemzetiségi torvény is a
kozségi gytilésre bizta tigykezelési nyelvének meghatdrozdsit.® Ilyen tekintetben
az 1862-es kirdlyi rendelet volt a korszakban (s taldn a magyarorszdgi nyelvkérdés
torténetében) az egyetlen, amely a lakossdg valamely attribitumdhoz kototee az
tigykezelési nyelvet.

Az 1862-es felméréseket azonban nem csak a kozponti akarat viszonyrendsze-
rében tudjuk vizsgdlni, ugyanis képet adnak az 1862 jaliusa elétti dllapotrdl is,
azaz, hogy Bdcs-Bodrog vérosi torvényhatésigai és kozségei milyen nyelvpoliti-
kdt alkalmaztak sajit magukra nézve, ugyanis az tigykezelési nyelv megvélasztdsa
onigazgatdsuk része volt az 1860-as kiralyi rendelet szerint. Tekintve tehdt, hogy
a ,tilnyomdlag divatozé” nyelveket Bécs-Bodrog és mds varmegyékben csak

9 Az emlitett rendelkezésekrdl lisd Csernus-Lukdcs Sz.: A nemzetiségi és nyelvi kérdés szabilyozdsa
Magyarorszdgon és Erdélyben i. m.
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novemberben mérték fel, a janiusi statisztikikban szereplé tigykezelési nyelv még
a kozségek sajit dontéseinek eredménye.

A hdrom wdrosi torvénybatdsdg képviselS-testiiletének nemzetiségi Ossze-
tételérdl sincs adatunk, igy nem tudhatjuk, hogy az adott nyelv kivdlasztdsa a
testiilet tobbségének anyanyelvét vagy attdl eltéré kozmegyegyezéses testiile-
ti kozvetitd nyelvet jelentett-e, Gsszehasonlitdsi alapunk csak az 6sszlakossdg
nemzetiségi/anyanyelvi osszetételérdl van. Egyediil Ujvidék vdrosit illetéen 4ll
rendelkezésre forrdsunk a dontésrdl, 4m az 1861-es esemény utdn hat évvel, a
Beliigyminisztériumnak kiildétt magyar panasz csak annyit emlit, hogy Mileti¢
polgdrmester ,6nhatalmulag” vezette be a szerb nyelvet.”’ A kizség, amely szin-
tén maga vilasztotta tigykezelési nyelvét, ezen dontések koriilményeirdl sincs
azonban adatunk, ahogy a gy(iléseken résztvevék nemzetiségi dsszetételérdl sems;
timpontot viszont az sszlakossdg nemzetiségi/anyanyelvi dsszetételén tdl a tal-
nyomdlag divatozé nyelv is ad. Arra egy-egy kozségre kiterjedd levéltdri vizsgalat
vildgithat r4, hogy milyen okra vezethetd vissza az olyan eset, ahol egy kozség egy
kozségbeli kisebbség anyanyelvét haszndlta tigykezelési nyelviil, ehhez ugyanis
a gylléseken résztvevéknek a tobbségi-kisebbségi viszonyrendszerét is meg kell
vizsgdlnunk, ahogy esetleges helyi kompromisszumok lehetéségét is.

Az 1862-es pillanatkép birtokdban feltirhatjuk azt is, hogy Bdcs-Bodrog vé-
rosai és kozségei mennyiben folytattak ,nagylelkd”, a lakossdg anyanyelvének mi-
nél jobban megfelel$ nyelvpolitikdt. Ez a ,nagylelkiiség” — egyelSre 6sszehasonlitds
hijan — attdl fiiggben tekinthetd megfelelének vagy éppen sziikmarkanak, hogy
mit virunk el a korszak kozigazgatdsitSl: a virmegye lakossdgdnak 84,14%-a élt
olyan telepiilésen, melynek az tigykezelési nyelve (vagy nyelveinek egyike) az anya-
nyelve volt. Nemzetiségekre bontva ezt az sszdtlagot feliilmulta a virmegye ma-
gyar, zsid6 és szlovak népessége, amely — a fenti adatokat ismételve — 93,6, 90,
illetve 87,52%-ban ,tudhatta magéénak” telepiilése tigykezelési nyelvét. A német
nemzetiség tigykezelési nyelvi , kielégitettségét” dtlagosnak (84,52%) mondhatjuk,
mig a szerb (76,2%), rutén (62,03%) és a ,dalmata” elem (56,46%) lefelé hiizta
az dtlagot.”! A tdgabb értelemben vett Bics-Bodroggal szdmolva az tigykezelési

70 Tobb jvidéki magyar hazafi” levele a beliigyminiszterhez. Ujvidék, 1867. marc. 25. MNL OL
Bm. elnéki iratok K 148. 1867.111.651. Az 1860-as évek ujvidéki konfliktusairdl bévebben ldsd
Csernus-Lukdcs Szilvesster — Székely Tamds: Securing their own position. Challenges faced by local elites
after the Austro-Hungarian Compromise. Acta Poloniae Historica 121. (2020) 85—121.; Dedk Agnes:
»Mindenkor mindent nemzetiség kérdésévé tesznek”. Helyhatdsdgi valasztdsok etnikai, felekezeti és
nemzetiségi valasztovonalak erdterében (1867). In: Tdrsadalomtorténeti Tanulmdnyok Téth Zoltdn
emlékére. Szerk. Horvith Zita — Rada Jdnos. Miskolc 2017. 273-293., 276-278.

7L A kodzségek (és Baja) iigykezelési nyelvét nem anyanyelvéiil tudé mintegy 70 ezer ember (15,86%)
korében nagyjabdl azonos ardnyban voltak németek (29,05%), szerbek (25,71%) és ,dalmatdk”
(22,71%), de még mindig tizezres nagysdgrendben magyarok (15,32%) is, rutének (3,71%), szlovi-
kok (3,38%) és zsidék (1,54%) mellett.

1307



®

NYELVPOLITIKA ES ANYANYELVI MEGOSZLAS BACS-BODROG VARMEGYEBEN 1862-BEN

nyelv mér csak a teriileten lakék 79,19%-a anyanyelvének felelt meg. A szabad ki-
ralyi varosok koziil egyediil Zombor névelte az tigykezelési nyelv lakossighoz valé
,megfelelésének” aranydt, Ujvidék és Szabadka csokkentette. A nemzetiségeket te-
kintve Bécs-Bodrog tdgan vett teriiletén a vairmegyéhez képest kiilonbség egyediil
a ,dalmatdk” visszaesésében szdmottevd: Bics-Bodrog rémai katolikus délszlévjai-
nak csak 38,84%-ban volt telepiilése tigykezelési nyelve az anyanyelve.

Az tigykezelési nyelvnél fontosabb nyelvpolitikai elem volt a lakossdggal érint-
kezd hat6sdg, a jegyz8 nyelvtuddsa. A virmegyei kozségek tigykezelési nyelveinek
84,14%-os lakossdgi ,lefedettségét” megfelelden egészitette ki a kozségi jegyzdk
nyelvtuddsa, akiknek kivélasztdsa révén a virmegyebeliek t6bb mint 99%-a — leg-
aldbb széban — anyanyelvén tudott kommunikdlni kozségi 6nkormdnyzatdval. Egy
soknemzetiségi, nyelvileg heterogén virmegye esetén ez a lefedettség kifogdstalan-
nak tekinthetd, még akkor is, ha figyelembe vessziik a jegyzdk kozség dltali ,fo-
gaddsdt”.”? A jegyzOk beszélt nyelvtuddsdnak vizsgdlatakor mindenképpen figye-
lemmel kell lenniink a kdzségbeliek irdstudatlansigdra is. A vizsgalt statisztikdkedl
hét évvel eltérd adatok szerint Bics-Bodrog varmegye (az ot jrds, Bajdval egyiitt)
lakossdganak 63,32%-a analfabéta volt;”? szimukra ugyanolyan fontossdggal birt a
jegyz8 irds- és szébeli nyelvtuddsa, mint csak szébeli tobbletnyelvismerete.

A helytartétandcsi korrendeletet — bar belsd, hivatali haszndlatd dokumentu-
mokrél van szé — relevins a nemzetiségek helytartétandcsi felfogdsit illeten is.
A felmérést elrendelSk igy Bécs-Bodrog varmegyében hét nemzetiséget ismertek
el, koztitk a magyart, mig a zsidé népesség kiilonvétele a Helytartétandcsban az
uralkodé szintén 1862 jaliusi utasitdsdra kidolgozott nemzetiségi torvényjavaslat-
ban készon vissza, amely kiilénvdlasztotta a nemzettdl a nem keresztény valldst
népességet. Ugyanakkor mds oka is lehetett a zsid6k kiilon feltiintetésének, még-
pedig politikai jogaik hidnya, igy a lakossdg kozségi képviseletének vizsgilata is
indokolhatta statisztikai kiilonvételiiket. A ,dalmata” mint ,kozségekben létezd
nemzetiség” feltiintetése azonban egyediildllé jelenség, kiilon nemzetiségként valé
kezelésiik nem jelent meg a korszak nemzetiségi torvényjavaslatai kozote sem.

Az anyanyelvi Osszetétel, a kozségi divatozé nyelvek, az tigykezelési nyelvek
és a jegyzOi nyelvtudds vizsgilata révén leszogezhetjiik, hogy Bédcs-Bodrog mint
Magyarorszdg (Torontdl virmegye mellett) nyelvileg leginkdbb sokszint képet

72 A kézség hagyomdnyosan ,fogadta” jegyzjét, azaz — a kdzségi torvények elétt szabdlyozatlan — kdz-
ségi gy(ilés szerzddtette a jegyzOt az arra palydzdk koziil, kinek igy birnia kellett a kozségbeliek nagy
tobbségének bizalmdt (1848 eldte a foldestr szerepe a jegyzévilasztdsban szintén nem volt egységes
Magyarorszdgon). Az allami és/vagy virmegyei befolyds a kozségjegyz6k megbizdsit illet8en szintén
eltérd volt 1870-ig. Ldsd a Miért éppen Bécs-Bodrog alfejezetet.

73 Cenzus 1871. 234. Ez a népszdmldlds szolgdltatta az elsé orszdgos adatsort az analfabetizmus 4lla-
potdrdl.
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mutaté térsége példaéreékd, az anyanyelvi viszonyokhoz illeszkedd nyelvpoliti-
kat folytatott a vizsgdlt évben; mindezt helyi szintd onigazgatds sordn kialakitva.
A nyelvi sokszintiség minddssze a felsébb hatésdgokkal valé (,hivatalos”) nyelv ese-
tében hidnyzott a térségben. Nemzetiségi konfliktusoknak Bics-Bodrogban igy leg-
feljebb a szabad kiralyi vdrosokban lehetett a nyelvhaszndlat az alapja. Bics-Bodrog
1862-es nyelvi felmérése arra szolgdltat példdt, hogy tobb, nagyjabdl egyenld szdima
nemzetiség egylittélése is eredményezheti a nyelvhaszndlat kiegyensulyozottsigit.
Ennek tartéssdgdra egy id6ben kiterjedtebb vizsgalat adhat valaszt; hogy a Magyar
Kirdlysdgon beliil mindez mennyire volt egyedi jelenség, sziikséges az 6sszehasonli-
tds mds torvényhatésigokkal, ez a kutatémunka azonban még vdrat magdra.

LINGUISTIC POLICY AND LINGUISTIC STRUCTURES
IN BACS-BODROG COUNTY IN 1862

By Szilveszter Csernus-Lukdcs
SUMMARY

The first known census in Hungary that included a survey of the mother tongues of the
population was thought to have been that of 1880, and the first to inquire into nationality
was in 1941 (discounting the inaccurate imperial census of 1850). These two key dates have
been considerably modified in regards to several counties, due to the statistical analysis
of two newly discovered archival sources from the year 1862. The surveys of 1862 were
conducted under the ,experimental national policy”, through which some municipalities
demanded information by individual villages about the national structure of the population,
the administrative and ,fashionable” languages of the communities, and the linguistic
capabilities of the notaries. Through this survey the Lieutenancy Council wanted to map
the linguistic landscape as corresponding to the linguistic edict attached to the Diploma of
1860, in order to get a general view on the linguistic capabilities of the administration of the

population. The present paper focusses on the county of Bics-Bodrog.
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NEZOPONT

Gydni Gdbor
MI FAN TEREM A MARXISTA TORTENETIRAS?

J6 ideje foglalkoztat a cimben feltett kérdés, és nem is csak azéta, hogy a ,neo-
marxizmus” lelkes hazai képvisel8je szememre vetette, miszerint tagadom (ahogy
& nevezi),' de legaldbbis relativizdlom egyes Kdddr-kori vezetd magyar torténé-
szek szerinte vitathatatlan marxista bedllitottsigdt.? Ettdl figgetleniil is mindig
kérdés volt szimomra, hogy vajon mitdl volt marxista egy szaktudés az 1989
el6tti idékben, és egydltaldn, melyek a szaktudomdny marxista mindsitésének a
f6bb kritériumai?

Ebbéli bizonytalansigomat tovébb erdsiti a mai torténelempolitika, amely
szinte korldtlannd teszi a marxista (kommunista) jelz6 hasznélatdt olyan torté-
nészekkel (és a nézeteikkel) szemben, akik (és amelyek) nem felelnek meg bizo-
nyos mai elvdrdsoknak.> Ennek sordn olyan torténész platformokat is rendre
kipellengéreznek, mint amilyen példdul a hun—magyar rokonsdg elvetése és vele
a finn-ugor nyelvrokonsdg elismerése, vagy az, hogy nem a szabadkémiivesség
szdmldjét terheli Trianon bekdvetkezte — hogy csak néhdnyat emeljek ki ezek
koziil az Gjabb, az elmult évtizedben teret nyert ,vitakérdések” koziil. Minden
szamukra elfogadhatatlan t6rténészi dlldspont az dtkos kommunista male szelle-
mi hagyatékdt képviseli, amely a marxista-leninista torténetszemlélet szimldjéra
irand6. Ha ez mind igaz lenne, mit kezdhetiink akkor azzal, hogy a valamikor
még szilirdan marxista vagy legaldbbis annak a szellemében alkoté kdzépkortor-
ténész,* amikor a rendszervéltds utdn mdr egészen mdsfelé tdjékozédott, agy és
azzal akarta az ekkor mdr egy évtizede halott vitapartnere (Sziics Jend) rossz hirét
kelteni, hogy egyszertien lemarxistdzta 6t2°

U Krausz Tamds: A meg nem értett Gydni Gdbor. Eszmélet 24. (2012) 3. sz. 194.

2 Us: A magyar toreénetirds és a marxizmus. Megjegyzések a ,kelet-eurépaisdg” probléméjihoz. Esz-
mélet 24. (2012) 2. sz. 190-191. Az ite érintett két tdrténész Ranki Gydrgy és Szlics Jend a maguk
Kadar-kori miiveivel.

3 Egy jellemzd példa a béségesen kindlkozdk koziil: Gulyds Laszls: Nemzeti identitas versus bolsevikok.
Magyar Nemzet, 2020. februdr 18. (hteps://bit.ly/3kxlAwi, letdleés 2021. aug. 30.)

4 V5. ,En ezekben az [1970-es] években nem Elekes [Lajos] személyéhez voltam hii, hanem a mar-
xizmushoz. [...] A hiiség nem személynek, hanem a személyek 4ltal megtestesitett marxista 4llispont-
nak szt [...]. Onmagiban az nem véletlen, hogy Elekes véllalt és timogatott engem, akiben a — hozz4
hasonléan gondolkodd ortodox — marxistdt lthatta meg, egy darabig kordntsem alap nélkiil.” Kristd
Gyula: Ertél és érelem. Onéletirds korrajzzal. Szeged 2016. 91.

5 V6. ,Szlics tehdt e ponton azon munkdlkodott, hogy a marxista eszmeiség ne szenvedjen csorbét
a torténeti anyaggal valé egyedi szembesiilés esetén.” Vagy: ,Szlics tehdt egy kovetkezetes és egységes
marxista fogalomrendszer érvényesiiléséére szalle sikra.” Kristé Gyula: A magyar nemzet sziiletése. Bp.
1998. 26. Mintha Sziics konstruktivista nemzetfogalma valamiféle marxista taldlmdny lett volna, amit
azonban semmi sem tdmaszt ald.
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MI FAN TEREM A MARXISTA TORTENETIRAS?

A fent emlitett szérvinyos példdk arra szolgdlnak csupdn, hogy érzékeltes-
sék: a ,marxista torténetszemlélet” manapsag, legalabbis 1990 6ta afféle gumifo-
galomként keriil el§ id6rdl idére, amikor az események, folyamatok, korszakok
torténeti dtértékelésének igénye Gjfent napirendre keriil. De létezik-e egydltalin
jol és kénnyen azonosithaté marxista-leninista térténetirds és torténeti vildgldtas?

Ez a most tiizetesebben megvizsgdlandé kérdés.
A hidnyz6 marxista torténeti episztemoldgia

A valamikori marxista torténeti diskurzust elméleti igénnyel képvisel6k, minden
magabiztossdguk és folényérzetiik ellenére is idénként kissé elbizonytalanodtak,
amikor 4lldst kellett volna foglalniuk abban, hogy hol kezd8dik és hol végz8dik a
hamisitatlanul marxista-leninista szemlélett torténetirds. Elekes Lajos, a kdzépkort
kutaté és rendithetetleniil marxista-leninista, olykor pedig teoretizdlé trténész, az
ELTE tanszékvezetd professzora maga is tandcstalan volt, amikor ki akarta jelolni
ezt a bizonyos mezsgyét. Az e problémdnak szentelt fejtegetését igy zdrta: ,a front-
vonalak (sic!)® megallapitdsa egyaltalin nem konny(i feladat, még akkor sem, ha
dontd kritériumként [...] a tudomdnyos haladdst, annak f6 mértékeként pedig
[...] a marxi-lenini felfogdst és mddszert, az ahhoz viszonyitott kozelséget vagy
tévolsdgot, kozelitési és tdvoltartdsi (sic!), szélsd esetben egyértelmien ellenséges
tendencidt fogadjuk el.”” Ugyanerre a bizonytalansigra utal, hogy az dgynevezett
torténész-munkakozosség 1949-ben meghirdetett 6téves tervében, kivdle Andics
Erzsébet jévoltabdl, kivételesen nagy hangsullyal szerepelt ,a kiilfoldi haladé tor-
ténettudomdny, mindenekel6tt a szovjet toreénettudomdny eredményeinek rend-
szeres ismertetése”, valamint a marxista-leninista médszer kidolgozdsa.® Ez azért
is volt akkor oly siirgds feladat, mert a frissen hatalomra keriilt kommunista pért
vezetése mint gyorsan megoldandé feladatot tiizte a ,torténészfront” elé az elvhii
torténeti kép megalkotdsit. Ez azonban nem ment valami konnyen, mdr azért
sem, mert joszerivel senki sem tudta akkoriban, hogy mit hogyan kellene adaptdl-
ni a magyar torténelemre a marxista-leninista-sztdlinista vildgszemléletbSl. S noha

¢ A kifejezés magyarizatdhoz: a marxista-leninista-sztdlinista torténetirss hazai térfoglaldsa idején
torténészfrontként beszéleek az ideoldgiailag elkotelezett torténészek szitkebb intézményi kérérdl,
melynek feladatdul szabtdk, hogy tegyen meg mindent a reakcidsnak tituldlt polgdri torténetirds emlé-
kének (és miiveldinek) a megsemmisitése érdekében.

7 Elekes Lajos: Korszeri miveltség, torténelmi gondolkodds. Bp. 1969. 108-109. Elekes szakmai
profiljahoz és ,marxi-lenini” elvhtiségéhez lasd Romsics Igndc: Clio blivoletében. Magyar torténetirds a
19-20. szdzadban — nemzetkézi kitekintéssel. Bp. 2011. passim, kiilonosen: 455.

8 Kovér Gyorgy: A magyar torténettudomidny elsé Stéves terve és a gazdasigeorténet-irds. In: Tudo-
mény és ideolégia kozote. Tanulmdnyok az 1945 utdni magyar torténetirdsrol. Szerk. Erds Vilmos —
Takécs Addm. Bp. 2012. 26.
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ekkor valéban kezdetét vette a ,tanulds folyamata”, az idénként valtozé ideoldgiai
elvdrdsokhoz szabott torténetirds nemegyszer ,valtani kényszeriilt” a kiilsé, a tu-
dominyon kiviili (politikai) koriilmények kbzvetlen hatdsira. Igy merében mds
eszmei-politikai helyzet formdlta a ,,helyes” marxista-leninista térténeti 4lldspontot
1956, s6t 1968 utdn is. Ezért is dllhatott el tehdt az a helyzet, hogy az MSZMP ve-
zetése még az 1960-as években is gy taldlta, nincs minden rendben a torténetirds-
sal; tobbek kozt azért sem, mert a torténészek tlzott mértékben idegenkednek az
elmélettdl, ami a munkdjukban felerdsiti a pozitivista és objektivista tendencidkat.
Ez igy megint csak elbizonytalanitéan hatott a magukat addigra mar hiteles mar-
xista-leninista torténészeknek tudé historikusokra. A kordbban mdr idézett torté-
nész-ideoldgus, Elekes Lajos is annak a kényszert beismerésének adott ekkoriban
hangot, hogy: ,Miutdn a kévetendd, a kivdnatos irdnyvonal tekintetében nem 4llt
rendelkezésre — a torténettudomdnyi munka vonatkozdsdban — vildgos és egyértel-
mi 4lldsfoglalds, [...] a fejlédés meglehetdsen spontdn médon, nem egy vonatko-
z4sban sztonosen és alkalomszerten alakult.”

A még erre az id6re sem teljesen kikristdlyosodott marxista-leninista torténet-
szemlélet id8beli viltozatossigdt és ingatagsdgdt mutatja egyik ikonikus képviseld-
jének, Pach Zsigmond Pélnak a sajdtos szakmai életttja is. Az 1940-es évek végén
marxistaként szinre 1ép6 Pach 1952-ben kényvként is megjelentette elsé marxista-
leninista szemléletben fogant munkdjdt; a szerzd itt kozvetleniil a magyar torténelem-
re adaptdlta Marxnak A 76kében kifejtett elképzelését az eredeti t6kefelhalmozdsrol.
Ez a megkézelités nyomban kanonizalédott, miutdn rd épiilt a vele szinte egy idében
kozreadott egyetemi tankonyv, a Magyar gazdasdgtorténer tobb féléves Gj marxista tan-
anyaga. Mindez nem sokdig tartott azonban, mert az évtized végén Pach radikalisan
Gjragondolta a kora tjkori magyar torténelmet, bar tovdbbra is a marxista-leninista
szemlélet keretei kozott maradt. Az elkanyarodds—elméletet kifejtd Gjabb mive tizen-
egy évvel el6z6 munkdja utdn ldtott napvildgot, csak éppen mdr egészen mds koncep-
ciét képviselt vele a szerz8.'® Nem késett sokat ennek az Gjabb, szintdgy marxista-leni-
nista torténeti koncepciénak a kanonizédldsa sem, amely tiz éven beliil megtortént.!!

Mondhatndnk, nem bilin a tudomdnyos szemléletviltds, akdr még egyazon
treénész munkdssigdban sem. Feltéve persze, ha 4j kutatdsi eredmények, addig

% 1dézi: Takdcs Addm: A toriénetirds ideoldgiai funkciéi Magyarorszdgon az 1960-as és az 1970-es
években. In: Tudomdny és ideoldgia i. m. 96.

19 KGvér Gyirgy: Kanyarodds keletre, nyitds nyugatra. Pach Zsigmond P4l palyaforduldsa. Szdzadok
154. (2020) 1255-1291.

11 A legtijabb irodalomban a kelet- és nyugat-eurdpai agrarfejlédés elkanyaroddsinak teoretikus meg-
vildgitdsdt nytjtja Pach Zs. P4l [ezen — Gy. G.] munkdja, melynek fejtegetéseire elsésorban tdmasz-
kodtunk.” Berend T. Ivdn — Rdnki Gyirgy: Kozép-Kelet-Eurépa gazdasigi fejlédése a 19-20. szdzadban.
Bp. 1969. 375. S ugyanez 4ll a szerzépdros magyar gazdasgtorténeti dsszefoglalé munkdjdra is: Usk:
A magyar gazdasdg szdz éve. Bp. 1972. 8-9.
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ismeretlen empirikus bizonyitékok tdimasztjak ald vagy siirgetik a mondott dtéreé-
kelést. Itt azonban errdl nem vagy alig lehet beszélni. Pach elséként elSterjesztett
torténeti koncepcidja nem a forrdsok gondos tanulmanyozdsin alapult, mint ahogy
utdbb kiotlote elképzelését sem tdmasztotta ald egy minden jogos igényt kielégitd
anyagfeltdr6 kutatomunka. Mindkettd mélyén Marx, Lenin, sét Engels miveinek
az alkalomszer(i tanulmdnyozdsa rejlett — tudomdnyos fedezet gyandnt. Az elka-
nyarodds-elmélet kifejtésének szentelt konyv elméleti bevezetd fejezete maga is er-
16l drulkodik: a munka els tizenegy jegyzete (egy kivételével) kizdrélag Marx és
Engels egy-egy munkdjdra épitve lenne hivatott megalapozni az 6j torténeti kon-
cepcidt, ami nem meglepd, tudva, hogy Pach e konyve irdsakor is komolyan val-
lotta, hogy ,témdnkat illetéen sem az volt a baj, mintha tdl sokat foglalkoztunk
volna marxista elmélettel, elvi kérdésekkel [...], hanem épp ellenkezdleg az, hogy
tdl keveset, ill. nem eléggé alaposan foglalkoztunk veliik”.? Az igazsig kedvéért
hozz4 kell azonban tenniink azt is, hogy az elkanyarodds-elmélet kifejtésének szen-
telt munka mar nem nélkiiléz némi sajdt eredeti levéledri kutatdst sem.

Foglaljuk 6ssze az eddig elmondottakat. Az Ggynevezett marxista-leninista
torténetirds 1. mindig kdzvetlen politikai rdhatds jegyében végezte a maga dolgét;
2. ekozben erdsen fitdtte a deskriptiv, kiilonosen a faktografidra hajlé torténetirdi
pozitivizmus meghaladdsinak feszit6 igénye;'> 3. egyediili elméleti irdnytiiként a
klasszikusok, Marx, Lenin, olykor Engels munkdit fogadta el irdnymutatéként.

Ezzel azonban nem mondtunk el mindent a marxista torténetirds jellegze-
tes szemléleti bedllitottsdgdrdl. Kozismert dolgokrél kellene ezek utin beszélni,
amelyeket azonban terjedelmi korldtok miatt itt nem bonthatok ki. A hamisitat-
lanul marxista-leninista tdrsadalom- és torténetszemlélet kovetdje feltétlen hive
a fejlédés elvének, és annak is, hogy az emberi életet olyan tdrsadalmi torvény-
szerliségek szabédlyozzdk, amelyek materidlis hatéerdk formdjéban ismerhetdk fel
(ez utdbbi a termel8erdk és a termelési viszonyok dialektikus kapcsolaténak az
elgondoldsa). Kiilonosen fontos mostani tirgyunk szempontjébél, hogy ez a faj-
ta vildgnézet valamely magasabb gyakorlati feladatnak rendeli ald a tudomdnyos
megismerést: s ez a feladat a tdrsadalmi, trténelmi valésdg vildgdnak forradalmi
birtokbavétele, forradalmi Gjjéépitése”.'* Kovetkezésképpen, szdl tovibb a marxi
gondolat idézett értelmezése, ,a torténelmi megismerésben sem arrdl van sz,
hogy »megismerjiik« a torténelem vildgét, vagyis, hogy pusztin szemléletileg 4b-
razoljuk sajit fogalmainkban a torténelem fejlédésének »objektiv« logikdjat: arrél

12 1dézi: Kover Gy.: Kanyarodis keletre i. m. 1284.

13 Ebben a f6 szellemi ellenfélnek tartott szellemtdrténet-irdshoz hasonlé inditékok vezetik a marxis-
tdkat. V. Szekfii Gyula: Politikai torténetirds. In: A magyar tdrténetirds 4j dtjai. Szerk. Héman Bélint.
Bp. 1932. 410.

4 Vialentyin] Flerdinandovics] Aszmusz: Marx és a polgri historizmus. Bp. 1973. 157.
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van sz9, hogy »megvéltoztassuk« a torténelmi valésdg vilagdt, hogy dtalakitsuk
a millidk forradalmi tdrsadalmi tevékenységének folyamatdban™!> A sziintelen
emberi cselekvés diktdtumdnak aldrendelt (torténeti) megismerés e fogalma — ha
érvényesnek fogadjuk el a marxi torténetfilozéfia eme ,vildgtorténeti jelentSségli”
hozadékdt —, nyomban meg is magyardzza, hogy miért valt, miért vdlhatott a
torténetirds oly mértékben kiszolgdltatottd a kommunista politika instrumentali-
2416 torekvéseinek. Azért, mert hidnyzott belle mindennem( megismerdi auto-
némia, amely pedig elengedhetetlen feltétele a sine ira et studio historista elvében
fogant tdrgyszer(i és tdrgyilagos szellemi ténykedésnek. Egy ilyen osszefliggés fé-
nyében mdr érthetd és egyben igazolhatd is az a fajta 6szt6nds irtézds az igymond
értékmentes, a ,dezideologizédldst és a filoz6fidtdl valé elforduldst” szorgalmazo,
azt netdn el6térbe helyezd megismerdi ethosztdl, mellyel az tgynevezett polgdri
torténetirds dllitdlag lemond a tudomdnyossdg igényérdl: ,az ilyenféle lemondds
nem annyira a szakszerlség igényével magyardzhato [...], hanem sokkal inkdbb
a tudomdnyossdgtdl dltaldban, a marxi-lenini értelemben vett tudomdnyossdgtdl
pedig kiilonosen elforduld, a szakszertiség paldstjdban lényegileg szakszer(itlen,
a tudomdnyossdg liriigyén alapjiban tudomdnytalan 4lldsfoglalds jele” — szdl a
marxista-leninista térténetiréi ars poetica korabeli megfogalmazdsban.'e

Nem amiatt szolgdl a marxi-lenini elvi alapokon nyugvé torténetszemlélet a
mult valésdgdnak egyediil igaz képével, mert maradékealanul képes megfelelni a
raciondlis megismerés diszciplindris kovetelményének; egyes-egyediil az teszi erre
képessé, hogy a ,sziikségszeri” torténelmi haladds elémozditdsa érdekében fejti ki
dlddsos tevékenységét. Miutdn Marx, majd a nyomédban haladva Lenin elméletileg
mir kell6képpen tisztdzta a haladds torvényét és egyttal kijeldlte a fejlédés tovab-
bi utjdt, amely majd koveti a proletdrforradalmat és idével megteremti az osztdly-
nélkiili tdrsadalom kivdnatos vildgdt, a torténész elStt all6 megismerési feladat igy
szOl: hitelesen feltdrni a valésdgot. Ez pedig azért lehetséges, mert annak a térténet-
filozéfiai felvildgosultsignak a birtokdban teszi ezt a historikus, amellyel a marxi és
lenini tanitdsok szolgilnak szdméra. [gy oldédik fel a megismerd szubjektum az ob-
jektumban a torténelmi cselekvés eme kivéeeles pillanatdban. Ilyenformdn: ,A tr-
ténettudomadny, létezése 6ta elsé izben, vezet benniinket a tdrsadalmi »gyakorlat«
kellés kozepébe [...]. Csak a »vildg megvaltoztatdsdban« valé részvétele ardnyaban,
csak a »forradalmi gyakorlat« folyamatéban taldlhatja meg a torténetfilozéfus azo-
kat az eszkozoket, amelyek alkalmasak arra, hogy valésigosan megoldja a megis-
merés azon feladatait, amelyeket a tudomdnya elébe dllitott.”"” Semmi sziikség sincs

15 Uo. 158.
16 Elekes L.: Korszer(i miiveltség i. m. 67.
7 Aszmusz, V. E: Marx és a polgdri i. m. 165-166.
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tehdt ezek utdn holmi episztemoldgiai tanokra és magdt a tudomdnyos eljdrdsmé-
dot szabdlyozé praktikdk kiilon ismeretére, tekintve, hogy az édltaldnos forradalmi
(tdrsadalmi) praxis 6nmagdban garantélja a valésdgnak (az igazsdgnak) a korres-
pondencia elve szerint valé ,,tudomdnyos” megismerését.

Ez igy, mondhatni, ontolégiai funkci6t és értelmet kolesondz magédnak a meg-
ismerés aktusdnak is, amely azdltal 6lti végiil magdra a tudomdny jellegét, hogy
egyszersmind objektiv hatéerévé vdlik: ,,a marxi-lenini eszmeiség értelmében |[...]
a lényegre t6ré tudomdnyos targyszertség és a haladds oldaldn valé elvi-politikai
élldsfoglalds, az igy értett pdrtossdg nem tagadja, hanem feltételezi és kiegészi-
ti egymadst. Egységet alkot, s felfogdsunk szerint éppen ez az egység a korszert
tudomdnyossdg egyik alapkdvetelménye” — sz6l a marxista-leninista krédé hazai
hangszerelésben.'® A vélt (valdjaban illuzérikus) szellemi autonémidjét a partos-
sdg jegyében feldldozé torténettudds, a marxi-lenini tanitds értelmében, a fejlédés
objektiv torvényeit felismerve jarul hozz4 a haladds szakadatlan folyamatdhoz; ez
azonban nem torténhet meg anélkiil, hogy ne valamilyen elézetesen elfogadott
premissza segitségével fogjon hozzd a kusza és értelmetlen térténeti anyagban
valé eligazoddshoz. Ebbél adédban: ,A torténelem [...] elkeriilhetetleniil elvezet
az elméletig, a genetikus magyardzat pedig a torvények, vagy a térvények dsszes-
ségén keresztiil t6rténé magyardzatig.”"

Az idézett megillapitds azon ritka alkalmak egyike, amikor a marxi-lenini
szemlélet hive — konfrontdlédva a neo-pozitivista tudomdnyelmélet egynémely
episztemoldgiai tandval —, ha mégoly szerény médon is, de legaldbb megkisérel kor-
vonalazni egyfajta marxista torténeti megismerés-elméletet. Ez a szintén deduk-
tiv magyardzéelveket hirdet§ Popper-Hempel modell*° ellenében megfogalmazott
marxista episztemolégia, legaldbbis a torténeti magyardzat vonatkozdséban, annyi-
ban korrigdlnd csupdn az ,idealista” felfogdst, hogy a maga részérél nem korldtoznd
a torvénybdl (is) levezetni szdndékolt tdrténeti magyardzat hatdlydt valamely egyedi
wreénésre, hanem korldtlanul kiterjesztené azt a teljes tdrsadalmi komplexumok
magyardzatdra. A marxi-lenini felfogds szerint valé dedukcié, a t6rvénybdl magya-
rizott valésdg csak ebben az esetben kindl a torténész szimdra valéban holisztikus
litdsmédot. ,Nem egy adott esetre mesterségesen konstrudlt »egyetemes torvény«

18 Elekes L.: Korszer(i miveltség i. m. 68.

Y Ifgor] Sz. Kon: A toreénelmi magyardzat logikdjanak vitdjahoz. A Popper-Hempel-féle séma és kri-
tikusai. In: Torténelem és filozéfia. Uj torekvések a szovjet filozéfiai kutatdsokban. VAl Huszdr Tibor.
Ford. Kénczél Csaba. Bp. 1974. 216.

20 Ennek a lényege réviden igy fogalmazhaté meg: ,Egy specifikus esemény oksigi magyarazatdt meg-
adni annyit tesz, hogy az eseményt leir6 kijelentést levezetjiik a premisszék két fajtdjabol: néhdny
egyetemes torvénybdl és néhdny szinguldris vagy specifikus kijelentésbdl, melyeket specifikus kiindul felré-
teleknek nevezhetiink.” Karl Popper: A historicizmus nyomorusdga. Ford. Kelemen Tamds. Bp. 1989.
133. (Kiemelés az eredetiben — Gy. G.)
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—amilyennel Karl Popper kisérletezik —, hanem a szociolégia, a politikai gazdasig-
tan, a pszicholdgia és a tobbi tdrsadalomtudomdny 4ltal felfedezett és torténelmi
anyagra konkretizdlt redlis tudomdnyos térvények azok, amelyek valésdgos elméleti
alapot szolgdltathatnak a torténelmi magyardzathoz.””!

Tegyiik félre eztittal az idézetben foglaltakkal kapcsolatban azokat a lehetsé-
ges ellenvetéseket, amelyek megfogalmazhaték lennének a térsadalmi térvény ezen
definiciéjdval szemben, beleértve a Poppernek és Hempelnek cimzett birdlat felt(ing
pongyolasdgdt is. A lényeg itt annyi, hogy Kon vazlatosan kifejtett episztemoldgiai
elgondoldsa, mint egy, a torténeti episztemoldgidt képviseld elképzelés a torténeti
magyardzat deduktiv logikdn nyugvé felfogisit tagadva fogalmazédik meg. Ami
kordntsem tiinik véletlennek, mivel a marxi-lenini térténelemmagyardzat a legke-
vésbé sem ambiciondlja egy 6ndllé torténeti episztemoldgia kimunkdildsit. Ennek
az okdt abban ldtjuk, hogy a marxi-lenini térténeti tudat(ossdg) semmisnek tekinti
a megismerés onmagdban vett vildgdt, amit az objektivként posztuldlt vildg onto-
l6giai kategéridjaban rejt el. A marxista tanban ezt a torekvést fejezi ki a termelési
moédok egymdst kovetd szekvencidinak a fogalma; ezek a stddiumok a haladds, a
fejlédés szitkségszerti lépcsdfokai egy teleoldgiailag meghatdrozott torténelmi pa-
lydn. A ,tdrsadalmi formdkat” termelési médként elgondolé marxista felfogds az
anyagi termelés fundamentumdra vezeti vissza a tdrsadalmi totalitds igy értett fo-
galmdt; ezzel pedig egy olyan monisztikus elképzelést sugalmaz, amely az alapra és
a felépitményre tagolt tdrsadalmi egészt viziondlja.?? Ez igy egy szubsztantiv, nem
pedig egy analitikus térténetfilozéfiai koncepciét alkot, amelynek — értelemszert-
en — nincs, nem lehet mondanival6ja a szorosan vett torténeti megismerés szima-
ra.?? A torténeti episztemoldgia részletes kifejtésére ugyanis kizdrélag az analitikus
torténetfilozéfia gondolati tere biztosit lehetdséget, amely a megismerést magit va-
lamelyest autondém és nem teljesen fiiggd helyzetben 1évé 1étezdként tételezi.

A historiogréfia mellett az elméleti kérdések irdnt is érdeklédd és bevallottan
marxista torténész, Glatz Ferenc?4 maga is érezte a marxista torténeti episzte-
moldgia kinzé hidnydt, amikor kesertien megallapitotta: e teriileten ,az osszeg-
2§ igény vizsgdlat elmaradt. S ezt majd csak a kévetkezd évtizedek bizonydra

2L Kon, I Sz.: A toreénelmi magyardzat i. m. 216. A polgdriként elkényvelt tudomdny beldtdsainak a
részbeni befogaddsdra sincs hajlam a marxista-leninista torténeti diskurzus részérdl, melynek miveldi
az Ggymond magasabb rend(l, a marxizmus-leninizmusban testet 6lt6 tudomdnyossdg nevében ko-
nyérteleniil térnek palcdt az Gigynevezett polgdri torténetirds felett; kovetkezésképpen még magdnak
a torténeti episztemoldgidnak a légjogosultsdgat sem ismerik el. V. Elekes Lajos: Torténelmi ismeret
— szocialista tudat. Bp. 1968.

22 Az elképzelés konzekvens kifejtése: T6kei Ferenc: A tirsadalmi formék elméletéhez. Bp. 1968. 31-70.
23 A szubsztantiv és az analitikus térténetfilozéfia fogalmi megkiilonbdztetéséhez: Arthur C. Danto:
Analytical Philosophy of History. Cambridge 1968. 1-16.

24 Glatz Ferenc: Historiogrifia és a torténettudomdny elméleti kérdései. Magyar Tudomény 26. (1981)
526-534.
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tovabb izmosodé kutatdsai hozzdk meg.”? Ez azonban (legaldbbis idehaza) mdig
sem tortént meg, gy nem csoda, ha a sajdt térténeti episztemoldgiai dttekintésem-
ben egy sz6 sem eshetett birmiféle marxista torténeti ismeretelméletrdl.2 Ezartal
még csak érintblegesen sem foglalkozhatunk a marxista vagy annak tetsz8 tor-
téneti episztemoldgia nemzetkozi (kelet-eurdpai) diskurzusdval (M. A. Barg,
A. ]. Gurevics, Jerzy Topolski), mely utébbi nem igazan viltoztat a fenti lehango-
16 képen.?”

A széban forgé hidny pétldsa végett Glatz felvetett néhdny olyan kérdést is,
amelyek szerinte mind ide tartozndnak, Ggymint ,,a megismerési folyamat egyes
szakaszainak” a tanulmdnyozdsa (adatgydjtés, csoportositds, verifikdlds, kovet-
keztetés), ,a torténeti kutatémunka azon logikai” elemeinek a vizsgilata, mint a
tipizalds, az értékelés és magyardzat, a hipotézis, az axioldgiai kritériumok helye
és szerepe, valamint a fogalmak sziintelen djraalkotdsa. Végiil fontosnak tartand
kiilon is megvizsgélni ,a torténeti megismerd tevékenységet |...] befolydsolé |...] tar-
sadalmi-politikai kériilményeket, tényezéker”. O sem jut azonban tovabb a fenti
kivinsaglistindl a kérdés tdrgyaldsdnak szdnt néhdny oldalon.?® Ami nem is cso-
da, hiszen ennek a megismerési metodolégidnak a kidolgozdsa Ggyszélvin meg-
engedhetetlen engedmény lenne a tisztdn marxista-leninista tdrténeti vildgkép
szempontjibél, mert utat engedne az objektivizmus ,mint a kiilonb6z6 polgdri
[torténetirdi] irdnyzatok gyakorlatdban fellelhetd médszer” korldtlan érvényesii-
lésének. Ez a mddszer pedig azért is kiilondsen veszélyes — érvel Elekes a kovet-
kezetes marxista-leninista dlldspont nevében —, mert ,a pdrtatlansdg, objektivi-
tés tetszetds jelszava — legaldbbis az érdekléddk [a gyanitlanok? — Gy. G.] kérei-
ben — még hosszu ideig fenntarthatja a polgdri tudomanyossdg objektivista (tehdt

B Glatz Ferenc: Kérdések a torténelem elméleti problémdinak tanulmdnyozdsirdl és a torténettu-
domédny marxista elméletérdl. Bevezetés helyett. In: Torténetelméleti és médszertani tanulmédnyok.
Szerk., bev. U8. Bp. 1977. 31-32.

26 Gydni G.: A torténeti tudis i. m.

27 M. A Barg: A torténeti tény: struktira, forma, tartalom. Vildgtorténet 1978. 28. sz. 5-40.; A. J.
Gurevics: Ml a torténeti tény? Ford. Kévér Gyorgy. In: Torténetelméleti i. m. 186-216.; P F Lahtyin:
A hipotézis szerepérdl. Ford. Kovér Gyorgy. In: Toreénetelméleti i. m. 234-255. Megjegyzem, az a
Gurevics, aki a francia mentalitdstorténet-irdst adaptdlta konkrét torténeti vizsgdléddsaiban, feltétele-
sen tekinthetd marxista historikusnak. V6. A. J. Gurevics: A mentalitds problematikdja a kortdrs histo-
riografidban (1989). Ford. Ilyash Gyérgy. In: Conexus. Thesaurus scientiarum. I. Kérnyezet. Szerk.
Forgd Melinda — Ilyash Gyérgy. Bp. 2010. 161-169. A torténetteoretikus lengyel Jerzy Topolski pedig
(akitdl soha egy sor sem jelent meg magyarul, de mds kommunista orszdgban sem!) nem a marxista,
hanem az analitikus torténetfilozéfiai bedllitottsigdval szerzett magénak nemzetkozi elismerést, bér az
analitikus torténetfilozéfusok, példdul William H. Dray, ennek ellenére marxista elméletalkotéként
éreékeleék 8t. Postmodernism gives us an opportunity for changing our mentality. Interview with Jerzy
Topolski. In: Encounters. Philosophy of History after Postmodernism. Ed. Ewa Domariska. Charlot-
tesville 1998. 114-137. Tovdbb4: Dray recenziéja Topolski Methodology of History cimi konyvérdl.
The Journal of Modern History 50. (1978) 493-494.

B Glatz F.: Kérdések a torténelem i. m. 32-35. (Kiemelés az eredetiben — Gy. G.)
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a tdrgyilagossdg 6rve alatt nem objektiv, hanem polgédrian pértos) kézlési médja-
nak a hitelét, és ezzel sokakat dezorientdl a helyes orientdlds helyett”.??

Ha pedig igy 4ll a dolog, akkor kiilénésen nehéz kategorikusan eldnteni, hogy
vajon marxista-leninista-e vagy sem egy adott térténeti munka, ha egyébként ki-
elégiti a historizmus torténetiréi (szakmai) kivinalmait. Ez a kérdés mdr a marxi-
lenini torténetszemlélet korabeli propagandistdinak is komoly gondokat okozott.
Térjiink vissza e kérdést illetéen a szemlélteté példaként kordbban gyakran citdl
Elekes Lajoshoz, aki a maga nem tdl szofisztikdlt médjan 6ntétte nyelvi formédba a
marxi-lenini toreénetszemlélet dndefinicids kliséjét. A marxista-leninista torténeti
gondolkoddsmdd egyik jellegzetességét a torténetiség elvéhez valé hiségben jelolte
meg szerzénk, ily médon: , Elsésorban a gondolkoddsmédnak azt a torténelmi té-
nyek és dsszeftiggéseik elemzésén iskoldzott valfajit értjiik [ezen — Gy. G.], amely
arra képesit és 6sztonoz, hogy minden jelenséget osszefiiggéseiben, keletkezésében
és valtozdsdban, vagyis torténeti fejlédésében, torténelmi mdédon és ennek megfe-
lel szemlélet birtokdban, roviden: torténelmileg vizsgéljuk.”>® Ez azonban, jegyez-
ziik meg;, a legkevésbé sem a marxi-lenini torténetfelfogds kizdrélagos sajdtja, hiszen
a torténetirdi historizmusnak is mar az eredeti hitvalldsdt képezte. Az az Elekes, aki
egydltaldin nem marxista, sokkal inkdbb szellemtorténész historikusként indult a
palydjin és egynéhdny kollégdjaval (Ember Gy6z6vel, Mérei Gyuldval) egytitt majd
csupdn 1945 utdn véltott szemléletmddot, ezzel szintdgy tisztdban volt. Amikor
tehdt az dltala igy definidlt marxista torténetirds és a historizmus kozétt konstatdle
kétségtelen hasonlésdgot cifolni prébélja, akkor az utébbit idealista és metafizikai
bedllitottsdggal, valamint azzal viddolja meg, hogy ,valamiféle »panhistorizmus« hi-
bdjiba” esik. Ez utdbbin azt érti, hogy a torténetirdi historizmus allitdlag magdnak
vindikélta és vindikalja manapsdg is ,a tudomdnyok cstcsinak, minden dolgok
végsd és teljes, s6t egyediil érvényes értelmezdjének rangjit”.?! Az ezekbdl fakadé
kiilonbség szerinte oly ,,szemetsziréan nyilvanvalé” és ,oly vildgos, hogy hosszas
elemzésére, cfolatdra aligha van sziikség”.? Ekként futamodik meg tehdt torté-
nész-teoretikusunk a bizonyitds terhének a vallaldsa eldl, holott felettébb kétséges
a két toreéneti ,iskola” kozotti dllitdlagos kiilonbség hangoztatott ténye, ha nem a
deklardlt elméleti ambicidkat, hanem a marxizmus akkori égisze alatt ténylegesen
miivelt gyakorlati térténetirdst magdt tekintjitk. Mert az bizony tobbnyire nem na-
gyon kiilonbozott a jol bejratott térténetirdi pozitivizmus és historizmus gyakorla-
tatSl. Legfoljebb, ha éppen sziikségesnek tlint, a ,vorés farok” sem hidnyzott beldle,

2 Elekes L.: Korszerd miveltség i. m. 70. Ezzel azonban nem kivinndm egybemosni Glatz és Elekes
szemléleti pozicidjit.

30 Uo. 40.

31 Uo. 41-42.

32 Uo. 43.
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ezzel is nyilvinvalé tandjelét adva annak, hogy az adott térténeti mi szerzdje igenis
birtokdban van a kivdnatos ,,marxista felkésziiltségnek”. S mit sz6ljunk végiil a his-
torista ,,polgdri” térténetirdsnak felréte ,,pdnhistorizmus” vadjihoz a marxista-leni-
nista torténetszemlélet és tudomanyossdg sziinteleniil kinyilatkoztatott, kézismert
hiibriszének a fényében?

Igaza lenne tehdt Glatz Ferencnek, aki szerint a marxista térténetirdi igények
»az 1980-as évekre mdr kikoptak a szakmai férumokrél. Ugyanigy kikoptak a
marxizmus klasszikusaira hivatkozdsok az 1970-es években [...]. Ezzel a torté-
nettudomdny részérél megindult az emancipdciés harc a marxista ideolégia in-
tézményrendszerén beliil is. [...] A bélyegzés tehdt, a marxizmusnak mint dllam-
valldsnak megkovetelése, a rendszer utolsé éveire kiveszett, de tegyiik hozza, ki-
veszett az az igény is, hogy a marxizmust mint a vilig minden pontjin komolyan
vett eszmerendszert a szaktudomdny szintjén értelmezziik.” Ugy véljiik, hogy
nem éppen igy festett a helyzet akdr még a Kdddr-kor végén sem. Ezt a kérdést
vitatjuk most meg a kovetkezd fejezetben.

A marxista kdnon intézményes garancidi

A marxi-lenini torténeti gondolkodds elhalvdnyuldsdt, s6t annak maradéktalan
elttinését viziondld kijelentés szerzdje maga sem szakitott gydkeresen 1989 eldtt
ezzel a vilignézettel. Olyannyira nem, hogy a korszer(i torténeti tuddst népszerd-
sit6 Glatz kiilon is kiemelte az dltala szerkesztett public history folydirat, a Histéria
els6 szimdnak szerkesztdi bekoszontdjében, hogy a marxista térténész masokndl
inkdbb fjlalja, ha a kapcsolata megszakad a nagykozonséggel.> EgetGen fon-
tos ugyanakkor a marxista-leninista torténetkép széles korben valé terjesztése,
amelyet Glatz azzal indokolt 1980-ban a part ideolégiai szakfolydiratiban, hogy:
LA torténelem ilyen felfogdsa szerves része volt a marxi és a lenini tdrsadalom-
interpretdciénak, s nem valamiféle doktriner szaktudomdnyos llispont annak a
kovetelménynek a hangoztatdsa, hogy a kdzgondolkodds formdldsdt is e felfogds
irdnyaba kell mozditani.”® S ezt a krédéjit Glatz késébb sem vonta vissza!
Mennyiben csupdn ldtszat, és mennyiben valésig a marxista-leninista tor-
ténetfelfogds akkori hegemonidja, legaldbbis annak kétségtelen jelenléte a hazai

33 Glatz Ferenc: Torténetirds Magyarorszdgon, 1949-1990. Térténelmi Szemle 53. (2011) 323-324.
Ujrakézélve: Ué: Konzervativ reform. Klebelsberg, Domanovszky, Szekf{i, Héman, Hajnal. Bp. 2016.
851-862. A szoveg elséként 1991-ben hangzott el — eléadds formdjaban!

34 Készontjiik az olvasét. Histéria 1. (1979) 1. sz. 2.

3 Glatz Ferenc: Torténettudomdny és a kozgondolkodds torténeti elemei. Tirsadalmi Szemle 35.
(1980) 1. sz. 56. Sajdt ekkori marxista-leninista meggy6z8désérél nyiltan vall: Glaz F: Kérdések a
torténelem i. m. kiilonosen 49.; Us: Historiogréfia és a torténettudomdny i. m.
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tudomdnyos diskurzusban? Abban igazat adhatunk a fent idézett szerz6nek, hogy az
1950-es, s6t még az 1960-as évekhez képest is némileg megvaltozott a késé Kédar-
korban a marxista-leninista torténetszemlélet szaktudomdnyos helye és szerepe.
Egy percig sem éllithatjuk azonban, hogy kikopott, s6t egyenesen kiveszett volna a
torténetirdsbol ekkoriban a marxizmus szaktudomdanyi adaptdldsa. Szisztematikus
vizsgdléddsok nyomdn lehet majd bebizonyitani, hogy az alap és felépitmény, vala-
mint az osztdlyelmélet fogalomkészlete, hogy kiragadjunk néhdnyat a hamisitatlan
marxista fogalomkészletbsl, még mennyire jelen volt akkoriban is a torténetiréi dis-
kurzusban. Az mér csak hab a tortdn, hogy olykor még a kéztudottan nem marxista
bedllitottsdgt, nem akként szimontartott historikusok is inditva érezték magukat
a ,wvoros farok” alkalmankénti szerepeltetésére egyes munkdikban; taldn azért is,
mert ezzel biztossd kivintdk tenni (netdin meghdldlni), hogy ujra teret nyerhettek
az akadémiai t6rténetirds miihelyeiben. Mindezek tekintetében kiilonésen beszédes
a torténész szakmdbol két évtizedre kitiltott, s6t 1956 utdn egy iddre be is borton-
zott Kosdry Domokos esete, aki épp ez idében tett hitet az alap és a felépitmény
marxista-leninista gondolati konstrukciéja mellett torténetesen annak a szindéknak
a jegyében, hogy az egyik {8 torténeti munkdjit koncepciondlisan megalapozza.’®

Taldn ennél is fontosabb tisztdznunk, hogy valéjdban mi éltette ezt az — 4llit6-
lag — egyre jobban kitiresedd és mindinkdbb historista (értsd: egyre szakszer(ibb),
a torténetirdi forrdskutatds szolid bézisin nyugvo, de valtozatlanul marxistaként
aposztrofélt toreénetirdst? Hogyan képviselhették (érvényesithették) tehdt histo-
rikusaink a marxista szemléletmddot, ha tébbé mdr nem a nagy elméletnek a
torténelem tényanyagdra val6 kozvetlen révetitése és nem is csupdn Marx, Engels,
Lenin (és kordbban Sztdlin) folytonos idézése, és nem is csak bizonyos marxista
fogalmi konstrukcidknak és magyardzé modelleknek (termelSerdk és termelési
viszonyok dialektikdja, az osztdlyharc egyetemessége, az alap és felépitmény du-
alizmusa) a folytonos szerepeltetése tette hitelesen marxistdvd a torténeti elbeszé-
léseket? Hiszen ez a cimke késébb sem tiint el a szinrdl, amirél barki kénnyen
meggy6zédhet, ha kézbe veszi a korabeli torténetirdi termést.

Megitélésem szerint az egyes torténetkutat6- és oktatd intézmények éltették
tovabb a marxista szaktudomdnynak ezt a fajtdjdt, Ggymint az egyetemi torténész
és ideoldgiai képzés, tovabbd az akadémiai kutatéintézet és az dltala fémjelzett
torténetirds; végiil pedig ennek az intézményi kornek a képviseletében jeleskedett
a nemzeti mesterelbeszélés, az orszdgtorténeti osszefoglalds szimtalan produk-
tuma is. Vegyiik tehdt szemiigyre a torténeti tudds ez utébbi, jol megragadhaté
marxista intézményi képviseletét.

36 Kosdry Domokos: A miiveldéstoreénet helye a torténelmi szintézisben. Térténelmi Szemle 17.
(1974) 438.; Us: Miivel8dés a XVIIL. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 12.

1321

@



MI FAN TEREM A MARXISTA TORTENETIRAS?

Minden mesterelbeszélés a toreéneti tudds kdnonjit megteremtve és azt huza-
mosabb ideig fenntartva teljesiti be a maga rendeltetését. A torténetirdi historizmus
kezdeti térfoglaldsa 6ta a mult nemzeti torténet formdjaban megoldott elbeszélé-
se jelenti a torténeti kdnon legkozkelettbb formdjat.’” Ebbe a kdnonképzésbe kel-
lett a marxista-leninista-sztdlinista torténetirdsnak is minél el6bb bekapcsolédnia
ahhoz, hogy egyiltaldn igényt formédlhasson az érvényes torténeti tuddsra, a sajdt
igényeihez szabott torténeti tudatossdg széles kort elfogadtatdsira. Ezért is tlizték
ki célul az illetékesek (a politikusok!) mdr a torténetirds kommunista és marxista
gleichschaltoldsinak elsd percében egy dsszefoglalé magyar torténet — egyelére még
dltaldnos iskolai tankdényv — megirdsit. S ugyancsak ez az akarat tdpldlta a marxis-
ta orszdgtorténeti szintézisek elkészitésének tovibbi sziintelen torekvését.® Igy és
ennek nyomdn ldtott végiil napvildgot az 1960-as évtized derekdn az elsd szdmot-
tevé marxista orszdgtorténeti kézikonyv, melynek fészerkesztSje, Molnar Erik az
elészéban egyéltaldn nem titkolta a marxista kdnonteremtés kifejezett szindékit.
,T6rténetirdsunk Gjabb fejl6désébdl kovetkezik a szerzdk torekvése az egyes torté-
neti folyamatok, irdnyzatok és személyiségek osztdlyharcos szellem és ugyanakkor
objektiv értékelésére.” Majd pedig hozzaf(izte: a sok szerzd ,kdzos marxista torté-
netszemlélete [...] nagymértékben biztositani tudta a kotetek egységét”.?

Dontd volt e téren, hogy a vidllalkozds hitterében az a Magyar Tudoményos
Akadémia Térténettudomdnyi Intézete allt, amely — az 1949. évi megalakuldsa
6ta — a hivatalos marxista torténetirds £8, ha nem is egyediili letéteményesének
szamitott. Legaldbb ennyire fontos volt tovdbbd, hogy az egyszerre tobb irdnybdl
érkezd szerzégdrda egységesnek mutatkozott a f6bb szemléleti kérdésekben, imp-
licite ezzel is azt bizonyitva, hogy ténylegesen létezik egy széles korben osztott
marxista torténeti kinon a magyar torténelem vonatkozdsaban.

Az eredményes kdnonképzésnek ez a médja, tehdr a szervezeti koncentricié és a
szerzégirda egydntetli kidlldsa egy bizonyos szemléleti (valéjdban a marxista) plat-
form mellett a késébbiekben is meghatdrozénak bizonyult, midén a tizkdtetes ,,ma-
gyar toreénet” elkészitése napirendre keriilt. Ez alkalommal szintiigy az akadémiai
kutatéintézet volt hivatva garantdlni, hogy a nagyszabdsu véllalkozds sikerrel érvénye-
sitheti ezt a szemléleti egydntetliséget, és kell6 garancidval szolgdl arra is, hogy immar
marxista fogalmi keretben alkothaté djra a tizkotetes millenniumi A magyar nemzet

37 A kérdésr8l bévebben l4sd A magyar torténetirds kinonjai. Szerk. Dénes Ivin Zoltdn. Bp. 2015.;
Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe. Eds. Stefan Berger — Chris
Lorenz. Basingstoke 2010.; Stefan Berger — Christoph Conrad: The Past as History. National Identity and
Historical Consciousness in Modern Europe. Basingstoke 2015.

38 E kérdés tirgyaldsakor a kévetkezé tanulmdnyra timaszkodtunk: Gergely Andrds: Kisérlet mesterel-
beszélés megalkotdsdra: a ,tizkotetes” Magyarorszdg torténete. In: A magyar torténetirds i. m. 206-213.

3 Magyarorszdg torténete I-11. F8szerk. Molndr Erik. Bp. 1964. 1. 5., 6.
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torténete. A véllalkozis kitervel6inek a szdndékai szerint az 4j tizkGtetes orszdgtorténet
ugyanakkor inkdbb a két hdboru kozotti dgynevezett Héman—Szekfili-féle Magyar
torténet levaltdsdt, e munka kdnon jellegének a hatdstalanitdst célozta volna.

Miar a szerkesztSbizottsig maga is 28 nagy presztizs(i tuddst tomoritett, és e
szdm sokszorosdra rugott a végiil elkésziilt nyolc kotet teljes szerzdi garddja. Ha a
szerkeszt8-koordindtor Molndr Eriknek a kétkotetes vallalkozds tiz torténész szer-
z8je marxista szemléleti egységének a megteremtése is mdr gondot okozott,* el
lehet képzelni, hogy milyen komoly feladat hirult a tizktetes vallalkozds szerkesz-
tdire, hogy a megkivint marxista mederben tudjik tartani az ennél jéval népesebb
torténész-szerzégarddt. Erre az eszmei célra szolgdltak (volna) az el6zetes kotetvi-
tdk, valamint az egyes konceptudlis kérdésekrdl rendezett mihelyvitdk,* ahol a
résztvevOk nem az utdlagos szimvetés jegyében reflektéltak az id6kozben megjelent
munkdra, mint tortént a Molnar Erik-féle vallalkozas esetében.4?

Az orszégtorténeti szintézisek készitésének folytonos napirenden tartdsa és az el-
késziilt munkdk korabeli eszmei-ideoldgiai funkciéja egyardnt a marxizmus torté-
nettudomdnyi hegeménidjdt, legaldbbis annak a ltszatdt volt hivatva megteremte-
ni és fenntartani. Ez azzal egyenértéki, hogy a mainstream torténetirds dllitélagos
marxista-leninista szemléleti bedllitottsdga egy id§ utdn, az 1960-as évektdl bizto-
san, mindinkdbb egy ilyen intézményi, szakmapolitikai és egyuttal hatalmi véd-
nokség fennhatdsiga ald keriilt. Ezen azt értem, hogy az akadémiai kutatdintézet
torténészeinek, valamint az ELTE vezet§ torténész oktatdinak a toreéneti munkdi
képezték ez idében a marxista-leninista eszmeiség zsinérmértékét (ami viszont 1956
elétt még nem feltétleniil volt igy). Egy konkrét példdval élve: azért képviselhette
Pach Zsigmond Pdl a kora djkori magyar torténelem konceptudlis megitélésében
a kanonizdlt marxista felfogdst, mert — 1966 utdn — 6 lett az Intézet fSigazgatdja,
rdaddsul mdr azt megel8z8en is az intézmény igazgatdja (vagy az igazgatdhelyettese)
volt Molndr Erik mellett és alatt. Nem azért vélt azonban Pach a kdnonképzésre

4 Uo. 6.

41 Vita a feudalis kori magyar térténelem periodizéci6jérél. Bp. 1968.; Vita Magyarorszég kapitalizmus
kori fejlédésérdl. Bp. 1971.; Varga E Jdnos: Magyarorszdg két vildghdbora kozotti torténetébdl. Vita a
Magyarorszdg torténete VIII. kotetérdl. Torténelmi Szemle 17. (1974) 655-663. Emellett az egyes ko-
tetekrdl, az elkésziilt kéziratok sokszorositdsa nyomdn, olykor egész napos megbeszéléseket is tartottak,
melyekré] idénként {rdsos beszdmolé is napvildgot ldtott, mint ahogy azt a fenti hivatkozds is mutatja.
42 Ankét a »Magyarorszdg torténete” cimi kétkotetes miirdl. Bp. 1967. R. Virkonyi Agnes egy konfe-
rencidn elmondta: Molnér Erik a kétet minden egyes szerz8jével — az dltaluk készitete egyes kéziratok-
rél — kiilén-kiilon is behaté szakmai megbeszélést folytatott a sajét lakdsdn. A véltozds e téren abban
4llt tehdt, hogy amig az 1950-es években (a Rikosi-érdban) Révai Jézsef és kozvetlen pédrtkdzpontbeli
munkatdrsai még maguk cenzirdztdk az akkori szintézisekhez készitett kéziratokat, addig a Kéddr-
korban az el8zetes cenzira mdr ebben a szakmaibb formdban élt tovabb, anélkiil, hogy végérvényesen
elenyészett volna. A Révai-féle politikai cenziira eme gyakorlatdrél Handk Péter beszélt egy, az 1980-as
években az MTA Térténettudomdnyi Intézetében rendezett sztik korii vitdn.
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felhatalmazott kutatéhely (egyik) vezetjévé, mert bizonyitottan marxista-leni-
nista szellemben alkotott volna. 1949-ben, amikor a Teleki Intézetbdl megalakult
Térténettudomdnyi Intézet igazgatdhelyettesévé kinevezték, még nem sokat lehe-
tett tudni arrdl, hogy miként néz ki valéjdban a marxista-leninista torténetirds, és
milyen torténelmet fog majd Pach Zsigmond P4l irni. De miutdn kezdettdl 6 volt
ennek az Intézetnek a mdsodik, majd az elsd szdmu vezetdje, személy szerint felha-
talmazdst nyert arra, hogy 6 diktdlhassa az éppen aktudlis marxista-leninista tor-
ténetszemléletet adott toreéneti kérdésekben. Igy hdramlott 4t a marxizmust illetd
intézményi legitimitds annak egyes vezetdire és munkatdrsaira. Kiilon és itt most
nem vizsgdlhat6 kérdés, hogy miért nem mikodoet ez az intézményi logika az ugy-
nevezett Molndr Erik-vita sordn, amikor pedig az Intézet f8igazgatdja, Molndr Erik
hidba vindikdlta magdnak a marxista cimkét, végiil magdra maradt ebben az dltala
kiprovokalt széles kor(i torténeti vitdban. Taldn Molndr korai (1966-os) haldla is
szerepet jatszott abban, hogy az dltala olyannyira erészakolt osztlyharcos és bdszen
antinacionalista torténetszemlélet végiil nem emelkedett a kdnon rangjdra.

A marxista-leninista torténeti kdnon hasonléan szildrd intézményi alapokat
nyert a Molndr Erik, majd pedig a mdr egyediil Pach Zsigmond P4l 4ltal vezetett
intézet védnodksége alatt folyé kutatémunkdkban. A kortdrsak (a politikai veze-
tést is beleértve) emiatt értékelték ugy a kétkotetes, majd a tizkotetes szintézis
munkdkat, mint a marxista-leninista torténetszemlélet mintateremtd produk-
tumait; egyszer(ien azért, mert mindketté mogott annak a kutatd intézetnek a
hitelesit§ pecsétje dllt, amely a késé Kddar-korban a marxista eszmeiség imdzsat
drasztotta magabdl.# Jollehet szép szdmban akad(hat)tak olyanok is ezen 8ssze-
foglalé torténeti munkdk szerzdi kozott, akik nem éppen a makuldtlan marxiz-
musukrél voltak hiresek; és a tizkotetes Magyarorszdg torténete paratextusaiban (az
Elész6kban és a fiilszovegekben) sem (mindig) taldlni mdr nyomdt a marxista-
leninista szemlélet melletti elkotelezettség kordbban elengedhetetlen deklaréldsd-
nak. Am ennek akkor mar nem volt kiilondsebben nagy jelent8sége.

4 A kérdés megvilagitisihoz hasznos szempontokkal jarul hozza: Szabé Miklss: Magyar nemzettudat-
problémdk a huszadik szdzad mdsodik felében. In: Ug: Politikai kultira Magyarorszdgon 1896-1986.
Vilogatott tanulmédnyok. Bp. 1989. 237.; Lacks Miklés: Molndr Erik és a 60-as évek torténész-vitdja.
Szizadok 142. (2008) 1536.

44 Az Intézet fenndllisdnak 25. évforduléjira emlékezve igy drasztotta magabél ezt az imdzst az akkori
vezetés: ,A part tudomdnypolitikai elveiben Intézetiink a tudomdny felvirdgzdsinak nagy &sztonzéjét
tidvdzolee [...]. Nemcsak védekezni akarunk a burzsod ideolégia ellen, hanem rerjeszreni is a marxista
eszméket. Nemcsak birdlni kivénjuk a polgdri tudomdnyt, hanem minden vonatkozdsban jobbar pro-
dukdlni” Pach Zsigmond Pl — Ranki Gyorgy: A Torténettudomdnyi Intézet 25 éve. Torténelmi Szemle
17. (1974) 475. (Kiemelések az eredetiben — Gy. G.) Ettdl a ritudlis alkalmi megszélalstél fliggetleniil
Ranki Gyorgy egész torténetirdi teljesitménye egyetemes jelentéségli szaktudomdnyos fejlemény volt.
V&. Gydni Gdbor: Torténetiré a diktattra kordban. Ranki Gydrgy élete és munkdssdga. In: Us: Nemzeti
vagy transznaciondllis térténelem. Bp. 2018. 213-233.
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Aztviszont ennek ellenére sem dllithatjuk minden tovabbi nélkiil, hogy sima és t6-
retlen Gt vezetett ehhez a késd Kddar-kori dllapothoz; még kevésbé mondhatjuk, hogy
teljesen eltlintek volna ez id6re a marxizmus—leninizmushoz kévetkezetesen, tehdt a
dogma erejével ragaszkodd historikusok, és az ilyen kutat6i miihelyek. Valéjidban még
akkoriban is folytak az olykor nyilt, tobbnyire viszont ldtens hatalmi kiizdelmek a
marxista hitelesség kérdése koriil. Kéztudott a Révai- és Andics-féle torténetszemlélet
utévédharca a Molndr Erik 4ltal vezényelt 6tvenhat utdni marxista-leninista eszmei-
séggel, amelynek csak ldtszolag vetett véget a kétkotetes Magyarorszdg torténete dltal
fémjelzett Gj marxista kdnon megjelenése. Nem véletlen, hogy Méd Aladdr, az ELTE
BTK Tudomidnyos Szocializmus Tanszékének vezetdje, a Révai-féle torténetszemlé-
let ekkor legaktivabb és legtekintélyesebb képvisel6je meglehetdsen fanyalgd hangon
kezdett bele a monddkdjaba a kényv utélagos megvitatdsdra 6sszehivott értekezle-
ten: ,annak idején — megvallom 6szintén — elég vonakodva nyudltam hozzd ehhez a
konyvhoz, elsésorban azért, mert tartottam attdl, hogy a konyv egészében vagy nagy
részében a Molndr Erik dltal kezdeményezett torténész polémia vonatkozésait fogja
kiélezni. Oszintén megmondom, amikor elolvastam, dttanulmanyoztam a kényvet,
oriiltem annak, hogy [...] a Magyarorszdg torténete két kotetének alapvetd irdnya
nem ebben a polémidban cstcsosodott ki”.# Olyasvalaki szavai voltak ezek, aki tisz-
tdban volt vele, hogy kicstiszéban van, vagy mdr egészen ki is csuszott a kezébdl a
marxista-leninista trténetirds kinont teremtd hatalma. Az ankéton eldadott és egyes
részkérdésekben hosszan elmeriil§ birdlata ékesszéloan bizonyitotta, hogy Méd nem
konnyen nyugodott bele a vereségébe. Az utévédharc szimos tovdbbi eseménye szin-
tén ezt ldtszik tandsitani. Hadd utaljak ebben az osszefiiggésben arra a gazdasdgi me-
chanizmus bevezetésének az évében, 1968-ban (!) lezajlott polémidra, amely Tolnai
Gyorgy és Ranki Gyorgy kozott robbant ki az Osztrak—Magyar Monarchia, benne a
dualista Magyarorszdg gazdasagi fejlédésének élesen vitatott kérdésérdl. Ez a polémia
ldtsz6lag és hallgatélagosan a marxista-leninista torténeti diskurzus keretein beliil
zajlott, amelynek a tétje azonban abban rejlett, hogy melyikéjiik dllispontja tarthat
tobb jogot a marxista kdnon rangjdra.

Tolnai Gyorgy — a Révai-féle fiiggetlenségi és osztdlyharcos koncepcié jegyé-
ben — az ekkor mdr csak Mdéd Aladdr és kore dltal hirdetett felfogdst védelmezte,
amit rehabilitdlni szeretett volna az MTA Torténettudomdnyi Intézet torténészei
dltal pdrtfogolt Gjabb ,ellenkdnonnal” szemben. Az érvek-ellenérvek retorikai téla-
ldsa ugyanakkor azt sugallta, hogy egy vildg vilasztja el egymastdl a két vitapartner
torténetszemléletét. Ami, mondhatni, akdr abszurdnak is hathatott (volna) az egy-
ségesen marxista-leninista eszmeiségli tudomdny addigi és akkori viligdban, ahol az

4 Ankéta »Magyarorszdg torténete” i. m. 10.
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objektiv tudds semmiképp sem 6lthetett magdra plurdlis jelleget.*® Ezt tudva jelent-
hette ki Tolnai a Rdnki vitacikkére irt révid valaszdban, hogy ,ellentéteink lényege
legkevésbé sem személyes, hanem tudomdnyos, és — ami ugyanazt jelenti — vildg-
nézeti”.¥” Hiszen — folytatta Tolnai a kordbbrél mdr jél ismert gondolatmenetet — a
marxista-leninista fogalmak szerint valé tudomdny van hivatva arra, hogy a vildg
Ltorvényszertségeinek feltdrdsdval hozzdjéruljunk az emberiség mai problémdinak
a megolddsiahoz”.*® Rdnki azonban — szdgezte le végiil Tolnai — egyenesen tagadja
ezeknek az dltalinos objektiv torvényeknek a mindenhatdsdgdt, mert — ahogy ma
mondandnk — megtér a historizmushoz, amikor arrél elmélkedik, hogy kizdrélag az
id6 és a tér konkrét osszefliggéseiben lehet megitélni egy sor torténelmi problémat.

Rénki, sajit megitélése szerint, ezzel szemben azt a fajta marxizmust érvé-
nyesiti vitapartnerének az adott kérdésben elfoglalt dlldspontjdtdl eltéréen, amely
midr inkdbb megfelel a szakszertség (az ily értelemben vett tudomdnyos raciona-
litds) kovetelményének; ez igy sokkalta alkalmasabb lehet a torténeti igazsdg fel-
mutatdsira, mint birmiféle ideoldgiai sémdba burkolt okfejtés. ,,Ha valaki mar-
xistdnak vallja magdt, az még nem biztos, hogy a tudds birtokdban van” — vonja
meg Rénki sommdsan a mérleget Tolnai szerinte tudomdnytalan és ,konstrudle
politikai vitdt” sejtetd toreéneti koncepcidjdr illetden.>

Ennek a valamikori polémidnak a felelevenitésével arra kivintunk utalni,
hogy a marxista kdnonharc korabeli koriilményei kozott érzékelhetd volt mér
valamiféle dtalakulds a ,,marxista-leninista tudomdnyossig” kozkeletli fogalmdt
illetden. Semmiképp sem beszélhetiink azonban arrél, hogy ez a véltozds vég-
képp eltorolte volna a marxista-leninista eszmei 6nazonossdg tudatdt, teret adva
ezdltal egy immdr tisztdn a ,polgdri vilignézetben” fogant mdasféle tudomdnyos
erudicidénak és szemléletmédnak; bar Tolnai kimondatlanul éppen ezt a vddat
fogalmazta meg, amikor Rankit kdrhoztatta.

Egy, az el6bbihez hasonlé vita két historikus (vagy birmely mds humdan- és tdrsa-
dalomtudéds) kozote egy-mdsfél évtizeddel korabban még olyan mederbe terel6dott
volna, ahol a ,nem marxista” eltévelyedés vidja képezi a legfbb érvet a mdsik fél

46 Az MSZMP ideolégiai vezetése néhany év milva ezt kiilon hatdrozatban deklaralta az elhajlé (revi-
zionista) filozéfusok (a lukdcsistdk) elleni eszmei kiizdelmek sordn. Az MSZMP Kézponti Bizottsiga
Kulttrpolitikai Munkakézosségének 4lldsfoglaldsa néhdny tdrsadalomkutaté antimarxista nézeteirdl.
1973. mircius. In: Az MSZMP hatdrozatai és dokumentumai, 1971-1975. Bp. 1978. 456-469.
Az tigyhoz vé. Filozéfus-per 1973. A Vildgossig kiilonkiad4sa. E. n. [1989].

47 Tolnai Gyirgy: Tudoményos szemlélet és vitakészség torténetirdsunkban. Amire Ranki Gy6rgy cikke
nem vilaszol. Valésig 11. (1968) 9. sz. 86. Tolnai irisa, amely Rankit vitira ingerelte: Us: Ondllé
gazdasdgi fejlédés vagy t6kés fiiggés? Valosdg 11. (1968) 6. sz. 50-60.

8 Tolnai G.: Tudomanyos szemlélet i. m. 86.

4 Rankinak a Tolnai 4ltal kifogisolt megallapitisdhoz v6. Rénki Gyorgy: Sémak és hamis alternativik.
Megjegyzések Tolnai Gyorgy vitacikkéhez. Valésdg 11. (1968) 7. sz. 127.

50 Uo. 89., 90.
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szakmai hiteltelenitéséhez. A helyzet azonban id6kdzben sok tekintetben megvalto-
zott, miutdn a marxizmus-leninizmus szaktudomdnyi képviseletére (és miivelésére)
hivatott és egytttal a tudomdnyos kdnont is megszab6 tudésok és tudomdnyos mii-
helyek egyre nyitottabbd kezdtek vdlni a pozitiv tudomdnyossdg ethosza és szakmai
elvdrdsai irdnt. Ha viszont ez mdr mind belefért a marxista-leninista eszmeiség
szaktudomdnyos gondolkoddsba, akkor a cimke valtozatlan fenntartdsa mellett is
egyre tobb lett a bizonytalansdg azt illetéen, hogy mi is valéjiban a marxista-leni-
nista torténeti felfogds egy adott kérdésben — és kiilonosen dltaliban véve.

Az 1960-as évek kozepe és az évtized vége kozotr kétségkiviil némi
bizonytalansdg lett rrd a szakszertinek vett tudomdnyos gondolkodds és az ép-
pen aktudlis pdrtideoldgia, a ,tudomdnyos szocializmus”, egyszéval a pdrtos
marxista-leninista tudomdnyossdg kozotti kapcsolat pontos mibenlétét illetéen.
A viltozas egyik pregndns megnyilatkozdsa volt az tgynevezett Berend-Friss vita
is, amelyre 1966-ban, a gazdasdgi reform szellemi el6készitésének a sodrdsiban
keriilt sor a Kozgazdasdgi Szemle, tehit egy szakfolydirat hasabjain. A diskurzus
targydt az MDP 1950-es évekbeli gazdasigpolitikai megitélése képezte mint
olyan torténeti kérdés vizsgilata, amely kozvetlen tanulsigokkal is szolgilhat a
hatvanas évekbeli gazdasdgi ttkeresés szdmdra.>! Szdmunkra mindebbdl annyi
fontos most csupdn, hogy a vita ravildgitott: akdr mdr a szakszer(i (gazdasdg)tor-
ténet-irds is birhat némi relevancidval a hatalmat kézbentarté kommunista part
szdmdra, amikor konkrét cselekvési programot igyekszik kidolgozni. 1956, sét
akdr még a hatvanas évek dereka el6tt is, amikor a szaktudomdny kozvetleniil
ki volt szolgéltatva a marxi, a lenini és egy ideig a sztdlini gondolati impulzu-
sok kizdrélagos befolydsdnak, ez teljesen elképzelhetetlennek szdmitott.’> Amikor
azonban a politika partnerként kezdte kezelni az immdr szdmadra is fontos tudo-
mdnyt, mint tette a reformkésziilédés idészakdban is, még a szorosan vett part-
torténet (a ,tudomdnyos szocializmus” és a parttdrténet-irds illetékességi teriilete)
is kinyilhatott valamelyest a tudomdnyos vizsgdlédas elétt. Igaz, ez akkoriban
kevesek kivéltsdga maradt. S itt se gondoljunk komoly 4ttorésre, tekintve, hogy
meglehetdsen szik teriileten, rdaddsul csak idSleges hatillyal nyitottdk meg ek-
koriban a zsilipeket; akik pedig — hivatalos felhatalmazdssal (!) — behatolhattak
végre erre a szimukra addig érintetlen teriiletre, ahelyett, hogy elvesztették volna
korabbi marxista-leninista imdzsukat, még névelhették is az erkélcsi és politikai
t6kéjiiket. Id6vel pedig kialakult és kétségkiviil miikodott egyfajta osszjarék a

51 Birkds Anna: A gazdasigpolitika torténete mint parceoreénet. Berend T. Ivdn és a parcedreénet-iras a
hatvanas évek kozepén. Korall 67. (2017) 107-130.

52 Beszédes példa erre: Rainer M. Jdnos: A szocializmus Ujratervezése. Magyar kisérlet az dtvenes évek-
bél. In: Ujratervezések. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Keller Markus — Tabajdi Gébor. Bp. 2018.
kiilsndsen: 14-26.
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szlikebb tudomdnyos, valamint a politikai elit (a kommunista némenklatira fel-
s6 szegmense) kdzott, ami viszont a szellemi , liberalizdlédds” — egyébként folot-
tébb aggilyosan kontrolldlt — érvényesiilése elStt egyengette az utat.>

Ennek a helyzetnek a folyomdnyaként, a ,felviligosult” tudomdnyossig egyes
kiemelkedd képviseldi végiil szintén helyet kaphattak a politikai elitben, ahogy ez,
egyebek kozt, Berend T. Ivinnal is megesett: 6 nemcsak tudésként jutott fel a csticsra
az 1980-as években, de egyszersmind az MSZMP utols6 Kézponti Bizottsdgdnak a
tagjaként is révbe ért ekkoriban. Mdrpedig az id¢ tdjt a legkevésbé sem aspirdlhatott
egy elismerten nem marxista-leninista tudés rektori és akadémiai elnoki tisztségre,
és még annyira sem lehetett volna az egyik legfontosabb kommunista hatalmi tes-
tillet tagja. Egyetértden idézhetjitkk Birkds Anndnak a kérdést illetd megallapitdsat:
»Magas szint(i politikai elkotelez8dést és ideolégiai magabiztossdgot jelentett az, ha
valaki a pérttorténeti kérdéseket volt képes vitatni. Berend igy bizonyitotta, hogy
a tudomdny hagyomdnyos intézményrendszerében, tehdt az akadémiai-egyetemi
korokben olyan tuddst képvisel, amely az egyik legmagasabb ideoldgiai téteket hor-
dozé regiszterben, a part maltjdval kapcsolatban integralni képes a tudomdnyos és
ideolégiai ismereteket.”* Nem egy, kiilondsen ambiciézus szaktudds vélasztotta
ez id8ben az érvényesiilésnek ezt az ttjit, amellyel némi szellemi szabadsdg is egytitt
jarhatott szimukra. Erre a kérdésre utébb még visszatériink.

Ne feledjiik azonban, hogy a tudomdnyos szocializmusnak (kiegésziilve a tor-
ténelmi és a dialektikus materializmussal, valamint a politikai gazdasigtannal),
mint dltaldnos egyetemi tantdrgynak az oktatdsa sem sziint meg ekkortdjt, sét a
tartalmuk sem valtozott jottdnyit sem az id6k sordn. Errél, mint 1974-ben vég-
zett bélcsészhallgatd, magam is meggyézédhettem. Ugyanakkor a kiilon 1étezd
torténettudomdnyi szakdg, a parttorténet-irds sem vesztett semmit sem az 6ndl-
16sdgabdl, a hivatalos presztizsébdl és a legitimitdsdbdl. Bar a szorosan vett torté-
netirds ekkor mdr valéban megszabadult a parttorténet-irds, a tudomdanyos szoci-
alizmus, valamint a torténelmi materializmus kdzvetlen gydmkoddsatdl.

Konklazié

Tudhaté-e ezek utdn, hogy mi volt és milyen lehetett a valamikori marxista-
leninista torténetirds, amely — egyes mai vélemények szerint — dllitélag tovdbbra
is veliink él? Erre a kérdésre szeretnék végiil réviden vilaszolni.

53 Ehhez a ma még joszerivel kikutatlan kérdéshez ldsd a kovetkezd két esettanulmdnyt: Kordsi Zsu-
zsanna: KOrosi Jozsef és az & Valdsdga. In: Kadarizmus. Arereszek. Szerk. Kozdk Gyula. Bp. 2010.
117-153.; Léndrt Andrds: Egy sorozatrél: a Tarsadalomtudomdnyi Konyvtdr. In: Uo. 154-184.

> Birkds A.: A gazdasigpolitika torténete i. m. 128.
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Hérom tiikorkép segitségével adtam meg a lehetséges vdlaszt arra a kérdésre,
hogy , ki (volt) valéjdban a marxista-leninista historikus” és milyen torténetképpel
szolgdl(t) az illetd szimunkra. Az egyik tiikorkép szerint, amely a hithii marxista
néz8pontjdbdl ad errdl szimot, a hazai mainstream torténetirds 1989—-1990 el6tt
stabilan marxista-leninista szellemi alapokon nyugodott, és mindvégig azonos volt
onmagdval, lett légyen sz6 az 1950-es, az 1960-as vagy az 1980-as évekrdl. Ennek
az dlldspontnak a képvisel6i szerint e torténetszemlélet aktualitdsa mdig sem vesz-
tett semmit kordbbi érvényébdl, dacdra annak, hogy a tdbora ma mar elenyészd.

A hitehagyort historikus dltal sugalmazott tiikdrkép szerint a kezdetben volt
marxista-leninista (s6t sztdlinista) torténetirds idével elhalvdnyult, sét Ggy-
sz6lvdn el is enyészett a szakszer(i tudomdny fokozatos el6retorésével szemben.
Kovetkezésképpen a politikai rendszervaltdst mondhatni megel8zte a torténet-
irdsnak az ideoldgiai kényszerek alél valé ilyetén felszabaduldsa. Taldn nem csak
merd véletlen, hogy tobbnyire olyanok hangoztatjik ezt a véleményt, akik maguk
vezetd szakmapolitikai pozicidkat toledttek be a késé Kddar-korban.

S ott taldljuk végiil az ellenhiten 1évéket, akik manapsdg, tgymond, a konzer-
vativ nemzeti értékek és tudatformdk feltdmasztdsin és monopol-, de legaldbb-
is hegemén helyzetbe hozdsin tevékenykednek. Szamukra minden éreéktelen,
vagyis marxista kacat, ami ellentmond az dltaluk pértolt torténetképnek, még ha
az egyébként meg is felelhet a tudomdnyos racionalitds kovetelményének.

Meglehet, tovabbi lldspontok is léteznek a kérdést illetden, bizonyosra ve-
hetjiik azonban, hogy napjainkban ennek a hdrom bedllitottsignak van igazin
érzékelhetd diskurzusteremtd és a torténelempolitikdt magdt is érintd befolyésa.

De valéban az utévirdgzasdt éli hazdnkban manapsdg a marxista-leninista szel-
lem{ torténetirds? Elemzésiink eredményeit 6sszegezve tigy gondoljuk: ha kezdet-
ben —az dtvenes és a korai hatvanas években — taldn bizonyosnak ttinhetett, hogy ki
és mi képviseli — egyediil hiteles médon — a marxizmus-leninizmus szellemét a toreé-
netirdsban, ezt kévetden mér biztos, hogy nem dllt fenn ez a helyzet. Ennek ellenére
tovdbbra is a marxizmus-leninizmus hegeménidjdrél beszéltek a korabeli hivatalos
(a politikai) és a szakmai korokben egyardnt. Ezért nem volt ill§ sz6vd tenni a szak-
tudomdnyos marxista vilignézet alkalmankénti hidnyat a politikai hatalom 4ltal
legitimnek elismert alkotémiihelyek munkatdrsai és leginkdbb ezen intézmények
vezetd kutatéi esetében. Mindaz tehdt, amit 6k mondtak és irtak a torténelemrdl,
kiilondsen ha azt reprezentativ miivekben, példdul az MTA Torténettudomdnyi
Intézetének az égisze alatt késziilt orszdgtorténeti mesterelbeszélésben vagy a szin-
tén ebbdl a kutat6kozpontbdl szerkesztett public history folydiratban (Histdria) tet-
ték kozé, a hivatalos értékelés szerint is makuldtlanul marxista szellemi megnyilat-
kozésnak szdmitott. Elvétve igy is akadtak azonban olyan pillanatok, amikor a pért
ideoldgiai vezetése elégedetlenségér fejezte ki az akadémiai torténészek egyik-mdsik
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megszdlaldsdval kapcsolatban. Emiatt kereste fel példdul Berecz Jdnos, az ideoldgiai
tigyekért akkoriban felel8s partvezetd a Torténettudomdnyi Intézetet, hogy szemé-
lyesen is taldlkozva az ottani vezetd kutatdkkal, kdzvetlen médon tdjékozodjék a
szerinte nem mindenben helyes t6rténészi irdnyvonalrdl (1986-ban, taldn 1987-ben
toreént az emlitett eset, és ezen a sziik kord megbeszélésen, egyetlen fiatalként, ma-
gam is részt vehettem). Mindez a legkevésbé sem jelentette azonban, hogy az aka-
démiai kutatdkozosség akdr egy percre is elvesztette volna a part addigi jéindulatd
tdmogatdsit, mert, igymond, feladta volna a marxista-leninista eszmeiség rd bizott
dpolasét. Holott, bizonyos tekintetben, ez olykor valéban megtérténhetett, bir nem
tudni, hogy ki szabta volna meg akkor a marxista-leninista szemléleti kdnont.

A politikailag jévdhagyott és ezdltal hivatalossd tett szakmai dlldspont és
szemléletmdd tdgitdsa, valamint annak azért bizonyos keretek kozé szoritdsa szin-
tén ettl az egyiitemiikodéstdl fiiggpre. Igy keriilhetett sor a ,nemzeti kérdés vagy
szempont” bizonyos fokt akceptdldsira, a marxista-leninista kinonba valé be-
emelésére az 1980-as években. A fejlemény hétterében a kdddri kiilpolitika érzé-
kelhetd elmozduldsa bujt meg, melyet f6ként a Ceausescu-rendszer durva magyar
kisebbségellenes politikdja, valamint az valtott ki, hogy a hazai népi iréi tdbor
(lasd Illyés Gyula publicisztikdjdt)*® élénken szorgalmazta ekkortdjt a hatdrozot-
tabb magyar politikai fellépést a kiilhoni magyar kisebbség diszkrimindcidjaval
szemben. Nem véletleniil kérte fel tehdt az 1980-as évek elsd felében a partkoz-
pont agitdcids és propaganda osztélya (!) az akadémiai torténettudomdnyi intéze-
tet, hogy folytasson 6sszehangolt kutatdsokat a nemzeti kérdésnek a modern kori
magyar torténelemben jétszott szerepével kapcsolatban. Amikor végiil sor keriilt
a titkosnak (,intern”-nek) mindsitett kéziratok intézeti megvitatdsdra, az iilésen
végig ott iiltek a partkdzpont illetékes osztdlydnak a munkatdrsai is.>

Ehhez foghat6 politikai hdttérmunka elézte meg és tette egydltaldn kivitelezhe-
t6vé az Erdély torténete cimi nagyszabdst, ugyszintén az akadémiai intézet kebelén
beliil végrehajtott kutatdsi projekt munkdlatait is. Az utébbi, felettébb kényes val-
lalkozds politikai fedezetéiil szolgdlt, hogy a torténettuddsként is ténykedd Kopeczi
Béldt nevezték ki a hdromkétetes szintézis f8szerkesztdjének, aki maga a kaddri

55 [llyés Gyula: Hajszalgyokerek. Bp. 1971.; Us: Szellem és erészak. Bp. 1978. Illyés ez utébbi konyvéc
a hatdsdgok be is tiltottdk.

%6 A széban forgé iilésrdl, amelyet jelen sorok szerzéje is végigiilt, ennyi ldtott csupan napvildgot:
»A nemzeti tudat hazdnkban. A nemzeti-, nemzetiségi kérdés korunkban« cimmel egész napos szak-
mai-ideoldgiai konferencia volt az Intézetben [1984] mdjus 28-4n, ahol az agit-prop. téma anyagainak
megvitatdsdra keriilt sor.” S. A.: Az MTA Térténettudomdnyi Intézetének hirei (1981-1984). Torté-
nelmi Szemle 29. (1986) 183. A projekthez késziilt kéziratok koziil egyediil Szfics Jend szdvege kapote
akkoriban nyilvdnossdgot tgy, hogy annak Valdsdg-beli kozlését maga Aczél Gyorgy engedélyezte,
némi cenzurdlis beavatkozds (csonkitds) drdn. Ldsd Szzics Jend: Torténeti ,eredet’-kérdések és nemzeti

tudat. Valdsdg 28. (1985) 3. sz. 31-49.
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némenklatira kiprébdlt és jol bevilt tagjinak szamitott.”” Hiba lenne ezt egyszertien
a marxista-leninista torténetszemlélet és ideoldgiai éberség bomlasaként vagy fellazu-
ldsaként értékelniink, mdr csak azért is, mert egyfajta nacionalizmust mindig is dssze
lehetett békiteni a marxista-leninista vildgképpel. Elég, ha az 1956 el6tti mérvadd, a
Révai-féle fiiggetlenségi és egyben osztdlyharcos hazai marxista-leninista-sztdlinista
torténetirdst vagy az 1970-es és az 1980-as évek hivatalos romdniai, kifejezetten kom-
battdns nacionalista marxista-leninista torténetirdst emlitjiik példaként.

Ugyanakkor nem csupdn a tiirt hatdrok fokozatos kijjebb toldsa, de az érvényes
hatdrok szigort érzése is tobbnyire attdl fiiggott, hogy mit enged meg a politikai
hatalom a sajdt szakmai ethoszdnak egyre inkdbb megfelelni kiviné ,marxista”
torténetirdsnak. Kiilonosen eklatdns példdja volt ennek 1956 Kaddr-kori torténészi
éreékelésének az tigye, ahol hosszti id6n 4t a szaktudomdnynak tett engedmények-
nek még a minimuma sem teljesiilhetett. A forradalom 30. évforduléjan — az id6-
kozben éledezd ,otvenhatos szellem” reakcidjaként — ,,a Kdddr-rendszer az addigi
elhallgatdsi taktika helyett sziikségesnek ldtta, hogy nyilt ellentdmaddsba menjen
dt” Ennek a jele volt Berecz Jdnos televiziés sorozata, a ,Veliink él6 torténelem”
és szdmos tovabbi hivatalos megnyilatkozds szintigy.’® A tévémsor ,szakmaisd-
gdt” garantdlé ,,torténész bizottsdg ™nak Glatz Ferenc is tagja volt — a partkozpont-
ban (is) alkalmazott két tovabbi torténész mellett (Kardos Jézsef és Rottler Ferenc).
Nem csoda ezek utdn, hogy a Histdria f6szerkesztSjeként Glatz egyéltalin nem sie-
tett Stvenhat ekkor mdr igen csak a leveg8ben 16g6 torténeti Gjraéreékelésével, ami-
re hivatalosan az MSZMP Kozponti Bizottsiga — Pozsgay Imre KB titkdr elter-
jesztését lényegében magdéva tevd — 1989. februdri hatdrozatdval keriilt végiil sor.”
A Pozsgay-féle kezdeményezés alapjit a Berend T. Ivdn dltal vezetett, a MSZMP
Kozponti Bizottsiga dltal felkért torténészbizottsig végsé dlldspontja adta, amely
lényegében egybecsengett Glatz Ferenc valamivel korabbi ily értelmd megszdlaldsé-
val, ami azonban csak rgviddel a bizottsigi dontés eldtt ldtott napvildgot.*

Ki lett volna képes az itt vdzolt koriilmények kozott teljes biztonsiggal
megmondani, hogy mi az egyediil helyes, a vildgnézetileg valéban helytillé

57 Képeczi, aki 1971 és 1972 kozott az Akadémia mb. f8titkdra, majd 1972 és 1975 kézote az MTA f8tit-
kéra volt, rendszeresen végzett ideoldgiai csészmunkdt az MSZMP kebelében; a mondott iddben (1982 és
1988 kozott) rdaddsul még kulturdlis miniszeer is volt. E mindségében 1986-ban a rebellis [részivetséggel
is harcba szdllt. V6. Romsics Igndc: Volt egyszer egy rendszervaltds. Prohdszka Imre fotéival. Bp. 2003. 50.
58 Litvin Gyorgy: 1956 emlékének szerepe a rendszervaltdsban. In: Us: Maradjunk a tényeknél. Torté-
neti-politikai {rdsok. Bp. 2008. 397.

59 Romsics I: Volt egyszer egy i. m. 130.

60 A tSrténészbizottsagnak a kérdést illetd ténykedésérdl sz616 szubjektiv beszdmolét lisd Ormos M-
ria: Remények és csaléddsok. Bp. 2017. 209-212. Glatznak a térténészbizottsdgban kiérlelt ,népfel-
kelés” meghatdrozéssal egybevdgd megfogalmazdsihoz vo. ,1956 oktéber nem volt forradalom, s nem
volt ellenforradalom, hanem népfelkelés a sztdlini rendszer ellen.” Glarz Ferenc: Kérd6jelek 1956-r6l.
Histéria 10. (1988) 6. sz. 3. (Az eredetiben aldhtizva — Gy. G.)
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marxista-leninista torténeti igazsdg adott esetben és akdr a legfébb torténeti kér-
déseket illetden egyardnt? Ha egy adott, f8ként 20. szdzadi torténeti kérdésben a
raciondlis érvekkel aldtdmasztott torténeti igazsdg képviselete egydltaldn sikerrel
jarhatott, az leginkdbb dgy és akkor tortént meg (emlékezziink a Berend-Friss
vitdra), amikor a pdrt, minden dolgok ura, rabdlintott a tudésok dltal igazsdg-
nak tartott dlldspontra. A marxizmus-leninizmus korabeli torténetiréi fogalma
olyan egyezkedések tdrgydt képezte ekkoriban, ahol a ,tudomdnyos igazsdg®
mint par excellence hatalmi kérdés®' eldontésében a kordbbiakndl mér kétségkiviil
joval nagyobb szerep hdrult a szaktudomdny mérvadd, intézményesen is legi-
tim képvisel8ire. Ez magyardzza azutdn, hogy a torténetirds a késé Kdddr-kori
Magyarorszdgon Ggy és azdltal viselte (viselhette) a marxista-leninista eszmeiség
szellemi terhét, és oldhatta meg ezzel egyiitt az 5nmeghatdrozds kételmét, hogy
egyre kevesebb lett miivel8i kozott a vilignézete szerint még mindig vagy valaha
elkotelezett marxista(?) tudds; olyan torténészekkel telitdddtt ugyanis ez a szak-
ma, akiknek a miivei nem sokban vagy nem igazdn kiilonboztek a nemegyszer
még ekkor is rosszall6lag emlegetett ,,polgari térténetirds” munkditdl.

Ha igy 4ll a dolog, akkor egyik kordbban emlitett titkorképnek sem hihetiink
azt illet6en, amit a marxista-leninista torténetirds tévolabbi és kdzelebbi multdrdl
és legkivélt annak dllitélagos utééletérdl sugallnak szamunkra.

WHAT IS MARXIST HISTORY WRITING?
By Gdbor Gydni

SUMMARY

What was Marxist history writing actually? Radical right-wing historians with major
public support, tend to term Marxist whatever fails to agree with their own conceptions
of history. Yet Marxist history writing did not elaborate a theory of historical knowledge
because of the conviction that Communist political practice would validate the objective
truth, to which science itself is directly subordinated. The direction of Marxist-Leninist
history writing was at first determined by the party leadership, while in the Kdd4r regime
it was canonised by the leading historians and historical ateliers (the Institute of the
Academy and the universities) who represented the Marxist scientific conception. Such
view of history was featured by the great national syntheses, which situation remained
basically unchanged until 1989.

%1 Az igazsig (tud4s) és a hatalom kapcsolatinak a konceptualizilisihoz vo. Michel Foucault: Truth
and Power. In: Ug: Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977. Ed. Colin
Gordon. Trans. Colin Gordon et al. New York 1980. kiiléndsen: 131-132.

1332

@



TORTENETI IRODALOM

Andrea Kiss
FLOODS AND LONG-TERM WATER LEVEL CHANGES IN

MEDIEVAL HUNGARY
Springer, 2019. 896 oldal

Kiss Andrea 2019-ben megjelent kotete a kzépkori Magyarorszdg draddsainak és hosszd tdvi
vizszintvéltozdsainak mindenre kiterjedd elemzésével (ij perspektivaba helyezi a hazai klima- és
kornyezettorténeti kutatdsokat. A Springer Water sorozatban megjelent angol nyelvii kétet a
szerzbnek a Kozép-eurdpai Egyetemen (CEU) 2011-ben megvédett doktori disszertdciéja alap-
jén késziile. Kiss kordbbi kutatdsai a kornyezettoreénet, a torténeti klimatoldgia, a tdjtorténet,
a tdjrekonstrukci6 kérdéseire, illetve az utdbbi ezer évben tortént természeti csapdsok rovid és
hosszt tdvi vizsgalatdra sszpontositottak. E komplex, interdiszciplindris stddiumok alapjdt az
adja, hogy a szerz§ a torténettudomdnyok mellett a foldtudomdnyok teriiletén is magas szintl
ismeretekkel rendelkezik, s az utdbbi években tobb, vizi eréforrdsokkal és geoinformatikdval fog-
lakozé kutatécsoportnak is tagja volt. Az ezekben végzett kutatdmunka sordn remek lehetdsége
adédotrt a disszertdcidjaban felhaszndlt forrdsanyag jelentSs bdvitésére, mely 4ltal egy minden
kordbbindl teljesebb vizsgilat sziilethetett a kozép- és kora tjkori Magyar Kirdlysdg drvizeirdl és
vizszintvéltozdsairél. Monumentdlis, csaknem 900 oldalas terjedelme ellenére a kdnyv felépitése
konnyen 4ttekinthetd, gondolatmenete logikus és jol kovethetd. A szerzd a témdt hat, egymdshoz
szervesen kapcsol6dé fejezetben tdrgyalja, melyekhez b8séges irodalomjegyzék és egy tobb mint
szdz oldalas fiiggelék csatlakozik. A kétet (Arvizek és hosszti tavi vizszintvéltozdsok a kozépkori
Magyarorszdgon) az els6 olyan nagyiv(i 8sszefoglald, amely a kdzépkori Kdrpat-medencét az 4ra-
désok és a kor éghajlati 6sszefliggéseinek szemszogébdl vizsgdlja.

A kutatds interdiszciplindris médszertana az egykort irott forrdsok elemzésén tdl a termé-
szettudomdnyos (foldtani) és régészeti eredményeken alapszik. Ezzel az dsszetett szemléletli
megkozelitéssel lehetdség nyilt Eurépa (azon belill a Kérpdt-medence) kozépkori vizszint-
anomdlidinak bemutatdsdra, az 4rvizek modellezésére is. A kézépkori draddsok részletes tanul-
ményozdséval intenzitdsuk, a természeti kdrnyezetre és tdrsadalomra gyakorolt hatdsaik egy-
ardnt vizsgdlhat6éva véltak. Bdr az id8beli keretet a 11-15. szdzad jelenti, a kutatds jellegéb6l
adéddan lehetdség nyile hosszti tévi id8jdrdsi trendek megfigyelésére is (az dgynevezett kis
jégkorszak elétti korokra vonatkozéan, akdr a 6. szdzadig visszamenden). Az frott forrdsok
tobbszintli feldolgozésdval a szerz8 a Kérpdt-medence drvizeinek vizrajzi, kdrnyezettorténeti
és tdrsadalmi hdtterének felderitésére is torekszik az draddsokra vonatkozé esettanulmdnyok
segitségével. A kotet el8szavdbol azonban megismerhet8k azok a korldtok is, melyekkel a
szerz8nek szdmolnia kellett e kozépkori iddjardsi anomdlidk elemzése sordn. A legfontosabb
ilyen tényez8, hogy a Kdrpat-medencével kapcsolatos forrdsok szdéma viszonylag csekély (8ssze-
hasonlitdsként megéllapithatd, hogy az eurdpai krénikak és évkonyvek jéval tobb informdcidt
nytjtanak e témdban, mint a hazai oklevelek). A mdsik dolog, amit ezzel kapcsolatban figye-
lembe kellett venni, az a forrdsanyag egyenetlen iddbeli eloszlésa volt, ugyanis a 15-16. szdzad-
hoz képest jéval kevesebb adat maradt fenn az Arpdd- és Anjou-kor évszézadaibél.

A kotetben taldlhaté adatoknak, a kutatds mdédszertandnak és eredményeinek értelmezéséhez
biztos tdimpontot nydjt a bevezetd fejezet, melyben az dsszes relevdns informécié megtaldlha-
t6 a kozépkori Kozép-Eurdpa 4rvizeirdl, vizszintingadozasairdl (3-20.) és az ebben az id8szak-
ban kimutathat$ f8bb klimatikus periddusokrél. (2.) A kérnyezeti hdttér ismertetése szintén
elengedhetetlen a kdzépkori drvizek vizsgdlata sordn, ezért a masodik fejezet a Kérpdt-medence
vizrajzi-foldrajzi viszonyainak bemutatdsira f6kuszal. Ebben a szakaszban alapvet informéciék-
hoz juthatunk arrél, hogy milyen mértékd lehetett a folyamszabélyozdsok elétti vizboritottsig,
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melyek a Duna és a Tisza mellékfolydi és e foly6vizek f6bb hidroldgiai jellemzdi, de vannak
adatok a nagyobb és dokumentdlt draddsokrdl is. (51-78.) Ez a tomér természettudomdnyos
4tekintés szildrd alapot nyujt a kovetkezd fejezetek archeolégiai és forrdskozpontd vizsgélatai-
hoz. A kézépkor kdrnyezeti véltozdsainak és demografiai hdcterének elemzése mellett a szerzd a
telepiiléstorténeti jellemzdket is dteekint, kiilon kitérve a 13-14. szdzadi telepiiléspusztdsodds
jelenségére is. (78-100.) Nagyon jél illeszkedik mindebbe a korra jellemz8 gazdasgtorténeti fo-
lyamatok bemutatdsa. Ezt Kiss Andrea a kézépkori mezégazdasdg, foldhaszndla, illetve a viz- és
4rtéri gazddlkodds tdjformald szerepén keresztiil ismerteti. (100-120.)

A harmadik nagy fejezetben azok a természettudomdnyos és régészeti kutatdsi eredmények
sorakoznak fel, melyek 8sszefliggésbe hozhaték a Kérpat-medence hosszai tévii viztani véltoza-
saival (ilyenek a cseppkdvekbdl és a tavi iiledékekbdl nyerhetd informécidk). Az ite taldlhatd
szertedgazé kutatdstoreéneti osszefoglaldban a szerzd kitér szdmos tavi tiledékvizsgdlat tapaszta-
lataira (péld4ul a Balatonra, illetve a Cserhdt, a Mdtra és a Tétra teriiletén 1év8 dllévizekre vonat-
kozéan), de taldlhaté itt néhdny tézegldpokat érint8 elemzés is. (144-153.) A felvdzolt kutats-
sok ismeretében a szerz8 igyekszik vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a régészeti feltdrdsok sordn
észlelt talajszint-emelkedésnek lehetett-e valamilyen kdze a novekvd vizszinthez, illetve a folydk
4raddsaihoz? Nagy alapossiggal mutatja be a feltételezett korabeli kornyezeti koriilményeket,
parhuzamba 4llitva azokat a mai viszonyokkal, mikézben szem eldtt tartja a telepiiléshdlézat és
az egyes falvak, vdrosok morfolégidjinak véltozdsait is. Ehhez az elemzéshez, illetve a folyé- és a
talajvizszint-valtozds rekonstrudldsahoz a dunai térség, a Duna-Tisza koze és a Tiszdnttl egyes ré-
gidinak kdzépkori leletanyagit egyardnt szdmba veszi, a konnyebb 4tlathat6sdg érdekében tabld-
zatos formdban is osszefoglalva az ide vonatkozé régészeti eredményeket. (210-212., 215-217.,
220-222.) A kozép- és hosszi tdvi vizszint-ingadozdsok kimutatdséhoz egyrészt a Duna mentén
feldrt kolostorok, mdsrészt szdémos telepiilés és vér régészeti dokumentécidja (példdul véds- és
tdmfalak, kutak, vermek, padlészintek, illetve a helyredllitdsokra utalé jelek vizsgilata) szolgal bi-
zonyftékkal. A régészeti leletanyag tanulmdnyozdsdt az iiledékvizsgalatok tapaszralataival dtvozve
szdmos osszefiiggés kirajzolédott a kozépkor vizszintvaltozdsaira vonatkozéan. Ezek megériését
nagyban elésegiti, hogy Kiss az azonosithat6 klimatikus korszakok draddsait, szdrazabb periédu-
sait és hidroklimatikus tendencidit térképeken is dbrdzolja. (199., 201., 204.)

A kornyezeti-éghajlati-régészeti keretekbe logikusan illeszkedik a forrdsok és vizsgdlati
modszereik bemutatdsa a negyedik fejezetben. Kiss Andrea az dltala dsszegy(ijote kozépkori
irott dokumentumokat hdrom {8 szempont mentén elemzi. Ismerteti a forrdsok tipusait (jogi,
egyhdzi, elbeszéld és gazdasdgi), azok f6 jellemzdit, valamint a téma kapcsdn mutatkozé forrds-
éreékiiket is. A dokumentumok kritikai feldolgozdsinak nagy jelentdsége van, melyet a szerzd
lelkiismeretesen el is végez. A jogi-adminisztrativ forrdsok csoportjdba oklevelek tartoznak,
melyek tilnyomé tobbsége hatdrjdrdsokrol ad informéciékat. Ezekbdl kidertil, hogy az dradd-
sok tobbféle kbvetkezménnyel jarhattak: 1. meghitsithattdk a hatdrjérdst, 2. veszélyeztethették
az utazdst, 3. elpusztithattdk a hatdrjeleket, azaz a sz6 szoros és dvitt értelmében is ,elmos-
hattdk” a birtokhatdrokat. Az egyhdzi vonatkozdsi dokumentumok koziil a szentté avatdsi
perek hivatalos iratai nytjtanak még jol haszndlhaté adatokat, igy példdul Arpid-hdzi Szent
Margit 1270. és 1276. évi szentté avatdsi jegyz6konyveiben draddsokrol sz6l6 tantsdgtételek
is olvashatdk. A kevés elbeszéld forrdsbdl Bonfini munkdja és a szentek legenddi tartoznak
még a vizsgdlhaté bizonyitékok korébe. A gazdasdgi és adminisztrativ dokumentumok cso-
portjit a pozsonyi hidmesterek szdmaddsai és tizedszed8k beszdmoldi alkotjik. (248-262.)
Az informéci6k eloszldsdnak tér- és id8beli egyenetlenségét j6l szemlélteti az a térkép, mely a
legjobban és a leggyengébben adatolt régidkat dbrdzolja. (263.) A kutatds médszertandnak fon-
tos részét képezi tovdbbd a kozépkori oklevelekben eléforduld, drvizeket jelld latin és német
nyelvi kifejezések értelmezése is. Kiss az draddsok (feltételezett) intenzitdsdt szintén igyekszik
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figyelembe venni, melyre a forrdsokban szerepld, ezek nagysdgdra utalé korabeli becslésekbél,
sz6hasznélatbdl kovetkeztet.

A kotet 6t6dik, legnagyobb terjedelml egysége egy csaknem hdromszdz oldalas ,gytijtemény”
az 4rvizekhez kapcsolédé kézépkori dokumentumokbél. Ebben az dsszedllitdsban, illetve a vizs-
galatban is kizdrdlag az eredeti forrdsokban el6forduld, 1001 és 1500 kozé datdlhaté természetes
drvizekrél sz616 dokumenticidk szerepelnek. A fliggelékben is megtaldlhat6 334 frott forrdst fel-
haszndlva Kiss Andrea a lehetd legalaposabb elemzésre torekszik: kitér a kornyezeti kériilmények-
re, a keltezés kérdéseire, arra, hogy az draddsok milyen évszakban torténtek és milyen kiterjedést
értek el. Az esettanulmdnyok kidolgozdsdhoz haszndlt eszkoztdr igen széles skdldn mozog;: a konk-
rét forrdsok értékeléséhez Kiss alapvetéen a béséges hazai és nemzetkézi szakirodalom térténe-
ti, kdrnyezettorténeti, néprajzi és torténeti foldrajzi irodalmdra és modszertandra tdmaszkodik.
Ez utébbi a 17-19. szdzadi térképanyag felhaszndldsdval egytitt lehetvé tette szdmos bizonytalan
foldrajzi név azonositdsdt és a korabeli természeti viszonyok rekonstrudldsat is.

Az utolsé nagy fejezet az egész kdteten 4tiveld, igényes és szertedgazd kutatéi szemlélet bete-
t6zése, mely a Kdrpat-medence kozépkori draddsaival kapcsolatosan kirajzol6dé tendencidkat
és kovetkeztetéseket foglalja egybe. A forrdsanyag feldolgozdsdval szdmos 6sszegz8 tdbldzat és
diagram sziiletett, melyek nagyban eldsegitik az események rendszerezését és a fontos kévet-
keztetések megfogalmazdsdt. A kutatds egyik kiemelendd erénye, hogy az 4rvizek gyakorisdga,
a régészeti adatok és iiledékmintdk alapjdn tdbb késd kdzépkori drvizi csticsperiddust is sikeriilt
azonositani. (591-596.) A szerzd olyan jelent8s osszefliggésekre is rimutat, melyek alapjin
az 4raddsok a korabeli id8jdrdsi és h8mérsékleti valtozdsok indikdtoraiként is értelmezhetSk.
(640-662.) A vizsgalat eredményeként a kdzépkori hidrolégiai jelenségek (példdul a megné-
vekedett csapadékmennyiség hatdsai), az ember és az draddsok kapcsolata, a tdrsadalmi-gazda-
sdgi kovetkezmények, a korszakban megfigyelhetd, draddsokban gazdag és szegény periédusok
mind szdmszer(sithetdvé és értékelhetdvé valtak.

Kiss Andrea kotete tehdt mérfoldkdnek szdmit a kozépkori Magyar Kirdlysdgra vonatkozd
kornyezettorténeti kutatdsok terén. A feldolgozott forrdsadatok, illetve a relevdns régészeti és
természettudomdnyos ismeretek szintetizdldsdval olyan hidnypétlé dsszefoglal sziiletett, mely
egységbe foglalja a Kdrpat-medence rovid, kozép- és hosszt tivon bekovetkezett éghajlati val-
tozésait, valamint azok kornyezeti-tdrsadalmi-gazdasdgi hatdsait. Az angol nyelven megjelent
monogrifia a hazai mellett minden bizonnyal a nemzetkdzi tudomdnyossdgban is elfoglalja
majd méled helyée.

Majldthné Sipos Cilla

DIE HABSBURGERMONARCHIE

UND DER DREISSIG]AHRIGE KRIEG
Hrsg. Katrin Keller — Martin Scheutz
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 73.)
Bohlau, Wien 2020. 451 oldal

Németorszdgban a harmincéves hdbort 400. évforduléja meghatdrozé kulturdlis-tudomdnyos
esemény volt, szimos szakmai és ismeretterjeszté publikdci6, szépirodalmi munka ldtott nap-
vildgot, kidllitdsok, konferencidk sordnak kézponti témdja volt. A kora djkor elsd valéban
kontinentdlis és hosszt hdboruja igazi mérfoldkdnek szimit Eurépa és a Német—rémai Biro-
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dalom torténetében, ugyanakkor nem csupdn a feliiletes szemléld szdmdra tlinik gy, hogy az
évfordul németorszdgi ,beliigyként” jelent meg a kozvélemény eldte. Ennek nyilvanvaléan
szdmos oka van, és egyardnt magyardzhatd a német torténeti kozgondolkoddssal, a ma is €18
katolikus—protestdns megosztottsiggal, de fontos szempont az is, hogy a tébbnyire német terii-
leteken zajlé hédbort a képzdmiivészetben, irodalomban, népi kulttrdban stb. ma is haté mély
nyomokat hagyott maga utdn. A Habsburg Monarchia és a harmincéves habori cimmel megjelent
tanulmdnykétet nem csatlakozott a fenti narrativahoz, hanem szakitani kivént azzal a képpel,
miszerint a harmincéves hdbord csak német belhdbort lett volna, és Ausztridt vagy mds orszd-
gokat, régidkat nem vagy csak alig érintett.

A tanulmdnykétet egy 2018 oktdberében, Bécsben, az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia, a
Bécsi Egyetem Osztrdk Torténeti Intézete, az Uj— és Jelenkortorténeti Intézet, valamint a Bécsi
Virosi és Tartomdnyi Levéltdr szervezésében megtartott konferencia el6addsait tartalmazza.
A mi hat témakérben vizsgdlja a harmincéves hdbort és a Habsburg Monarchia viszonyrend-
szerét. Az els6 blokkban a hdbord és a hadi események, valamint azok kévetkezményeinek
bemutatdsa 4ll a kézéppontban. Thomas Winkelbauer tanulmédnydban az osztrék 6rokos tarto-
ményok dltal megélt hadi eseményekkel foglalkozik, bemutatja, hogy a tartomdnyok jelentds
kérokat szenvedtek a hadjératok, az 1626. évi paraszthdbort és a bécsi udvar ellenreformécids
torekvései kovetkeztében, ez utdbbi pedig jelentds demografiai véltozdsokhoz, nagyardnyu
protestdns kivdndorldshoz is vezetett. Petr Mata a cseh teriileteket vette vizsgdlat ald. Toreé-
neti kézhely, hogy a hdbort kirobbandsa Csehorszdghoz kétddik: a nevezetes defenesztricid
(1618. mdjus 23.), amely utélag a harmincéves hdbort ,hivatalos” kezdépontjavd valt, majd
V. Frigyes pfalzi vilasztéfejedelem, a ,,téli kirdly” révid élett uralkoddsa (1619-1620) és a csch
torténelembe és kozgondolkoddsba a magyarok Mohdcsdhoz hasonlé katasztréfaként bevo-
nult fehérhegyi csata (1620. november 8.) mind-mind cseh teriileteken jdtszédott le. A cseh
torténeti irodalomban végletes véleményekkel talilkozunk az emlitett események kapcsdn:
1618-1620-ig a Habsburgokkal valé egyiicem(ikdést emelik ki, ezt kovetSen a teljes szakitdst
hangsilyozzik, egyfajta ,nemzethaldlt” viziondlnak: e narrativa szerint mig mdshol a harminc-
éves hdbort dllamképzd eseménnyé valt, Csehorszdgban dllamfelszdmolé kévetkezményei let-
tek. Ma mdr sokkal drnyaltabb képet ldtunk. Mata szerint az 1618-1620-as protestdns cseh
rendi mozgalom a németalf6ldi példa nyomdn egyfajta ,forradalomnak” tekinthetd, célja a ka-
tolikus Habsburgok lev4ltdsa és a holland mintdt kévetd 6ndllé dllam létrehozdsa volt. A bukds
utdn valéban megtortént a feliilrdl levezényelt, véres megtorldssal parosuld elitesere, azonban
a rendek egytittmiikodésére a Habsburgoknak még évszdzadokig sziikségiik volt. Az esemé-
nyek negativ kdvetkezményeként ugyanakkor a cseh rendek valéban visszaszorultak. Kordbban
ugyanis a cseh korona és az abba foglalt (inkorporalt) orszdgok — Mata szerint ez a helyes meg-
fogalmazds —, igy a Morva érgréfség, Szilézia, Alsé- és Fels6-Lausitz csehek dltal vezetett kozos
rendi gy(ilése megszlint. A cseh rendek igy elvesztették befolydsukat a masik négy tartomdny
felett, de ugyanigy kiszorultak a cseh kormdnyszékek, a kancelldria és a kamara vezetésébdl is.

Pélffy Géza a harmincéves hdbort elfeledett hadszintereként mutatja be a Magyar Kiraly-
sdgot. Palffy eurépai kontextusban elemzi Bethlen Gdbor és I. Rakéczi Gydrgy motivécidit és
hadjdratait. Hangstlyozza, hogy a protestdns erdélyi fejedelmek beavatkozdsaindl nem els8sor-
ban felekezeti szempontok érvényesiiltek. Bethlen példdul csak az elsé hadjératdndl birta a ma-
gyar rendek, f8ként a protestdnsok tdmogatdsdt, utdna nem, I. Rdkéczi Gyorgy még annyira
sem, de ennek ellenére részben sikereseknek bizonyultak. Kiilf6ldrél oszmdn tdmaddsnak tlin-
tek az erdélyiek akcidi, f8ként a térok segélycsapatok miatt, ezt igazoljék a Bethlen és Rékdczi
békéit kovetd Habsburg—oszmdn békék is. Magyarorszdg ekkor mellékhadszineérré vdlt, nem
gy, mint a megel8z8 szézadban, amikor ez volt a Habsburgok 8 szdrazfoldi hadszintere és
a Monarchia bevételei szempontjdbdl is meghatdrozé orszdga. A harmincéves habort id8sza-
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kdra azonban a kordbban jelentés jovedelmeket produkald orszdg az erdélyi hadjdratok és az
erdélyiek részére dradott teriiletek (a hét vdrmegye) bevétel-kiesései miatt médr nem szdmitott
meghatdrozénak. Pélffy felhivja a figyelmet az 1622. és 1625. évi ,elfelejtett” orszdggytilések
jelent8ségére, mint a Habsburgok és a magyar rendek kozote létrejétt mdsodik és harmadik
kiegyezésre, ami a harmincéves hdbort Habsburg politikdja fel8l nézve — kiilonosen a cseh
rendekkel val6 sszevetésben — valdban kiilonlegesnek szdmit.

Dieter Speck egy — az osztrék tdrténetirds részérél jorészt — elfelejtett régi6rél, El8-Ausztria
és a Fels8-Rajna-vidék, illetve Elzdsz harmincéves hdbort alatti sorsdrdl irt egy alapjdban véve
helytorténeti jellegli 6sszegzést. A hdbort elétt Habsburg kézen 1évé birtoktestek ugyan a
tiroli 4g kezében voltak, mégis fontos szerepet jitszottak a camino imperial, azaz az észak-itdliai
és németalfsldi spanyol Habsburg birtokok kézotti 8sszekottetésben. A teriilet ezért dllandd
osszelitkozési pont volt a francidk, a spanyolok és az osztrdk Habsburgok kozote. A régiét a
Habsburgok hosszas kiizdelem utdn vesztették el, amely sordn hol a svédek, hol a francidk
szalltdk meg, és csupdn Vorarlberget és Konstanzot sikertilt csdszdri kézben megtartani.

A kovetkezd blokk tanulmédnyai a Habsburgokra mint dinasztidra koncentrdlnak. Horst
Carl irdséban hadvezérekként lépnek elénk a csaldd tagjai. A kdzvélekedéssel ellentétben (gon-
doljunk az ismert monddsra a hdzasodds és a hdbortzds kapcsdn) az osztrak Habsburgok tobb
képviseldje is — példdul maga III. Ferdindnd csdszdr — kiemelkedd eredményeket és még vere-
ség esetén is jelentds katonai teljesitményeket tudott felmutatni a csatatéren. A Habsburgok
szerencséjére I1. Miksa csdszdr szdmos fiat hagyott hdtra, az § gyermekeik pedig (példdul Mik-
sa, majd Kdroly és Lipét Vilmos f6hercegek a német lovagrend élén) éppen ekkor futottdk be
karrierjiiket. A Habsburgok ezzel az 1650-es évekig biztositottdk a megfeleld vezet6i ,utdn-
p6tldst”, amit majd Mdria Terézia révén tudtak Gjfent megismételni egy évszdzaddal késébb.

Arno Strohmeyer tanulmdnya az osztrdk és spanyol Habsburgok egytittmiikodését vizs-
gdlja. V. Kéroly lemonddsdval az addig egy {8 alatt vezérelt Habsburg Birodalom végleg ketté
véle. A két 4g szoros szovetségben maradt, szdmos hdzassdggal erdsitették meg a csalddi szo-
vetségrendszert. Azzal, hogy az osztrék dg 6rokolte meg a német—rémai csdszdri cimet, nem
csupdn a sajt, hanem az észak-itdliai és németalf$ldi teriiletek okdn a spanyol dg érdekeit
is képviselnie kellett. A korszak 4llamfejlédése kapcsdn szémos elmélet, modell terjedt el,
de mindegyik nehezen kiizdott meg a spanyol és az osztrak Habsburgok viltozatdval, hi-
szen mindkét esetben dsszetett monarchidkrél, dinasztikus konglomerdtumokrél, a spanyol
birodalom esetén pedig tdbbkozpontd dllamrél és tobbkdzpontt kormdnyzatrdl is lehet be-
szélni. Ehhez jérule a fiskdlis-katonai és az adéztat6 dllam modellje is. Strohmeyer szerint
viszont minden dinasztikus dllamnak, helyesebben dinasztidnak megvolt a sajit dinamikdja:
a 6 cél nem a 17. szdzad els6 felében meghatdrozénak tekintett dllamképzés, hanem a sajét
csalddi-dinasztikus politika fenntartdsa, a dinasztikus célok elérése volt. A holland tdrténész
Jeoren Duindam modelljét veszi alapul (Dynasties. A Global History of Power 1300-1800.
Cambridge 2016.): a Habsburgok esetében a dinasztikus érdeket, a csalddon beliili réteg-
z8dést és ezek hatdsdt vizsgdlja a politikai dontésekre. A két 4g ekkor is hdzasodik egymads-
sal a csalddon beliili kapcsolati rendszer erdsitése végett (példdul III. Ferdindnd hézassiga
III. Fildp ldnydval). A dinaszticizmus politikai dontésekre is befolydssal volt, az osztrdk
Habsburgok németalfoldi és francia politikdja ezt j6l bizonyitja, de a vesztfiliai béketdr-
gyaldsokon is szoros egyiittmiikodés volt a két, kiilsére eltérd dllamérdekek szerint cselekvd
nagyhatalom koézott. Lena Oetzel tanulménya az el8bbi irdst drnyalja. Két, a vesztféliai béke-
targyaldsokat vizsgdlé esettanulmdny keretében azt mutatja be, hogy III. Ferdindnd szdmdra
az osztrdk tartomdnyuri és a csdszdri pozicidja fontosabb volt a Casa Austriaca érdekeinek
védelménél, ugyanakkor a két 4g kozotti dinasztikus kapesolatok erdsitésében, hdzassdgok
létesitésében tovébbra is érdekelt maradt.

1337



TORTENETI IRODALOM

A ranulmdnykétet harmadik blokkjdnak munkdi a hdborus terhekkel és a hdbort kovetkez-
ményeivel foglalkoznak. William D. Godsey {rdsa a rendi hitelek szerepét vizsgdlja a csdszdri
hadsereg-finanszirozdsban. Tanulmédnydban egy, az alsé-ausztriai rendek hitelezésérél 1655-ben
osszedllitott jegyzéket elemez. Erdekességként jegyezhetjitk meg, hogy a legnagyobb hitelezd
nem osztrak, hanem egy magyar volt, Pdzmény Péter, aki egy 1630-ban nytjtott 100 ezer fo-
rintos hitel6sszeggel szerepel. A hiteleket az alsé-ausztriai rendek nem kizdrélag a harmincéves
hébort koltségeire nyujtottdk; azok érthetd okokbdl a magyarorszdgi végvarak fenntartdsdt is
szolgdltdk. Martin P. Schennach az 1626. évi felsé-ausztriai paraszthdbort okait, eseményeit
és kovetkezményeit vizsgdlja, amelyek kozote a Habsburgok ellenreformécids térekvései, a to-
meges katonai beszdlldsoldsok és azok terhei, a rosszul fizetett katonasdg er8szakoskoddsai is
szerepeltek. Martin Scheutz a katonasdg jelenlétével, beszalldsoldsdval jaré terhekkel, valamint
a paraszthdborti mindennapjain és a hatalomviltdsokon keresztiil mutatja be a Steyr vdrosaban
megélt eseményeket, Jacob Zetl napléin keresztiil.

Martin Scheutz irdsa akdr a kovetkezd, a naplokkal, onvallomdsokkal és a korai médidval
foglalkozé blokkban is helyet kaphatott volna. Katrin Keller tanulmdnya Ernst Adalbert von
Harrach (1598-1667) napldit elemzi. Harrach Rémdban tanult, pdpai kamards volt 1622-ig,
utdna prégai érsek lett, kés8bb a trienti piispok tisztét is elnyerte. 1629 és 1655 kozdtt olaszul
irt atinaplét, 1637-t8l 1667-ig pedig németiil, dgynevezett Zagezetteleket a napi események-
r6l. Tobb, koztorténetileg is érdekes eseményt személyesen is 4eélt, igy 1648 juliusdban Priga
svédek dltali elfoglaldsdt, amikor fogsdgba esett és csak 50 ezer forint véltsdgdij kifizetése utdn
szabadult, de Bécs 1645. évi ostromdndl is ott volt. Harald Tersch katonai karriereket mutat
be dnéletirdsokon, kegydijakért esedezd kérvényeken keresztiil. Hérom nézpontot vizsgdl: a
felsé katonai rangokat betdltd fénemesét; a kapitdnyok szintjéig juté kis- és kdzépnemesét,
polgérét; valamint az egyszer(i kozkatondét. Alexander Zirr II. Keresztély anhalt-bernburgi her-
ceg napléin keresztill mutatja be az 1635. évi prégai béketdrgyaldsokat. Esther Beate Kérber
a piaci jelentések (Messrelationen) elnevezésti forrastipus szerepét elemzi. Ilyen piaci jelenté-
seket adrak ki Koln, Magdeburg, Frankfurt vagy Heidelberg vdrosaiban a nagy éves vdsdrok-
hoz igazitva. Terjedelmiik 96-104 oldal volt, dltaldban félévente jelentek meg és a két vdsdr
kozdte toreént eurdpai politikai eseményeket mutattdk be. A tanulmdny azt vizsgdlja, hogyan
tudott a Habsburg udvar nyomdst gyakorolni e korai média tartalmdra, akdr a hirkdzvetités-
ben kiemelt szerepet betdltd postamesterek kinevezése vagy nyomdai engedélyek kiaddsa révén.
A tanulminykoter 6todik fejezete az emlékezetkultirdra koncentrdl. Friedrich Polleross az
Annales Ferdinandei cimen 1640-1641-ben megjelent, Khevenhiiller-féle portrégytijtemény
metszeteit hasonlitja 6ssze, Alois Niederstitter a vorarlbergi hdborts események, Arthur Stdg-
mann pedig a svéd pusztitdsok alsé-ausztriai emlékezetét vizsgdlja tanulmdnydban. Az utolsé
blokk kitekintés a miivészet- és a jogtorténet irdnydba. Werner Telesko a harmincéves hdboru
19. szdzadi képz8mivészeti recepcidjdt mutatja be. Christoph Kampman érdekes tanulmdnya
a vesztfiliai békét mint a nemzetkdzi jog és a ,nemzetkdzi béke” fogalmainak ereddjét elemzi.
Megdllapitisai szerint a vesztfdliai béke hatdsa a 18. szdzad végén vélt igazdn jelentdssé a sziiletd-
félben 1évé nemzetkdzi jog szdmdra. Ekkor mar nemesak azért volt fontos, mert az elsé univer-
zélis békekongresszus eredményeként jott létre, hanem modellként tekintettek rd a 18. szdzadi
haboridkat kovetd békekotések sordn, valamint ebbdl fejlédote ki a fus Publicum Europaeum is.

Osszegezve a tanulmdnykdtet eredményeit, vegyes 8sszhatds rajzolédik ki, mint minden
olyan kotetb6l, amely egy konferencia eredményein alapul. Sajnos, nem kapunk dtfogé képeta
harmincéves hdboru alatti Habsburg Monarchidrél, ugyanakkor szdmos 6j nézépontbél szem-
lélhetjiik a korszak legfontosabb kozép-eurdpai eseményét.

Kenyeres Istvdn
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Lovra Eva
VAROSOK AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIABAN

Virosszdvet- és varostipologia, 1867-1918
Terc, Bp. 2019. 240 oldal

Lovra Fva, a Debreceni Egyetem Miszaki Kardnak adjunktusa szakmdjdt tekintve épitész- és
telepiilésmérnok. Kutatsi teriilete azonban szdmos olyan témdra kiterjed, amely méledn tarthat
szdmot a torténészek érdeklddésére is. A vajdasdgi szdrmazds urbanista ugyanis a vdrosmor-
folégia, mikro-urbanizmus, vérostervezés-elmélet, tipo-morfoldgia, valamint a vérosi orokség
meghatdrozdsa, értékelése és védelme mellett el8szeretettel foglalkozik torténeti aspektusokban is
bévelkedd kutatdsi témdkkal. Ilyen példdul a mavészet-, épitészet- és varostervezés-elmélet (szo-
cialista modernizmus) a mdsodik vilighdbora utdni Jugoszldvidban, valamint a muvészetelmé-
leti, épitészeti és varosépitészeti kapcsolatok és kdlesonhatdsok kérdéskore 1867 és 1918 kozott
K6zép-Eurépéban. Ez utébbi témdban végzett kutatdsainak eredménye a most ismertetett kdtet.

A szerzd kezdetben taldn nem is sejtette, hogy a magdtdl értet6dd gazdasdg- és tirsadalomtor-
téneti aspektusok mellett politika- és eszmetdrténeti szempontbdl is mennyire kemény fiba vigta
a fejszéjét. A vérosiasodds és vdrosfejlédés kérdése ugyanis a dualizmus kori Magyarorszdgon a
modernizicié mellett szorosan Gsszekapcsolédott a nemzetdllam-épités, valamint a hatalompo-
litika és a kozigazgatds problematikdjéval. Nem véletlen, hogy Beksics Gusztdv (1846-1906), a
korszak egyik legjelent8sebb ideolégusa nemzetdllami vizidjdban kulcsszerepet tulajdonitott a vé-
rosoknak. Magyarosodds é magyarositds, kiilinds tekintettel vdrosainkra cim 1883-as munkdjaban
is azt hangoztatta, hogy Eurépdban a vdrosoknak torténetileg igazolt kultiirahordozé kiildetése és
ebbél fakadd asszimildlé ereje van. Beksicsnek nagy szivfdjdalma volt a magyar telepiilésszerkezet
dllitdlagos deformdltsdga és torténeti elmaradottsdga a nyugat-eurépai varosokkal szemben. A sok
tekintetben Griinwald Béla (1839-1891) nézeteit titkrozd kézigazgatdsi elképzeléseiben 6 is jelen-
t0s szerepet szdnt a vdrosoknak. Végsd soron Beksics — és a korabeli magyar elit dontd része is — egy
olyan ,modern” Magyarorszdgot viziondlt, amely a ,régivel” ellentétben mdr elsésorban nem a
megyékre, hanem a vérosokra alapozza sajét teriileti-térsadalmi szerkezetét és identitdsdt. Ahogy
Kozigazgatdsunk reformja és nemzeti politikdnk cim(i 1891-es munkdjéban Beksics megfogalmazta:
»A domindns szempont és dllandé kovetendd irdny az, hogy vdrosainknak minél inkébb meg-
konnyittessék az 6ndllé torvényhatdsdggal valé dralakulds. [...] Megye és vdros dsszeférhetetlenek.
Az a kozség, mely a teriileti 5nkormdnyzatba van olvasztva, nem lehet véros.”

Vajon valéban deformdlt és elmaradott volt a magyar vdrosszerkezet a 19. szdzad végén a
nyugat-eurépai viszonyokhoz képest? Egyaltaldn érdemes a nyugati példakhoz mérni a magyar
vérosokat, vagy inkdbb Kozép-Eurépdra, mint sajdtos jegyekkel biré foldrajzi-torténeti régiora
kellene alapozni az 6sszehasonlité varostorténeti kutatdsokat? Lovra Eva ez utébbi mellett tort
léndzsdt, amikor a Habsburg Birodalmat, azon beliil is az Osztrék—Magyar Monarchia kordt
vélasztotta vizsgdldddsai terepének. Ahogy a konyv egyik eldszavaban a Széchenyi-dijas épitész-
mérndk Meggyesi Tamds utalt is 4, ez a korszak a ,,varosfejlédés kiilénés, kegyelmi dllapotdt
képviseli”. (7.) Lovra kutatdsai sordn a kettés Monarchia jelent8sebb virosainak telepiilési
szdvettandt, azaz a varosok fizikai jellegzetességeit, épitett kdrnyezetét és szerkezetét alkotd ele-
meket, illetve azok hierarchidjdt vizsgdlta (virosmorfoldgia), és ezek alapjdn készitette el sajdt
tipolégidjét. A szerz8 mindenekel®tt azt a sajdtos arculatot kereste, amely 6sszekéti az egykori
Habsburg vérosokat. Nemcsak Kdrpdt-medencei vdrosokat térképezett fel, hanem a Lajtdn
tilra is dtmerészkedett. A kotet lapjain tehdt Budapest, Debrecen, Kolozsvar, Pozsony stb. mel-
lett Bécsbe, Pragéba, Ljulbjandba és Z4grébba is elkalauzolja az olvasét. Ebben a tekintetben
némi ardnytalansdg és kovetkezetlenség azért érezhetd a munka egészén. Mig az egykori osztrdk
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birodalomrész, valamint Horv4t-Szlavénorszdg és Bosznia tekintetében inkdbb csak birodalmi
vagy makro-regiondlis jelent8ségii varosokkal taldlkozhatunk, addig a szlikebb értelemben vett
torténelmi Magyarorszdgon szémos kisebb, lokalis vagy mikro-regiondlis jelentéségi telepiilés
is tdrgyaldsra keriilt. Ezzel egyiitt is elgondolkodtaté — s erre Ivor Samels, a birminghami egye-
tem kutatdja, a kotet mdsik el@szavaban is felhivja a figyelmet —, hogy a szerzd 4ltal vizsgalt
vérosok ma 12 kiilonbozd édllam teriiletén taldlhaték, mindezek ellenére mégis, még szdz év
elteltével is rendelkeznek észlelhetd kozos vondsokkal.

A kotet egyik nagy erénye, hogy nem ugrik fejest a virosmorfoldgidba, hanem egy alapos
elméleti és torténeti bevezetdvel indit, nagyobb eséllyel csébitva olvasdsra a nem urbanista ol-
vas6kozonséget, legyen sz6 torténészekrdl, miivészettdreénészekrdl vagy éppen geografusokrol.
Lovra Eva nemcsak azt teszi viligossd, hogy elsésorban az angol (M. R. G. Conzen) és olasz
(S. Muratori, illetve G. E Canniggia) virosmorfol6giai iskoldk nyomdokdban jdr, hanem azt is,
hogy miért esett a vélasztdsa a vizsgdlt korszakra, foldrajzi régidra és vdrosokra. Az egyik {8 érv
természetesen az, hogy ezt megel6z8en nem létezett olyan szakirodalom, amely 4tfogé médon
foglalkozott volna a ,vérosi szovet (4ltaldnos) tipoldgidjaval vagy (4ltaldnos) vérostipoldgidval”
az Osztrak—Magyar Monarchidban. (14.) Mindez azt eredményezte, hogy a szerzének interdisz-
ciplindris megkozelitésben kellett dttekintenie az adott telepiilésekre vonatkozd vérostorténeti,
vdrosszocioldgiai, épiteszet-torténeti szakirodalom és korabeli publikdcidk mellett a korszakkal
kapcsolatos f8bb térténelmi, gazdasigi, valamint miiszaki-infrastrukeuralis irodalmat és forrdso-
kat is. Lovra deklardltan ahhoz az olasz vérosmorfoldgiai irdnyzathoz csatlakozik, amely szerint
a véros a kulturdlis fejlédés fizikai megnyilvanuldsa, melynek értelmében a kor gondolkodds-
mddjénak ismerete elengedhetetlen el8feltétele az urbanizdcié elemzésének. Az olasz Canniggia
nyomdn Lovra a vdrosok fejlédését egy olyan dinamikus modellként fogja fel, amely a tdrsadalom
valtozdsaira reagdl, és annak hdromdimenzids (szélesség, mélység és magassdg) vetiileteként érzé-
kelhetd. Ezt a megkozelités alkalmazva, az épitészet és a virostervezés hagyomdnyosan kiilon-kii-
16n vizsgdlt témakoreit egy dsszefliggd és dsszetett jelenségként teszi vizsgdlodds tdrgydvd.

A toreénelmi drrekintés sordn a szerzd arra a megllapitdsra jutott, hogy Mohdcs utdn két nagy
tényezd befolydsolta a kézépkorban még az dltaldnos nyugat-eurdpai trendekkel t5bbé-kevésbé
szinkronban 1év8 magyar vérosfejlédést. A kora tjkorban a torok hoditds mintegy levdgta magd-
nak az orszdg kdzepét, és ahol nem csupdn pusztitott, ott egy mezdvdrosias, horizontalis irdnyba
tolta el a telepiilésszerkezeteket, szemben a f8ként a Nyugat-Dundntilra, a Felvidékre és Erdélyre
jellemzd szabad kirdlyi és bdnyavarosok német tipusy, vertikdlisnak nevezhetd szerkezetével. Ké-
s8bb, a 19. szdzadban az ipari forradalom vivmdnyainak fokozatos megérkezése az orszdgba egy
lassan kibontakozé és helytdl fiiggden hol kevésbé, hol jobban megkésett folyamatot eredmé-
nyezett, ami tovabb deformdlta az amugy is rendkiviil valtozatos és ardnytalan Kérpdt-medencei
vdrosképeket. A polgdri dtalakulds azonban egy egészen 4j korszak kezdetét hozta magéval, amely-
ben az organikus fejlédést felvaltotta a tervszer( telepiilésrendezés, elsdsorban 1867 utdn. A kapi-
talista gazdasdgi viszonyok kialakuldsa, a robbandsszer(i technikai és ipari fejlédés, koztiik a vastti
kozlekedés és logisztika gyors elterjedése alapjaiban véltoztattdk meg a vérosok helyzetét. A szdzad
végére kiterjedt varostervezési szakirodalom 4llt a helyi dontéshozdk rendelkezésre (tobbek kozote
Camillo Sitte, Otto Wagner, Josef Stiiben, Paléczi Antal munkdssigdnak kdszonhetden), amely —
szoros kélcsonhatdsban az osztrdk birodalomrésszel — egy egységesiild, Habsburg-tipust vérosképi
gondolkoddst eredményezett a Lajta mindkét oldaldn. A f8ként német nyelvii szakirodalomban
fellelhetd varostervezési elvek és vizidk a gyakorlatban a helyi vérostervezési szabdlyrendeletekben
oledteek testet. Ezek a szabdlyrendeletek mint a torténeti urbanizdcié primer forrésai arrdl 4rul-
kodnak, hogy miként igazodtak a nagyivi vdrosrendezési elvek a helyi viszonyokhoz, és mindez
hogyan tette lehetdvé az egyedi és hagyomdnyos jegyeknek egy 4j korszakba t6rténd dtmentését,
parhuzamosan az egységesiild modern és kozép-eurdpai arculat elterjedésével.
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Lovra Eva a vérostipolégia elméleti és médszertani dilemmidiba is beavatja az erre fogékony
olvaséit. Az Osztrdk—Magyar Monarchia vérosainak tanulmédnyozdsa sordn ugyanis arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy szemben az eurdpai vérosok tbbségével, ahol viszonylag pontosan
meghatdrozhaték a vdrosiasodds egyes torténeti rétegei, Magyarorszdgon a kiilsnbszé korok,
stilusjegyek sokszor nagyon nehezen megragadhaté dtfedésbe keriiltek egymdssal. Mindez egy,
a hagyomdnyos olasz, angol és francia vdrosmorfoldgiai iskoldkra épit8, azokat kombinald, de a
kozép-eurépai viszonyokra optimalizalt metodoldgia kidolgozdsdr tette sziikségessé. A szerz$ 4l-
tal alkalmazott, dgynevezett integralt vdrosmorfoldgiai médszer négy pilléren nyugszik: 1. a le-
hatdrolt tertilet utcahdlézat-mintdjanak meghatdrozdsdn, 2. a parcelldk és épiiletek, illetve ezek
utcahdldzattal valé kapesolatdnak elemzésén, 3. a teleksorok és vérosi tdmbok formdjénak és az
utcdhoz val6 kapcsoléddsénak meghatdrozdsdn, valamint 4. a zold és szabad teriiletek szimba-
vételén. A tipoldgia sordn bizonyos specifikus elemek kiilonosen hangsilyos helyet kaptak, ilyen
példdul a vdrosok vasuti kapcsoldddsa, amely a korszakban a vérosfejlédés irdnydnak egyik meg-
hatdrozéjénak bizonyult. Ugyancsak fontos a tdrténelmi vdrosmag szerepe: az a kérdés ugyanis,
hogy a kézpont milyen mértékben 8rizte meg eredeti arculatdt a szdzadfordulés urbanizécié
id8szakdban, nagyban befolydsolta a vdros egészének dralakuldsit. A szerzé kiemelten kezeli
tovdbbd a természeti kornyezetnek a vérostipolégidban betsltott szerepér is.

Mindezeket figyelembe véve Lovra Eva Gsszesen 70 egykori magyarorszégi vérost vizsgdlt
kutatdsai sordn és kitekintésként tovdbbi 10 Lajtdn tdli vérosba is ,elldtogatott”. Azzal a nem
titkolt szdndékkal térképezte fel a kései tdrténelmi Magyarorszdg vérosait, hogy récéfoljon arra
a vérosmorfoldgiai tézisre, amely szerint a formak és azok kombindciinak sokasdga olyannyira
egyedi vdrosképeket eredményeznek, hogy nem is lehetséges semmilyen tipoldgia. A Lovra-féle
tipoldgia ezzel szemben 6sszesen 41 kiilonféle vrosszovettipust, 16 vdrosi alaptipust és 9 végleges
vérostipust kiilonboztet meg a régi Magyarorszdgon. A nagyivii és val6ban nem egyszer(i rend-
szerezés azonban a szerzd szerint nem oncéld munka: ez teszi lehet6vé ugyanis a vdrost felépitd
alakzatok, a vdrosszerkezet, az épitett és természeti kornyezet egyiittes olvasatdt. Mindez pedig az
épitett 6rokség meghatdrozdsinak, dpoldsdnak és védelemének tigyét is hatékonyan szolgélhatja.

Lovra Eva munk4ja az urbanista szaknyelvben és irodalomban nem vagy csak kevésbé jdrtas
olvasdk szdmdra is kimondottan érdekes és élvezetes olvasmdny. Nemcsak a helytorténettel és vé-
rostorténettel foglalkozd torténészek szdmdra ajdnlhaté bdtran, hanem mindenkinek, aki szivesen
vesz kezébe egy a kettds Monarchia kordrdl sz6l6, tudomdnyos igénnyel és alapossdggal megfrt,
ugyanakkor rajzokkal, dbrdkkal, fényképekkel és térképekkel rendkiviil gazdagon illusztrale kitetet.

Székely Tamds

Novik Attila
IDEOLOGIA ES ONAZONOSSAG

Az 1953-as budapesti cionista per
Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, Bp. 2020. 203 oldal

,Atmeneti lebegés.” Ezzel a fordulattal jellemezte Bib6 Istvan a holokauszt utdni zsidésignak
az eredeti kdzosséghez valé tartozés és az asszimildcié kozé szorult dllapotdt (Bibd Istvin: Zsid6-
kérdés Magyarorszdgon 1944 utdn. Bp. 2001.). Az ebbél valé kitorést a kozdsség egy része a ci-
onizmushoz val$ csatlakozdsban taldlta meg. Ezt tette 1946-ban a 14 éves Englinder Tibor is,
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aki fiatal kora ellenére ekkorra mar sok mindent 4télt, igy a zsidéiildézést, Budapest ostromdt,
a csillagos és a védett hdzat, apja munkaszolgdlatdt és vidéken él8 nagysziileinek deportalds.
1944 a gyerekttlél6k szdmdra sokkal kordbbra hozta a felndtté vildst, ahogyan err8l szdmos
naplé és visszaemlékezés is beszdmol. A holokauszt utdni évek fiatal felndttjeinek vildgldtdsat
és dontéseit alapjiban meghatdroztdk az iildoztetés traumadi.

Englidnder Tibor 1953-ban még mindig csak 21 éves volt. Ekkor tdrsaival egyiitt ,,illegdlis
cionista szervezkedés” vddjdval birdsdg elé dllitottdk. Mire a hat fiatal ellen inditott eljdrds eljutott
a térgyaldsig, Englinderbdl mésodfoku vddlott lett a ,, Kovédcsi Edit és tdrsai” cimen lefolytatott
eljdrdsban. A helycserét — és azt, hogy az elsérend(i vadlottd ,,avanzsilt” Kovécsi dllamtitoksértése
keriilt végiil el8térbe — egy olyan torténelmi esemény véltotta ki, amely nemcsak a Budapesti Me-
gyei Birdsdg dontését, hanem a vildgpolitikdt is djrairta. Szedlin haldla a magyar belpolitikdban
Nagy Imre kormdnyra kertilésével inditotta el a véltozdst és soporte el a moszkvai orvosper és a
csehszlovakiai Slansky-per magyarorszdgi valtozatdnak megrendezését. A pert ugyan lefolytattdk,
a cionista fiatalokat elitélték, de az eredeti célok id8kozben jelentdsen 4talakultak.

Novék Attila cionizmussal foglalkozé munkdssdga a torténész szakmdban jol ismert, ennek
eredménye szdmos tanulmdny és az a 2000-ben megjelent monogréfia, amely az els§ dsszefog-
lalé munka a cionista mozgalom hébort uténi toreénetérél (Atmenetben. A cionista mozga-
lom négy éve Magyarorszdgon. 1945-1949. Bp.). A most ismertetett kotet az dllampdrt — ezen
beliil az dllambiztonsdgi szervek és a biintet§ torvényszék intézkedései — feldl kozeliti meg a
mozgalommal kapcsolatos 1940-es évek végi és 1950-es évek eleji eseményeket.

A budapesti csoport — kétéves megfigyelési sorozatot lezdrd — letartéztatdsa és pere azért kiilon-
leges, mert a ,letartéztatottak tobbsége erbsen baloldali, a kommunista rendszerrel rokonszenve-
z8, a holokauszt tragédidjac taléle, a budapesti VII. kertiletben laké zsid6 fiatal volt™. (8.) A pernek
politikatorténeti, tdrsadalomtdreéneti, ideoldgiai olvasata is lehetséges, amely olvasatok egytittesen
jérulnak hozz4 a kétet cimében is szerepld 6nazonossig jelentésének jobb megértéséhez.

Az elsd és mésodik fejezet a mozgalmon beliili irdnyzatok kozotti tdjékozdddst segiti az 1949-es
feloszlas el6tti és utdni id8szakban, amit a torténet szerepléi, elsésorban Englinder Tibor bemu-
tatdsa kovet. A negyedik fejezet a mdr illegdlisan m{ikod6 mozgalom édllambiztonsdgi iratokbdl
kibontakozé dbrdzoldsval foglalkozik. Ezt kdveti a mozgalmi élet, az ideoldgia és programalkotds
mikéntjének ismertetése. Végiil a kotet az Srizetbevételen és a perek lefolytatdsin keresztiil tdr-
gyalja a partdllam vezet8inek fellépését a cionista fiatalok ellen, ezt a perek utdni életutak bemuta-
tésa egésziti ki. Nem vallalt kénny(i feladatot a szerzd, amikor e csoportok szévevényes vildgdnak
feltdrasdra véllalkozott. A mintegy 200 oldalon rengeteg szerepld, helyszin és esemény szerepel, és
bér a kdtet végén fogalomtdr segiti a mozgalomhoz kapcsolédé székines megismerését, a munka
nevektdl, adatoktdl stirli szévegében néha nehéz a tdjékozddds.

A mozgalmat érdemes lett volna jobban kontextusba helyezni. Ez f6ként a vészkorszak esetében
igaz, amely erésen jelen volt az érintett csalddok traumdiban. A zsidé kozosség egy részét ugyanis
ez hajtotta a hivatalos szervekben vald csaloddstdl a hdbort alatti menttevékenységével presztizs-
novekedést elérd cionizmus felé. Emellett a targyalds sordn is tobb esetben hivatkozdsi pont volt az
iildoztetés utdhatdsa. A koztorténeti bedgyazottsdg az 1949 utdni tdrténéseket tdrgyald fejezetben
mér sokkal jobban érzékelhetd. Az pedig még inkabb kirajzolédik, hol volt a fatalok ellen inditott
eljdrds helye a nemzetkozi és belpolitikai események Gsszefiiggésében. Ennek keretében azt is ldt-
hatjuk, hogy a kiils§ fenyegetettség hogyan irta feliil vagy szoritotta hdttérbe a belsd ellentéteket.

A mozgalmi életrdl sz616 fejezetbdl megtudhatd, mit jelentett a tagsdg szdmdra a cionizmus
a hétkdznapokban, mibdl épiilt fel a csoport tevékenysége, amelyhez 1949 utdn az illegalitds
miatt tdbbletjelentés és szdmos rizikéfaktor is tdrsult. A szerz8 rdmutat, hogy a cionizmus
1948-t6] mér nemcsak az Izrael irdnti elkotelezettséget jelentette, hanem a partdllam vezetd-
inek szemében azonossd vilt a zsidésdg onallésoddsi szdndékdval. A baloldali cionista fiatalok
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esete jOl példdzza, hogyan lett valaki a pdrt szemében ellenség annak ellenére, hogy nem 4llt
rendszerellenes szdndék cselekedetei mogott.

A kotetben a mozgalom torténetét a ,hatalom” reakeiéi szabjik meg és tagoljék, ezért for-
dulépont 1949: a cionista szdvetség feloszlatdsdnak kikényszeritése, valamint ezért kiemelt
esemény az 1953-as anticionista per is. A bevezet8ben a szerz azt {rja, az 6nllé, alulrdl indu-
16 szervezkedés és mogdtte a partdllamtdl, annak hivatalos ideoldgidjétdl eltérd gondolkodds
a ,totalitdridnus hatalom” rosszalldsdt vdltotta ki. A fiatalokat megfigyelték, letartdztatedk és
bortonbiintetésre ftéleék. (9.)

A kelet-eurépai szocialista orszdgok tdrsadalméval foglalkozd torténészek a ,revizionista
fordulat” 6ta az egyénekre és kizdsségekre cselekvé szereplékként tekintenek, akiknek a dik-
tatérikus hatalom dontéseinek passziv elszenvedése helyett — ha korldtozottan is, de — jutott
mozgdstér. E dinamikusan valtozé kolesonhatds és a cionista fiatalok cselekvési lehetdségei
megmutatkoznak az illegdlis mozgalmi élet fenntartdsdban is. Ezt érdemes lett volna a kétet-
ben jobban hangsilyozni. A csoporttagok ellen felhozott vddpontokban megfogalmazottak
ugyanis részben a megvéltozott belpolitikai helyzetre adott reakcidik, illetve a mozgalom élet-
ben tartdsdra irdnyulé kreativ megolddsaik voltak.

A szerzd t6bb helyen utal a forrdshidnyra, és mozgalmi iratok hijdn az 4llambiztonsdgi ira-
tokbdl rekonstrudlja Englinder Tibor és tdrsainak ,,8sszeeskiivését”. Emellett haszndlja Englin-
der 1990-es évek kizepén adott videdinterjujdt, valamint a labjegyzetekbdl értesiiliink arrél,
hogy személyesen is megkeresett néhdnyat az egykori szereplk koziil. A szerzd a kihallgatdsi
jegyz6konyvek és a peranyag kozvetitette valésdgot ,,megszoritott valdsigként” aposztrofdlja.
(66.) Ennek szem el8tt tartdsa fontos ahhoz, hogy az iratokbél rekonstrudlt eseménysorra ne
megtdrtént, hanem ebben a formdban ,,csupdn” elmondott eseményekként tekintsiink.

A torténeti elbeszélések a forrdsokon alapszanak, ugyanakkor, ha a szerz egy kicsit elszakadt
volna a fennmaradt iratanyag kronologikus bemutatdstol, akkor jobban kibonthatévd vdlik a
cionista csoport mozgéstere, az egyének egymdshoz valé viszonyrendszere és a politikai valto-
zésok hatdsa. Igy a kétet a mindeddig ismeretlen részleteket leird, eseménytoriénet-jellegii fe-
jezetek mellett az dsszefiiggésekre rimutatd, elemzd részekkel egésziilt volna ki. Legjobban épp
az ideoldgia és onazonossdg kapcsolatdnak — a cimben {gért — bemutatdsa hidnyzik. Elébbinek
egy kiilon fejezetet szentel a szerzd, az 6nazonossg kérdése azonban csak révid utaldsokban és a
zérszéban szerepel. Noha a per szerepl8inek tdrténetében valéjdban ez lenne az igazdn izgalmas
szempont, amely az egyéni olvasatok mellett tdgabb, tdrsadalmi sszeftiggésekre is rdmutatna.
Tobbek kozott arra: hogyan alakultak ki a szereplék identitdsrétegei, mibél tdplélkoztak (csalddi
héttér, holokauszt emlékezete, politikai és valldsi vildgnézet, iskolai nevelés stb.), és ezek hogyan
véltoztak meg (ha megvaltoztak) az dllampdrt ellenséges magatartdsa miatt.

Novék bemutatja a csoport tagjainak tdrsadalmi, csalddi hdtterér. Emellett az 1950-es évek
tdrsadalmi kapcsolatairdl sokat eldrul az 8rizetbe vett fiatalok sziileinek akciéja, példdul az,
hogy kikkel irattak levelet, véleményezést magukrél és gyerekeikrdl az illetékes szerveknek
a letartéztatottak helyzetének javitdsa érdekében. Erdemes lett volna jobban kidomboritani,
hogy ez esetekben a politikai hatalom egyetemistdk ellen 1épett fel, hiszen — ahogyan arra utal
is a szerz8 — a per megtorte a fiatalok palydjdc. (187.)

A személyes motivéci6krdl keveset tudunk meg, egy jovébeli kutatdsban érdemes lenne
az egyéni reflexidknak nagyobb teret engedni. Bdr Englinder portréja (57-60.) helyet ka-
pott a kotetben, a vele késziilt interju alapjdn mélyebbre lehetett volna 4sni, és az 8 szerepén
keresztiil kifejteni egy olyan mozgalom személyes életutakra gyakorolt hatdsdt, amelynek az
1940-1950-es években sajit maga meghatdrozdsdval, majd Gjragondoldsdval és nem utolsé-
sorban a vele szemben ellenségesen fellépd 4llamhatalommal is meg kellett kiizdenie. Véle-
ményem szerint a kotet egyik legértékesebb része a per utdni életutakkal foglalkozé fejezet,
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amelyen beliil érdekes lett volna Englinder pszicholégiai kutatémunkdjdra is részletesebben
kitérni, hiszen pélyavalasztdsira — vezetéslélekrani, majd a déntéselméleti kutatdsaira — minden
bizonnyal hatéssal volt, hogy 12-13 évesen a holokausztot, 21 évesen a letartéztatdst élte 4t.

A cionista mozgalomba bekapcsolédé fiatalok motivdcidinak megértéséhez kozelebb vihet
a politikai részvétel fogalma. Englinder és tdrsai ugyanis politizdltak, kényszertien illegalisan.
A mozgalom szintere 1949 utdn nagyon megvaltozott, dlcdzott tevékenység lett, konspirdcit
igényelt. A szerepl8k kapcsolatrendszerét a cionista csoportok egymdshoz, a zsidésdg mozgal-
mon kiviili vezetdihez, a pdrtdllamhoz, a Szovjetunidhoz, az 1948-ban megalakult Izraclhez,
az ezutdn megnyilt budapesti kovetséghez, illetve az izraeli cionista pdrtokhoz fiz8d8 viszo-
nyai formdledk. A késébbi kutatdsokban egy tovdbbi olvasata lehet a torténetnek az is, hogy
a szerepl6k hogyan haszndledk a vdrosi magdn- és kdztereket a taldlkoz6ik megszervezésére, a
véroson kiviili helyszineket a tdborozésaik lebonyolitdsdra, az illegdlis hatdrdtlépésekre.

A kétet historiogréfidban betsltdtt helyét jobban érzékelhetné az olvasé a magyar és nem-
zetkozi irodalomra valé szélesebb hivatkoz4s dltal. Nemcsak a cionizmussal foglalkozé mun-
kék, hanem a zsidésdg holokauszt utdni térténetével, az identitdstorténetekkel, az dllambiz-
tonsdgi iratokkal, a koncepcids perekkel vagy az ifjusdgtérténettel, szub- és ellenkultarakkal
foglalkozé kutatdsok is bevonhatdak lettek volna, hiszen a holokauszt utdni zsiddsdg- és zsidd
identitdskutatdsnak béséges irodalma van (Gydri Szabé Rébert, Karddy Viktor, Stark Tamis,
Kovics Andris, Kovécs Fva, Vajda Jdlia stb.).

Maga a per értékelése, a hatalom széndékainak kibontdsa ugyan elszértan megjelenik a
kotetben, 4m ezt hasznos lett volna egy helyre, jobban kiemelve, az ezeket aldtdmasztd érvekre
felflizve rogziteni. Ennek hidnydban az elemz részek csak felvillannak, a szerzé nem mélyiti
el a torténetrétegeket, amelyek segitségével nemesak Englinder élete keriilt volna kozelebb az
olvaséhoz, hanem a zsiddsdg és a kommunista rendszer torténetének egy véltozdsoktdl, belsd
ellentmonddsoktdl és személyes vivédddsoktdl nem mentes szakasza is.

Osszességében Novik Attila kotetében egy bonyolult — valészintileg emiatt is mindeddig fel-
tratlan — torténet szétszdlazdsdra vallalkozott. A cionizmushoz csatlakozé zsid6 kozosség 1950-es
évekbeli helyzetérél, ennek politikai, dllambiztonsdgi olvasatdrdl alapos képet kapunk, vildgossd
valnak a politikai dontéshozatal mogdtti f8bb dsszefliggések, és megismerjiik a titkosszolgdlat
Ltorténetgydrtdsi” gyakorlatdt is. A fatal cionistdk koncepcids pere ismét pédézza, hogy a rovid
Rakosi-korszakrél sz616 ismereteink hidnylistdja hosszi, az események sokszemponti elemzésé-
8l nem is beszélve. A perbe fogott cionista fiatalok tdrténetének, személyes élettitjdnak és identi-
taskeresésének tovabbi kutatdsdhoz Novak Attila kotete j6 kiindulépontként szolgal.

Hubilk Heléna

Mitrovits Miklos
TILTOTT KAPCSOLAT

A magyar—lengyel ellenzéki egytittmiikdés, 1976-1989
Jaffa, Bp. 2020. 308 oldal

Vajon Wactaw Felczak olvasta a Rozsdatemerét? Kénnyen lehet, bar a lengyel és a magyar el-
lenzéki mozgalmak szempontjdbdl ennek nincs kiilondsebb jelentdsége. Ami az el6zménye-
ket illeti, anndl inkdbb. Fejes Endre a Rozsdatemetdben 6rokitette meg egy jézsefvdrosi mun-
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késcsaldd sorsit s vele egyiitt azt a magatartdsformdt, amit kisemberségnek szokds nevezni.
A Kéddr-rendszer kedvezd feltételei ellenére a Hébetler-csaldd nem volt hajlandé a felemel-
kedés utjdra 1épni és tovdbbra is csak vegetativ dsztoneinek élt. Fontos azonban, hogy ezt a
fajta ,nem-cselekvés”-t Fejes nem annyira a politikai kdrnyezet 4ltal generdlt félelemre, mint
inkdbb valamiféle levetkdzhetetlen igénytelenségre vezette vissza. Az 1930-as évek végén az
E6tvés Collegiumban tanult Felezak nem sokkal a regény megjelenése utdn dorgélta meg ma-
gyar {r6 és tudds ismerdseit, miszerint azok a levert forradalomra hivatkozva — valéjiban merd
konformizmusbél — lemondtak a bétrabb politikai cselekvésrdl, s ,magyar Hamletek™ ként
csufolta 8ket. (46-47.) Tudva, hogy a lengyel ellenzék az 1960-as évek kozepétdl folyamatosan
szervezkedett, Felczak szigorisdga némileg érthetd.

A lengyel és a magyar ellenzéki mozgalmak torténeti-tdrsadalmi eléfeltéeelei tehdt alapjai-
ban kiilénboztek egymdstdl. Mitrovits Miklds Tiltot kapesolat cimli munkdjénak elsd fejezetei
épp ezeket a kiilonbségeket vildgitjidk meg, s azt, hogy az 1970-es években szinre 1ép8 4j el-
lenzéki generdcidk a kozelmult eseményeinek milyen értelmezésée alakitottdk ki magukban.
Magyarorszdgon elsésorban 1956-rdl. Gyakran a bejdratott személyragok tdrjik fel a probléma
lényegét: ,a forradalom utdn megtorsék a magyar térsadalom gerincét” — hangzik az ismerds,
leegyszertsitett frézis. De nem csak az utca embere, sok esetben a rendszervéltds magasan
kvalifikdlt alakjai is hasonléképpen vélekedtek. Kiss Gy. Csaba visszaemlékezései egyszerre ta-
niskodnak az 1956 utdni megtorlds példdtlansdgdrdl és egy lelki-politikai druldssal vddolhatd
Kédér-kori tdrsadalomrdl. Azonban a mdrtirium és a gyomorszocializmus képét narrativ el-
lentmondds vélasztja el egymdstdl, ami épp azért érdekes, mert Kiss Gy. egy lengyel katolikus
hetilapnak még 1989 elején is az MDF rendszerh(iségérél nyilatkozott. (237.)

Ugyanakkor Szabé Miklés, aki egy 1981-ben tartott szabadegyetemi eldaddséban a
»nem-cselekvés” tdrsadalomlélekeani okain elmélkedett, nem tartozott a gerincmetaforakkal
bibel6d8k kézé. Am Felczakkal azonos dlldspontra helyezkedve végiil is megkérdéjelezte azt a
reflexszeri berdgzédést, amely a szovjet beavatkozdstdl valé félelemmel magyardzta a magyar
tdrsadalom gyenge ellenzéki felbuzduldsait. Szavaibél valamiféle kollektiv lelkiismeretfurdalds-
ra lehetett kdvetkeztetni, ami a ,nagy alku” pozici6jébdl tekintett mindenre, igy a Szolidari-
tdstdl hangos Lengyelorszdgra is. ,,Végiil is most itt vannak a lengyelek, akik lehetséges, hogy
be fogjak bizonyitani, hogy nemcsak a szovjeteken mulik ez, hanem végiil is az érintett orszd-
goknak is van itt szerepiik” — boncolgatta Szabé a frusztrécié okait. Szerinte ebbdl kévetkezett
az is, hogy a seftelgetd, csor6 lengyeleket lenézd, de a szovjeteket hergeld Szolidaritdst titkon
csodalé magyar tdrsadalom jo része miért tudott olyan konnyedén azonosulni a hivatalos mé-
didbdl dradé lengyelellenes kampdnnyal. (59-60.)

Az évszdmok, vagy ha Ggy tetszik: a torténelem terhe nemcsak itthon, de Lengyelorszdgban
is legaldbb ekkora jelent8séggel bir. Sok lengyel szimdra még 1980-ban, a Szolidaritds felivelé-
sekor is Jalta (tehdt 1944) volt a mindenre magyardzatot ad6 egyszavas vélasz. Valéban ennyire
sotétek a torténelem 4rnyai, vagy pusztdn tdrsadalmi énfelmentésrdl van sz6? Persze az ilyen
kérdésre nincs igazi valasz. A szerz azonban jol megyvildgitotta a lengyel és a magyar ellenzék
hivatkozdsi pontjait, egyuttal cselekvési lehet8ségeik (vélt és valds) hatdrait is.

Lanyi Andrdsnak a Kisigdban kozole A prolesdr internacionalizmus 1980/81-ben cimii esz-
széjében azt fejtegette, amire a fentiekben utalni igyekeztem: 1956-ban Magyarorszdgon
csontvel8kig hatolé tragédia tortént, mig ugyanez a lengyel 1956, 1968 és 1970 kapcsdn nem
mondhaté el. Eppen ezért a magyar tirsadalom protestképessége batorsdg és remény hijén a
minimumra cs6kkent, illetve az életszinvonal-politika kévetkeztében mesterséges médon sti-
mulédlédott. (96.) S az, ami ndlunk elmaradst, tudniillik a pdrhuzamos tdrsadalom kiépitése, an-
nak Lengyelorszdgban évtizedekre, s8t akdr évszdzadokra visszamend hagyomdnyai voltak. Ha
végiggondoljuk, hogy a ldthatatlan Lengyelorszdg mdr 1918 elétt, majd 1939 utdn is meny-
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nyire jol strukeurdle volt, aligha csodédlkozhatunk a Szolidaritds szervezettségén. Példaképpen
megemlithetd a lengyel illegilis sajté6 — Magyarorszdgon szinte elképzelhetetlen — aktivitdsa.
Az 1977-ben létrehozott NOWA Kiadé két és fél év alatt kb. szdz konyvet jelentett meg (1000
és 4000 kozotti példényszdmban!), tovdbbd itt nyomtattdk a Zapis, a Krytyka és a Puls cim
folydiratokat is. Tértént mindez az dllandé renddri vegzattira és megfigyelés drnyékdban. (79.)

Fontos azonban, hogy nem 6nlléan tevékenykedd csoportokrdl volt szé, hanem jél struk-
turdlt, intézményesitett ellendlldsrél. A szakszervezeti mozgalmak, a katolikus egyhdz és kisebb
részben a jobboldali csoportok is egyetértettek abban, hogy csakis a szervezett fellépés kecsegtet
sikerrel. Jacek Kuron és mds vezetd értelmiségick szintén azon az 4lldsponton voltak, hogy csak
az alternativ struktirdk mélyebb kiépitése utdn lehet a hatalommal érdemi parbeszédet folytatni.
Magyarorszdgon az eltérd torténelmi-tdrsadalmi adottsdgok miatt erre nem nyilt lehetéség. Igaz,
Magyar Balint 1982-ben kelt, Polgdrrd vdlni cimi irdsiban a lengyel mintdhoz hasonlé prog-
ramot viziondlt. (120.) Am az urbdnus-demokratikus ellenzék ilyen irinyd elképzeléseit nem
mindenki osztotta. Az MDF kéreiben a lengyel médszereket — a hatalom ingerlését elkertilen-
d§ — dltaldban elvetették, emiatt nem is annyira véletlen, hogy a népi-jobboldali ellenzék lengyel
kapcsolatai csak egy-egy személy (leginkdbb Kiss Gy. Csaba) kiilon érdeklddésén multak.

Misként nézett ki a lengyel és a magyar ellenzéki mozgalmak tdrsadalmi hdrtere is, erre a 1é-
nyeges kérdésre azonban a szerz8 csak érintSlegesen tért ki. Mig a Szolidaritds — mint szakszerve-
zeti foderdcid — f6ként a munkdssdgot célozta meg, addig a magyar ellenzék leginkdbb a (vdrosi)
értelmiségiek mozgalma volt. Mitrovits szerint ennek oka a két gazdasdg kozotti kiilsnbségben
keresendd: mig a téeszesités elmaraddsa kovetkeztében a lengyel hizédgazat a Gierek-éra végéig
a nehézipar maradt, itthon ez az 1950-es évektdl kezdve fokozatosan hdttérbe szorult. Rdad4sul
a magyar életszinvonal-politika farvizén egyre hangstilyosabbd valt a munkahelyen kiviili jovede-
lemszerzés, rontva a munkdssdg gydripari kt8désén alapuld szervezkedések lehetdségeit. Mitro-
vits szerint leginkdbb ennek készonhetd, hogy a magyar ellenzéki értelmiség nem a lengyel példde
kovette és nem a munkdsszervezés irdnydba mozdult el. (90-91.)

Bér a szerzd részletesen végigmazsoldzza az ellenzéki kapcsolatok torténetét, a megfeleld
pontokon kénytelen visszatérni az 1956-os forradalom emlékezetére. Nem is annyira a ma-
gyar, mint inkdbb a lengyel ellenzék kapcsdn. 1956 tizenetét Lengyelorszdgban kiilonboz6
moédokon értelmeziék. Egyfeld] létezett egy édltalinos lengyel-magyar bardtsdg alapjan 4llo
emlékezetkulttra, amelynek Mitrovits egy teljes, képekkel gazdagon szinesitett fejezetet szen-
telt a kétetben. (178-206.) Mdsfeldl Adam Michnik éppen a forradalom 20. évforduléjin
tette kozzé az Uy evolucionizmus cimi programadé esszéjét, ami végiil is a fegyveres ellendllis
taktikdjéval szemben foglalt dlldst. Ezt a meggy8z8dését olyannyira fenntartotta, hogy még
Orbdn Viktor Nagy Imre Gjratemetésén elmondott, a szovjet csapatkivondst siirgetd beszédée
is provokdciénak mindsitette. (244.) Michnik programja adta meg tehdt az alaphangot ahhoz
a szervezkedéshez, amely a LEMP viszonylagos gyengesége és a lengyel dllam jobbdra toret-
len instabilitdsa folytdn a Szolidaritds legalizdldsdhoz vezetett. Az egyik krizisb8l a mdsikba
bukd4csolé LEMP mér nem is takargatta a tehetetlenségét. Jé példa erre a Mitrovits dltal is
felhasznalt Panordma-dokumentumfilm, amely 1980 augusztusiban Gdariskot, Varsét és a
lengyel vidéket szonddzva igyekezett fényt deriteni a lengyel krizis okaira. Itt Jerzy Kolodziejski
gdaniski vajda, valamint Mieczystaw Rakowski miniszterelnok-helyettes tobb més partfunkci-
ondriussal egyetemben nyiltan beszélt a gazdasigi-tarsadalmi krizisrél, a rossz elldtdsrdl, a la-
késhidnyrdl és a mezégazdasdg alacsony teljesitdképességérdl. A legalapvetdbb élelmiszerekére
sorban 4ll6 varséi csalddokrdl késziilt vigoképek legaldbb ennyire sokkoléak lehettek a magyar
nézdk szdmdra. De nem csak a Panordma operatdrei ldttatték igy az 1980-as évek Lengyelor-
szdgét. A f8szdveghez csatolt gazdag képmellékletek, a SZETA (Szegényeket TAmogatd Alap)
balatoni tdboraiban iidiil8 lengyel gyerekek rajzai is ugyanezt a benyomdst tiikrozik. (104.)
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Bér a Tiltott kapesolar alapjan kénnyen lehet az az érzésiink, inkdbb a két mozgalom kézti
kiilsnbség, mintsem az azonossdg volt a hangsilyosabb, az egymdsra gyakorolt hatds mégis
tagadhatatlan. A koz6s szolidaritdsnyilatkozatokon és ellenzéki taldlkozékon tdl, a lengyel hatds
a magyar ellenzék két legfontosabb férumdn, a szamizdaton és a kerekasztal-térgyaldsokon is
rajta hagyta a nyomdt. Az els6 magyar szamizdatok kiaddsahoz nélkiilszhetetlen volt Demsz-
ky Gébor 1981-es lengyelorszdgi létogatdsa, ugyanis a rapid sokszorositds technikdja — amely
egyébként is lengyel taldlmdny — addig ismeretlen volt Magyarorszdgon. Demszky tapasztalatai
nélkiil pedig erésen kétséges, hogy az 1981 végén alakult AB Figgerlen Kiads és a beldle hamar
kivélé ABC elindulhatott volna egyaltaldn. (85.) Mint ahogy valdszintleg azt is kevesen tudjdk,
hogy a Magyarorszdgon 1989. mércius 22-én iilésez8 elsd Ellenzéki Kerekasztal mintdja is Len-
gyelorszdgbdl szdrmazott.

Bér Mitrovits a hazai polonisték ifjabb generacidjahoz tartozik, mar t6bb, nem minden
esetben lengyel vonatkozdst kotettel bizonyitotta, hogy érdemes kovetni &t. Ezt elsésorban
két dolognak készénheti: letisztult, olvasmdanyos stilusban ir, masfel8l pedig — ahogy az a 7il-
tott kapcsolar esetében is vildgosan ldtszik — nyitott az alternativ forrdskutatdsok (oral history,
fotdk, mozgoképek) felé. Az, hogy a koétet egy Kontroll Csoport-idézettel indul, a misodik
nyilvdnossdg és a zenei underground fontossdgdra hivja fel a figyelmet. A magyar Gjhullimos
kozosségek szdmralanszor kidlltak a Szolidaritds mellett, ennek j6 példdja a Kontroll Csoport
Szeretlek cim( ,,szdma’, amely élében rendszeresen Szeretlechként csendiilt fel, félreérthetetle-
niil Lech Walesara utalva. Lithaté, Mitrovits ebben a kdzegben is otthonosan mozog. Mind-
ebben valdszintileg az a szemlélet is a segitségére lehetett, amit a lengyel futball magyarorszagi
népszerlisitését szolgdlé weboldal (extraklasa.hu) szerkesztése sordn sajtitott el.

A szerz8 most is elmélyiilt forrdsmunkdt végzett: a kdtet a lengyel és a magyar illegdlis sajto,
szamizdat és szépirodalom, a politikai irodalom és az egyhdzi élet mély ismeretérd] tantskodik.
Tovébbd nemcsak az dllambiztonsdgi anyagokat dolgozta 6l és hasonlitotta 8ssze mds forrdscso-
portokkal, de az elérhetd kozvélemény-kutatdsok felhaszndldsdval a korabeli kdzhangulat bemu-
tatdsdra is kisérletet tett. Kifejezetten hasznos a f8szoveg végére illesztett adatbdzisszer(i fiiggelék,
amely a lengyel és a magyar vonatkozdsu ellenzéki sajtdcikkeket rendezi kronologikus, illetve te-
matikus rendbe. Azonban azt is meg kell jegyezni — bdr val6szintleg csak a szerkeszt6k restségérol
lehetett sz6 —, hogy a szvegben nem minden esetben oldottik fel a kiilonbozd lengyel hetilapok
és kiad6k neveit, ami a témdban kevéssé jartas olvasdk szdmdra kisebb nehézségeket okozhat.

Pécs Nindor

Rab Virdg
KAPCSOLATI HALOZATOK A TORTENELEMBEN

Gerard Vissering és Hegediis Lordnt példdja
Gondolat, Bp. 2019. 231 oldal

Szémos tdrsadalomtudomény, igy a szociolégia, a kézgazdasigtudomdny vagy a szocidlpszicho-
légia mdr régéta intenziven kutatja a tdrsadalmak nyilt és rejrett hdl6zatait. A tdrténetirdsban
is egyre gyakrabban ismerik fel a hdl6zatkutatdsban rejld lehetdségeket. Rab Virdg dj kétete
azt {géri, hogy megismerteti az olvasdt ezzel a kutatdsi médszerrel és egyben példdt ad arra is,
hogyan lehet azt a torténeti kutatdsban alkalmazni.
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A hét 6ndll6 tanulmdnybdl 4ll6 kényv részben Rab Virdg kordbban mdr folyéiratokban,
tanulmdnykotetekben megjelent {rdsait tartalmazza. A bevezetd utdn hdrom nagyobb fejezet
kovetkezik. Az elsd a hdlézatelméleteket tekinti 4t. A mdsodik rész hdrom alfejezete Gerard
Vissering és Hegediis Lordnt életét, munkdssdgdt, illetve a két bankdr kézétti kapesolatot vizs-
gdlja, mig a harmadik rész Hegediis csalddi kapcsolatait térja elénk. A Visseringrdl sz016 ta-
nulmdnyok megirdsihoz a szerz6 az amszterdami Holland Nemzeti Bank és a hdgai Holland
Nemzeti Levéltdr dokumentumait, valamint a szintén Hdgdban érzott csalddi iratokat haszndl-
ta a korabeli és mai nyomtatott kiadvdnyok, sajté mellett. A Hegediis Lordntrdl sz6l6 tanul-
ményok is tobbféle forrdsra timaszkodnak. Tobb csalddtag is hagyott hdtra visszaemlékezést,
napldt, és néhdny éve csalddi hagyatékbdl egy terjedelmes iratanyag is elékeriilt, amelyet még
Hegediis hiiga, Rézsika gy(ijtott dssze a bdtyjardl. A szerz interjut is készitett a csaldd egyik
kései leszdrmazottjéval, Téry Magdolndval, Hegediis Rézsika unokdjéval. E forrdsok alapjin
rekonstrudlta Rab Virdg a csalddon beliili, egydltaldn nem szokvdnyos viszonyokat.

A szerz8 a hdlézatelméleti megkozelités egyik legnagyobb elényét abban ldtja, hogy a hdléza-
tok viselkedésére vonatkozé eddig felhalmozott tudést fel lehet haszndlni a maltbéli tdrsadalmi
kapcsolathdlék tanulmdnyozdsdra. A médszerrel nagy mennyiségli, akdr kordbban lényegtelen-
nek tekintett adatot lehet ugyanis (ij médon rendszerezni s azokat vizudlisan is megjeleniteni,
aminek segitségével ,a részletek Osszességén tilmutatd egészet” (16.) lehet megragadni. Rab
célja a kapcsolathdlézatok szerkezetének feltdrdsa, valamint annak vizsgdlata, hogy a halé szer-
kezete és a hdlézatot alkotd egyének kozott milyen osszefiiggések vannak; majd ennek alapjdn
0j ismeretekkel gazdagitani a korszak gazdasdgdra és tdrsadalmdra vonatkozé tuddsunkat.

Az elsd rész a 18. szdzadtdl napjainkig ismerteti a hdlézattudomdny kialakuldsit és fonto-
sabb eredményeit. Rab Virdg szerint a térténészek szdmdra a mddszer egyik {6 vonzereje az,
hogy lehet8vé teszi az explicit modellalkotdst — bdr 6 maga ezittal nem élt ezzel a lehetdséggel.
A halézatelemzés révén lehetéség nyilik a mikro- és makroszinti elemzések osszekapesoldsdra,
a kéeféle 1éprék kozotti dtjdrdsra. A meghatdrozd személyek kapcsolatainak mikroszintd vizs-
gdlata sordn nyert informdcidk magyardzatul szolgdlhatnak a makrotdrténeti folyamatokra.

Bér a mdsodik rész A hdlézattudomdny alkalmazdsinak lehetéségei a torténettudomdanyban
cimet viseli, valéjaban az itt kozélt tanulmdnyok Gerard Vissering és Hegediis Lordnt életée
mutatjdk be, hagyomdnyos narrativ torténeti elbeszélésben. Rab Virdg t6bb mint két évtize-
de kutatja az elsé vildghdbora utdni évtized pénziigyi rekonstrukcidjanak kérdéseit, f8ként
az 1920-ban megrendezett briisszeli nemzetkdzi pénziigyi konferencia térténetét, valamint
Gerard Vissering holland bankdr és jegybankelnok tevékenységét. Doktori értekezését is errdl
irta, és azéta szdmos irdsit szentelte a témdnak. Rab bemutatja Vissering szerepét a briisszeli
tandcskozds eldkészitésében és lebonyolitdsdban. Vissering amerikai bankdrok megkeresésére
két informidlis taldlkozét szervezett kilfoldi pénziigyi szakemberek részvételével a sajit hd-
zéban, 1919 &szén. Itt hatdroztdk el, hogy nagyszabdsi nemzetkdzi pénziigyi konferencidt
hivnak 6ssze a Népszovetség védnoksége alatt, hogy a vesztes és a gybztes orszdgok képvisel8i
egylitt vitathassék meg Eurdpa pénziigyi Gjjaépitésének alapelveit. Az 1920 szeptemberében
megrendezett briisszeli konferencidnak csaknem szdz résztvevéje volt, akik nemcsak az egyes
bizottsdgok munkdjiban, de azon kiviil is sok iddt toledteek egyiitt. Rab felhivja a figyelmet
arra az jnak nem mondhaté sszefiiggésre, hogy ilyen informilis taldlkozékon, fehér asztal
mellett sziilettek a fontos déntések, s egy-egy déntés meghozataldban komoly szerepiik volt a
személyes szimpdtidknak, interakcidknak, mivel ezek lehetdvé tették az egyes lldspontok jobb
megismerését, megértését. Azt azonban nem vizsgdlja a fejezet, hogy valéjaban milyen jelentd-
ségiik, szerepiik volt ezeknek az ismeretségeknek, tuddsnak, s milyen déntésekhez, valtozdsok-
hoz vezettek a személyes kapcsolatok. A hélézatok elemzése helyett valéjaban a Visseringgel
taldlkozé személyek puszta felsoroldsdt kapjuk, és tobbnyire az sem deriil ki a szévegbdl, hogy
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mirdl is folytak a megbeszélések kozdttiik, mi volt a gazdasdgi és politikai hdttere a taldlkoza-
soknak, holott ezek szdmos elemét a holland levéltdri forrdsokat kordbban feldolgozé Péteri
Gyorgy irdsaibél mdr ismerjiik.

Rab szerint a vildghdbort utdn a gy8ztesek és a vesztesek szembendlldsa miatt nemesak poli-
tikai és gazdasdgi, de kommunikdcids szempontbdl is vikuum volt Eurépdban, ami tonkretette
a kordbbi kapcsolatokat. Vissering egy semleges orszdg kdzponti bankjdnak az elnkeként és a
halézat sok kdtéssel rendelkezd, kdzponti figurdjaként fontos szerepet jatszhatott a szembendl-
16 felek kozotti kdzvetitésben, a kapcsolatok wjjaépitésében.

A nemzetkdzi tandcskozds utdni eseményeket azonban mdr nem mutatja be a kétet,
pedig Briisszel utdn Genova és Genf kévetkezett, tjabb nemzetkdzi férumok, ahol Eurépa
els§ vildghdbord utdni gazdasdgi jjaépitésérdl targyaltak. Elmarad az 1919 utdni id8szak
pénzigyi és gazdasdgi helyzetének bemutatdsa is, aminek megirdsdhoz bdségesen rendel-
kezésre 4ll a torténeti szakirodalom. Mikézben az irodalomjegyzékben szdmos halézatku-
tatdssal foglalkozéd munkdrt taldlunk, a téma alapvetd gazdasdg- és pénztdreéneti munkdi
hidnyoznak. Rab Virdg emellett alig ir Montagu Norman, a Bank of England kormdnyzéja
és Vissering kapcsolatdrol, holott sokkal inkdbb Norman volt az, aki a korszakban a nem-
zetkdzi monetdris kapcsolatok kozponti figurdja, meghatdrozé tényezdje volt. Meglepd az
is, hogy egy olyan kényvben, amelynek szerzdje a személyek 4ltal alkotott kapesolati hdlok
feltdrdsdt tlizi ki célul, milyen sok a tévedés, az elirds a szerepl6k beazonositdsakor. A szerzd
osszekeveri Paul és Max Warburgot egymdssal, tévesen mutatja be Paul Warburg tevékeny-
ségét is; Franz von Mendelssohnrél mint a Bleichréder Bank munkatdrsdrdl ir, holott min-
den bizonnyal az ifjabb Franz von Mendelssohnrél van szé, aki a Mendelssohn-bankhdz
tdrstulajdonosa volt.

Az olvasénak gyakran az a benyomdsa tdmad, hogy a kétet ttlértékeli a Vissering koriili
személyes hdlézat stlydt, példdul amikor azt irja: ,az a kapcsolati hals, amely 1919-ben az
amszterdami taldlkozok alkalméval kezdett miksdésbe 1épni, tovdbbra is az egyetlen féruma
maradt az eurdpai gazdasigi egyiittm(ikddésnek”. (97-98.) Ez aligha igazolhaté, a szerzd
sem tdmasztja ald bizonyitékokkal kijelentését. Nem feledkezhetiink meg a kor szdmos for-
mélis és informalis szinterérdl, ahol fontos dontések sziilettek; a périzsi Jovatéeeli Bizottsig,
a Bank of England, a Federal Reserve Bank of New York vagy a Népszovetség kiilonbozs
testiiletei, elsdsorban a Pénziigyi Bizottsdg, majd az évtized végétdl a jévétételi kérdéseket
rendezd hdgai konferencidk és az akkor létrehozott Bank for International Settlements egy-
ardnt ezek kozé tartozeak.

A kotet a vizsgdle személyek kapcesolati héléit ldtvdnyos grafokban dbrézolja, az azonban
nem deriil ki, hogy kik is keriilhettek bele a grifok alapjdul szolgdlé adatbdzisba (egyetlen
taldlkozd vagy levélvéltds elegendd volt-e ehhez), mitdl alkottak halot ezek az emberek, és mit
jelent a kapcsolat eréssége vagy gyengesége esetitkben. A grafokat, egy kivételével, nem elemzi
a szerzd, puszta illuszerdcik maradnak a fejezetek végéhez illesztve. Az dbrdkon szerepld neve-
ket rdaddsul sok esetben még nagyitdval is alig lehet kibet(izni.

A kotet legsikeriiltebb része Hegediis Lordnt és hozzdtartozéinak eddig ismeretlen for-
rdsokon nyugvé bemutatdsa. A munka ismerteti Hegediis gyermekkordt és didkéveit. Apja,
Hegediis Sindor a Széll-kormdny kereskedelemiigyi minisztere volt, anyai 4gon pedig a ro-
konsdghoz tartozott Jékai Mér is. Hegediis karrierje a magyar pénziigyminisztériumban
indule, itt koedee életre sz616 bardesdgot Popovics Sdndorral és Teleszky Jénossal. Fellner
Frigyes gyerekkori bardtja volt, Navratil Akossal, a jeles kozgazddsszal pedig egyiitt tanult
Berlinben az egyetemen, majd Navratil hagdt, Margitot vette el, mig Hegediis higa, Rézsi-
ka, Navratil Akos 6ceséhez ment feleségiil. 1898-ban orszaggytilési képviselvé valaszrotrak,
a pénziigyi bizottsignak, majd a delegdcidnak lett f8eldaddja, ahol a kozos hadsereg koleség-
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vetését akarta megreformalni. 1905-ben a Gydriparosok Orszdgos Szdvetségének tigyvezetd
igazgatdja, késdbb alelndke, majd tiszteletbeli elndke lett, 1913 és 1917 kozote pedig a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank tigyvezetd igazgatdjaként dolgozott. 1920-ban a békedelegicid
tagja volt, az év végén pedig a pénziigyi tdrcdt kapta meg, hogy trrd legyen az egyre jobban
elhatalmasodé infléciés folyamaton.

Mikoézben szdmos, kordbban ismeretlen dolgot tudunk meg Hegediis életérdl, a szakmai
karrierjérdl alig esik sz6. Kiilonosen kifogdsolhatd, hogy milyen réviden, alig pdr sorban (mégis
szdmos hibdval) keriil bemutatdsra a pénziigyminiszteri tevékenysége, holott vitathatatlanul ez
volt Hegediis legfontosabb id8szaka. Rab Virdg osszekeveri a vagyonadét a vagyonviltsdggal
és hibdsan ismerteti a stabilizdciés koncepcié szdmos elemét is. Mindez azért is kiilonds, mert
tobb munka is feldolgozta mér ezeket a kérdéseket. A konyv egyik alfejezete Hegediis és Visse-
ring kapcsolatdnak az elemzését igéri, de még azt sem tudjuk meg, mit tartalmazott a két ban-
kér levelezése, pedig mér Péteri Gydrgy is idézett a levelekbdl kordbbi munkdiban. Vissering
tandcsokkal l4tta el magyar kollégdjdt, aki ezeket be is épitette az elképzeléseibe, az viszont mar
nem deriil ki a konyvbél, hogy mik is voltak ezek a javaslatok.

Hegediis Lordnt sajdt bevalldsa szerint ,hdrom poklon ment keresztiil” életében. (120.)
El8szor a Tandcskdztdrsasdg alatti letartdztatdsa idején, majd amikor megbukott pénziigy-
miniszterként, végiil az ezt kovetd hosszas betegsége alatt, 1921 8sze és 1924 kardcsonya
kozote. 1921 telén, pénziigyi programjdnak kudarca és csalddi problémdi miact Hegediis
egy berlini szanatériumba keriilt, ahol azonban nem tudtak betegségén segiteni, végiil egyik
lénya a csaldddal dacolva menekitette vissza Budapestre. Rab a tiinetek alapjén a diagné-
zist bipoldris zavarként (széls6séges hangulatingadozdsokkal jiré mentdlis betegség) adja
meg, a volt pénziigyminiszter a mdnids szakasz utdn a kudarc 4ltal kivéltott introjekeiv
depresszidban szenvedett. A legjobb terdpidnak az irds és a csalddi, bardti segitség bizonyult
szdmdra, Gjra elkezdett Gjsdgcikkeket irni. A Pesti Hirlapban jelentek meg rendszeresen
irdsai, szépirodalmi miveket is publikdlt és az 4ltala alapitott Takarékpénztdrak és Bankok
Egyesiiletének az elnoke lett.

Az eddig is ismert volt, hogy Hegediist idegdsszeomldssal kezelték 1921-t8l, az azonban
Uj informécid, hogy szinte az egész csaldd stlyos mentdlis betegségekkel kiizdote, és neki sem
1921-ben kezd8dtek a panaszai. Felesége, Navratil Margit és a kozépsé lanya, Margit egyardnt
depresszidban szenvedett, a legiddsebb ldnya, Joldn pedig skizofrén volt, aki megjdrta a kiilon-
b6z8 szanatériumokat, kéztiik a Lipétmezt is. 1942-ben Hegediis felesége és Margit ldnya
egylitt kovettek el 6ngyilkossdgot a csaldd gellérthegyi otthondban.

Az olvasé és a szerz6 dolgdt is megkonnyitette volna egy csalddfa, esetleg néhdny fotd, hogy
konnyebben lehessen azonositani a terebélyes csaldd tagjait. Idénként Rab Virdg is 8sszekeveri
a szerepl8it, Navratil Dezs6t T8ry Magdolna apai nagyapjdnak irja, holott az anyai nagyapja
volt, Margitot harmadik gyereknek, T8ry Emilt hol Téry Tibor apjdnak, hol nagyapjénak ne-
vezi. Hegediis Sdndor nem Hegediis Rézsika, hanem T8ry Magdolna dédapja volt.

A kotet a fiilszovegben azt igéri az olvasénak, hogy ,két gazdasdgi és pénziigyi szakem-
ber (Gerard Vissering és Hegediis Lordnt) szakmai és csalddi kapcsolati hélézatain tanul-
mdnyozza azokat az univerzdlis tdrvényszertiségeket, melyeket mds, a természetben és a
tdrsadalomban fellelhetd, Ggynevezett komplex rendszerek (halézatok) kialakuldséval vagy
miikodésével kapcsolatban mér leirtak”. Nos, az univerzdlis térvényszerliségek bemutatdsa
ezuttal elmaradt.

Poginy Agne.f
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Zoltin Boldizsdr Simon
HISTORY IN TIMES OF UNPRECEDENTED CHANGE

A Theory for the 21th Century
Bloomsbury Academic, London—New York 2019. 224 oldal.

Simon Zoltdn Boldizsdr a Leideni Egyetem adjunktusa és a Biclefeldi Egyetem tudomdnyos
munkatdrsa, az itt ismertetett kotet (Torténelem példdtlan véltozdsok idején: elmélet a 21. szd-
zadhoz) pedig a szerzd elsd konyve. Simonnak szdmos tanulmdnya jelent mdr meg rangos,
torténetelmélettel foglalkozé folydiratokban (példdul a History and Theory vagy a Rethinking
History hasibjain), kutatdsi teriilete tehdt f8leg a torténetfilozdfia és a torténetelmélet kérdé-
seihez kotddik. Miivének ambicidzussigdt mdr az alcime is el8revetiti, hiszen egy 21. szdzadi
torténetelmélet kifejeését igéri.

A miésodik vilighdbort végétdl napjainkig terjedd iddszak sajdtos jelensége a szerzd sze-
rint abban foghaté meg, hogy a nyugati tirsadalmakban egyre inkdbb elterjedt az emberiség
multjded] (és jelenétd]) radikdlisan eltérd jove lehetéségének vizidja. Ebben a jévképben re-
alis opcié az emberiség kihaldsa vagy az emberi [ét meghaladdsa a technolégia dltal. Egy eset-
leges atombdborii, Gkoldgiai katasztréfa vagy a technoldgiai szingularitds jelentik a jové hdrom
legnagyobb fenyegetését. E precedens nélkiili véltozdsok megval6suldsénak esélyei természe-
tesen vitatottak, és ezzel a szerzd is szdmol, Ggy gondolja azonban, hogy mdr a bekovetke-
zésiik puszta lehetdsége is hatdssal van a térsadalom torténelemképére. A példdtlan vélrozd-
sok mdr nem érthet8k meg a modern, linedris, narrativ torténelemértelmezés segitségével,
ugyanis a szingularitds és a nukledris pusztitds egy minden addigi térténelmi el6zményt és
emberi vivmdnyt lenulldzé eseményhez kapcsolédnak. Amennyiben a jovd egy ilyen esemény
lehet8ségét rejti magdban, gy e fenyegetés a multhoz valé viszonyunkat is dtalakitja. Az 4j
torténeti felfogds ebbdl kifolydlag elveti a folytonossdgot, és olyan id8érzékelés jellemzi,
amelyben a fenndllé viszonyokat felforgaté és valami teljesen Gj dolog megsziiletéséhez veze-
t8 események kapjak a f8szerepet — a szerzd ezeket a torténéseket ,korszakos eseményeknek”
(epochal event) nevezi. Egy példa az ilyen gyokeres dtalakuldst magdban hordozé iddszakra a
Reinhard Koselleck altal ,Sattelzeit” névvel illetett korszak (kb. 1750—1850), amikor a ra-
dikdlis vdltozdsok a teljesen megvaltozott valdsdg leirdsdra szintén radikdlisan Gj fogalmakat
hivtak életre. Mindez azt is jelzi, hogy a ,korszakos esemény” terminusdt nehéz egyetlen
torténelmi eseményhez koeni.

A milt a jelen nyugati tdrsadalma szdmdra mdr nem az azonosulds terepe és tanulsigok
forrdsa (a szerzd itt tobbek kdzott a gyarmati multra emlékeztetd szobrok eltdvolitdsét hozza
fel példdnak); a torténeti vizsgdlodds legfeljebb csak azt drulhatja el, kik nem akarunk lenni a
jovében. Az itt kifejtett gondolatoknak kiilon aktualitdst ad a kényv megjelenése utdni évben
elterjedd koronavirus-jdrvdny, amely taldn értelmezhetd korszakos eseményként. Nem is be-
szélve az Egyesiilt Allamokban 2020-ban felerdsodé és a szobordéntdgetésekhez kapcsolédé
emlékezetpolitikai vitdkrdl, amelyek a muleedl valé elidegenedés szdndékdnak jelei.

A miivet viszonylag kis terjedelme ellenére rendkiviili gondolatgazdagsdg jellemzi, és mar
a kitizote célja miatt is kiérdemelheti a torténészek figyelmét. Simon Zoltdn Boldizsér tigyel
a pontos fogalmi meghatdrozdsokra (példdul nem azonositja a pozitivizmust egyszerlien a
ténykozpontisdggal, kiilonbséget tesz a historizmus és a posztmodern kozdtr), illetve igyek-
szik érthetévé, popkulturdlis utaldsok dltal (ezek sora a Termindtortdl a Harry Potteren dt a
Westworldig terjed) konnyebben megragadhat6vd tenni az dltala leirtakat. A kényv rdaddsul
nemcsak ismert fogalmakat jér koriil, hanem szdmos 4j (a ,korszakos esemény”-hez ha-
sonld) terminus bevezetésérére is torekszik. Ilyen kifejezés a ,kvdzi-szubsztancialista tor-
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ténetfilozéfia”, amellyel Simon a sajit elméleti torekvéseit jellemzi. Szubsztancialista ez a
pozicié annyiban, hogy a torténelem végérdl sz616 filozofidkkal (igy Francis Fukuyama korai
munkdssdgdval) vagy a prezentista felfogdssal (amely szerint a jové nélkiili jelen hatdrozza
meg a multat) ellentétben Ugy litja, van a torténelemben mozgis, séma. Am azért csak
»kvdzi-szubsztancialista’, mert ennek a mozgdsnak szerinte — szemben az 1945 el8tt virdg-
kordt él§ szubsztancialista torténeti gondolkodds dlldspontjdval — nincs meghatdrozott célja,
éreelme, fejlédésalapt menete.

A tdrténelemnek alanya sincs: mig a historizmus szdmdra a torténelem arrél szélt, hogy
egy meghatdrozott dolog (az ember, egy eszme, egy nemzet stb.) id8ben viltozé mddon fej-
18détt, addig a szerzd szerint mdr nincs ilyen stabil alany, amely linedrisan felfogott idében
kibontakozhatna vagy egyenes tton eljuthatna A-bdl B-be. Ez utébbi megéllapitds azért
lényeges, mert a modern tdrténeti felfogds (kb. a mdsodik vilighdboru végéig) nem csupdn
vagy nem elsésorban a multtal foglalkozott, hanem a jové ,megszeliditésére” tdrekedett
azdltal, hogy a mulg, jelen és jov6 kozote folytonossdgot tételezett fel. Egy linedris torténe-
lemfelfogisban a jové csak olyan eseményeket hozhat magdval, amelyeket més véltozatban/
kontextusban mdr ismeriink a multbdl, ezdltal a lehetséges fenyegetésck méreékée is hajla-
mosak lehetiink aldbecsiilni. Ennek megfelelden a precedens nélkiili valtozdsokat tartogatd
jovo értelmezéséhez (vagy a katasztréfa elkeriiléséhez sziikséges tettek motivaldséhoz) a mo-
dern torténeti gondolkodds alkalmatlan.

Természetesen az utdbbi évtizedekben nem csupdn a modern toreénetfelfogds volt forga-
lomban, igy az eddig leirtak alapjdn felmeriilhet az 1970-es évekt8l haté posztmodern/nyelvi
fordulat szerepének problémdja is. A szerz§ szerint a posztmodern narrativista torténetfilozéfia
(leginkdbb Hayden White szellemi hatdsa) mér sokat veszitett a kezdeti lendiiletébdl és egyre
inkdbb az ,establishment” részévé vilt, tehdt egy Gj torténetelmélet megalkotdsdhoz jelenleg
nem jelent akkora inspirdcids forrdst, mind a 2000-es évek eldtt. Elsdsorban azért nem, mert a
narrativista megkozelitések csak a beszéd és a nyelv vizsgilatdval foglalkoznak, a nyelven kiviili
valésdg megismerésének kérdésére pedig eretnekségként tekintenek. Valamilyen mds torténet-
elméletre van szitkség, amelynek keretei kozdte képesek lehetiink példdtlan véltozdsokkal is
szdmolni. Kérdés, hogy ha sem a modern, sem a posztmodern nem ad kielégitd megolddst,
akkor hogyan néz ki egy 21. szédzadi torténetelmélet?

Amennyiben a tdrténelem valtozik, akkor e mozgds jelent8ségének felméréséhez szitkség
van a nyelven kiviili dimenzidk vizsgdlatdhoz: milyen kapcsolat van tehdt a diskurzuson tali
vildg és a torténész kozotr? Simon Zoltdn Boldizsdr — Frank Ankersmithez hasonléan — a
torténeti tapasztalar fogalmdra tdmaszkodik, de utébbi szerz8hoz képest més vélaszokat ad
a témdban. Egy régebben elterjedt, posztmodern eldtti 4lldsponthoz vald visszatérés len-
ne, ha a szerzd azt dllitand, hogy képesek vagyunk a létez8 muletal kapesolatos torténelmi
tapasztalataink kifejezésére, s ezdltal a multat valahogyan jelenbélivé tenni (példdul egy
torténészi szakmunkdn keresztiil). A szerzd azonban gy ldtja, a minket koriilvevd vildgrol
(és a mult jelenbéli maradvdnyairdl) csak annyi 4llapithaté meg biztosan, hogy létezik,
ezért a vele valé taldlkozds hatdssal lehet rdnk. Azaz a mult és a minket kériilvev vildg
nem hordoz 6nmagiban semmilyen jelentést, amelyet egy torténész, mondjuk, ,felszinre
hozhatna” — ez utébbi megéllapitdssal valészintileg a historizmus/szellemtdrténet képvise-
181, de még a posztmodern gondolkoddk is egyetértenének, hiszen ezen irdnyzatok kozos
4lldspontja, hogy az dnmagdban jelentés nélkiili, kaotikus multat a térténész ,,ruhdzza fel”
valamilyen jelentéssel. Simon Zoltdn Boldizsdr azonban ehhez egy nagyon fontos gondo-
latot is hozzaf(iz: szerinte a torténész egydltaldn nem a multat l4tja el valamilyen jelentéssel
(ugyanis a kiilvildgrél még azt sem tudhatjuk biztosan, hogy alapéllapotdban kaotikus és,
tgymond, csak a mi jelentésaddsunkra vdr), hanem a malt maradvinyaival valé taldlkozdi-
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sunkat (a torténeti tapasztalatot) értelmezhetjiik és alakithatjuk 4t valamilyen gj jelentéssé.
Ez az 4ltalunk konstrudlt jelentés tehdt nem kozvetleniil a trténelmi tapasztalatot fejezi ki,
hanem annak az értelmezését. (Ugy gondolom, érdemes lenne hozzdvenni az itt kifejtett 4l-
lésponthoz Theodor Lessing: Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen [Leipzig 1927.] cimd
konyvét, amely az 1920-as években azzal tdmadta a szellemtdrténetet, hogy ismeretelmé-
leti szkepszise ellenére mégiscsak feltételez egy adott, egységesen létezd kiilvildgot, amely a
torténész jelentésaddsdra vir.) Nem a mult maradvanyait (példdul egy tdrgyat vagy levéltdri
forrast), sokkal inkdbb az azokkal t6rténd taldlkozdsunkat/szembesiilésiinket értelmezziik.
Ez az interpretici6é pedig nagyon sokféle lehet, s mdr az is kérdés, kivilt-e bel8liink egy-
dltaldn bdrmilyen reakcidt a taldlkozds. Jelentésadds csak egy etikai pillanar kdvetkeztében
torténik meg, amennyiben a taldlkozdst a torténész gy értelmezi, hogy az megkovetel téle
valamit. Az etikai parancsnak azonban a szerzd szerint nem a mult és nem a jelen feldl kell
érkeznie. Ha a torténész minddssze a holtak hangjdnak megszélaltatdja, akkor tdrténeti
felfogdsdban kevés szerep jut a véltozdsnak és a jovének. Azok a torténészek, akik az eti-
kai motiviciét a jelenbdl vezetik le (mikrotorténelem, history from below — a tédrsadalmi
vagy politikai igazsdgtalansdgok orvosldsdt célzé irdnyzatok), bdr torténetick ugyan, de a
jové dimenzidjdnak elhanyagoldsa miatt nem adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy miként
kovetkezik be valtozds a torténelemben. Simon Zoltdn Boldizsdr megoldési javaslata az,
hogy az etikai kivetelésnek a jovével kapesolatos viziokbol kell szdrmaznia, azaz valamilyen
elképzeléssel kell rendelkezniink arrdl, hogy miként fognak kinézni az emberi tdrsadalmak
a jov6ben. Taldn nem véletlen, hogy mindezek utdn a szerz8 az epilégusban fel is teszi a
kérdést: torténelem-e ez még egyiltalin? Ugy véli, hogy igen, mert az iddbeli véltozéssal
foglalkozik, arrél ad elméletet.

Jelen sorok szerzdje ugyanakkor némely felvetés kapcsdn szivesen olvasott volna bévebb
kifejeést. A szerzd egyik kiindulé dlldspontja az, hogy a nyugati tdrsadalmakban a fentebb
vézolt torténetfelfogds egyre domindnsabbd vilik, ennek aldtdmasztdsira azonban csupdn
r6vid terjedelmet szdn, és mindezt rdaddsul drnyalja azzal a megjegyzéssel, hogy a linedris,
fejlédéselvii értelmezés is jelen van még, példdul a politikai szférdban vagy a tdrsadalmi
emancipdcios torekvésekben. Egy elméleti munkdnak nem kotelez receptet kindlnia a gya-
korlati torténészi tevékenység szdmdra (bdr szdmos, torténelemrdl gondolkodé szerzd erre is
torekszik, ldsd példdul: Szijdres M. Istvdn: A tdreénész mikroszképja. Bp. 2014.), ugyanak-
kor érdekes lett volna még tobb példdt ldtni arra, hogy miként hat az (j térténelemfelfogds a
konkrét mivekre, megkozelitésekre, mert igy e jelenség stlydt is jobban lehetne érzékeltetni.
Frdemes abba is belegondolni, hogy térténetfelfogisok tekintetében létezik-e kiildnbség a
nyugati és mds rdrsadalmak (tehdt nem feltétleniil az akadémikus torténetirdsok) kozote?
A nem nyugati tdrsadalmak is szembesiilnek olyan eseményekkel, amelyek megdgyazhatnak
a precedens nélkiili vdltozdsok vizidinak, és e tapasztalatok élesithetik a ,korszakos esemé-
nyekben” gondolkodd, jovére irdnyuld tdrténeti érzékenységet. Ha ez igy van, akkor egy
stirgetd kérdés az lehet, hogy vajon a linedris torténeteket ird (és igy a status quo fenntar-
tdsdhoz valamelyest hozzdjdruld) téreénetirds miképp reagl majd a tdrsadalom dj tdreéneti
érzékébdl adédo kérdésfelverésekre?

Osszességében azt gondolom, hogy az ismertetett konyv mindenképpen bevéltja a hozzd
flizote reményeket. Alapos eligazitdst nyujt a kortdrs tdrténetelmélet vitdirdl és sok vonatko-
zésban eredeti koncepciét vézol fel; elmélete figyelemreméltéan tdgitja a torténészi képzelderdt
és fantdzidt. A posztmodern megkozelitéseket gylimolesozé6 médon gondolja tovabb, azaz az
irdnyzat mds kritikusaival ellentétben nem ,temeti” azokat és nem akar egy posztmodern el8t-
ti, feltételezett dllapothoz visszanytlni. Az irodalomjegyzék tantdsdga szerint behatdan ismeri
a téma szakirodalmdt és a f8bb teoretikusok munkdssdgit. Simon Zoltén Boldizsdr kotete
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kivalé szoveg a torténelemrdl valé gondolkodds 21. szdzadi dllapotdnak megismeréséhez, preciz
fogalomalkotdsi torekvései és vitakészsége pedig kiemelik a hasonlé témdji munkék sordbol —
éppen ezért véleményem szerint érdemes lenne magyar forditdsban is megjelentetni. F8ként,
hogy a szerzdnek azdta Gjabb angol nyelvii kétete is megjelent (The Epochal Event: Transfor-
mations in the Entangled Human, Technological, and Natural Worlds — Palgrave Macmillan;
2020), amely a korszakos esemény definiciéjdr fejti ki bévebben.

Toré Liszlé Ddvid
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