Dedle Agnes

KOZIGAZGATASI HATAROK ES NEMZETISEGPOLITIKA
MAGYARORSZAGON AZ 1850-ES EVEKBEN*

1848-1849-ben a Habsburg Birodalomban a nemzeti mozgalmak jelszavivi a
nemzeti egyenjogusitds valt, és ennek jegyében a birodalom tartomdnyainak a
nemzeti-etnikai elv alapjin toreénd teljes Gjjaformdldsdt javaslé programok is
sziilettek. A birodalmi parlament dgynevezett kremsieri alkotmdnyterve végiil
a torténeti tartomanyhatdrok megtartdsdt irdnyozta el8, de a tartomdnyokon be-
liil autoném jogokkal felruhdzott nemzeti kozigazgatdsi kertiletek létrehozdsit is
tartalmazta ,a nyelvi vagy nemzeti hatdrok figyelembe vételével”.! Az 1848 no-
vemberében megalakult, Felix zu Schwarzenberg herceg vezette kormény prog-
ramjdban fontos elvként szerepelt ,minden nemzetiség egyenjogtisiga és akadaly-
talan fejlédése”, amit a parlamenti tandcskozdsok jegyzékonyve szerint ,dltaldnos
helyeslés” fogadott.? Franz Stadion grof beliigyminiszter a politikai centralizicié
és kozigazgatdsi decentralizdcié jelszava jegyében tdimogatta a nemzeti szinezetd
kozigazgatdsi keriiletek létrehozdsdt, mivel azt remélte, hogy e keriiletek idével
gyengithetik a térténeti tartomdnyok irdnt a lakossdgban €16 erés politikai lojali-
tast, igy erdsithetik majd a birodalmi patriotizmust. Szimdra ugy tiint, a nemzeti
keriiletek létrehozdsa a nagyobb, tobb nemzetiség 4ltal lakott tartomadnyokban
(Csehorszdg, Tirol, Galicia) e népcsoportok szimadra biztositékot jelent nemzeti-
ségi érdekeik érvényesitésére: , A kiilonboz8 népfajok keriileti elkiiloniilésitkben
nemzetiségiik alapvetd védelmét ldtjdk, és azzal kikeriilhetd néhdny egyébként
elkertilhetetlen konfliktus.”® Stadion Magyarorszdgot illetéen 1848. november
végén — 1848 decemberében szintén terveket dolgoztatott ki az orszdg tbb ko-
ronatartomdnyra val6 felosztdsdra, a nemzetiségi szempontokat figyelembe véve.

A tanulmdny 2019. november 8-4n, az Institut fiir donauschwibische Geschichte und Landeskunde
(Titbingen) szervezésben megrendezett, Abgrenzen — Entgrenzen — Uberschreiten. Vergleichende
Perspektiven zu Grenzen der Habsburgermonarchie im 19. Jahrhundert cim{ konferencidn, német
nyelven elhangzott eladds (Verwaltungsgrenzen und Nationalititenpolitik in Ungarn in den 1850er
Jahren) irott viltozata.

V' Gerald Stourzh: Die Gleichberechtigung der Volksstimme als Verfassungsprinzip 1848-1918.
In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. III. Die Vélker des Reiches. 2. Teil. Wien 1980.
975-998.; Andreas Gottsmann: Der Reichstag von Kremsier und die Regierung Schwarzenberg. Die
Verfassungsdiskussion des Jahres 1848 im Spannungsfeld zwischen Reaktion und nationaler Frage.
Wien—Miinchen 1995.

2 A korminy nyilatkozatdt (Olmiitz, 1849. nov. 21.) lisd Verhandlungen des sterreichischen Reichs-
tages nach der stenographischen Aufnahme. Reprint. Bd. 4. Wien 1970. 13.

3 A minisztertandcs iilésének jegyzékonyve, 1849. febr. 11. In: Die Protokolle des dsterreichischen
Ministerrates 1848—1867. II. Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 1. Bearbeitet und ein-
geleitet von Thomas Kletecka. Wien 2002. (a tovébbiakban: Ministerratsprotokolle II/1.) 105.
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Ez azonban Alfred zu Windisch-Gritz herceg katonai féparancsnok hatdrozott
ellenkezése nyomdn lekeriilt a napirendrél. Az 1849. mdrcius 4-én proklamdle
alkotmdny csak annyit tartalmazott, hogy majd kiilén t6rvény fogja szabdlyozni
a tartomdnyokon beliil a megyei és keriileti hatésdgokat. A mdrcius 17-én kibo-
csdtott kozségi torvény a kozségi autondmia elvére épiilt. A kozségek feliigyeletét
az 4ltaluk valaszrott kiildottekbdl 4ll6 jardsi-megyei valaszemdnyok ldttdk volna
el (azaz nem kinevezett jirdsi-megyei dllami tisztvisel6k), s ezt a nemzetiségi ta-
goldddst is figyelembe vevd keriileti szint vélasztott vezetd testiiletei egészitették
volna ki. Ilyen médon a nemzetiségi-etnikai szempontbdl homogén kézigazgatdsi
egységek létrehozdsa biztosithatta volna a helyi tobbségi nemzeti csoport nemzeti
érdekeinek érvényesitését, illetve a nemzetiségi konfliktusok kizdrdsdt ezen vd-
lasztott kozigazgatdsi testiiletekbdl.’

A kormdnyra vért a tartomdnyokon beliili kozigazgatdsi szervezet felallitdsa,
ami azutdn a gyakorlatban megmutatta, mi valésulhat meg a nemzeti kozigazga-
tasi keriiletek programjdbdl, és a kozigazgatds alsébb szintjein érvényesiilhet-e a
nemzetiségi elv mint a kozigazgatdsi egységek hatdrdt megszabé tényezd. A mi-
nisztertandcs 1849. jalius 31-én térgyalt az Gj beliigyminiszter, Alexander Bach
elSterjesztésérdl a nyugati tartomdnyok kozigazgatdsinak alapelveirdl, melyek
Stdjerorszdgban, Morvaorszdgban, Tirolban, valamint Csehorszdgban keriiletek
feléllitasat tartalmaztdk.® 1850 tavaszdn Galicia kapcsdn Gjra felmeriilt a javaslata
koronatartomdnyok szimanak névelésére is, melyet Bach eredetileg két — egy len-
gyel és egy ruszin — egységre kivdnt felosztani Krakkd, illetve Lemberg kézpont-
tal, két kiilon orszdggytiléssel és elkiiloniilt igazgatdssal. Minisztertdrsai koziil
azonban néhdnyan ellenvetéseket tettek, s Philipp Krauf$ biré pénziigyminiszter

4 V5. Georg Seiderer: Oesterreichs Neugestaltung, Verfassungspolitik und Verwaltungsreform im dster-
reichischen Neoabsolutismus unter Alexander Bach 1849-1859. Wien 2015. 254-265.; Sashegyi Osz-
kdr: Magyarorszdg beolvasztdsa az ausztriai csdszdrsdgba. Levéltdri Kozlemények 39. (1968) 1. sz. 61—
104.; Oskar Sashegyi: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach 1849-1860. Graz 1979. 9-10.

5 Eduard Bernatzik: Die bsterreichischen Verfassungsgesetze. Leipzig 1906. 109.; A trvény rendel-
kezéseit dsszefoglalja: Seiderer, G.: Oesterreichs Neugestaltung i. m. 266-271. Vo. Sashegyi Oszkdr:
Bevezetés. In: Ud: Az abszolutizmus kori levéltdr. Bp. 1965. 31.; Jit7 Klabouch: Die Lokalverwaltung
in Cisleithanien. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. II. Verwaltung und Rechtswesen.
Hrsg. Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch. Wien 1975. 270-305.; Peter Urbanitsch: Intellectural
Elites and the Franchise for Representative Bodies on Local, Regional and State Levels in Cisleithania
1848-1914. In: Elites and Politics in Central and Eastern Europe (1848-1918). Eds. Judit Pdl — Vlad
Popovici. Frankfurt am Main 2014. 23-38. Stadion tervei kozétt szerepelt a torvény hatdlydnak
kiterjesztése Magyarorszdgra is, de ez hamar lekeriilt a napirendrél, bar Bach beliigyminiszter még
1850 augusztusaban is felvetette ezt. Sashegyi, O.: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach i. m.
49-50., 77-82.

¢ A minisztertandcs {ilésének jegyzékonyve, 1849. jal. 31. Ministerratsprotokolle 11/1. 542. A nem-
zeti keriiletekr8l Stdjerorszdgban ldsd Sergij Vilfan: Sprachgrenzen und Kreisgrenzen nach 1848, be-
sonders in der Steiermark. In: Recht und Geschichte. Festschrift Hermann Baltl zum 70. Geburtstag.
Hrsg. Helfried Valentinitsch. Graz 1988. 593-609.
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a vita sordn kijelentette, szerinte ,a nemzetiséget nem kellene a tagolds kritériu-
mdnak tekinteni”, ami azt mutatta, hogy ekkoriban a kérdésben mdr nem volt
egyetértés a birodalom vezetdi kozott a Magyarorszdgon kiviili tartomdnyokra
nézve sem. A miniszterek végiil Galicia politikai egységének megtartdsa, de ha-
rom kozigazgatdsi keriiletre (egy lengyel, egy ruszin, egy vegyes) osztdsa mellett
dontdttek.”

Ez a vita vildgosan jelezte a kormdnyzat vezet6i korében médr 1849 nyardtdl
elindulé folyamatot, amely az 1849 mdjusdban stlyos betegségbe esé s a politi-
kai vezetésbél kivilé Stadion grof felfogdsdval szemben azt a véleményt juttatta
majd tdlsulyra, hogy a nemzetiségi kozigazgatdsi elkiiloniilés nem a birodalom
politikai egysége megteremtésének segédeszkoze, hanem épp ellenkezdleg, annak
egyik legveszélyesebb hdtraltatéja. A Stadion miniszteri posztjdt dtvevdé Bach sem
volt elvi elkotelezettje a nemzetiségi elkiiloniilési igények kielégitésének. Inkabb
taktikai, mint stratégiai tényezdnek tekintette a nemzetiségi mozgalmak kove-
teléseinek részbeni kielégitését — ott (és kizdrolag csak ott), ahol az a birodalmi
vezetés politikai céljait timogatta.

A formal6dé Gj kormdnyzati elveket jol tiikrozte a magyarorszdgi szerb nem-
zeti mozgalom szdmdra 1848 végén megigért, a mdrciusi alkotmdnyba is be-
lefoglalt Szerb Vajdasig létrehozdsdrdl késziilt minisztertandcsi elGterjesztés
1849 8szén: a szerbek dltal igényelt teriileten négy nemzetiség, legnagyobb szdm-
ban romdnok, azutdn németek, harmadik legnépesebb csoportként szerbek és
a legkisebb szdimban magyarok éltek, sok esetben az egyes telepiiléseken beliil
is keverten. ,,Az alakitandé kormdnyzati teriiletet pusztdn lakéinak nemzetisége
szerint lehatdrolni gyakorlatilag teljesen kivitelezhetetlennek t(inik. Annak le-
hetetlensége, hogy nyelvet és szdrmazdst ismerjiink el a politikai szervezet leg-
fontosabb tényezdjének, és népeket, melyek eddig békében és rendezetten éltek
egymds mellett és egymdssal keverten, szdzféle szellemi és materidlis vérdram-
mal osszekotve, kiilonboz6 intézmények és kolesonos kizdrdsok elvélaszes fald-
val egymdstdl elkiilénitsiink és lezdrjunk, tobbé vagy kevésbé a birodalom szinte
egészére megéllapithatd.” Eszerint a nemzeti egyenjogusitds nem koveteli meg
feltétleniil a teriileti elhatdrolédast, sajit kozigazgatdsi egység birtokldsit, sét e
népek egymdstol valé elkiilonitése egyébként sem egyenjoguisigot eredményezne,
hanem ,egyediili jogosultsigot” a nekik itélt teriileten, és ,,az ausztriai monarchia
fennélldsa, ha nem szerveziink szabdlyos népvandorldsokat, kétségessé valik”.

7" A minisztertandcs {ilésének jegyz8kdnyve, 1850. mdj. 4. Die Protokolle des dsterreichischen Minis-
terrates 1848-1867. II. Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 3. Bearbeitet und eingeleitet
von Thomas Klete¢ka — Anatol Schmied-Kowarzik. Wien 2006. (a tovébbiakban: Ministerratspro-
tokolle I1/3.) 14-15. V§. A minisztertandcs iiléseinek jegyz8kdnyve, 1850. mdj. 25., jul. 1., aug. 2.,
szept. 2. Uo. 38., 116., 207., 236.
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A teriileti elhatdrolds helyett a nemzetiségi egyenjogusitds programja az egyhdz,
az iskoldk, a hivatalok, a kozségek korében érvényesitendd — tartalmazta az eld-
terjesztés. A Vajdasdg teriiletének kijelolésekor igy tobbféle elvet tartottak szem
elétt: etnikai elvet, illetve ahhoz kapcsoltan a felekezeti tagoltsdgot (a Szerémség
egy részének Horvdtorszdgtdl a Vajdasdghoz valé csatoldsdndl), foldrajzi elvet
(a Drdva, Duna, Tisza, Maros folyék természetes hatdr voltidnak figyelembe vé-
telér), torténeti érveket (a Bandt egy egységes torténeti—kulturdlis régid, felosztd-
sa nem kivdnatos), kozigazgatdsi érveket (a kordbbi megyéket, ha lehet, egyben
kell megtartani), ,az egymdssal 6sszefondédott érdekeket. a sziikségletek azonos-
sdgait és az Osszdllam javdt szolgdlé magasabb politikai szempontokat”™.® Mint
ldtni fogjuk, a magyarorszdgi kozigazgatdsi beosztds késébbi meghatdrozdsindl
is ezek érvényesiilnek majd. Igy lett az elSterjesztésben a nemzeti tarcoményok
programjdbdl tdpldlkozé tervbdl a soknemzetiségli, kevert egységek apotedzisa:
»egyetlen népfaj sincs tobbségben a masodik legnagyobb nemzetiséggel szemben,
igy egyiknek sincs oka félni attdl, hogy kiszolgéltatott kisebbségi létben életét és
fejlédését elnyomndk. A népességet alkoté kiilonb6z6 népfajok csaknem teljesen
egyenstlyban tartjidk egymdst”.’ ,Egyenjogusdg” helyett ,egyensly”.
Mindennek ellenére nem tiint el teljesen a nemzeti alapt kozigazgatdsi elkii-
16niilés programja a kormdnyzati jelszavak tdrdbdl, csak a tartomdnyokon beliili
keriileti szintre korldtozddott. A Vajdasdgon beliil a kisebb-nagyobb kozigazga-
tasi egységek és birdsigi korzetek kialakitdsdt ugyanis még mindig ,lehetdség
szerint” a nemzetiségi tagoltsdgra igérték alapozni: ,ne csak a nagyobb korzetek
vagy keriiletek reprezentdljak a lakossdg f6 népfajait, nevezetesen a szerbeket,
a romédnokat és a németeket, hanem az alacsonyabb szinteken is az etnografiai
viszonyokra valé lehetd legnagyobb figyelemmel hatdrozzdk meg a felosztdst™.
Hogy tovébbra is létezett kormdnyzati szindék a nemzeti szempont figye-
lembe vételére a magyar korona orszdgainak teriiletén, az mutatja, hogy a kor-
ményzat a lakosok ,nemzetiség™-ét is felmérd népesség-osszeirdst rendelt el itt
1850-ben. Ennek kapcsan kellett a kormdnyzatnak szembesiilnie azzal, hogy az
egyes személyek esetében egy nemzeti csoporthoz valé tartozds meghatdrozdsa

8 A minisztertanics eléterjesztése, 1849. nov. 17. (német nyelv(i) Osterreichisches Staatsarchiv,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban: HHStA) Kabinettskanzlei, Vortrige MRZ 4216/1849.
A levéltdri forrdsok nyelvét csak abban az esetben jelzem, ha azokbdl idézek. A német nyelvii szovege-
ket sajdt forditdsomban kozlom. V6. A minisztertandcs jegyz8konyve, 1849. nov. 8., 9., 12., 14. Die
Ministerratsprotokolle II/ 1. 815-818., 825., 831.

9 A minisztertandcs el8terjeszeése, 1849. nov. 17. HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige MRZ 4216/1849.
Magyarul idézi: Dedk Agnes: ,Nemzeti egyenjogisitds.” Korményzati nemzetiségpolitika Magyarorsza-
gon 1849-1860. Bp. 2000. 85.

10" A minisztertandcs el8terjeszeése, 1849. nov. 17. HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige MRZ 4216/1849.
Magyarul idézi: Dedk A.: Nemzeti egyenjogusitds” i. m. 90.
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nem is olyan egyszer(i. A nemzeti identitds lehetséges dsszetevdinek (anyanyelv,
tarsadalmi stdtus, kultdra, felekezet, politikai lojalitds) bonyolultsiga csak a né-
pesség-Osszeirds nyomdn térult fel a kormdnyzati politikusok szeme el6tt.!!

Keriiletek, megyék és jarasok kialakitdsa, 1849-1851

Magyarorszdgon az elére nyomuld csdszdri csapatok hadvezetése dltal megha-
tarozott ot katonai keriilet jelentette a kdzigazgatds Gjjdszervezésének kiinduls-
pongjdt. A Julius von Haynau baré téborszernagy magyarorszdgi hadparancsnok
mellé a polgiri tigyek intézésére kinevezett csdszdri biztos, Karl Geringer bdré
szdmdra Bach 1849. augusztus végén kiildte meg véleményezésre az ideiglenes
kozigazgatdsi szervezet alapelveinek a beliigyminisztériumban kidolgozott terve-
zetét. Eszerint a katonai keriiletek elhatdroldsinal ,egyelére” a fenndllé megye-
hatdrok az irdnyadok, kivéve azokat az eseteket, ahol tilnyomo igazgatdsi érde-
kek, teriileti beszdgellések mellézése a cél, illetve egyéb politikai és katonai indo-
kok ,tilnyomé tekintetet érdemelnek”. A katonai keriileteket két-hdrom polgari
keriiletre osztotték fel még nydron kinevezett, f6ként a magyar konzervativok
soraibdl kivalasztott keriileti f6biztosok vezetésével. A f8biztosoknak kellett ja-
vaslatot tenniiik a megyei, jardsi tagozéddsra, az irdnyelv szerint ,a kozségek, az
egyhdzkeriiletek, az eddigi tagolédds lehetd figyelembevételével, tovabbd a fold-
rajzi és helyi viszonyokra, a lakossdg sziikségleteire, a kozszolgdlat kovetelménye-
ire tekintettel”.'? A javaslat azutdn a katonai keriileti parancsnokok mellé rendelt,
jobbdra a birodalom mds tartomdnyaibdl érkezd, 1849 8szén kinevezendd mi-
niszteri biztosok, a katonai keriileti parancsnokok, valamint Geringer 4lldsfog-
laldsa utdn keriilt a beliigyminiszter asztaldra, akinek el6terjesztésére végiil az
uralkodé dontott. A tervezet a kozigazgatdsi vezetSk kotelességévé tette, hogy va-
lamennyi népcsoport jogait egyenlen védelmezzék, az orszdgos nyelvek egyenld
jogdlldsdt tiltessék 4t a gyakorlatba, a hatésdgok érintkezésében, belsé és kiilsé
nyelvhaszndlatdban vezessék be a helyi tobbségi nyelveket. Geringer kikiildte a
tervezetet valamennyi polgdri keriileti f6biztosnak, s természetesen véleményez-
tek a katonai keriileti parancsnokok is. Vita csak a nyelvhasznailat szabdlyozdsa
koriil bontakozott ki, a teriileti beosztdsra vonatkozé passzusok lényeges véltoz-
tatdsok nélkiil jelentek meg az uralkodé jévdhagydsa utdn 1849. oktdber végén

V. Didnyi Dezsé: Az 1850. és 1857. évi népszdmlalds. Bp. 1993. 14-15.; Dedk A.: Nemzeti egyen-
jogusitds” i. m. 59-79.

12 Bach leirata Geringerhez. Bécs, 1849. aug. 22. (német nyelv(i) Melléklet: ,Grundziige iiber die
provisorische Organisierung der politischen Administration in Ungarn”. Magyar Nemzeti Levéltdr
Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) D 55 Abszolutizmus kori levéledr, K.k. Statthalterei
Ungarns, éltaldnos iratok (a tovdbbiakban: D 55) 1849:1313.
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a Haynau nevében kibocsdtott rendeletben Magyarorszdg ideiglenes kozigazga-
tdsdrol.’? Haynau rendeletében a kozigazgatdsi beosztds kérdése kiilon hangsulyt
kapott: ,Az igazgatdsi hatdsdgok behozdsdval és rendezésével megbizott organu-
mok miikédéseinek kiilonos figyelemre méltd térgydt teendi a’ jardsok felosztdsit
nemcsak dltaldnosan az illet§ orszdgrész természeti viszonyaihoz és a’ lakossdg
valédi érdekeihez és sziikségeihez alkalmazni; hanem ebben kiildnésen annak
modjée is feltaldlni, miszerint a’ nagyobb igazgatdsi keriiletekben kissebbségben
1év8 nemzetiségek igényei is, a’ leglehetébb gyakorlati egyenjogusitdsra és nem-
zeties kimivelésre nézve megdvassanak.” Ezen a ponton a szabalyozds nem ejtett
sz6t a kordbbi megyei-jdrdsi hatdrok figyelembe vételérdl, azaz ez tlinhetett mdr
ekkor is leginkdbb alkalmas terepnek a nemzetiségi elkiiloniilési igények teljesi-
tésére. A birdsdgi rendszer kialakitdsinak szempontjai kozott szintén szerepeltek
a ,népességviszonyok” a népesség szdma ¢és a telepiilésviszonyok tarsasigdban.”
Magyarorszdgon — ahogy a tobbi tartomdnyban is — a kormdnyzat a kerii-
letek hivatalos megnevezésében keriilt barmiféle utaldst nemzetiségi jellegre,
mégis a belsé haszndlatra késziilt kormdnyzati iratokban az évtized folyamdn
végig a kassai és pozsonyi keriiletet német—szlovdk, a sopronit német—magyar, a
nagyvdradit és a pest-budait magyar keriiletnek nevezték és tekintették. A kerii-
leti lakossdg Osszetétele azonban valamennyi keriiletben vegyes volt, leginkabb a
pest-budai tekinthetd nemzeti keriiletnek a maga kozel 80%-nyi magyar lakossd-
gdval. A keriileteket mint a hagyomdnyos magyarorszdgi kozigazgatdstdl idegen
intézményeket a magyar kdzvélemény kezdettd] gyanakodva figyelte. Létiikben
annak jelét ldtedk, hogy a kormdnyzat nem mondott le arrdl, hogy a keriileteket
késébb 6nallé koronatartomanynak mindsitsék, és ezzel Magyarorszdg politikai
egységét megsziintessék. S hogy ez nem volt 1égbdl kapott félelem, megerdsiti az
osztrak konzervativ ellenzéki politikus, Victor Andrian-Werburg bdré 1850 eleji

13 Az uralkodé oktdber 17-ei dontését ldsd Bach leirata Geringerhez. Bécs, 1849. okt. 22. Mellék-
let: ,Instruktion fiir die Durchfithrung des provisorischen Verwaltungs-Organismus in Ungarn”.
MNL OL D 55 1855:2851. Publikélt véltozata Haynau nevében: Magyarorszdg ideiglenes kozigaz-
gatdsi rendezete. Bécs, 1849. okt. 24. Utasitds Magyarorszdg ideiglenes kozigazgatdsi rendezete élet-
be Iéptetésére. In: Gyiijteménye a© Magyarorszdg szdmdra kibocsdtott Legfelsébb Manifestumok és
Szézatoknak. ... 2. fiizet. Buda 1849. 181-205. Forgdch Antal grof pozsonyi polgdri keriileti f8biztos
véleményében kifogdsolta, hogy a tervezet szerint a jardsi, megyel, keriileti hatésdgok belsd tigykezelési
nyelvként a helyi tobbségi lakossdg nyelvét legyenek kotelesek hasznalni. Ez végiil a publiklt véltozat-
bél kimaradt. Forgéch jelentése Gedeon altdbornagy katonai keriileti parancsnokhoz. Szentivan, 1849.
szept. 7. MNL OL D 55 1849:2109. A szervezéstSl ldsd Sashegyi O.: Bevezetés i. m. 28-39., Dedk A.:
»Nemzeti egyenjogusitds” i. m. 103 —105.

14 Magyarorszig ideiglenes kézigazgatdsi rendezete. Bécs, 1849. okt. 24. In: Gyiijteménye 2 Magyar-
orszdg szdmdra kibocsdtott i. m. 184.

15° A’ Magyarorszigban ideiglenesen behozandé birésagi szerkezetet és per-rendtartist tirgyazé Hata-
rozatok. Bécs, 1849. nov. 10. In: Gyiijteménye @ Magyarorszdg szdmdra kibocsdtott i. m. 223-231.,
idézet: 223.
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napléfeljegyzése, amely szerint Bach beliigyminiszter ,nem akar sem meginog-
ni, sem meghdtrdlni, elképzelései oly messze mutatnak, mint Magyarorszig 4-5
koronatartomdnyra valé felosztdsa, kiilén orszdggytlésekkel!”® S nem Bach volt
az egyediili miniszter, aki a keriiletekbdl egykor 6néll6é koronatartomdnyokat ki-
vént szervezni, Leo Thun und Hohenstein gréf vallds- és oktatdstigyi miniszter
is kifejtette 1850 nyardn, hogy a magyarorszdgi keriiletek hatdskdrének jéval szé-
lesebbnek kell lennie, mint az 6r6kos tartomdnyokban, sét azt is kétségbe vonta,
hogy célszerti-e egy orszdgos helytartésdgot f6lébiik helyezni, mert annak hidnya
garancidt jelentene a kordbban ,.elnyomott népfajok” szimdra, hogy nem fog soha
visszatérni a magyar szupremdcia, s véleményét Anton Schmerling lovag igazsdg-
ligy-miniszter is timogatta.'”

A polgiri keriileti fobiztosok és az id8kozben kinevezett miniszteri biztosok
mindenhol nekikezdtek pontos adatokat gyijteni az egyes telepiilések nemze-
tiségi és felekezeti viszonyairdl, majd 1849. december és 1850. mdrcius kozdte
elkiildeék javaslataikat a kozigazgatdsi beosztdsra vonatkozéan a katonai kertileti
parancsnokokon keresztiil Geringerhez, aki oktéber végén irdnyelvként hirom
szempontra hivta fel a figyelmiiket: 1. a kdzigazgatds ne téredezzen szét nagyon
kis egységekre, azaz ne legyen a jdrdsok szdma tdl sok, igy az dtszervezés ne réjon
ardnytalanul nagy terhet az dllamkincstdrra, 2. a kdzigazgatdsi és birdsdgi terii-
leti egységeket lehetdleg kozeliteni kell egymdshoz, illetve 3. ahol nem sziikséges
a véltoztatds, ott maradjon meg a jelenlegi beosztds.'® November 13-d4n azonban
ezt kiegészitette azzal, hogy lehetdség szerint nemzetiségi 6sszetétel szerint homo-
gén jardsok kialakitdsira kell torekedni.”

Bach beliigyminiszter maga is igyekezett irdnyokat meghatdrozni. 1849 okt6-
berében Frantisek Hénrichot (hamarosan nagyszombati ideiglenes dllamiigyész),
a szlovak nemzeti mozgalom elkotelezett timogatdjit kérte fel egy kozigazgatd-
si jardsi felosztdsi javaslat el6terjesztésére a szlovikok lakta felvidéki megyékre
(Arva, Liptd, Turéc, Trencsén, Nyitra, Pozsony, Zélyom, Bars, Hont megyék,

16 Andrian-Werburg napldbejegyzése, 1850. febr. 12. In: Viktor Franz Freiherr von Andrian-Werburg:
Osterreich wird meine Stimme erkennen lernen wie die Stimme Gottes in der Wiiste. Tagebiicher
1839-1858. Bd. 1. Hrsg. Franz Adlgasser. Wien-Koln-Weimar 2011. 336., magyarul idézi: Dedk A.:
»=Nemzeti egyenjogusitds” i. m. 105.

17" A minisztertandcs {ilésének jegyz8kdnyve, 1850. jun. 26. Die Ministerratsprotokolle II/3. 107.

18 Geringer levélfogalmazvinya a keriileti fébiztosokhoz. Pest, 1849. okt. 30. (litografilt). MNL OL
D 55 1852:24 909. A javaslatokat ldsd Uo. 1849:3032., 1849:4420., 1849:5132.,1849:5133.,
1849:6372., 1849:6633., 1849:140/R.G., 1849:236/R.G., 1850:176., 1850:708., 1850:1648.,
1850:3187., 1850:3079., 1850:3357., 1850:3588., 1850:3781., 1850:3895., 1850:4128.,
1850:5444., 1850:5513., 1850:5898., 1850:6168., 1850:6261., 1850:8545., 1850:10 664., 1850:11
485., 1850:12 243., 1851:9615., 1852:17 803., 1852:24 909.

19" Sashegyi, O.: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach i. m. 42. (Az utasitést nem sikeriile
fellelni.)
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valamint Esztergom, Komdrom és Gy6r megyéknek a Duna bal partjin fekvé
teriiletei) vonatkozdan. Javaslatdban Hanrich sem tudott persze teljesen homo-
gén egységeket kialakitani. A tervezett 39 jardsbél 21-et mindsitett tisztdn szlo-
vék, valamint egyet tisztdn magyarnak. Emellett szerepelt 7 szlovik—német,
5 szlovéik—magyar és 5 szlovik—-magyar—német jérds. Ez mér elére jelezte, nem
lesz konnyt dolguk a politikai déntéshozéknak. Javaslata azutdn Geringeren ke-
resztiil elkeriilt a hdrom illetékes kertileti f6biztoshoz, Czirdky Janos gréthoz (po-
zsonyi keriilet: Pozsony, Moson, Sopron, Vas megye), Andrednszky Sdndorhoz
(besztercebdnyai keriilet: N6grad, Hont, Bars, Zélyom megye) és Forgich Antal
gréthoz (pozsonyi polgari keriilet: Pozsony, Trencsén, Nyitra, Turéc, Arva, Lipté
megye). Nem tudjuk, hogy a fébiztosok figyelembe vették-e azt sajit javaslataik
kialakitdsdban — Forgdch mindenesetre 1850. mércius kozepén még azt jelentet-
te, hogy Pozsony és Nyitra megyére vonatkozéan hdrom javaslat is forog, egy a
magyarorszagi birésigi szervezet kidolgozdsdval megbizott Nydry Antal baréé,
egy Hénriché, egy pedig sajdt tollibél, melyeket ki kellene egyenliteni —, a tovdb-
biakrél azonban nincs informdaciénk.2

A polgiri keriileti fébiztosok javaslatot kértek a megyék élén 4ll6 ideiglenes
vezet6kedl is. Szirmay Sdndor kassai keriileti f6biztos (Abadj, Siros, Zemplén,
Ung, Bereg, Ugocsa megye) példdul tovdbbitotta a feliilrél kapott irdnyelveket
(a jérdsok ne legyenek ,szerfelett” nagyok vagy kicsik, az azonos nemzetiséghez
tartozék lehetdleg egyesittessenek, a jirdsokat ne metsszék dt nagyobb folydk
vagy hegyek, s ha a jelenlegi hatdrok ,okszer(iek”, azokat meg lehet tartani, ha
nem azok, a véltozdsok mind a lakossdgra, mind a tisztvisel6kre nézve konnyebb-
séget jelentsenek), azon til azonban a javaslatokra nézve ,,megszoritds nélkiil sza-
bad tért” nyitott, ami nyilvdnvaléan batoritotta egyéni koncepcidk el6vezetését.?!

Javaslataik mellékleteként a fébiztosok részletes tédbldzatokat és térképeket
készittettek, kimeritd indokldsaikban hangsilyos szerepet kapott a nemzetiségi
osszetétel szempontjdbdl homogén koézigazgatdsi egységek kialakitdsinak szdn-
déka. Megyék kettéosztdsdval, 8sszevondsaval, dtszabdaldsdval 4j megyék (egye-
l6re ,kormdnybiztossigok” [Regierungskommissariate] néven, nyilvinvaléan
nem délt még el, megtartja-e a kormdnyzat a hagyomdnyos ,,megye” elnevezést)

20 Bach leirata Geringerhez. Bécs, 1849. okt. 26. Melléklet: Hénrich el8terjesztése a beliigyminisz-
térium szdmdra. Bécs, 1849. okt. 21. — csatolva: , Tabellarische Ubersicht der neu gebildeten Bezirke
fiir politische und zugleich Justiz-Administration in den Komitaten....” MNL OL D 55 1849:3008.;
Forgdch jelentése Geringerhez. Nyitra, 1850. mérc. 19. Uo. 1850:5161. Hdnrich Jin Koll4rral és Jan
Hlavéd&cesal egyiitt szeptemberben nyujtottak be memorandumot a kormdnyhoz, melyben kérték az
elkiiloniilt ,,Szlovakia” szervezését. Vo. Dedk A.: Nemzeti egyenjogusitds” i. m. 149.

21 Fibry Istvan (Szirmay Sindor keriileti f8biztos irodaigazgatéjanak) utasitds-fogalmazvinya Abadj,
Zemplén, Ung, Bereg megyé¢k vezetSihez. Kassa, 1849. szept. 20. MNL OL D 114 K.k. Districts-
Regierung Kaschau, 4ltaldnos iratok (a tovdbbiakban: D 114) — 1853. 1853:2687.
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létrehozdsa szerepelt j6 néhdny javaslatban, igy példdul: Zemplén megye felosz-
tdsa egy déli magyar és egy északi szlovak—rutén egységre; Arad megye felosztdsa
egy romdn és egy magyar részre; Mdramaros felosztdsa egy déli romédn és egy
északi rutén részre; Ung, Bereg és Ugocsa részeinek 0j csoportositdsa; Bihar me-
gye két részre osztdsa egy északi magyar és egy déli részre (ez utdbbit is feloszt-
va egy Nagyvdrad kornyéki magyar és egy Belényes kornyéki romdn egységre);
Szatmdr megye felosztdsa egy tdlnyoméan magyar részre Nagykdroly kézponttal
és egy vegyes, romdn—magyar—német részre Nagybdnya kozponttal; Pozsony és
Nyitra megyék déli, magyarok dltal lakott részeinek egyesitése; Gomor és Torna
egylittes teriiletének hdrom részre osztdsa; Szepes megye két részre bontdsa (a sze-
pesi vérosi keriilet megsziintetésével); Liptd, Arva és Turéc megyék dsszevondsa.??
Misok a meglévé megyéken beliil a jérdsi tagolédds dralakitdsaban keresték a
megolddst. (Természetesen nem minden effajta javaslatnak volt nemzetiségpoli-
tikai motivuma, felvet8dott példdul Szabolcs megye kettéosztdsa vagy Heves és
Pest megye hdrom-hdrom részre tagoldsa is.>?) Egyetlen olyan jelentés futott be
Geringerhez, Hauer Istvdn bdrd, soproni polgiri keriileti f6biztostdl, mely azt
tartalmazta, hogy a fennallé jérdsi beosztds minden tekintetben megfeleld, nincs
szitkség valtoztatdsra.>* A magyar hivatalnokok megosztottak voltak. Forgich,
Cziraky, Szirmay vagy Szent-Ivdny Vince (pest-budai kertileti f6biztos) ldthat6-
an nem lelkesedtek a hagyomdnyos kdzigazgatds dtszabdaldséére, alldsfoglaldsaik
sok esetben birdltdk a felmeriilt javaslatokat (Forgdch példdul elsd elSterjeszté-
seiben a nemzetiségi szempontot egydltalin meg sem emlitette!), Andrednszky
Séndor ezzel szemben nagy energidkkal vetette bele magat a nemzetiségi homo-
genizdlds programjiba, de példdul Méridssy Addm Szepes megyei ideiglenes ve-
zetd (1848 el6tt a megye egyik alispdnja) is kijelentette a szepesi vdrosok kertile-
tének Szepes megyébe vald beolvasztdsa kapcsdn, hogy ,a privilegizdlt testiiletek
autonémidi csak rikos daganatot képeznek, amely az egész testet 6rokdsen rgja, s
a nemesi privilégiumokkal azonosnak kell tekinteni azokat”.> A katonai kertileti

# Lisd MNLOL D 55 1850:4099.,1850:4128., 1851:9615., 1850:17 995., 1850:5444.,
1850:5661., 1850:11 485.

2 Vb. Geringer jelentésfogalmazvénya Bachhoz. Pest, 1850. mdrc. 28. (,siirgds” jelzéssel). MNL OL
D 55 1850:5661.

24 Hauer jelentése Geringerhez. Sopron, 1850. mdrc. 1. MNL OL D 55 1850:3895. Az dltala Vas
megyérdl kiildote kimutatds szerint példdul a 12 jards koziil csupdn hdrom volt vegyes jellegli (a ké-
szegi, nagyszentmihdlyi és a szentgotthdrdi). Hauer jelentése Geringerhez. Sopron, 1850. jun. 4. Uo.
1850:10 664.

3 Miridssy Adém jelentése Geringerhez. Lécse, 1850. jan. 20. (német nyelvii) MNL OL D 55
1850:3781. Sziiletett olyan terv is, amely a megyei szervez8dés teljes megsziintetésére épiilt: , kozségi
tarsuldsok’-ra, kantonokra, keriiletekre (Gemeinden-Vereine, Cantone, Districte) bontva az igazga-
tast. Abranyi Alajos beadvanya Geringerhez. Szentgydrgydbrany, 1849. okt. 10. MNL OL D 51 Ab-
szolutizmus kori levéledr, Der bevollmichtigte kais. Commissir fiir die Civilangelegenheiten Ungarns
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parancsnokok mellé rendelt miniszteri biztosok — akik, ahogy azt mar emlitettiik,
nagyobbrészt a birodalom mds tartomdnyaibdl érkeztek Magyarorszdgra — ezzel
szemben mind a Bécsbdl elrendelt program készséges végrehajtdiként lépeek fel,
ahogy természetesen a katonai parancsnokok is.

A nemzetiségi homogenizicié melletti érvek alkalmanként hittérbe szoritot-
tak a legnyilvdnvalébb praktikus ellenérveket is. Példdul azon javaslat tdrgyaldsd-
nal, hogy Ugocsa északi részét egyesitsék a mdramarosi Huszt kornyéki teriilettel,
s akkor Ugocsa t6bbi, jérészt magyarok lakta teriileteit Bereg vagy Ung megye
szintén magyarok dltal lakott teriileteivel lehetne dsszeolvasztani, Geringer be-
vallotta, hogy a nagy hegységek miatt ez foldrajzilag nem célszerd, de azonnal
hozzdtette, hogy ,politikai—kozigazgatdsi szempontbdl” viszont egyértelmiien
kivinatos. Féként azzal érvelt, hogy mihelyt megsziinik az ostroméllapot és a
katonai igazgatds, sor keriil az alkotmdnyban és a kozségi térvényben foglaltak
érvényesitésére Magyarorszdgon is, lezajlik majd a valasztott jérdsi és megyei
képviselStestiiletek megalakitdsa, s célszerd, hogy e testiiletek ne valjanak nem-
zetiségi konfliktusok szinterévé — azaz mintegy az alkotmdnyos viszonyok beve-
zetése elbfeltételének tekintette a homogén kozigazgatdsi egységek létrehozdsdt.?6
Az is felmeriilt az érvek kozott, hogy vegyes lakossdg teriileteken a kdzigazgatdsi
vezet ,szimpdtidjit nehezen tudnd egyenlé mértékben megosztani, és nagyon
konnyen elényben részesithetné az egyik vagy mdsik nemzetet”.”

A nagy mértéki dtszabds ellenében megfogalmazott érvek legtobbje azt fejte-
gette, hogy a pusztdn nemzetiségi szimardnyok alapjdn, a terep- és Gtviszonyok,
valamint a jérdsi hivatalok szimdra felhaszndlhaté kozépiiletek hidnydnak figye-
lembe vétele nélkiil teljesen célszertitlen egységek jonnének létre. (Andrednszky
Hont megyei javaslata szerint példdul a hontnémeti jariskézpont a hozz4 tartozd
Bét kozségbél az ttviszonyok miatt csak hdrom tovébbi telepiilés érintésével volt
megkozelithetd, ami valéjéban légvonalbeli tdvolsdéguk hiromszorosit jelentet-
te.)?® Tovdbbd az elmaradt 1849. évi adék behajtdsit nagy mértékben nehezit-
hette a sok telepiilés kozigazgatdsi dtcsatoldsa. Néhdny hivatalnok prébélkozott
azzal, hogy érvelésébe beleszdje: ,a szokdsok megzavardsa és az évszdzadok 6ta
fennallé viszonyok és érdekek” megsértése nem célszer(i, ezt azonban Geringer
és a katonai vezetSk azonnal lesdporték azzal, hogy — ahogy Johann Bordolo von

Karl Freiherr von Geringer, elngki iratok 1849:73. Abrényi Alajos (1786-1853) Szabolcs megyei bir-
tokos, 1848 el8tt a megye {8jegyzdje, majd alispanja.

26 Geringer jelentésfogalmazvinya Bachhoz. Pest, 1850. mdrc. 28. (,siirgds” jelzéssel). MNL OL
D 55 1850:5661.

%7 Johann Bordolo von Boreo lovag altdbornagy, kassai katonai keriileti parancsnok dtirata Geringer-
hez. Sziget, 1850. szept. 17. (német nyelvii) MNL OL D 55 1850:17 995.

28 Baloghy Ldszl6, Hont megyei ideiglenes vezetd jelentése Geringerhez. Ipolysig, 1850. febr. 17.
MNL OL D 55 1850:3079.
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Boreo lovag altdbornagy, a kassai katonai keriilet parancsnoka fogalmazott a sze-
pesi vérosok keriilete kapesdn — ,,egész orszdgoknak, rendeknek és testiileteknek
kellett ugyantgy évszdzadok 6ta fenndllé és privilégiumlevelekben megerdsitett
eléjogaikat letenni a haza oltdrdra a k6zjé érdekében”? Politikai ellenérveket ak-
ceptélni kizdrélag a lojélis jdsz-kun keriilet (és szintén a rendithetetlen lojalitdsuk-
ra hivatkozva az erdélyi szdszok) esetében lttak csak indokoltnak a dontéshozék.

Geringer 1850. marcius végén és dprilis elején jelentette Bachnak a befutott
és véleményezett dtszervezési javaslatokat, a maga részérél pedig hatdrozottan
dllast foglalt a nemzeti csoportok elkiilonitése mellett.’® Ezzel egyidejiileg uta-
sitdst adott a kormdnyzat dltal tdmogatott Magyar Hirlapban az dtszervezések
motivumait népszerisitd cikk megjelentetésére, amihez a hiranyagot a szerkesz-
t6, Szildgyi Ferenc szdmdra Geringer hivatala szdllitotta.! E koézleményben is
kiemelt szerep jutott a ,kiilénféle nemzetiségek elkiilonitése” szindékdnak és az
alkotmdnyos viszonyokra valé felkésziilésnek: ,,anndl nagyobb fontossdgot tulaj-
donithatni [a nemzetiségek elkiilénitésének], minthogy a nemzeti egyenjogusdg
Magyarorszdgon csak igy lehetend valésdggd, a nélkiil hogy a legsajnosabb sur-
16ddsokra szolgéltasson tirtigyet a kiilonféle és — legaldbb egy részt — nem min-
den kiils§ befolyds nélkiil egymds ellen f6lzaklatott nemzetiségek kozt. Az alkot-
mdnyos formdk életbeléptével, jelesleg a jardsbeli, megyei és orszdgos képviselet
megviélasztdsdndl anndl nagyobb bizonyossdggal és anndl aggasztébb modorban
jelentkeznének ezen surléddsok, minthogy az egy és ugyanazon igazgatdsi kor-
ben meghagyott jelentékenyebb kisebbségek, ez alkalommal dnfentartdsi harczot
kezdenének, melynek az 4ltaldn uralkodé ldzas nemzeti féltékenység mellett,
szenvedélyes, a kozigazgatds menetét akaddlyozo és csak a rend elleneinek ked-
vezd tusdvd kellene fajulnia.”?? A kdzlemény nyilvdnossdgra hozta a fent emlitett
ambicidzus dtszervezési terveket, aminek nyomdn a magyarorszagi sajt6 is foglal-
kozott azokkal.®

1850 tavaszdn—nyardn azonban mintha megakadt volna az dtszervezd len-
diilet és lelkesedés. Egyrészt néhdny felmeriilt dtszervezés ellen tiltakozé irat
futott be Geringerhez (romdn tisztviselSk és tigyvédek tiltakoztak Arad megye
kettéosztdsa ellen; Mihdlyi Gdbor [Gavril Mihalyi] és Mdn J6zsef [losif Man]

2 DPéchy Imre Szepes keriileti fébiztos jelentése Geringerhez. Lécse, 1849. nov. 18. (német nyelvi)
MNL OL D 55 1849:5133.; Bordolo 4tirata Geringerhez. Kassa, 1850. febr. 28. (német nyelv{i) Uo.
1850:3781.

30" Geringer jelentésfogalmazvényai Bachhoz. Pest, 1850. mdrc. 20., mdrc. 28. (,siirgds” jelzéssel),
dpr. 6. MNL OL D 55 1850:4099., 1850:5661., 1850:6261.

31 Aktafeljegyzés. Pest, 1850. mérc. 28. MNL OL D 55 1850:4099.

32 Pest, april 18.” Belfold c. rovat. Magyar Hirlap 1850. 132. sz. 4prilis 19.

33 V. Dedk A.: Nemzeti egyenjogusitds” i. m. 104.
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mdramarosi romdn vezet6k Mdramaros megye kettéosztdsat birdltik),* a katonai
vezetk kozote is akadtak (példdul Bordolo), akik a gyakorlati megvaldsitds ne-
hézségeit ldtva inkdbb a foldhoz ragadtabb javaslatok mellett kezdtek 4lldst fog-
lalni, médositva kordbbi dlldspontjukat.® Geringer hivatalnokai is kezdtek na-
gyobb figyelmet forditani az eredeti irdnyelvek azon elemére, miszerint a kordbbi
kozigazgatdsi hatdroktol csak nyomds okok esetén térjenek el.?¢ De a legstilyosabb
érvet feltételezhetden az dtszervezés koltségei jelentették: Bach 1850. mdjus 1-jén
felszélitotta Geringert, hogy addigi javaslatainak elfogaddsa vagy elvetése elStt
tegyen dtfogé eldterjesztést az dtszervezés hivatalnoki dllomdny- és fizetésvonza-
tar6l. Bach évatossdga indokoltnak bizonyult. Mdjus 22-én kiildte el Geringer a
kért kimutatdst, egyuttal tovdbbi inditvinyokat elSterjesztve (arra hivatkozva,
hogy 200 000 lakosndl nagyobb ne legyen egy megye sem): Trencsén, Nogrid,
Séros, Vas, Zala, Baranya, Somogy megye kettéosztdsit, Csongrdd megye dtsza-
bdsdt, Nyitra megyében pedig tovabbi véltoztatdsokat javasolt. Igy azutdn 6sz-
szesen 67 megyével szdmolt, azokban 264 megyei biztossal, dsszesen 812 680
forintos koltségvetéssel, kiegészitve azt az 6t kertileti kormdnyzatra szdnt 98 750
forinttal. Eldterjesztése tehdt 911 430 forintra tette az dtszervezés utdn a kozigaz-
gatdsi szervezet mikodtetésének éves koltségeit (jelezve, hogy ha a borténsk és
mds biintetdintézmények feliigyelete is a kozigazgatdshoz kertil, az tovabbi t5bb-
letkoleségekkel jdr). Kalkuldci6jdbdl kideriilt, hogy egyetlen megye kettéosztdsa
évente 13 500 forinttal terhelte a koleségvetést.”

A minisztertandcs 1850. janius 26-4dn és augusztus 2-4n tdrgyalta a magyar-
orszagi kozigazgatds alapelveit: Bach elSterjesztésében médr nyoma sem volt a
legtobb kordbban elSterjesztett megyei dtszabdsnak. Terve helytartésigrol, 5 ke-
ritletrél, valamint 48 megyérél beszélt, melyek 4ltaldban véve megérzik hagyo-
mdnyos elnevezésiiket és nagy vonalakban hatdraikat, csak az enkldvékat sziin-
tetik meg. Vita csak — ahogy arrél mdr sz esett — a helytartésdg sziikségessé-
gérél és a keriiletek 6ndllésdgdnak kiterjedésérél folyt, a miniszterek egyébként
tdimogattdk az eldterjesztést.’® Az uralkodé végiil szeptember 8-dn hagyta jévd
Magyarorszig kozigazgatdsi beosztdsdt, amelyrdl szeptember 13-dn jelent meg

34 V5. MNL OL D 55 1850:6088., 1850:3665. M4n Jézsef 1848 elétt szolgabird, 1848-1849-ben
orszdggytlési képvisel¢; Mihdlyi Gdbor 1848-1849-ben orszdggy(ilési képvisels, kormdnybiztos,
1849-ben Médramaros megye f8ispanja.

35 Bordolo 1850 kdzepén Szepes és Zemplén megye kettéoszrdsa ellen foglalt dlldst helyi ,bizalmi
férfiakkal” val6 térgyaldsaira és a lakossdg kivdnsdgdra hivatkozva. Bordolo dtiratai Geringerhez, 1850.
jul. 18., 1850. jal. 19. (mésolat). MNL OL D 55 1850:13 960., 1850:13 959.

3 Lisd példdul Akrafeljegyzés. Pest, 1850. jul. 17. MNL OL D 55 1850:11 569.

37 Bach leirata Geringerhez. Bécs, 1850. mdj. 1.; Geringer jelentésfogalmazvinya Bachhoz. Dest,
1850. méj. 22. MNL OL D 55 1850:8041.

38 A minisztertandcs {iléseinek jegyzdkonyve, 1850. jun. 26., aug. 2. Die Ministerratsprotokolle II/3.
105-107., 187.
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a rendelet. Viltozott némileg a keriiletek hatdra, amennyiben Fejér megyét a
soproni keriilet helyett a pestihez, Csongrdd megyét a nagyviradibdl szintén
a pestibe, Tolna és Baranya megyét viszont a pestibdl a soproniba soroltak dt,
hogy az itt €16 németség a nyugat-magyarorszdgi németséggel egy kozigazgatd-
si egységbe keriiljon, s ,a centrdlis magyar blokk ne legyen tdlsdgosan nagy”.
A megyebeosztisban bedllott valtozdsok inkdbb igazgatdsi szempontokat érvé-
nyesitettek: kis megyéket dsszevontak (Torna és Abauj, Ugocsa és Bereg), nagy
megyéket kettéosztottak (Pest, Bihar, Nyitra, Heves-Kiilsdszolnok). A jdsz-kun
keriiletb8l 4j megyét szerveztek, bar az nem alkotott egybefiiggd teriiletet, ami
élesen ellentmondott az dltaldnos elveknek, de a kiilénleges elbirdldst a kerii-
let 1848-1849-ben tanusitott lojélis magatartdsdnak elismerésével indokoltdk.
Esztergom és Komdrom megyének a Duna balpartjdn fekvé teriileteibdl szintén
kiilon megyét szerveztek, a két megye tobbi teriiletét pedig egy megyébe vontik
ossze, a hajdu keriiletet beolvasztottdk Szabolcsba, Fiumét és a buccari keriiletet
Horvétorszdg-Szlavénorszdghoz csatoltdk, tovdbbd kisebb megyehatdr-médosi-
tasokat hajtottak végre.? Lathatélag az ambiciézus dtszervezési tervek koltséges
volta, valamint a kormdnyzati elvekben tdrtént véltozds egyiittesen eredményez-
te, hogy a hagyomdnyos megyei tagozddds alapvetden nem viltozott. Az el-
hatdrozott médositdsok koziil Bihar és Nyitra megye kettéosztdsdban, illetve
Esztergom és Komdrom megyék dtszervezésében ismerhetjiik fel a nemzetiség-
politikai indokldssal kordbban felvetett javaslatokat. A jérdsok szintjén viszont a
végrehajtott valtoztatdsok nemzetiségi szempontbdl valéban homogénebb egy-
ségeket eredményeztek. Az Arva, Turéc, Bars, Liptd, Pozsony, Alsé- és Felsd-
Nyitra, valamint N6grdd megye népszdmldldsi adatait 6sszegzd kimutatdsok
szerint példdul az 53 jirds koziil 6sszesen kilencben nem érte el a tobbségben
levd nemzeti csoport részesedése a kétharmadot, de csak egy olyan volt, az tirmé-
nyi jards (Als6-Nyitra megye), melyben az 50% alatt maradt (48,64%).4

Bach utasitdsdra alakult ezutdn egy orszdgos szervezd bizottmdny Geringer ve-
zetésével az Uj hatdsdgok felallitdsinak levezénylésére, amelyben kulcsfontossdgt
szerep jutott a november elején kinevezett 6t Gj keriileti f8ispdnnak, akik a ko-
rabbi miniszteri biztosok teenddit vették 4t. Természetesen ezzel nem tiintek el a

3 Edelényi-Szabé Dénes: Magyarorszdg kozjogi alkatrészeinek és torvényhatésdgainak teriiletvdltozdsai.
Magyar Statisztikai Szemle 6. (1928) 647-714., itt: 655.; Sashegyi O.: Bevezetés i. m. 39-41.; Sashegyi,
O.: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach i. m. 59-60.; Hauer véleményét a pesti keriilet
kivénatos méretérdl ldsd uo. 59.

40" A tdblézatos adatsorokat 1850. 6sz — 1851. eleji keltezésekkel lisd MNL OL D 110 Abszolutizmus
kori levéledr, K. k. Districts-Regierung Pressburg, dltaldnos iratok 1852-1853. IX-X. Kutfé: Néposz-
szefrds 116. cs.
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panaszok és az elkiilonitést célzé eseti kérvények,*! de a nemzetiségi igények kielé-
gitésének {6 terepévé a megyéken és jardsokon beliili hivatali nyelvhasznélat vlt.
De megindultak a panaszok az alig bevezetett kozigazgatdsi valtozdsok ellenében
is. Forgdch Antal gréf példdul, aki mar novembert megel6zéen is a kassai kertilet-
be keriilt 4t, majd novembertdl keriileti f8ispdnként 4llt ott az tigyek élén, oktd-
ber végén kimeritd jelentést tett a két elédje (Andrednszky Sandor és Villecz Ignéc
tébiztosok) dltal kezdeményezett jirdsi beosztisrol, egy-egy rendelkezésrél pedig
egyenesen gy nyilatkozott, hogy keresve se lehetett volna egy kevésbé praktikus
rendezést kitaldlni, s mdris szimos valtoztatdsra is javaslatot tett. A bécsi kormdny
valasza azonban az volt, hogy ez a kozigazgatdsi rendezés csak provizorikusnak te-
kintendd, a korrekcids javaslatokat hagyjik majd a definitiv rendezésre idejére.*?

Kozigazgatdsi hatdrok az ugynevezett definitiv kozigazgatdsi
rendszerben

1851. december 31-én Ferenc Jézsef visszavonta az olmiitzi alkotmdnyt, és dekla-
réltaa ,tiszta monarchia”, azaz az abszolutizmus kormdnyzati rendszerének életbe
léptetését. A dontést kovetSen sziikségessé vélt az dllamszervezeti elvek és gyakor-
latok feliilvizsgdlata. A definitiv kozigazgatdsi szervezés birodalmi alapelveinek
kidolgozdsdra hivatott birodalmi szervezd bizottmdny, Karl Friedrich Kiibeck
bard, a birodalmi tandcs (Reichsrat) elndke vezetésével 1852. november végén
targyalta a magyarorszdgi szervezés alapelveit, és december végén terjesztették
azokat az uralkodé elé.* Ezt megelézéen 1852 janudrjétdl mikodote az idékoz-
ben kinevezett magyarorszdgi katonai és polgdri kormdnyz6, Albrecht féherceg
elnokletével egy kiilon magyarorszdgi bizottmdny, annak javaslatait azonban a
birodalmi egység jegyében a bizottmdany 4tvizsgélta és dtdolgozta. A végleges ja-
vaslat nem irdnyzott el lényeges teriileti valtoztatdsokat (bdr arrdl vita folyt,
hogy a meglévd 6t keriilet helyett vajon elegendd lenne-e négy — de ennek kap-
csén nem meriiltek fel nemzetiségi vonatkozdsok), Kiibeck egyébként is ,,annak
az alapelvnek hédolt, hogy az egyszer mér fenndlldn a lehetséges legkevesebbet

41 1851 elején példdul a Zala megyei ,vendtdt” kozségek lakosai kérték, hogy a Mura melléki ,,vend-
tot ajk” kozségeket olvasszdk egy kozigazgatdsi egységbe Belica mezévéros székhellyel. Az uralkodd
irdnd lojalitdsukon tdl arra hivatkoztak, hogy felettes tisztvisel8ik nem tudjdk a nyelviiket, kizdrolag
magyar nyelvd hirdetményeket kapnak. Geringer levélfogalmazvinya Hauerhez. Buda, 1851. febr. 10.
Melléklet: ,,Zala megyei vendtét helysegbeli lakosai kozdnségesen” aldirdssal magyar nyelv(i beadvany
Geringerhez, keltezés nélkiil. MNL OL D 55 1850:23 724.

42 Forgdch grof jelentése Geringerhez. Kassa, 1850. okt. 31. MNL OL D 114 1853:2687.

43 Kiibeck el8terjesztése az uralkodé szdmdra, 1852. dec. 24. HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige
MCZ 114/1853. Vi. Sashegyi,O.: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach i. m. 87-101.
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véltoztassanak”.44 A javaslatot Ferenc Jézsef 1853. janudr 10-én hagyta jéva, majd
janudr 19-ei keltezéssel jelent meg a bel-, az igazsdg- és a pénziigyminiszter kozos
rendeleteként: ,,[A keriiletek elhatdroldséban] a® mennyiben tulnyomé kozigaz-
gatdsi tekintetekbdl valamelly részletes médositds czélszertinek vagy sziikséges-
nek nem mutatkozik, a’ jelenleg 1étezd keriiletek kiterjedése szerint hatdrozandé
meg”. Két tovédbbi megyedsszevondst (Arva és Turéc, illetve Csanad és Békés)
rendelt el az uralkodd, ,egyébirdnt 2’ megyék terjedelmére nézve a’ most léte-
28 folosztds vétessék alapul, azon valtoztatdsok fontartdsdval, mellyek netaldn o’
szervezet foganatositdsdndl czélszeritknek ismertetnek”. A jardsi tagoldsra nézve
nem tartalmazott irdnyelvet a rendelet, tehdt tovabbra is itt nyilt leginkdbb lehe-
t8ség korrekcidkra a nemzeti szempontok érvényesitése jegyében.®

A magyarorszdgi kormdnyzdsig felvetette néhdny megye dthelyezési lehetd-
ségét, javaslatai kifejezetten a nemzeti elv érvényesiilésének gyengitését céloz-
tak: Tolna és Baranya megyét a kozlekedési viszonyokra és a zokkendémentes
igazgatds érdekeire hivatkozva inkdbb a pest-budai keriilethez javasoltdk vissza-
csatolni; mdsrészt hasonlé érveléssel felvetették Borsod megyének a pest-budai
keriiletbd! a kassai keriilethez valé dtcsatoldsat, mivel ahhoz kozelebb fekszik.
Az nem akadily, fejtegeti a kormdnyzésdg javaslata, hogy a lakossdg nagy ré-
sze magyar, hiszen ,a nemzetiségek merev elkiilonitése Magyarorszdgon nem
lehetséges, és egyéltaldn nem is kivdnatos”. A birodalmi szervezd bizottmdny
azonban, bdr nem vitatta a javaslatok lehetséges praktikus elényeit, tgy lit-
ta, hogy az adott pillanatban a politikai érdek inkdbb az, hogy a nemzetisé-
gi motivumokbdl mar végrehajtott kdzigazgatdsi valtoztatdsokat véltozatlanul
hagyjak, és csak akkor médositsanak rajta esetleg, ,amikor a nemzetiségi t6-
rekvések mar megszelidiiltek és egybeforrtak”, masrészt — mint kifejtették — a
keriileti rendszerben torténd esetleges véltoztatdsok csak tdptalajt adndnak a
Magyarorszdgon ,a berendezkedés tarthatatlansdgirél és a kormdny ingadozd-
sar6l” amugy is elterjedt nézeteknek, ezért tandcsos ezeket a javaslatokat ,ked-
vez8bb idére” elnapolni. Az uralkodé ezutdn nem hagyta jévd a kormdnyzdsig
inditvdnydt, igy maradt a megyék kordbbi keriileti besoroldsa.® Ugyanakkor

# Kiibeck eléterjesztése az uralkodé szimdra, 1852. dec. 24. (német nyelvii) HHStA Kabinettskanz-
lei, Vortrige MCZ 114/1853.; Kiibeck el8terjesztése az uralkod6 szdmdra a pest-budai keriileti szerve-
26 bizottmdny javaslatairél. Bécs, 1853. aug. 12. MNL OL Filmtdr, X 9567 W 3004 tekercs, Organi-
sierungskommission 180/1853.

4 Ferenc Jézsef 1853. janudr 10-ei rendelete alapjén Bach, Krauf}, Baumgartner rendelete, 1853.
jan. 19. Magyarorszdgot illetd Orszdgos Kormdnylap, 1853. Els6 rész 24. sz. Buda 1853. 75-122.,
idézetek: 75-76.

46 Kiibeck el6terjesztése az uralkodé szdmdra, 1853. marc. 9. (német nyelvii) MNL OL Filmtdr X
9567 W 3006 tekercs, Organisierungskommission 64/1853.; Sashegyi, O.: Ungarns politische Verwal-
tung in der Ara Bach i. m. 92.
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kordbban maga a bécsi szervezd bizottmdny mérlegelte azt, hogy példdul Gyér
és Moson megye dsszevondsa azért nem célszerd, mert az egyik inkdbb magyar,
a mésik német jellegii, ezért ,nem lenne tandcsos Moson jé politikai elemeit
Gy6r megye kevésbé jé elemeivel kapcsolatba hozni”. 4 A keriileti tagozdéddst
illetéen tehdt a magyarorszdgi kormdnyzdsdg igyekezett volna a nemzeti elv
sulydt a kozigazgatdsi tagoltsigban csékkenteni, a birodalmi vezetés viszont
inkdbb a status quo fenntartdsa mellett hatdrozott. A keriileti tagoltsigon igy
azutdn lényeges véltozdsok nem torténtek az évtized folyamdn.*8

1853 elején keriiletenként hoztak létre szervezd bizottmdnyokat. Az sszedllitdsi
szempontok kozott ugyan nem szerepelt a kiilonféle nemzeti csoportok képviselete,
de a bizottsdgok névsorait dttanulmdnyozva megallapithatd, hogy azokba bekeriilt
az adott keriiletben €l kiilonb6z8 nemzeti csoportokbdl egy-egy £8.4 E keriileti
bizottmdnyok egymadstdl fiiggetleniil mikddtek, de az dltaldban figyelembe vett ér-
vek hasonldk voltak: természetfoldrajzi adottsdgok (folydk, hegységek), kozlekedési
viszonyok, ardnyos népességre torekvés, népsiirliség, az egyhdzkozségeket egyiitt
tartani a filidkkal, katonai érdekek, a rend8rségi megfigyelés szempontjai, gazda-
sdgi és kereskedelmi kapcsolatok, s6t ,torténeti fejlddés” és esetenként a lakossdg
»kivinsdga” is.”* Egyes hivatalnokok népességkarakterolégiai szempontokat is fel-
vetettek.! A nemzetiségi tényezdk figyelembe vételét tekintve azonban lényeges
kiilonbségek mutathatdk ki az egyes bizottmanyok kozott.

A kassai keriileti bizottmdny ldthatélag nagy stlyt fektetett a nemzetiségi
megoszldsra mint fontos szempontra: ,Ha ezen hatirok meghtizdsinil a nem-
zetiségi és felekezeti kiilonbozdségeket nem is lehet abszolit mércének tekin-
teni, de ott, ahol az a cs. kir. szolgdlat kiilon hdtrdnya nélkiil megtorténhet,
mindenképpen méltdnyos tekintettel kell lenni azokra, s lehet8ség szerint arra
torekedni, hogy ahol a viszonyok kénnyen megengedhetdévé teszik, keriiljitk
a lakossdg eredeti elemének, az alsé néposztilyoknak a nemzetiségét tekintve

47 Norbert Purkhart birodalmi tanicsos véleménye a magyarorszigi szervezd bizottmdny javaslatai-
r6l, keltezés nélkiil [1852. november] (mdsolat, német nyelvi). MNL OL Filmtdr X 9567 W 3006
tekercs, Organisierungskommission 49/1852.

48 Vo. Edelényi-Szabé D.: Magyarorszig kozjogi alkatrészeinek és torvényhatésigainak teriiletvaltozd-
sai i. m. 648-714.; Némethy Artur: Magyarorszdgi torvényhatésdgok kozigazgatdsi beosztdsanak vélto-
zdsai 1526 utdn. Torténeti Statisztikai Kézlemények 2. (1958) 3—4. sz. 107-120.

49 Bach ¢és Krauf3 el8terjesztése az uralkodé szdmdra, 1853. jan. 23. HHStA Kabinettskanzlei, Vor-
trige MCZ 595/1853.

50 V5. Szkleno kozség kérte visszacsatoldsit Turéc megyéhez, ahonnan 1849-ben Bars megyéhez csa-
toledk. Heinrich Attems grof, a pozsonyi szervezdbizottmdny elndke jelentése a kormdnyzdsdghoz. Po-
zsony, 1853. 4pr. 30. MNL OL D 46 K k. Militir- und Civilgouvernement fiir Ungarn, Civil Section
(a tovdbbiakban: D 46) 126. doboz Organisirungs-Acten Pressburg 7638/2281.G/1853.

ST Attems grof példdul azzal érvelt Fels-Nyitra megyében kisebb birésdgi korzetek kijellése mellett,
hogy ott a lakossdg nagyon szeret pereskedni. Attems jelentése a kormanyzdsdghoz. Pozsony, 1853. dpr.
30. MNL OL D 46 126. doboz Organisirungs-Acten Pressburg 7638/2281.G/1853.
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vegyes jardsokat abban a vonatkozdsban, hogy a jrasi kozpont is lehetéleg a
hozz4 rendelt kozségekkel egynemt legyen. Magdtdl értetddik, hogy a beosztds
célszerlisége a legfelsdbb szolgdlat érdekében nem szenvedhet hdtrdnyt, vala-
mint a terep- és kommunikdciés akaddlyokat megfeleléen tekintetbe kell ven-
ni.”» A bizottmdny nem tartotta megbizhaténak az 1850-1851-ben lezajlott
népesség-osszeirds eredményeit. Ott ugyanis a csalddf6knek kellett nyilatkoz-
niuk a hdztartdsukban él6k ,nemzetiség’-érdl, azaz szerintiik az osszeirds ,tal-
sdgosan is specialitdsokkal foglalkozott, ahelyett, hogy az 6sszeird bizottsdgok
startottdk volna magukat az egyediili praktikus és kdnnyen felismerhetd ténye-
z6hoz, hogy egy telepiilésen a legalsé néposztily mely anyanyelvet beszéli ki-
zdrélag vagy tilnyoméan”. A keriileti vezetés tehdt az individudlis nemzetiségi
identitdsnyilatkozatok helyett a nyelvtomboket kivdnta irdnyadénak tekinteni,
és utasitotta a jardsi szolgabirdkat, hogy ,sajit tapasztalatuk” alapjdn 6t napon
beliil 4llitsanak 6ssze kimutatdst a kozségek ,,nemzetiségérdl”. A listdn ,szldv”,
magyar, német és romdn kozségeket kellett feltiintetni. A ,szIav” ald kellett be-
sorolni a keriiletben beszélt valamennyi szldv nyelvet és nemzetiséget. Az egyes
telepiiléseken kisebbségben €16 nemzetiségeket e listdn nem kellett semmilyen
médon figyelembe venni.>

Ezek utdn a javaslatukban ,tiszta” és ,tdlnyoméan” ,szldv”, magyar, romdn és
német jérdsokat kiilénitettek el.>*

Jarasok nemzetiségi besoroldsa A besorolds ,,0sszegzése” Jarasok szdma Jarasok ,,0sszegzése”
tiszta szldv jdrds 29
tilnyomdan szldv jards 7
tiszta magyar jards 7
tilnyoméan magyar jérds 9
tilnyomdan német jdrds 2
tiszta romdn jdrds 1
tilnyomdan romdn jérds 1
szldv jards 36
magyar jérds 16
német jards 2
romdn jdrds 2
Osszesen 56 56

52 Christian von Kotz biré, a kassai szervezébizottmdny elndke aldirdsival litografile feljegyzés.
Kassa, 1853. mdrc. 17. (német nyelvii) MNL OL D 46 124. doboz Organisierungs-Acten Kaschau
5863/1623G./1853.

>3 Litografélt utasitds a szolgabirdkhoz. Kassa, 1853. mérc. 11. (német nyelvi) MNL OL D 46 124.
doboz Organisierungs-Acten Kaschau 5863/1623G./1853.

>4 Kotz jelentése Albrecht féherceghez, 1853. dpr. 1. (német nyelv) MNL OL D 46 124. doboz
Organisierungs-Acten Kaschau 5863/1623G./1853. Melléklet: ,Nationalitits-Statistik des Kaschauer
Distriktes”
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Az adatokat osszegezték megyék szerint is:

Megyék nemzetiségi besoroldsa | Megyék neve Megyék
szdma
tiszta szldv megye Séros 1
tilnyomdan szldv megye Goémér, Szepes, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Mdramaros 7
tilnyomdan magyar megye Abavj-Torna 1
Osszesen 9

Mig tehdt az 56 jérdsbdl 37-et nemzetiségi szempontbdél homogén jirdsnak mi-
ndsitettek, megyei szinten erre mdr csak egyetlenegy, Sdros megye esetén volt
lehetdség. Ez mutatja, hogy az 1849—-1850-es kozigazgatdsi rendezés e teriileten
is homogenizélta a jardsokat. Hogy e helyzetfelmérés utdn pontosan hogyan és
milyen mértékben érvényesitette a bizottsdg a nemzetiségi megoszldst mint meg-
hatdrozé tényezét, sajnos nem tudjuk. Javaslatuk ugyanis — bar nagyon sok dt-
rendezési inditvdnyt tartalmazott (a kordbbi 56 jirds helyett 52-t javasoltak, s
alig taldlni egyetlen jirdst, amelynek a teriileti beosztdsaban valami médosuldst
ne irdnyoztak volna el6) —, az indokldsban minden alkalommal csak a médositds
»célszerl” voltdra hivatkoztak, minden részletezés nélkiil. (Ahol nagyritkdn tob-
bet mondanak az indokldsnél, ott nem emlitik a nemzetiségi megoszldst.)>

A soproni bizottmdny irataiban is kvetheté a nemzetiségi elv tekintetbe vé-
tele, fennmaradtak megyei térképek, melyeken a kdzségneveket a nemzetiségi
jelleg alapjdn eltérd szint vonallal hiztdk ald, vegyes kozség esetében két szinnel.>
A célkitlizés, hogy nemzetiségi szempontbdl homogén jdrdsok létezzenek, sze-
repelt a célok kozott, de dgy itélték meg, a fenndlld viszonyok alapvetden meg-
felelnek e kovetelménynek. Ezért ez a bizottsdg csak kevés vdltoztatdst javasolt
(ldtruk, mdr 1849-1850-ben is ez volt a helyzet), de azok indokldsdban szerepelt
a nemzetiségi szempont: két magyar kozséget (Rédbaszentmihdly és Gyarmat —
Vas megye) a két jirds kozotti nemzetiségi motivumokra is hivatkozva javasol-
tak dtcsatolni. Inditvdnyoztdk, hogy a német lakossdgt Sovényhdzat, amely mér
1851-ben is kérte ezt, Gyér megyétdl Mosonhoz soroljdk 4t. A kozség azzal indo-
kolta kérését, hogy német nyelv(i beadvinyaikat a megyei hatésdg nem fogadja el.
Ugyan ezt a keriileti f6ispdn sietett cdfolni, de timogatta, hogy a kozség a jérészt
magyar lakossdgti pusztdi (és egyhdzi filidja) hdtrahagydsdval Mosonhoz keriil-
jon, amit Albrecht f8herceg jévd is hagyott. A kdzponti Szervezd Bizottmany
iilésén azonban heves vita bontakozott ki errél, és a miniszteri konferencia sem
tdmogatta a javaslatot arra hivatkozva, hogy foldrajzi és igazgatdsi szempontok

55 Kotz jelentése a kormanyzésighoz. Kassa, 1853. aug. 30. MNL OL D 46 124. doboz Organisie-
rungs-Acten Kaschau 16 653/5943G./1853.

56 Gydr, Moson és Baranya megye térképét lisd MNL OL D 46 125. doboz Organisierungs-Kom-
mission Oedenburg 9886/3235G./1853.
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nem tdmogatjik ezt az dtcsatoldst.”” Az uralkodé dontése szeptember 24-én a
bel-, az igazsdg- és pénziigyminiszter dontésére bizta az tigyet, 6k pedig amellett
dontoteek, hogy Sévényhdza Gydr megyében maradjon.® De nem szabad azt
hinniink, hogy a nemzetiségi szempontot a soproni keriileti bizottmédny minden
esetben dontd faktornak tekintette, példdul a jardsok egyenetlen népességsza-
mira hivatkozva hdrom vend kézséget (Doldny, Istvanfalu, Felsészolnok — Vas
megye) egy német tobbségi jardshoz kivdntak dtcsatolni, azaz a nemzetiségi ho-
vatartozdst mds célszer(iségi szempontoknak aldrendelve érvényesitették.”

A nagyviradi kertileti szervez bizottmdny a nemzetiséget vagy felekezetet mint
dltalinosan figyelembe veendé szempontot egyaltalin nem emlitette jelentéseiben,
s6t a csatolt kozségi statisztikai kimutatdsok sem tartalmaztak efféle adatokat.
A jérdsi hatdrok mddositdsdra irdnyulé javaslataik indokldsaiban sem emlitettek
nemzetiségi szempontot. Javasoltdk viszont egy teljes jirds, a Dél-Bihar megyeibéli
32 kozségét (koriilbeliil 14 000 lakossal) dtcsatolni Arad megyéhez. Ervelésiikben
elsésorban természetfoldrajzi tényez8t (hegységet) emlitettek, ennek kovetkeztében
féleg a fakereskedelemben a lakosok ,élénk érintkezését” Arad megyei telepiilé-
sekkel, de az érvelés végén felbukkant a nemzeti szempont is: e foldesik lakossdga
jorészt ortodox romdn, s olyan jardssal keriilne egyesitésre, amelyben a romdn nem-
zetiség és az ortodox vallds az uralkodd, szinte az egyediilii felekezet”. Ferenc Jézsef
azonban a birodalmi szervezd bizottmdny véleménye alapjan, Albrecht f8herceg
tdmogat6 véleménye ellenére, nem engedélyezte a jdrds dthelyezését.*®

Hogy a pest-budai keriileti szervezd bizottmdny iratai kozott nem bukkan fel
a nemzetiségi szempont, talin nem meglepd, hiszen ez a keriilet — ahogy errél sz6

57 Privitzer Istvin, a soproni szervez8bizottmdny elnékének jelentése Albrecht f8herceghez. Sopron,
1853. jun. 22. Melléklet: ,,Protocoll I. Der Organisirungs-Kommission iiber die Komitats-Abgrinzung”.
Sopron, 1853. 4pr. 20.; Albrecht f8herceg levélfogalmazvédnya Bachhoz. Buda, 1853. jal. 26. MNL OL
D 46 125. doboz Organisierungs-Kommission Oedenburg 11 971/4200G./1853.; Privitzer jelentése
Albrecht f8herceghez. Sopron, 1853. jal. 13. Melléklet: ,,Protokoll IV. Abgrenzungen und Standorte
der Stuhlrichter Amter im Oedenburger Statthalterei Abtheilungs Gebiethe”. Sopron, 1853. jdl. 7. Uo.
13 089/4584G./1853.; Kiibeck elterjesztése az uralkodd szdmdra a soproni keriileti szervez8bizottsdg
javaslatairdl. Bécs, 1853. szept. 24. MNL OL Filmtdr X 9567 W 3006 tekercs 234/1853.

58 Kiibeck eléterjesztése az uralkodé szdmdra a soproni keriileti szervezébizottmany javaslatairél. Bécs,
1853. szept. 24. MNL OL Filmedr X 9567 W 3006 tekercs 234/1853. Az uralkodéi déntést koz-
li: Die Protokolle des &sterreichischen Ministerrates 1848-1867. III. Abteilung: Das Ministerium
Buol-Schauenstein. Bd. 2. Bearbeitet von Waltraud Heindl. Mit einem Vorwort von Gerald Stourzh.
Wien 1979. 307.; Bach levele Albrecht f8herceghez. Bécs, 1853. dec. 12. MNL OL D 46 125. doboz
Organisierungs-Kommission Oedenburg 24 221/8891G./1853.

59 Privitzer jelentése Albrecht f8herceghez Sopron, 1853. jul. 13. MNL OL D 46 125. doboz Orga-
nisierungs-Komission Oedenburg 13 089/4584G./1853.

60 Zichy Hermann gréf, a nagyviradi szervezbizottmany elngkének két jelentése Albrecht féherceg-
hez. Nagyvirad, 1853. 4pr. 16. (német nyelviieck) MNL OL D 46 123. doboz: ,,Organisierungs-Acten
Grosswardein” 1853, 1854. 7020/2046G./1853., 7021/2047G./1853.; Zichy jelentése Albrecht f8-
herceghez. Nagyvdrad, 1853. okt. 3. Uo. 19 021/6953G./1853.
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esett — ttilnyomdan magyar lakossdgu volt. Anndl meglep8bb azonban, hogy a po-
zsonyi kertileti jelentések sem utalnak a nemzetiségi szempont kifejezett alkalma-
zésdra. A bizottmdny tagjai vagy nem ldttak e tekintetben problémdt (ezt indokol-
hatja az, hogy — amint ldttuk — 1849-1850-ben jelentds korrekcidk zajlottak), vagy
azt mds eszkozokkel, nem kézigazgatdsi hatdrmddositdssal vélték orvosolhatonak.o!

A neoabszolutizmus éveiben az dllampolgdrok nemzeti hovatartozdsa a koz-
igazgatds rendszerének meghatdrozé elveként — annak ellenére, hogy a ,nemzeti
egyenjogusitas” jelszava az els6 években a kormdanyzati legitimdcié részét képezte
— a jarasi kozigazgatdsi szintre korldtozédott, és csak egyes keriiletekben érvénye-
silt. Az dsszbirodalom épitése folyamatdnak politikai érdekei és a térekvés a ma-
gyar politikai elit lehetd meggyengitésére a megvalésitds pénziigyi és gyakorlati
nehézségeivel parosulva megakaddlyoztik a nemzeti csoportok teriileti-kozigaz-
gatdsi elkiilonitése programjanak megvalésuldsit Magyarorszdgon. A neoabszo-
lutizmus kormdnyzati rendszerében mdr sz6 sem lehetett jérdsi, megyei, keriileti
vilasztott 6nkormdnyzati testiiletekrdl, igy ez a szempont sem sz6lt immdron a
nemzetiségi csoportok egymdstdl valé elkiilonitése mellett.

Amikor azonban a német nyelvet mint kozigazgatdsi nyelvet egészen a jardsokig
bezéréan — elsésorban éppen a zomében nem magyarok altal lakott és a tdbbnem-
zetiségli teriileteken — bevezették 1852-t6] kezdédden, a német-szldv tartomdnyok-
bdl hivatalnokok hada keriilt Magyarorszdgra, tovabbd a falvak és vdrosok, meg-
fosztva a lehet8ségtdl, hogy belsé tigyeikben korldtozott 6nallésdgot élvezhessenek,
az dllami hat6sdgok szoros ellenérzése alatt maradtak az ostroméllapot felolddsa
utdn is, a nemzetiségi szempontbdl homogén lakossigu jardsok hivatalainak nem-
zeti szinezete is elhalvdnyult. A lakossdgnak nem volt lehet8sége arra, hogy nemzeti
igazgatds élményét élje 4t s magaénak érezhesse e jardsi hivatalokat.

A birodalmi kormdnyzat 4talakult preferencidit Bach beltigyminiszter 1856-
ban az erdélyi, Ggynevezett orszdgképviseleti szerv kapcsdn igy Osszegezte:
»Az erdélyi képviselet Gsszetételénél nem lehetett a nemzetiségek elkiilénitésének
elvébél kiindulni. 1849-1850-ben ez az elv volt uralkodd, s erre alapozva alaki-
tottdk ki a kdzigazgatdsi szervezetet. A tapasztalat azonban megmutatta, milyen
hdtranyokkal jért ez. A kormdny ezért egy mésik ttra lépett, s 1852-ben az orszdg
igazgatdsa oly médon keriilt dtszervezésre, hogy azzal megkezdddjék a nemzetek

61 A bizottmdny iratait lisd MNL OL D 46 126. doboz: Organisirungs-Acten Ofen; Organisi-
rungs-Acten Pressburg. Mds forrdsbdl viszont tudjuk, hogy Pozsony megyében Németdidszeg kozség
kérte a vele 1848-ban — 4llitdlag a kozség akarata ellen — egyesitett Magyardidszeg kozségtdl valé
kiilsnvéldst. Indokaik kozote szerepelt sajdt német nyelvi iskoldjuk fenntartdsdnak igénye s hogy az
egyesités ,egyenetlenségek és vitdk’-hoz vezetett. Bach el8terjesztésére az uralkod6 engedélyezte. Bach
cl8terjesztése az uralkodd szdmdra, 1853. nov. 30. (német nyelvii) HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige
MCZ 3977/1853.
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osszeolvaddsa.”? A nemzetiségek egyenjogusitdsa kikeriilt a kormdnyzati célok
koziil, az 8sszbirodalmi egység és centralizdlt kozigazgatds teremtésének hevé-
ben mér inkdbb keriilendének, mintsem tandcsosnak tlint a lakossdg nemzetisé-
gi Osszetételét tekintve homogén kozigazgatdsi egységek kialakitdsa. A nemzeti
egyenjogusitds programjatdl kiindulva a nemzetek egyensilydn keresztiil igy a
kormdnyzat néhdny éve alatt eljutott a nemzetek sszeolvasztisdnak idedjdig.

ADMINISTRATIVE BORDERS AND NATIONAL MINORITIES IN
HUNGARY IN THE 1850s

By /fgne: Dedfe
SUMMARY

After the suppression of the 1848-1849 Hungarian War of Independence, the
Viennese imperial government made efforts to take into consideration the demands
of the non-Hungarian national movements to form homogeneous units during the
re-administering of territorial units. The reform started in the autumn of 1849, and
the preparatory proposals were to be elaborated by the chief commissioners. Among
them, the members of the conservative camp did not support the undoing of the
traditional administrative system, while others formulated grandiose plans in order to
create nationally homogeneous districts (even at the cost of dismembering or merging
counties). Eventually, only a fraction of the proposed transformations was put into effect,
and even those were not necessarily determined by national considerations. In 1853 the
preparatory work for the so-called definitive administrative organisation began, with
the creation of district committees for the elaboration of proposals. While in certain
districts great emphasis was put on national principles, in others this principle seems
to have been completely absent. Moreover, in the meantime imperial policy changed as
well: in order to create imperial unity, it dropped the idea of structuring the territorial
administration according to national principles.

62 A miniszteri konferencia {ilésének jegyzSkonyve, 1856. jun. 24., jal. 1., jal. 15. Die Protokolle
des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. I11. Abteilung: Das Ministerium Buol-Schauenstein.
Bd. 5. Bearbeitet und eingeleitet von Waltraud Heindl. Wien 1993. 110-111.
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