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Osztrak és magyar vélsdgkezelés

1918 8szén véget ért a Habsburgok csaknem 650 éves osztrak és 400 éves magyar
uralkoddsa. A vesztes Osztrik—Magyar Monarchia romjain hosszabb (Ausztria és
Csehszlovédkia) és rovidebb (Magyarorszdg) életli koztdrsasdgok sziilettek. A hd-
bort utdni politikai, gazdasigi és tdrsadalmi kdrmentésre koncentrlé bécsi és
budapesti vezetés szdmdra az dllamformavéltds szimos (j dilemmadt is magaval
hozott, tobbek kozott a hdborus felelésséghez és az dllami szuverenitdshoz kap-
csolédban. Vilaszokat kellett keresni arra is, hogy mi torténjen az uralkodéval,
az uralkod6hdzzal és annak vagyondval? Szdmos 6sszefonddds és hasonlésdg volt
a két orszdg Habsburg-uralkodéhdzzal kapcsolatos politikdjaban. Az eltérések
tobbnyire az eltérd vélsdgkezeléssel' és az dtalakulé nemzetkdzi politikai kornye-
zettel dlltak osszefiiggésben.

IV. Kiroly uralkoddsdnak (1916-1918) és életének utolsé esztendeirdl
(1918-1922) szamos konyvet irtak. A kortdrs visszaemlékezések? mellett elsé-
sorban a politikatorténeti® és életrajzi* munkdk domindlnak. 1990-ben meg-
jelent kismonogrdfidjinak a bevezetdjében Ormos Mdria némiképp tdlzdan
azt irta: ,a két »kirdlypuccs« kivdltotta minden torténész érdeklédését, aki

Y Murber Ibolya: Az osztrik és a magyar valsigkezelés 1918-1920. Hasonlésdgok és kiilonbségek a
ko6zds birodalom 6sszeomldsit kdvetden. Szdzadok 152. (2018) 1293—-1320.

2 Tobbek kozote lasd Karl Freiherr von Werkmann: Der Tote auf Madeira. Miinchen 1923.; Pipay
Istvdn: Visszaemlékezések 1. Ferenc Jozsef csdszdrrdl és IV. Kdroly kirdlyrdl. Apréségok és torténelmi
mozzanatok az udvari életb8l. Bp. 1928.; Kray Istvin: A kabinetiroda szolgélatdban a vildghdbor alatt.
Epizédok és jellemképek I. Ferenc Jézsef és IV. Kdroly kirdlyokrdl. H. n. 1935.

3 Tébbek kézote ldsd Reinkold Lorenz: Kaiser Karl und der Untergang der Monarchie. Graz—
Wien—Kéln 1959.; Robert A. Kann: Die Sixtusaffire und die geheimen Friedensverhandlungen
Osterreich—Ungarns im Ersten Weltkrieg. Miinchen 1966.; Ormos Madria: ,Soha, amig élek!”
Az utols6 koronds Habsburg puccskisérletei 1921-ben. Pécs 1990.; Peter Broucek: Karl I. (IV.)
Der politische Weg des letzten Herrschers der Donaumonarchie. Wien—Koln—Weimar 1997.;
Elisabeth Kovdcs: Untergang oder Rettung der Donaumonarchie? Die dsterreichische Frage. Kaiser
und Kénig Karl I. (IV.) und die Neuordnung Mitteleuropas (1916-1922). Wien—K6ln—Weimar
2004.; Karl I. (IV.) der Erste Weltkrieg und das Ende der Donaumonarchie. Hrsg. Andreas Gotts-
mann. Wien 2007.

4 Tobbek kozott lasd Gordon Brook-Shepherd: The Last Habsburg. London 1968.; Arthur Graf Polzer-
Hodirz: Kaiser Karl. Aus der Geheimmappe seines Kabinettschefs. Wien 1980.; Kaiser Karl. Persén-
liche Aufzeichnungen, Zeugnisse und Dokumente. Hrsg. Erich Feigl. Wien—Miinchen 1984.; Kaiser
Karl I. (IV) als Christ, Staatsmann, Ehemann und Familienvater. Hrsg. Jan Mikrut. Wien 2004.;
Markus Roth: Karl von Osterreich. Kaiser — Kriegsherr — Kirchenmann. Politischer Heiliger in der
Neuzeit? Hamburg 2013.; Katrin Unterreiner: Meinetwegen kann er gehen. Kaiser Karl und das Ende
der Habsburgermonarchie. Wien 2017.
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Magyarorszdg, a kettds monarchia vagy az eurépai nemzetkozi viszonyok
szoban 1évd korszakdval foglalkozott”> A 21. szdzadbdl visszatekintve in-
kabb ugy fogalmazhatunk, hogy a 20. szdzad torténelmi viharaihoz képest
az utolsé Habsburg ,koronds uralkod6” (Ormos) életének utolsé négy esz-
tendejében tortént események tdbbnyire csak a tudomdnyos irodalom szél- és
lébjegyzeteiben kaptak helyet. Az azéta eltelt szdz esztendd torténelmi tdvol-
sdga megkonnyiti, hogy az akkori eseményeket j kontextusba helyezziik és
4j néz8pontok segitségével elemezziik. A jelen tanulminy célja annak 6ssze-
hasonlitdsa, hogy miként viszonyult az osztrdk, illetve a magyar valsigkezelés
a Habsburg-uralkodéhdzhoz. A kiindulépont hirom cselekvési szint bemuta-
tdsa és ezek egymdsra gyakorolt hatdsdnak elemzése a new diplomatic history®
segitségével: 1. uralkodd, 2. legitimista mozgalom, 3. dllami/kormdnyzati
déntéshozék. Az elemzés kozéppontjaban a kovetkezd kérdéskorsk dllnak: 1.
a hdborus feleldsség kérdése, 2. az dllami szuverenitds és a nemzetdllami kon-
cepcidk, valamint 3. az dllamforma kérdése. Figyelmet kap tovébbd a két or-
szdg eseményeinek Gsszefondddsa és kolcsonhatdsa (entangled history) is olyan
meghatdrozé kapcsoldddsi pontok mentén, mint példdul a kéztdrsasdg kikidl-
tdsa vagy Kdroly magyarorszdgi visszatérési kisérletei. A torténet ivét didhéj-
ban tdgy is leirhatndnk, hogy az Gt Ausztridban és Magyarorszdgon egyardnt
a kezdeti konszenzusos egytittmikddéstdl a tronfosztdsig és az orszdgbdl tor-
ténd kiutasitdsig vezetett.

A Habsburg-kérdés f6szerepl6i 1918-1922 kozote

Az uralkodé

I. Ferenc Jézsef, a Habsburg Monarchia utolsé el8tti uralkodéja évtizedeken
keresztiil a birodalom egységét reprezentdlta. Ezt a szimbolikus egységet az
id6s csdszdr uralkoddsdnak utolsé két évtizedében egyre merevebben testesitet-
te meg. Ez a rideg és gyakran rugalmatlan reprezenticié azt az dltaldnos érzetet
keltette a kortdrsakban, hogy semmi mds nem szdmit, csak a birodalom egysé-
ge.” Az elsd vildghdborti azonban nemcsak megrengette a monarchia egységét
biztosité tartdpilléreket, hanem magdval hozta a soknemzetiségli birodalom
osszeomldsit is. A hdboru utolsé éveiben a cenziira a birodalom egészében a

5 Ormos M.: ,Soha, amig élek!” i. m. 5-6.

¢ Jost Diilffer — Wilfyied Loth: Einleitung, In: Dimensionen internationaler Geschichte. Hrsg. Jost
Diilffer — Wilfried Loth. (Studien zur Internationalen Geschichte, Bd. 30.) Miinchen 2012. 3.

7 Carlo Moos: Habsburg post mortem. Betrachtungen zum Weiterleben der Habsburgermonarchie.
Wien 2016. 161.
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lakossdg lojalitdsinak csokkenésérdl szimolt be.® A fokozédé haborts terhek
és nélkiilozés kovetkeztében a lakossdg bizalma nemcsak az dllammal szemben
csokkent, hanem az uralkodéhdzzal és annak szupranaciondlis tartépilléreivel,
a biirokricidval és a hadsereggel szemben is.

Ebben az éltaldnossd vdl6 lojalitdsvélsdgban keriilt az Osztrék—Magyar
Monarchia élére a 29 esztendds Kdroly, Ferenc Jézsef egyik 6ccsének unokdja.
Nagy valdszintliséggel az 0j uralkodé emberileg szimpatikusabb személyiség
volt, mint elédje, és nyitottabbnak is bizonyult az 4j idék kihivésaival szem-
ben. Azonban nem sok ideje maradt arra, hogy népszer(ivé viljon alattvaléi
korében. A birodalmon beliili szimos utazdsa, személyes jelenléte a fronto-
kon, illetve magyar kirdllyd korondzdsa (1916)° sem volt mdr elégséges ahhoz,
hogy az alattvaldi dltal viselt hdborts terheket ellenstlyozza, vagy a tdlter-
helt birodalom egységét el6djéhez hasonléan megtestesitse. Demokratizdlé in-
tézkedései (birodalmi gy(lés osszehivdsa és a hadigazdasdg civil irdnyitdsava
tétele) féként az osztrdk birodalomrészben viltottak ki pozitiv visszhangot.
Ez az amigy is szerény népszer(iség azonban jelentds csorbdt szenvedett az
1918. dprilisi, botranyba fulladé kiilonbéke tapogatézdsa (Sixtus-ligy) miatt.
Victor Adler, az osztrik szocidldemokrata part szépkort alapitéja agy jelle-
mezte az ifji uralkodét, hogy ,minden bizonnyal j6 herceg vilt volna beléle
Karintidban.”!

Az elsé vildghdbora végén nem csak az uralkodé személye irdnti lojalitds
csokkent. A negativ hdborus tapasztalatok az uralkodéhdzba, sét a monarchia
intézményébe vetett bizalmat is alddstdk. Errdl a kovetkezdket irta a Vas vér-
megyei Vépen él8 Erdédy Helene gréfnd (1831-1925) visszaemlékezéseiben:
»szeptember 22-én [1918-ban — M. 1.] Szombathelyre érkeztek Mdria Terézia
f6hercegnd és higa, a pdrmai hercegné két linygyermekével, hogy megldtogas-
sak a helyi voroskeresztes kérhdzat. A f6méltésigok szémdra Sdndor [a grof-
né fia — M. L] diszfogatot rendelt a vonathoz. A hercegnék, mint mindig,
nagyon kedvesek voltak, azonban igen elcsiiggedtek amiatt, hogy a mdskor
hangosan {innepld polgdrsig most elég rideg fogadtatdsban részesitette 8ket.”!!

8 Mark Cornwall: Das Ringen um die Moral des Hinterlandes. In: Die Habsburgermonarchie
1848-1918. Der Kampf um die Neuordnung Mitteleuropas. Vom Balkankonflikt zum Welt-
krieg. Bd. XI/1./1. Hrsg. Helmut Rumpler — Anatol Schmied-Kowarzik. Wien 2016. 393-435.,
ite: 428.

% A témihoz részletesen ldsd ifi. Bertényi Ivdn: Eljen a kirdly! In: Propaganda az I. vilighdbordban.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kidllitdsa 2015. okedber 16. — 2016. 4prilis 9. Szerk. ifj. Bertényi
Ivin — Boka LiszIl6. Bp. 2016. 175-181.

10" Max Erners: Victor Adler. Aufstieg und Groe einer sozialistischen Partei. Wien 1932. 361.

U Grifin Helene Erdédy: Fast hundert Jahre Lebenserinnerungen (1831-1925). Ziirich-Leipzig—Wien
1929. 207-208.
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A tisztekkel és hadsereggel szembeni lakossdgi ellenszenv is tovdbb gyengitette
az uralkodéhdz hatalmdt. Julius Deutsch osztrdk hadiigyminiszter errdl igy irt
a visszaemlékezéseiben: ,A tisztekre jogosan, mint a Habsburgok hatalmanak
megtestesitdire tekintettek. Elleniik irdnyult a tobb éves hdborus firadtsigbdl
és éhezésbdl ad6dé tomeggytilolet, amelyet a hdborus vereség forradalmasi-
tott.”'2 1918 &szén az osztrik hadiigyminiszter dltal is emlitett forradalom véget
vetett a monarchidnak és megnyitotta az utat Ausztridban és Magyarorszdgon
is a koztdrsasdgi dllamforma elétt. A késébbiekben az uralkodoéra feleskiidore
katonatisztek koziil t6bben csatlakoztak a legitimista mozgalomhoz, és véltak
IV. Kéroly 1921-es magyarorszdgi restaurdciés kisérleteinek aktiv szerepl8ivé.

A legitimistak

A legitimista mozgalom" tagjai alkotmdnyellenesnek tartottdk a koztdrsasd-
got, mivel az nézetiik szerint térvényteleniil, forradalmi tton jott létre. Ez a
politikai mozgalom egyik orszigban sem volt homogén és tartés életti. Bézisat
elsésorban a monarchidt egykor tdmogaté térsadalmi csoportok adtdk. Igy
a mdr emlitett katonatisztek mellett meghatdrozé szerepet jdtszottak benne
arisztokrata csalddok és monarchista meggy6z8désti hivatalnokok is. Az oszt-
rak monarchistdk, magukat legitimistinak vallva, egységesen I. Kéroly oszt-
rak csdszdr és fidnak trénhoz val jogdt képviselték. A magyar monarchistdk
megosztottabbak voltak. Mig a legitimistdk a Habsburg-uralkodéhdz magyar
tronigényéhez, addig a szabad kirdlyvalaszték a monarchikus 4dllamform4-
hoz, de egy ,nemzeti”, nem Habsburg kirdlyhoz ragaszkodtak. Az elsd vildg-
hdbord utdni években a magyar legitimista mozgalom ugyan aktivabb volt,
mint az osztrdk, de tdrsadalmi tdmogatottsdgdt és politikai-katonai erejét
tekintve nem volt redlis esélye egy Habsburg-restaurdcié keresztiilvitelére.
Az osztrék legitimistdk az 1920-as években még jelentéktelen politikai erét
képviseltek, az 1930-as évek mdsodik felében azonban fokoztdk az aktivitdsu-
kat. Habsburg Otté vezetésével az anschluss alternativdjic keresték az 6ndlld
Ausztria megdrzése érdekében.

2 Julius Deutsch: Aus Osterreichs Revolution. Militirpolitische Erinnerungen. Wien 1921. 19.

13 Az osztrik legitimizmusrél magyarul bévebben: Fiziker Rébert: Habsburg kontra Hitler. Legitimis-
tdk az Anschluss ellen, az 6ndllé Ausztridért. Az osztrdk legitimista mozgalom torténete 1918-1945.
Bp. 2010. A magyar legitimista mozgalomrdl bévebben ldsd Kardos Jézsef Legitimizmus. Legitimista
politikusok Magyarorszdgon a két vildghdboru kozote. Bp. 1998.

924

@



MURBER IBOLYA

Az 4llami dontéshozdk

Ausztria és Magyarorszdg szimdra 1918 8sze magdval hozta a vildghdborus vere-
séget, a politikai fordulatok id8szakdt és az dllamformavéltdst, mikdzben égetd
feladattd valt a Habsburg-Lotaringiai-uralkodéhdzhoz ftiz8dé viszony rendezése
is. Mindez messze tGlmutatott egy szimpla dllamformakérdésen és vagyonjogi
problémdn, hiszen I. Kdroly osztrdk csdszdr és IV. Kdroly magyar kiraly jovdbeli
stdtuszdval az 4llami szuverenitds és a hdborus felel6sség kérdése is dsszekapcso-
l6dott. Tovébba az elsé vildghdbord gydztes nagyhatalmainak elképzelései, eset-
leges timogatdsuk vagy annak teljes hidnya is nagyban befolydsolta a helyzet ala-
kuldsdt. A Habsburg-hdz és utolsé uralkodéjdnak jovdjérdl a végsé dontés azon-
ban nem a gydztesek, hanem Bécs és Budapest kezében volt. A mindenkori bécsi
és budapesti politikai vezetés a Habsburg-kérdésre sajit hdbort utdni valsigke-
zelése és politikai konszoliddcija részeként tekintett. A kezdeményezd szerep
1918. oktéber kozepétdl a bécsi és budapesti kormdnyzati dontéshozdék kezébe
keriilt. Az uralkodé tbbnyire csak reagdlt az aktudlis impulzusokra és igyekezett
— sikerteleniil — egyre sz(ikiil6 mozgdsterét ellenstlyozni. Az dllami akcidk és az
uralkodéi reakcidk alapjin 1918—1922 kdzott harom révidke szakasz kiilonithe-
t6 el, amelyeket a kovetkezd alfejezetekben vesziink sorra. A Habsburgok utolsé
koronds uralkoddja 1918-1920 kozott elsGsorban az osztrak, majd 1920-1921
kozote a magyar kormdnyzat [épéseire reagilt. A kormdnyzati és az uralkodéi
joveképek olyannyira divergaltak mindkét orszdgban, hogy egy esetleges komp-
romisszumban vagy konszenzusos megolddsban aligha lehetett bizni. A konf-
rontdcié ezért szinte elkeriilhetetlen volt. 100 évvel késébb visszatekintve mér
konnyedén megéllapithatjuk, hogy ebben a hatalmi-legitimdciés kiizdelemben
Kiroly alulmaraddsa és veresége a belpolitikai és a nemzetkozi eréviszonyok mi-
att elkeriilhetetlen vol.

Allamformaviltds a polgirhdbort megelézése érdekében,
1918. oktéber — 1919. februdr

Az Osztrak—Magyar Monarchia ugyan elveszitette az elsé vildghdbordt, azon-
ban a két vesztes utdddllamban akdr meg is maradhatott volna a monarchikus
dllamforma. Ez a megolddsi lehet8ség 1918. oktdber végén még redlis alternati-
vaként mertilt fel, amikor Kdroly oktéber 16-ai kidltvdnyaban javaslatot tett egy
tobbnemzetiségli szdvetségi dllam létrehozdsdra.'* Ez a konszenzust keresd ural-
koddi javaslat azonban mar nem tudta a szétesében 1évé birodalmat megmenteni,

14 A csészari nyilatkozat megkésettségérdl bévebben lisd Helmut Rumpler: Das Vélkermanifest Kaiser
Karls vom 16. Oktober 1918. Letzter Versuch zur Rettung des Habsburgerreiches. Wien 1966.
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s6t még az osztrik birodalomrészben sem taldlt pozitiv visszhangra. A Wekerle-
kormény kérésére a koz8s monarchia foderativ alapu dtszervezése nem is érintette
volna a magyar kirdlysigot. Ez a magyar hozzdillds mir egyértelmien jelezte,
hogy Budapest a dualizmust felmondva, az osztrdk birodalomrésztél fiiggetleniil
egy nemzetdllami megolddst szorgalmazott, bar az uralkod6 személye ekkor még
elfogadhaté alternativa volt. Ezt az dllispontot tiikrozte az oktdber 20-ai oszt-
rak—magyar perszondluniéra vonatkozé magyar torvényjavaslat megalkotdsa is."

Az 6nélléva valt Ausztridban és Magyarorszdgon a monarchikus dllamforma
nem a vilighdborus gydztesek nyomdsdra sztint meg. A koztdrsasdg kikidltdsa
az Ujonnan formdlédé politikai vezetés vilsigkezelésének szimbolikus meg-
nyilvdnuldsa volt: a koztdrsasdg a hdboruds veszteséggel és a ,,régi renddel” vald
szakitdst, illetve egy 4j vildg kezdetét szimbolizdlta. A Habsburg-uralkodéhdz
sorsdt végérvényesen a csdszdrvdrosban pecsételték meg, ami pedig hatdst gya-
korolt a magyar dllamforma kérdésére is. Bécsben oktdber 21-én a birodalmi
gy(ilés német nyelv(i képvisel6i magukat az ideiglenes nemzetgyilés tagjaivd
nyilvanitottdk és deklardltik az osztrdk dllam (Deutschosterreich) létrejotté.
A német nyelv(i képvisel6k egy olyan német dllamban gondolkodtak, amelyet
az akkor még szintén kirdlysdggal rendelkezé Németorszdg részének tekintet-
tek, s igy kimondtdk az anschluss sziikségességét is.'® Oktdber 30-dn az ide-
iglenes nemzetgytilés tagjai koziil megvalasztottdk az ideiglenes kormdnyt a
szocidldemokrata Karl Renner vezetésével. A forradalmi nagykoaliciéval par-
huzamosan tovibb tevékenykedett a koztdrsasig november 12-ei kikidltdsdig a
csdszér dleal oktdber 27-én kinevezett Heinrich Lammasch kormdnya is. A két,
magdt legédlisnak tekintd végrehajté hatalom konfliktusmentesen mikodsee
egyiitt, ami j6l mutatta az dllamforma kérdésének akkori lezdratlansdgit és a
kolesonos konszenzusra térekvés igényét.

Ausztridban, ellentétben a magyar fejleményekkel, az dllami hatalom — igy
az uralkoddhdz, a biirokracia és a hadsereg autoritdsa is — a politikai pdrtok ke-
zébe keriilt.” Az dllamformakérdést legintenzivebben a szocidldemokrata pdrt
politikusai befolydsoltdk, akik szdmos feltétel teljesiilése esetén voltak csak haj-
landék belépni a kormdnykoaliciéba. Az egyik kikotésiik az volt, hogy az ide-
iglenes nemzetgytilés dltal hozott jogszabalyok uralkoddi ellenjegyzés nélkiil is

15 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltara (a tovibbiakban: MNL OL), Minisztertanicsi jegyz6-
konyvek 1867-1944. (a tovdbbiakban: K 27) MT] 34, 1918. okt. 20.

16 Az Gj osztrak dllam alapitdsirél djabban: Murber Ibolya: Az osztrik és a magyar valsigkezelés 1918
1920. Hasonldsdgok és kiilonbségek a kozds birodalom dsszeomldsat kdvetden. Szézadok 152. (2018)
1293-1320., itt: 1302.; Fiziker Rébert: Frau Kuk haldldtdl a k. u. k. Monarchia dsszeomldsdig. Az Els§
Osztrdk Koztdrsasag sziiletésének mitoszai. Allam- és Jogtudomény 60. (2019) 3. sz. 18-31.

17" Peter Berger: Kurze Geschichte Osterreichs im 20. Jahrhundert. Wien 2008. 13., 57.
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érvényesek lehessenek.!® Ez a koalicids partnerek dltal teljesitett szocidldemokrata
feltétel egyrészt azt jelezte, hogy a szocidldemokrata part nélkiil elképzelhetetlen
volt Ausztria hdbort utdni vélsigkezelése. Mdsrészt pedig azt is nyilvdnval6vd tet-
te, hogy a nagynémet-keresztényszocialista-szocidldemokrata koalicié nem uta-
sitotta el a kdztdrsasdgot, bar a keresztényszocialistdk egy része a monarchidhoz
ragaszkodott. Otto Bauer, szocidldemokrata kiiliigyminiszter — mereven elutasit-
va a monarchidt és a Habsburg-uralkodéhdzat — a koztdrsasigot preferdlta.’ Vele
szemben Friedrich Adler szocidldemokrata pdrtvezér és a szintén szocidldemok-
rata Karl Renner kancelldr egy ideig még a megreformilt, szdvetségi dllammd
alakitott monarchidt is fenntarthaténak vélte. 1918 novemberétdl a szocidlde-
mokrata pdrt — igy a koaliciés kormdny — programjdt is mdr a kdztdrsasdgi dllam-
forma, illetve a monarchia és az uralkodé haborus feleldsségének a koncepcidja
hatdrozta meg,.

Szocidldemokrata olvasatban a hdborus feleldsség az uralkodét és a hadse-
reg vezetését terhelte, mikozben azért nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt az
ellentmonddst sem, hogy a hdboru folytatdsdhoz sziikséges jogi intézkedéseket
a szocidldemokrata pért is megszavazta. 1918 8szén a vélt és valds uralkoddi fe-
lel6sség mdr nem a hadat tizend Ferenc Jézsef, hanem Kdroly véllit nyomta.
Az ifji uralkodé azt remélte, hogy a fegyversziinet aldirdsdt, azaz a hdboras ve-
reség szimbolikus beismerését, az ideiglenes kormdny magdra vallalja. Renner
kancelldr azonban ragaszkodott ahhoz, hogy november 3-dn Viktor Weber td-
bornok a monarchia és nem a koztdrsasdg nevében irja ald a fegyversziinetet a
Padova melletti Villa Giustiban.?® 1919 nyardn Bauer az osztrak békedelegécié
lelkére kototte, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia hébors feleldsségét semmi
esetre sem szabad tagadni, ebbél kifoly6lag nem is vonhat6 kétségbe az antant
joga arra nézve, hogy a békét diktdlja. Azonban a kiiligyminiszter az ,osztrdk”
feleldsséget azzal az érvvel igyekezett minimalizdlni, hogy a hdbords kormdny-
zatot, a kiiligyminisztériumot uralé ,,magyar klikk befolydsolta”, amely Német-
Ausztridt is belerdngatta a hdbortba.”! Bauer koncepcidja szerint hdbortt csak
az Osztrak—Magyar Monarchia viselt, tovabbd Német-Ausztria nem tekinthetd
a Habsburg Monarchia jogutédjinak, csupdn egy a tobbi utédéllam koziil, igy
tulajdonképpen nincs is szitksége békeszerzédésre. (Ennek a Hans Kelsen oszt-
rak jogtudés dltal képviselt jogi érvelésnek mdig tarté utéélete van. Ausztridban

18 Osztrak Allami Levéltir (a tovdbbiakban: OStA) Koztérsasdgi Levéltdr (a tovdbbiakban: AdR) Uj
Politikai Levéltdr (a tovabbiakban: NPA) Allamtanacsi Jegyz6konyvek (a tovabbiakban: StRP) 1918.
okt. 30. Karton 1.

19 OStA AdR NPA Prisidium (Nachlass Bauer) Karton 233, Umschlag III. 766.

20 OStA AdR NPA StRP 1918. nov. 2. Karton 2.

21 OStA AdR NPA Prisidium (Nachlass Bauer) Karton 233, Umschlag I1. 274.
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a saint-germaini szerz8désre mind a mai napig nem békeszerz6désként, hanem
dllamszerz8désként tekintenek.) A gydztes hatalmak ezzel szemben dgy véliék,
hogy Ausztridnak és Magyarorszdgnak, mint hadviseld feleknek, sajt békeszer-
z6dést kell aldirniuk, mivel a hdborus felel6sség mindkettdjiitket egyardnt terhel-
te.

Magyarorszdgon oktéber 24-én alakult meg a magdt néhdny nap eltelté-
vel ellenkorményként definidlé Magyar Nemzeti Tandcs gréf Kdrolyi Mihdly
vezetésével.?2 Oktéber 30-4ig ez a politikai csoportosulds parhuzamosan mi-
kodote az uralkodd dleal kinevezett Wekerle-kormdnnyal. Kérolyi Mihély ok-
tober 31-én, miniszterelnoki kinevezése alkalmadval, feleskiidote IV. Kdrolyra
a Habsburg-csaldd magyar dgdbdl szdrmazé Jozsef f8herceg elétt. Ez a ki-
ralyra tett eskii legitimitdst biztositott az 4j kormdnynak, még akkor is, ha
a kabinetet az uralkodé egy nappal késébb sajdt kérésére felmentette a neki
tett eskii al6l.?? Kezdetben az Gj budapesti vezetés is elfogadhaténak tartotta
a monarchia folytonossdgdt, de a dualista dllamszervezetet, ahogy a megels-
28 Wekerle-kormdny is, elutasitotta. November elsején, az uralkodénak tett
eskil visszavondsdval megsziint az osztrdk—magyar redlunié, és Magyarorszdg
visszanyerte dllami szuverenitdsdt. A Kdrolyi-féle ,forradalmi” kormdny az
dllamkoncepcié tekintetében nem képviselt a kordbbi kormdnyokétdl radi-
kdlisan eltérd irdnyvonalat. A teriileti integritds megbrzése volt az elsédleges
célja, amelyet két djszert elem egészitett ki, a fiiggetlen Magyarorszdg meg-
valésitdsa (esetleg perszondlunié Ausztridval) és a Jdszi Oszkdr-féle nemzeti
autondémia-tervek. Az 1867-es kiegyezés 6ta a kdzjogi-kérdés, az Ggynevezett
fiiggetlenségi-gondolat osztotta meg a politikai elitet, illetve befolydsolta az
osztrak birodalomrészhez valé viszonyt is, igy ezt a kérdést a hdbora végén
sem lehetett megkeriilni. A kormdnykoaliciéban részt vevd szocidldemok-
ratdk egészen a Tandcskoztdrsasdgig az osztrék testvérpdrt ausztromarxista
irdnyvonaldt kévették, a nemzetiségekhez valé viszonyt és a tertileti kérdést
leszdmitva.?* Ennek megfeleléen a magyar szocidldemokrata politikusok az
osztrék példa alapjan a koztdrsasigi gondolatot képviselték, aminek tényleges
stlya a magyarorszdgi dllamformavaltds tekintetében csekély volt.

22 A Kérolyi Mihdly nevével fémjelzett iddszak egyik legtjabb szintézise: Hatos Pil: Az eldtkozotr kdz-
tdrsasdg. Az 1918-as 6sszeomlds és forradalom torténete. Bp. 2018.

2 Kirolyi ezzel a szimbolikus [épéssel az dltala mdr a vilighdbort idején is képviselt nemzeti fiigget-
lenség és szuverenitds koncepcidjdt erSsitette.

24 Murber Ibolya: Mitteleuropiisches Krisenmanagement nach dem Ersten Weltkrieg. Wege Oster-
reichs und Ungarns in eine Konsolidierung. In: Historische Mitteilungen der Ranke-Gesellschaft.
Jahrbuch 2018. Hrsg. Wolf D. Gruner. Stuttgart 2019. 359-378., itt: 370.

928

@



MURBER IBOLYA

Az els vildghdbora négy kozép- és (dél)kelet-eurdpai birodalomnak (a cdri
Oroszorszdg, a német és az osztrak csdszdrsdg, illetve az oszmdn szultandtus) je-
lentette a végét. Az Osztrak—Magyar Monarchia végjdtékdt ezek koziil kettd be-
folydsolta intenziven. Az elrettentd példit a Romanovok tbbsziz éves uralkoda-
sanak vége, a cdri csaldd kivégzése és a véres orosz polgdrhibort jelentette. 1918
8szén ezt a negativ forgatkdnyvet Bécsben mind az uralkodd, mind a koztdr-
sasdgpdrti szerepldk is igyekeztek elkeriilni. Az dllamforma kérdésében a déntd
impulzus a kordbbi hdborus szvetségestdl, Németorszdgbdl érkezett. November
9-én 1I. Vilmos német csdszir lemondott a német trénrél, Berlinben kikialtot-
tak a koztdrsasdgot, és a szocidldemokrata Friedrich Ebert vezetésével kormany
alakult. Ekkor a német csatlakozds programjdt vallé bécsi szocidldemokrata kor-
ménykoalicié is épéskényszerbe keriilt. Mert miképpen csatlakozhatna egy oszt-
rak kirdlysdg egy német koztdrsasdghoz? — tették fel a kérdést az dllamtandcs
november 11-ei {ilésén a kormdnytagok.?

Az utolsé Habsburg-uralkodé lemonddsdnak és emigraldsdnak forgatékony-
ve jelentdsen eltért a Hohenzollern-dinasztia hatalomdraddsicdl. I1. Vilmos no-
vember 9-én lemondott uralkodéi jogairdl és egy nappal késébb orokre elhagyta
Németorszdgot (Hollandidba menekiilt, ahol 1941-ben, 82 éves kordban hunyt
el). Kdroly is defenzivdba kényszeriilt ugyan, de haldldig nem volt hajlandé le-
mondani restaurdcids terveirdl. November 11-én aldirta Schonbrunnban azt a
nyilatkozatot, amelyben lemondott az osztrdk dllami tigyekben valé részvéte-
1érél, de ez a lemondds nem vonatkozott magdra a trénigényre. Kdroly ebben a
kidltvdnyban azt is kinyilvdnitotta, hogy elfogadja azt az dllamformadt, amelyet
Német-Ausztria vélaszt. A szocidldemokrata vezetdk a vonakodé csdszart azzal
igyekeztek lemonddsra birni, hogy Bécs munkdskeriileteiben egyre erésodik a
nyugtalansig és ellenszenv a monarchidval szemben. A schonbrunni kidltvany
egy kialkudott kompromisszum volt az 4j ,forradalmi” és a csdszdri kormdny
kozott egy esetleges polgarhdboru elkeriilése érdekében. A hatalomdtadds békés
lezajldsdt segitette eld az is, hogy az uralkodd dltal kinevezett csdszdri kormany
Heinrich Lammasch vezetésével ugyan még aznap lemondott, de Lammasch a
hdttérben még hénapokon keresztiil elldtta a monarchia likvidaldsi feladatait.
November 12-én az ideiglenes alkotmdny pedig rogzitette a koztdrsasdgi dllam-
formadr.>

Az osztrik kormdnyzat el kivdnta keriilni, hogy Kéroly és csalddja az utolsé
Romanov cdr és csalddja sorsdra jusson. Kezdetben Kdaroly az uralkodé nyéri
rezidencidjéba, a schonbrunni kastélyba vonult vissza és a févdrosban kivint

5 OStA AdR NPA Staatsratsprotokoll 1918. nov. 11. Karton 1.
26 OStA AdR NPA Staatsratsprotokoll 1918. nov. 12. Karton 1.
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maradni. November elsején azonban kéretlenill tisztek és hadaprédok szélltak
meg a nydri rezidencidt. A radikdlis baloldali katondk és tisztek altal alapi-
tott Vords Gdrda (Rote Garde) néhdny tagja november 11-én drizetbe kivinta
venni az uralkodét.?” A fenyegetd helyzet miatt a tdbbgyermekes ifji uralkodé
még aznap csalddjdval egyiitt elhagyta Bécset, és dtkoltozott az egyik uralko-
déi magdnkastélyba, az alsé-ausztriai Eckartsauban. Itt adta ki IV. Kdroly az
tgynevezett eckartsaui nyilatkozatdt, amely hasonlé tartalma volt, mint az egy
nappal kordbbi Német-Ausztridra vonatkozé bejelentése. Ebben lemondott a
magyarorszdgi dllamiigyekben vald részvételrdl, de ez a lemondds nem érintette
a magyar trént. Tovdbbd kinyilvdnitotta, hogy elismeri a Magyarorszdg dltal
vélasztott dllamformdt. November 16-4n pedig Budapesten is kidltottdk a (nép)
koztdrsasdgot.

Az llamformavaltdsok utdn az excsdszdr célja az idényerés és erégy(ijtés volt
a trén visszaszerzése és az uralkoddi dinasztia fennmaraddsa érdekében. A bécsi
ideiglenes kormdny azonban igyekezett lezdrni a multat és az uralkodé-kérdést
is. Ausztridban sziik bdzisa volt a legitimista mozgalomnak. 1918-1919 for-
duléjin f8ként a kormdnykoalici6 szocidldemokrata tagjai tartottak a ,reak-
ciétdl”, egy esetleges restaurdcids kisérlettdl.? A magyar kormdny ekkor mér
egyardnt félt a kommunista aktivitdstdl és a ,reakcié” tdimaddsdt6l. December
22-¢én az osztrék dllamtandcs megtargyalta a Habsburg-kérdés lezdrdsdnak le-
het8ségeit és igyekezett Kdrolyra nyomdst gyakorolni annak érdekében, hogy
az véglegesen mondjon le a trénrél és hagyja el az orszdgot.?” Az uralkodé azon-
ban tovébbra is elzdrkézott a kompromisszumos megolddstol.

Habsburg-restauraciés tervek, 1919-1920

Az egyre er6s6dé osztrak kormdnyzati nyomds miatt Kdroly gy érezte, nem ma-
radt mds vilasztdsa, mint az eléremenekiilés. Az excsdszdr kiils6 segitséget re-
mélt a tronja visszaszerzése érdekében, ezért igyekezett nemzetkozi szintre emel-
ni az osztrék dllamforma és a Habsburg-uralkodéhdz restaurdciéjinak kérdését.
Kiroly egyre kevésbé érzékelte, hogy tervei felett eljart az id6. Nem akarta tudo-
madsul venni, hogy a hdborts gydztesek szimdara személye és trénigénye mar nem
jelentett garancidt a kdzép-eurdpai stabilitds biztositdsdhoz.

%7 Hans Hautmann: Die verlorene Riterepublik. Am Beispiel der Kommunistischen Partei Deutschés-
terreichs. Wien 1971. 94.

28 Carlo Moos: Habsburg post mortem i. m. 213.

2 Alfyed Pfoser — Andreas Weigl: Die erste Stunde Null. Griindungsjahre der ésterreichischen Republik
1918-1922. Wien 2017. 164.
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Az 1919. februdri osztrik alkotmdnyozé nemzetgy(ilési vilasztdsi kam-
panyban jelentds szerepet kapott a Habsburg-kérdés. A szocidldemokrata part
intenziv propaganddt folytatott az excsdszdr és az uralkodéhdz ellen. A vélasz-
tasi gyézelme utdn megerdsodve elérkezettnek ldtta az idét az 4j keresztény-
szocialista-szocidldemokrata koalicié arra, hogy a lakossdg nevében nyomadst
gyakoroljon a volt uralkodéra. Kdrolyt vdlasztds elé dllitottdk: 1. lemond min-
den el8jogdrdl és egyszer(i dllampolgdrként él tovibb Ausztridban, vagy 2.
lemond minden el8jogérdl és elhagyja az orszdgot. Igy Kéroly kénytelen-kel-
letlen mérlegelni kezdte annak lehetéségét, hogy Tirol helyett mégis inkdbb
kiilfoldre, méghozzd a semleges Svdjcba kolt6zzék csalddjaval. A bécsi vezetés
rosszalldssal vette tudomdsul, hogy a volt uralkodé a kapcsolati t8kéjére, el-
s6sorban osztrdk legitimistdkra tdimaszkodva, igyekezett az osztrék dllamfor-
mavaltdst nemzetkozi kérdéssé tenni. Az utolsé Habsburg uralkodé azzal az
igérettel kecsegtette ugyanis a gydztes orszdgok vezetdit, hogy az 6 kézép-eu-
répai uralkoddsa lehetne az ellenszere azon vélt és valds félelmeknek, amelyek
a térségben fejtdrést okoztak a gybztes dllamok vezetdinek. Elképzelése szerint
egy altala vezetett dunai-konfddericié egyardnt alkalmas lehetett volna az
anschluss megakaddlyozdsira és K6zép-Eurépa bolsevizdldsinak feltartézta-
tdsdra.’

Kiroly ismételten ségora kapcsolati héléjdra igyekezett tdmaszkodni, an-
nak végzetesnek bizonyult 1917-es béketapogatézdsa ellenére. Sixtus pdrmai
herceg londoni kapcsolatain keresztiil megszerezte V. Gyorgy kirdly és a brit
kormdny hallgatélagos timogatdsit a svdjci emigrdcié elésegitéséhez. Ennek
koszonhet8en 1919. februdr 27-én megérkezett Eckartsauba Edward Lisle
Strutt f6hadnagy, aki késébb megszervezte az uralkodécsaldd svdjci emigra-
ciéjit, ahovd maga is hiségesen kovette Sket.’! Az osztrdk kormdnyzat tore-
kedett a Habsburg-kérdést mihamarabb véglegesen lezdrni. Mdrcius 12-én az
osztrik alkotmdnyozé nemzetgy(ilés megerdsitette az 1918. november 12-ei
koztdrsasdgi dllamformdarél szolé torvényt, igy Karoly ausztriai tartézkodd-
sa egyre nyomasztobbd vilt. A tarthatatlannd vélt helyzet megolddsihoz az
Egyesiilt Kirdlysdgbdl érkezett az Gjabb impulzus. Mdrcius 17-én, két nappal a
magyar Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa elStt Strutt parancsot kapott Londonbdl,
hogy késlekedés nélkiil juttassa el a volt uralkodé6t Svdjcba.?? A svdjci kormdny
hajlandénak bizonyult befogadni az exuralkodét és csalddjit — szdmolt be a
pozitiv fejleményekrdl Bauer kiiliigyminiszter a bécsi minisztertandcsi iilésen.?

30 Peter Broucek: Karl I. (IV.) i. m. 217.

31 Fva Demmerle: Kaiser Karl. Mythos und Wirklichkeit. Wien 2016. 113.
32 Pfoser, A. — Weigl, A.: Die erste Stunde Null. i. m. 165.

3 OStA AdR NPA Kabinettsratsprotokoll 1919. mérc. 19. Karton 6.
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Igy mércius 24-én Kdroly és csalddja vonattal elhagyta Ausztria teriiletét.
Azonban a svdjci-liechtensteini hatdr eldtti utolsé ausztriai vonatdllomdson, a
vorarlbergi Felkdirchben, a tédvozé uralkodé megfogalmazta harmadik, és egy-
ben utolsé kidltvanydt, amelyben az el8z8 két nyilatkozatdt (1918. oktdber 16.
és november 11.) visszavonta. Ez a 1épés azt jelentette, hogy — az addigi dek-
lardcidival szemben — nem ismerte el az osztrdk koztdrsasdg létét. Ez az Gjabb
kidltvdny mégsem keltett belpolitikai hullimokat, hiszen a kordbbiakkal el-
lentétben ezt mar nem hoztdk nyilvinossdgra.>* A késébbickben ez a feldkirchi
kidlevany adta Kéroly és a legitimistdk szimdra a jogi érveket és a ,legalitdst” a
késébbi restaurdciés [épésekhez.

A bécsi vezetés szdmdra megkonnyebbiilést jelentett az excsdszdr tdvozd-
sa. Bz megmutatkozott mér abban is, hogy a kormdnyzat nem avatkozott bele
Kiroly és csalddja — brit feliigyelettel zajlé — emigraldsinak megszervezésébe. Sét,
a Renner-kormdny nagyvonaltian a tdvozd csdszdri csalddra bizta a vagyonjogi
dontést. Az ing6sdgok kapcsdn Kdroly donthette el, hogy mit tekint dllami va-
gyonnak és hagy Ausztridban, illetve mit tekint magdnvagyondnak,® azaz mit
visz magdval a svéjci emigricidba.

Az excsdszdr feldkirchi kidltvdnyban rogzitett kompromisszumnélkiilisé-
gére és makacs restaurdciés terveire vdlaszul az alkotmdnyozé nemzetgytilés
dprilis 3-dn elfogadta az Ggynevezett Habsburg-torvényeket (Habsburger-
Gesetze). Ezek a hatdrozatok szigoribbak voltak a Németorszdgban elfogadott
hasonlé értelmt rendelkezéseknél. A Habsburg-dinasztia teljes vagyonit, a
csalddi és udvari vagyont egyardnt,’® minden jévatétel nélkiil dllamositottdk.
Szocidldemokrata kezdeményezésre az elkobzott Habsburg-vagyont a hdbo-
ras kdrosultak (kozel 400 ezer £6), jovdtételére létrehozott pénzalapnak ad-
tak 4t.%7 (A csaldd magdnvagyondnak dllamositdsdra csak késébb keriilt sor.)
A torvény alapjdn a Habsburg-csaldd tagjai csak abban az esetben maradhat-
tak Ausztridban, ha hiségnyilatkozatot tettek a koztdrsasdgra. Ugyanaznap
elfogadtdk azt a térvény is, amely a nemesi rangok, illetve a vildgi lovagi és néi
rendek feloszlatdsdrdl sz6le.?

Ezeket a ,régi rend” végét jelentd intézkedéseket a szocidldemokratdk kez-
deményezték, ugyanis a pdrt vezetdi — részben a magyar Tandcskdztdrsasdg

3% Demmerle, E.: Kaiser Karl. i. m. 118.

3 Karl Vocelka — Lynne Heller: Die private Welt der Habsburger. Leben und Alltag einer Familie. Graz
1998. 203-220.

36 1919. oktéber 30-dn egy torvényi médositissal IV. Kdroly és csalddjanak magdnvagyonit is dlla-
mositottdk Ausztridban.

37 Pfoser, A. — Weigl, A.: Die erste Stunde Null. i. m. 168.

38 OStA AdR NPA Kabinettsratsprotokolle 1919. mérc. 26. Karton 6.
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léte miatt — lépéskényszerbe keriiltek. Az osztrdk munkdssidg a mualetal valé
yradikdlis szakitdst” szorgalmazta, a szocidldemokrata vezetdk pedig ezekkel a
torvényekkel is a radikdlis, forradalmi kovetelések élét igyekeztek csdkkente-
ni. Az osztrak kormdnyzat a Habsburg-uralkodéhdzzal valé teljes szakitdssal
a pdrizsi békecsindlok felé is jelezni kivdnta, hogy az osztrik kdztdrsasdg nem
azonos a Habsburg Monarchidval. A Habsburg-torvények pedig egyértelmii-
vé tették Kdroly szdmdra, hogy Ausztridban persona non grata lett. A volt
uralkodé azonban nem adta fel. Svdjci emigricidjdban erét gyjtott, informa-
cidkat és timogatdkat igyekezett szerezni, illetve egyre inkdbb a magyar trén
visszaszerzésére koncentrélt.

Magyar restaurdciés kisérletek, 1921

Ausztridban a hdbord utdni vélsig kezelése és a politikai konszoliddcié zokke-
némentesebb volt, mint Magyarorszigon.® Ennek kovetkeztében az 1918 8szén
kialkudott koztdrsasdgi dllamforma tartésabbnak is bizonyult, és egészen az
1938. madrciusi anschlussig fenn is maradt. A magyar vélsdgkezelés politikai for-
dulatokban jéval gazdagabb volt. Magyarorszdgon azonban az 1918. novemberi
népkoztarsasigot 1919 marciusiban felvaltotta a Tandcskoztdrsasdg. 1920 marci-
usdban egy miniszterelnoki rendelet helyredllitotta a monarchidt, majd egy 1921.
novemberi trvény megfosztotta IV. Kdrolyt a trénjitdl. (Jelen tanulmdnynak
nem célja az dllamformavéltds mogotti belpolitikai fordulatok elemzése és okai-
nak feltdrdsa, csupdn a Habsburg-hdzhoz valé viszonyt érintd jelentds dsszefiig-
gésekre tér ki.)

1919 tavaszdn IV. Kdroly szdmdra Ausztria gyakorlatilag elveszett, ezért
Magyarorszdg még jobban felértékel6dott. Otto Bauer osztrak kiiliigymi-
nisztert mar 1919. mdjus végén tdjékoztattdk a volt uralkodd svdjci emig-
riciéban szovogetett restaurdcids terveirl. Kdroly intenziven levelezett a
brit uralkodéval arrdél a reményérél, hogy ha minden jél megy, a magyar
Tandcskoztdrsasdggal szemben egy ellenforradalom gydézedelmeskedik majd,
amely ausztriai és bajor monarchista erékkel 6sszefogva egy dunai féderdciot
hozna létre, amelynek 6 lenne az uralkodéja.“® A Tandcskoztdrsasdg azonban
nem egy ellenforradalmi puccsal ért véget — ahogy a volt uralkodé is remélte
—, hanem a romdn megszdllé csapatok elSretorése és budapesti bevonuldsa
miatt. El8szor azonban egy mdsik Habsburg, az 1918 8szén révid ideig mdr

39 Murber I.: Az osztrék és a magyar vélsigkezelés 1918-1920. i. m. 1293-1294.
4 OStA AdR NPA Prisidium (Nachlass Bauer) Karton 233. Umschlag II. 577 Bauer an Renner
1919. mj. 31.
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kormdnyzéként aktiv Jézsef f6herceg torekedett a hatalom dementésére. 1919.
augusztus 7-én bejelentette, hogy kormdnyzéként dtveszi az dllami féhatal-
mat Peidl Gyula kormdnydtdl. Augusztus 15-én a nemzeti hadsereg f8vezé-
reként Horthy Miklés még Jézsef f8herceg kezébe tette le a hivatali eskiit.
A révid Habsburg-k6zjdték augusztus 23-dn azonban véget is ért; Jozsef £6-
herceg dtadta a romdn megsz4llds miatt inkdbb csak szimbolikusan birtokolt
dllami f6hatalmat a Horthy koriil formalédé vezetésnek. A belsé konfliktu-
soktSl sem mentes Gj vezetés hatalma megszildrditdsa érdekében kezdetben
egytittmiikodott — f6ként Nyugat-Magyarorszdgon — a legitimistdkkal és ra-
dikdlis-nacionalista tisztek dltal vezetett félkatonai egységekkel is.4! A gydztes
hatalmak sokdig az utédallamok beliigyének tekintették, hogy milyen dllam-
formdt vilasztanak, és milyen médon rendezik a viszonyukat a Habsburg-
uralkoddéhdzzal. 1920. februdr 2-dn azonban a vildghdborus gy6ztes dllamok
kiilligyminisztereibdl 4116 Nagykovetek Tandcsa is dlldst foglalt a Habsburg-
hdz trénigényével szemben.*

A magyar ellenforradalmi rendszer megszilirduldsa éveket vett igénybe.
Az 1920-as ismételt dllamformavaltdst nem egy ,forradalmi” politikai fordulat
indukdlta, mint az 1918 &szén tortént. Hiszen a politikai-ideoldgiai rségvéltds
mdr 1919 kora &szén lezajlott, igy 1920 tavaszdn a kirdlysdghoz valé visszatérés
inkdbb a rendszer konszolidaldsdt szimbolizdlta és szolgdlta. Az 1920. februdr
27-ei nemzetgyilési torvény rendelkezett ,az alkotmdnyossdg helyredllitdsd-
r6l és az dllami f6hatalom ideiglenes rendezésérél”, illetve a kormdnyzé meg-
vélasztdsdrol, de még nem érintette az dllamforma kérdését. A nemzetgyilés
1920. marcius 1-jén Horthy Miklést kormdnyzévé vélaszeotta. Majd az 1920.
madrcius 18-ai 2394/1920. sz. miniszterelndki rendelet hatdlyon kiviil helyezte
a forradalmak intézkedéseit, és visszaillitotta az 1918. november el6tti 4llam-
formdt, a monarchidt: Magyarorszdg kirdly nélkiili kirdlysdg lett. Mindezek
az dllamformit is érintd intézkedések ugyan az antant tudtdval és jévihagyd-
sdval torténtek, de magyar belpolitikai dontések és hatalmi rivalizdldsok ered-
ményei voltak. A kérdés ekkor azonban még nyitott volt: ki tiljon a trénra?
A Habsburgok adjak a magyar uralkodét, vagy a szabad kirdlyvélaszték javdra
billenjen a mérleg, illetve egy harmadik verzi6 valésuljon meg, és Magyarorszdg
tartdsan kirdly nélkiili kirdlysdg legyen?

IV. Kdroly és az 6t tdmogaté legitimistdk értelmezésében a magyar ki-
ralysdg visszadllitdsa egy 1épéssel kozelebb vitte 8ket a remélt restaurdcidhoz.

4 Jbolya Murber: Grenzzichung zwischen Ver- und Entflechtungen. Eine Entstehungsgeschichte
Deutsch-Westungarns und des Burgenlandes. Wiesbaden 2021. 55.; Borlik Jézsef: Nyugat-Magyaror-
szdg sorsa 1918-1921. Vasszildgy 2008. 98-99.

42 Ormos M.: ,Soha, amig élek!” i. m. 21.
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Ormos Miria a konyvében dgy fogalmazott, hogy Kdaroly és kére 1920 ok-
tébere és 1921 janudrja kozott hozta meg a svdjci Pranginsban a dontést,
hogy el8sz6r a magyar trén visszaszerzésére kell koncentrdlni,* mikozben
ennek a tervnek a nemzetkozi timogatottsdga, angol és francia hivatalos ol-
dalrdl is, tobb mint kétséges volt. 1921. mdrcius 26-dn IV. Kdroly hivata-
los egyeztetés nélkiil, Ausztridn keresztiil a magyar legitimizmus koézpontjd-
ba, Szombathelyre érkezett. Egy nappal késébb pedig mér a trén devételérdl
egyeztetett — sikertelentil — Horthy Mikl6s kormédnyzéval Budapesten.4 A ki-
alakult helyzet mindenki szdmdra kényelmetlenné valt. A kormdnyz6é nem
kivédnta az 4llamféi hatalmat a volt uralkodénak 4tadni. IV. Kdroly csalédott
volt, a kisantant orszdgok riadét fajtak, az osztrak kormdny vonakodott beu-
tazdsi engedélyt adni az dtutazdshoz, a svdjci kormdny pedig nem vérta vissza
tart karokkal az egykori uralkodét.

Végiil a csalédott Kéroly kapott még egy esélyt és mégis visszatérhetett
Svéjcba. Azonban nem a Genfi-té partjdn lév8 pranginsi kastélyba, hanem a
Vierwaldstittersee partjn lévé Hertensteinben (Schlosshotel) élt csalddjéval az
oktéberi tjabb magyarorszagi visszatérési kisérletéig. Kdroly szdmdra az elsd res-
taurdcids kisérlet legfébb tanulsdga az volt, hogy a magyar tron megszerzésére az
utolsé esélye egy titkosan szervezett, katonailag is megtimogatott hatalomdtvétel
lehet. Ezzel a nemzetkozi és magyar belpolitikai realitdsokat is figyelmen kiviil
hagyé el6re menekiiléssel az exkirdly csak névelte a magyar politikai elit rosszal-
ldsdt és ellendlldsar.

A misodik kirdlypuccsként elhiresiile 1921. oktéberi visszatérési kisérlet
még nagyobb hullimokat kavart bel- és kiilpolitikai téren egyardnt. Oktéber
20-4n avolt uralkodé feleségével egyiitt érkezett a Sopron vairmegyei Dénesfdra.
A kovetkezd napon Sopronban legitimista politikusokbdl ellenkormanyt neve-
zett ki,® a legitimista vezetést katonai egységek feleskiidtek a volt uralkodéra.
Kiroly vonattal Ostenburg-Moravek Gyula és Lehdr Antal vezette egységek
kiséretében a f8véros felé indult. Oktdber 23-4n a kormdny és Kdroly csapatai
Budadrsnél dsszecsaptak és az utdbbiak vereséget szenvedtek. Ezt kdvetSen a
magyar kormdny hatdrozottan fellépett nemcsak az uralkodé pérral, hanem az
6t tdmogatd legitimista politikusokkal szemben is, letartéztatta és interndlta
8ket.*® Az antant és a kisantant orszdgai egyardnt tiltakoztak a volt uralkodé

4 Uo. 23.

“4 v Kdéroly visszatérési kisérleteirdl részletesen ldsd Ormos M.: ,Soha, amig élek!” i. m.; Miklds Zeid-
ler: Charles IV’s attempted returns to the Hungarian throne. In: Karl I. (IV.) der erste Weltkrieg und
das Ende der Donaumonarchie. Hrsg. Andreas Gottsmann. Wien 2007. 269-284.

4 Minisztertandcsi jegyz6konyv 1921. okt. 22. MNL OL W 12 K 27 1921. okt. 22

4 Minisztertandcsi jegyzékonyv 1921. okt. 27. MNL OL W 12 K 27 1921. okt. 27.
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magyarorszigi restaurdci6s kisérlete ellen,?” majd oktéber 26-dn IV. Kéroly ki-
adatdsdt kérték. Az események felgyorsultak, november 1-jén Bajdrdl elindult
a IV. Kdrolyt és Zita kirdlynét a Dundn keresztiil Madeira szigetére szallitd
brit Glowworm cirkdlé. November 6-dn pedig a magyar nemzetgy(ilés becik-
kelyezte a 1921. évi XLVIL. t6rvényt, amely kinyilvdnitotta, hogy IV. Kdroly
kirdly uralkodoéi jogai megsziintek. Illetve eldirta, hogy a ,nemzet a kirdlysdg
6si dllamformdjdt valtozatlanul fenntartja, de a kirdlyi szék betdltését kés6bbi
iddre halasztja”, a kirdlyvélasztds eljoga tehdt visszaszallt a nemzetre. Az utol-
s6 Habsburg uralkodé emigricidja a Portugélidhoz tartozé Madeira szigetén
r6vid volt, hiszen Kdroly tragikusan fiatalon, fél éven beliil influenza szévéd-
ményében elhunyt.

A nyugat-magyarorszdgi kérdésben a volt uralkodé mdsodik visszatérése ér-
demi viltozdst nem hozott. Az oktéber 13-ai velencei kompromisszum tartalmat
nem érintette, a burgenlandi teriiletdtaddst és a soproni népszavazds megtartd-
st médr nem befolydsolta. Azonban IV. Kdroly akcidja kapcsdn a Bethlen Istvdn
vezette kormdny elérkezettnek ldtta az idét a nyugat-magyarorszdgi legitimista
er8kdzpont felszdmoldsdra®® és a magyar legitimistdk ezt kovetden elveszitették
minden befolydsukat a magyar belpolitikdban.

Az uralkodé elsd, hiisvéti visszatérési kisérlete, illetve az ausztriai visszatt-
ja Svdjc felé kisebb osztrdk belpolitikai valsigot is okozott. Tavasszal a valsdg
gyors megolddsa érdekében a nagynémet-keresztényszocialista Michael Mayr
vezette kormdny egyiittmikodote az 1920 8szétdl ellenzékbe vonult szocidlde-
mokratdkkal. Julius Deutschot, az egykori szocidldemokrata hadiigyminisztert
biztdk meg azzal, hogy szervezze meg az ausztriai dtutazds idejére az uralko-
dé fegyveres kiséretét.® A mdsodik, oktéberi puccs-kisérlet mdr jéval kisebb
hullimokat kavart az osztrdk belpolitikdban. A Johannes Schober kancelldr
vezette kormdny keresztényszocialista tagjai szimpdtidjukat fejezték ki Kdroly
restaurdciés kisérlete kapcsin, mig a szocidldemokratdk hangosan és hatdrozot-
tan elitéleék azt. Ezek az osztrdk reakciék azonban mdr csak gyenge és mellé-
kes utdrezgései voltak az Ausztridban és Magyarorszdgon is lezdrtnak tekintett

Habsburg-kérdésnek.

47 Minisztertandcsi jegyz6konyv 1921. okt. 31. MNL OL W 12 K 27 1921. okt. 31.

48 Murber Ibolya: A burgenlandi impériumvaleds 1918-1924: kikényszeritett identitdsképzés és politi-
kai erészak. Mdltunk [15] (2019) 2. sz. 181-214., itt: 206.

4 Arbeiter Zeitung, 1921. dprilis 6. 1. & 1921. 4prilis 7. 1-4.
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Osszegzés

A tanulmdny arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az osztrdk és a magyar hé-
bort utdni vélsdgkezelésben milyen és mekkora szerepet jétszott a Habsburg-
kérdés. 1918 8sze és 1919 tavasza kozott a Habsburg-uralkod6hdz sorsdt elsé-
sorban az osztrak hdbort utdni valsdgkezelés alakitotta. Ennek meghatdrozé
eleme volt a koztdrsasdgi dllamforma, az uralkodéhdz hdbords feleldssége,
illetve az a jogértelmezés, hogy Német-Ausztria nem jogutddja a Habsburg
Birodalomnak. Az excsdszdr jovdterveivel azonban mind a hdrom program-
pont szoges ellentétben dllt, igy a koztdrsasig vezetdi és a lemonddsra kény-
szeritett uralkodd kozott a konfrontdcié elkeriilhetetlen volt. Az osztrdk
kormdny az orosz forgatékdnyvet (uralkodé interndldsa, esetleges kivégzése)
mindenképpen igyekezett elkeriilni, igy hosszttdvon az élesedé konfronti-
cié lezdrdsit csak az uralkodé kiilfsldre tdvozdsa és vagyondnak dllamositdsa
jelenthette. Kdroly el6ére menekiilt és igyekezett trénigényét nemzetkozi je-
lent8ségli kérdéssé tenni. A vildghdboras gyéztesek szdmdra egy olyan dunai
foderdcid tervét védzolta fel, amely nemcsak az anschluss, hanem a bolseviz-
mus terjedését is képes lett volna Kozép-Eurépdban feltartéztatni. Azonban a
pdrizsi dontéshozék mar nem egy nemzetek feletti, Habsburg vezetési biro-
dalomban gondolkodtak, hanem kisebb nemzetdllami keretekben képzelték
el Kozép-Eurépa jovéjét. Ezt kovetden ndtt meg az utolsé Habsburg uralkodé
érdeklédése a magyar trén irdnt. IV. Kdroly 1921-es magyarorszdgi visszaté-
rési kisérleteinek kudarcdt nemcsak a nemzetkozi segitség csaknem teljes hi-
dnya, hanem legaldbb ennyire a Habsburg-restaurici6 szerény magyarorszdgi
tdmogatottsiga is okozta.

THE RESTORATION IDEAS OF KING CHARLES IV
Austrian and Hungarian Crisis Management
By Iholya Murber

SUMMARY

The paper seeks to answer the question of what role the Habsburg-question played
in the post-was crisis management of the Austrian and Hungarian governments.
Between the autumn of 1918 and the spring of 1919 the destiny of the Habsburg
ruling dynasty was shaped foremost by the way the Austrian government handled
the post-war crisis. The key elements of this were: the republic as the new form of the
state; the dynasty’s responsibility for the war; and the legal conclusion that German
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Austria was not the successor of the Habsburg Empire. Since all three points were
diametrically opposed to the future plans of the ex-emperor, the only way to end the
confrontation was the departure of the ruler and the nationalisation of his assets. After
Charles failed in his efforts to frame his claim to the throne as an issue of international
importance, his attention turned towards the Hungarian throne. The failure of his two
successive coup d’états in Hungary in 1921 was caused both by the almost complete
lack of international backing, as well as the poor support enjoyed in Hungary for the
Habsburg restoration.
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