Szabados Jinos

A RAKOCZIAK ERDELYE EGY BUDAI RENEGAT
TOLMACS ES KEM, HANS CASPAR TEVEKENYSEGENEK
TUKREBEN (1630-1660)"

Az Erdélyi Fejedelemség 17. szdzadi virdgkora (1613-1660) mir meglehetdsen
feldolgozott témdnak szémit a hazai torténetirdsban. Bethlen Gdbor (1613—
1629)" és I. Rdkéczi Gyorgy (1630—1648)* részvételérdl a harmincéves hdbo-
rdban’ és annak kovetkezményeirdl* mdr konyvtdrnyi forrdskiadds és szakiro-
dalom 4ll rendelkezésre, mégis sziilettek az utébbi idében djabb kutatdsi ered-
mények.> Tanulmdnyomban egy — az emlitett idészakban Buddn tart6zkodd
— bécsi sziiletésti renegdt tolmdcsnak, Hiiszejn csausznak a Hédoltsdgot és az
Erdélyi Fejedelemséget is érinté Habsburg—oszmdn diplomdcidban jdtszott sze-
repét mutatom be. Mint ldtni fogjuk, a tolmdcs olykor kiemelt szerephez jutott
a hatdrvidéki politikdban, hiszen bizonyos informdciékhoz csak rajta keresztiil
lehetett hozzdférni, és ezzel természetesen 6 maga is tisztdban volt. Jelentései és
az dltala készitett levélmdsolatok kulcsfontossigt dokumentumoknak szdmita-
nak a korszak kutatdi szdmdra, hiszen sok esetben a budai pasa kornyezetének
néz8pontjdbdl lithatunk rd az Erdélyi Fejedelemségben zajlé eseményekre. Mig
I. Rdkéezi Gyorgy uralmédnak idején csak bizonyos pontokon bukkan fel — mint

" A tanulminy az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport, ELKH munkdja keretében jote létre.
A dolgozat az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4-11 szémt Uj Nemzeti Kivél6sig
Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogati-
sdval késziilt. A munka a német nyelven készitett disszertdciém néhdny fejezetének jelent8sen dtdolgo-
zott, magyar nyelvii valtozata. V6. Szabados Jinos: ,Th awer befleise mih, daf3 ih sie beidte zue nahbarn
mahen khan.” Die Karriere des deutschen Renegaten (Hans Caspar) in Ofen (1627-1660) im poli-
tischen und kulturellen Kontext. Doktori (PhD) értekezés. Szegedi Tudoményegyetem. Szeged. 2018.
62-63., 65-71., 110-122., 126-134.

! A Bethlen Géborral foglalkozé forrdskiaddsok és szakmunkék felsoroldsto! eltekintek.

2 Szildgyi Sdndor: 1. Rikéczy Gyorgy 1593—1648. Bp. 1893.; Nagy Liszls: A ,biblids 6rills” fejedelem.
I. Rékdczi Gydrgy a magyar histéridban. Bp. 1984.

3 1. Rakéczi Gydrgy és a harmincéves hdbort kapcsdn a teljesség igénye nélkiil ldsd Nagy L.: A biblids
8rallé i. m. 160-196.; Czigdny Istvdn: A harmincéves hdbort és I. Rékdczi Gydrgy 1644/1645-6s had-
jérata. In: Erdély és Patak fejedelemasszonya, Lérdntffy Zsuzsanna I-II. Szerk. Tamds Edit. Sdrospatak
2000. I. 287-307.

4 Az 1645. évilinzi békéhez és az 1647. évi orszéggytiléshez osszefoglaléan ldsd Kdrmdn Gabor: Exdélyi
kiilpolitika a vesztféliai béke utdn. Bp. 2011. 88-103.

> Kdrmdn Gabor: Egy diplomiciai zsikutca: Bethlen Gdbor hizassigkotése Brandenburgi Katalin-
nal. Aetas 30. (2015) 3. sz. 9-36.; Us: I1. Gusztdv Adolf és Erdély fejedelmei. Szdzadok 152. (2018)
717-769.; Ué: Johann Heinrich Bisterfeld és az erdélyi kiilpolitika, 1638-1643. Szdzadok 155. (2021)
465-516.
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példdul az 1635-1636. évi trénviszély® vagy az 1644-1645. évi hadjdratok —,
addig II. Rdkéczi Gyorgy fejedelemsége alatt szinte minden fontosabb torténés
— végleges portai megerdsitése a fejedelmi hatalomban, Ferenc fia trénutddlésd-
nak kérdése, az 1653. évi moldvai hadjirata, az 1654. évi Jend koriili ,ldrma”,
az 1657-ben Lengyelorszdg ellen vezetett hadjérata és ennek kovetkezményei
kapcsdn — taldlkozhatunk vele. Caspar jelentései olyan informdcidkat is tartal-
maznak, amelyek eddig nem vagy kevéssé voltak ismertek torténetirdsunkban,
a Habsburg-udvar korabeli dontéshozéi szdmdra viszont fontos adalékul szol-
géltak. A tanulmdnyban tehdt annak lehetiink tandi, hogy egy jelentéktelennek
tind renegdt tolmdcsra is komoly szerep hdrult a végvidéki politikdban, valamint
az események hatdsdt is megismerhetjitk Caspar életttjdra.

Révid pélyakép

A Hans Caspar (*2—11660/1661?) dlnéven jelentd renegdt kém Alexander Fischer
néven ldtta meg a napvildgot Bécsben, valamikor a 16. szdzad végén vagy a
17. szdzad elején. Feltehetden fogolyként keriilt a torokok kezére, majd idével
Buddn kotote ki. Az eddig rendelkezésre 4116 adatok alapjén Ggy tlinik, Miirtezd
budai pasa (1626-1630)* hozhatta magdval mdr Hiiszejn csauszként,’ aki az
1630-as évektdl mutatott hirszerzdi aktivitdst, azonban kémtevékenységének a
virdgkora — legaldbbis a rink marad forrdsok tiikrében — egyértelmtien az 1650-
es évek els felére tehetd. Ekkor rendszeresen beszdmolt az Udvari Haditandcs
tisztvisel8inek az aktudlis eseményekrdl: folyamatos végvidéki dsszecsapdsokrol,
kovetjardsokrol, a két birodalom kozétti diplomdciai eseményekrél, illetve a min-
denkori budai pasdk hatdrvidéki és az Erdélyi Fejedelemséggel kapcsolatos po-
litikdjarol. Tevékenysége még akkor is vitathatatlanul fontosnak tekinthetd, ha
a kém olykor feltehet8en az aktudlis budai vezir hozzdjéruldsdval adott ki infor-
mdcidkat a bécsi kormdnyzat tisztvisel8inek, ami néha Erdély viszonylatdban is

6 Lukinich Imre: Okiratok Bethlen Istvin 1636. évi timaddsa torténetéhez. Magyar Torténelmi Tir
[10.] (1909) 378—406.; Us: Bethlen Istvdn timaddsa 1636-ban I-V. Szdzadok 44. (1910) 24-40.,
98-112.,212-227.,299-314., 477-494.; B. Szabé Jdnos: Két divin Buddn. I. Rdkdczi Gyorgy erdélyi
fejedelem és a magyarorszdgi oszmdn hédoltsdg elitje. Torténelmi Szemle 61. (2019) 247-265.

7 1654 nyardn felrdppent a hir, hogy a t6r6kok Jend ostromdba kezdenének, a témdrél bévebben 14sd
aldbb.

8 Miirtezdrdl ldsd Suddr Balizs: Egy harcmiivész a végeken. Miirtezd pasa. Hadtdrténelmi Kézlemé-
nyek 133. (2020) 153-168.

9 ,Ez leveliink mutaté bels§ udvari feé emberiinket [tudniillik Hiiszejnt] annak okait [ok4ért] bocza-
totok hogi maga az maga niclvevel biiveben megbeszelheti az mit tiile izentiink Nagysdgodnak.” ELTE
Egyetemi Konyvtdr és Levéltdr (a tovdbbiakban: ELTE EKL) G4 Tomus (a tovédbbiakban: Tom.) IV.
pagina (a tovabbiakban: pag.) 616. Miirtez4 pasa levele Johann Ludwig von Kuefsteinnek. Buda,
1629. mj. 28.
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megfigyelhetd. (E kérdés tisztizdsa még tovdbbi, részletekbe mend vizsgélatokat
igényel.) Hans Caspar id8vel a Bécs és Konstantindpoly kozotti , titkos levelezés”
néven mikodd levéltovabbitd rendszernek is része lett.”® A renegit a jelentése-
it megtévesztésként rendre Tatdrdl (németiil Totify/Totis) keltezte, és az esetek
tulnyomé tobbségében Hans Casparként irta ald. Kémtevékenysége egészen az
1650-es évek végéig nyomon kovethetd, az 1660 utdn keletkezett forrdsokban
azonban eddig még nem taldltam utaldsokat a személyére, igy ekkor — nagy va-
16szinliséggel — mér tdvozott az él6k sordbdl." A rank maradt tobb tucat kém-
jelentés donté része az Osztrak Allami Levéltar (Osterreichisches Staatsarchiv)
Hézi, Udvari és Allami Levéltdranak (Haus- Hof- und Staatsarchiv) az Oszmén
Birodalommal kapcsolatos iratait tartalmazé Tiirkei . alsorozatdban maradt
fenn. Tevékenysége kapcsdn tovébbi fontos informécidk taldlhaték a szintén az
Osztrak Allami Levéltérhoz tartozé Hadilevéltdrban (Kriegsarchiv), azon be-
lil is az Udvari Haditandcs beérkezd és kimend iratainak kivonatdt tartalmazé
lajstromkonyvekben, illetve az Alte Feldakten dllagban, ahol az 1650-es évek elsd
felébdl a végvidékre vonatkozé levelezés egy részét is 6rzik. Az Udvari Kamara
Levéltdra (Finanz- und Hofkammerarchiv) iratanyagiban maradtak fenn a
Hans Caspar kifizetéseivel és bécsi kiildetéseivel kapcsolatos dokumentumok.
A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban az Esterhdzy csaldd levélts-
ranak iratai (P 123) és a Magyar Kancelldria erdélyi vonatkozdsti dokumentumai
(A 98) kozott taldlhatunk elszért informdcidkat tevékenységérdl. Az aldbb idé-
zendd, erdélyi vonatkozdsu forrdskiaddsok pedig a fejedelemséghez f(iz6d6 kap-
csolatdra szolgdlnak fontos adalékokkal.

A Rékécziak Erdélye és az Oszmdn Birodalom —
rovid historiografiai 6sszegzés

A kovetkezékben elsésorban II. Rdkéczi Gyodrgy (1648-1660) politikdjanak
vizsgilatdn lesz a hangstly, mindamellett réviden kitérek az I. Rdkéczi Gyorgy
fejedelemsége alatt tortént eseményekre is, hiszen az ,6reg” fejedelem politika-
janak bizonyos momentumaihoz is kapcsolddott a renegit kémtevékenysége.

10° A _titkos levelezés” 17. szézad elsé felében kialakitott rendszerérdl ldsd Szabados .: ,Th awer befleise
mih...” i. m. 34., 41-52., 58-62., 66—-68., 73-78., 82., 84-90., 96-98., 100-104., 107-109., 123—
126. A 17. szdzad mésodik felére 1dsd Kerekes Déra: Titkosszolgdlat volt-e a Habsburgok 16-17. szdzadi
» Titkos Levelez8i Halézata”? In: Kémek, tigynkok, bestugdk. Az dkortél Mata Hariig. Szerk. Katona
Csaba. Szombathely 2014. 97-136., it: 105-128.

11 Karrierjének vézlatszeri, magyar nyelvli &sszefoglaléjat 1dsd Szabados Jinos: A 17. szdzadi Habs-
burg-hirszerzés ,gyongyszeme” — Hans Caspar budai titkos levelezd (1646-1659) munkdssiga. Vizlat
egy nagyobb dsszefoglaldshoz. Aetas 31. (2016) 3. sz. 77-92., itt: 81-89. Német nyelvii, bévebb 6sz-
szefoglaldsa: Ud: ,Ih awer befleise mih...” i. m. passim.
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I1. Rdkdczi Gyorgy bé egy évtizedes uralmardl mdr szimos tudomdnyos munka
ldtott napvildgot,’> mégis érdemes uralkoddsit Gj szempontok alapjan tovibbi
vizsgalatoknak aldvetni. Hans Caspar fennmaradt jelentései elsésorban a feje-
delem és a mindenkori budai pasa kapcsolatdba nyujtanak mélyebb betekintést.

Amiakétfejedelem ésaszultdni udvar viszonydtilleti, Papp Sdndor II. Rdkéczi
Gyorgynek a fejedelmi hatalomban toreént elsé megerdsitésétdl (1642) kezdve
Barcsay Akos 1658 6szi kinevezéséig vizsgdlta a fejedelmek politikajae, kiilonss
tekintettel a kinevezd okmdnyok tipoldgidjdra.’> B. Szabd Janos és Suddr Baldzs
kozosen készitett esettanulmdnyukban a potencidlis portai kapcsolati lehetdsé-
gek ismertetését kovetden erre a kapesolathdléra épitve mutattdk be a fejedelem
politikdjat az események titkrében.”* A mindenkori erdélyi fejedelmek és a bu-
dai pasdk kapcsolatdrél mindeddig csak egy-egy tanulmdny jelent meg Kdrman
Gdbor és B. Szabé Jdnos tolldbdl, amelyek koziil az elébbi a pasa és a fejedelem
birodalmon beliili hierarchidban elfoglalt helyét, az utébbi I. Rdkéczi Gyorgy
1630-as évekbeli hodoltsdgi politikdjat vizsgdlta.'” Szintén B. Szabé Jdnos irta
meg legfrissebben Erdély 1657 és 1662 kozotti torténetét is.'e A kozelmaltban e
sorok iréja adott kdzre Hans Caspar Erdéllyel kapcsolatos tevékenységéhez kotd-
dé dokumentumokat.”

Az aldbbiakban azt vizsgdlom, hogy Hiiszejn csausz kdzvetett informdciéi
alapjdn az oszmdn helytartok hogyan szemlélték a Rdkdcziakat, illetve a feje-
delmek hogyan tekintettek a renegdt tolmdcsra, és Hiiszejn tevékenysége milyen
szerepet jatszott az 1630 és 1660 kozotti idészakban a Habsburg—oszman diplo-
micia Erdélyi Fejedelemséget érintd dontéseiben.

12° A témdhoz kapcsolédé munkdkat az aldbbiakban a vonatkozé helyeken idéztem/idézem, ezére itt
most eltekintek felsoroldsuktol.

13 Papp Sdndor: Hérom trok dokumentum Barcsai Akos erdélyi fejedelem hatalomra keriilésérdl.
Acta Academicae Paedagogicae Szegediensis. Sectio Humana. Szerk. Szegfti Liszl6. 1989-1990. Sze-
ged 1991. 21-31.; Us: 11. Rékdczi Gyorgy és a Porta. In: Szerencsének elegyes forgdsa. II. Rékéczi
Gyorgy és kora. Szerk. Kdrmédn Gdbor — Szab6é Andrds Péter. Bp. 2009. 99-110., 118-170.; Us:
Amikor a nagyvezir vdlasztott fejedelmet Erdélynek. Képriilii Mehmed pasa audiencidja 1658-ban.
In: Hdboruk, alkotdsok, életutak. Tanulmdnyok a 17. szdzad kdzepének eurdpai torténelmérdl. Szerk.
Nagy Gébor — Viskolcz Noémi. Miskolc 2019. 120-133.

14 B. Szabé Janos — Suddr Baldzs: ,Independens fejedelem az Portdn kiviil”. I1. Rdkéczi Gydrgy oszman
kapcsolatai. Esettanulmdany az Erdélyi fejedelemség és az Oszmdn Birodalom viszony4nak térténetéhez
I-1II. Szdzadok 146. (2012) 1017-1048., illetve 147. (2013) 936-999.

Y5 Kidrmdn Gabor: Kézcsék a pasinak? Erdélyi kovetek Budan. Torténelmi Szemle 56. (2014) 639—
662.; B. Szabé ].: Két divin Buddn i. m.

16" B. Szabé Janos: Exdély tragédidja 1657-1662. Bp. 2019.

17" Szabados Janos: Erdélyi vonatkozdst levélméasolatok egy budai Habsburg kém (Hans Caspar) tevé-
kenysége nyomdn. Fons 23. (2016) 261-283.; Us: Adalékok az 1658. julius 6-i pdliilési csata koriil-
ményeihez. Lymbus 17. (2019) 287-328.; Us: Egy tolmécs diplomdciai kiildetésben a nagyvezirnél.
Heinrich Julius Wachin (Wogin) beszdmoléja Kopriilit Mehmed tdbordban valé tartézkoddsarél. Fons
27.(2020) 61-95.
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Az ,oreg” Rékéczi Gyorgy és Hans Caspar

A renegdt tolmdcs a forrdsok szerint 1627-ben tiint fel a hédoltsdgi politikdban,
Hiiszejn csauszként az 1627. évi szényi béketdrgyaldsok folyamdn.'® Sajdt 4llitdsa
szerint Sebastian Lustrier konstantindpolyi rezidens (1623-1629) szervezte be a
Habsburg-hirszerzésbe, amikor szolgdlata utdn visszatért a Portdrdl.” Ezt timaszt-
ja ald az is, hogy Lustrier még 1633-ban is érdeklédott a renegdt kémtevékeny-
ségének esetleges leleplezddése feldl.? 1. Rikdczi Gyorgy fejedelemsége idejébdl
csupén elszort adatok dllnak rendelkezésre Hiiszejn csausz miikodésérdl, igy pél-
ddul el8szor a Portdra sz6kott ifjabb Székely Mézes és a Buddra menekiilt Bethlen
Istvén 4ltal el8idézett erdélyi tronviszalyok kapesdn taldlkozunk nevével.>' Sebesi
Boldizsdr portai dlland6 kovet (kapitiha) 1635-ben I. Rdkéczi Gyorgynek irt je-
lentésében a kovetkezé mondat 4ll: ezt én az budai német Huzain nevi magya-
rdl tudé csaustdl értettem igen nagy bizonnyal [...], az biblidra eskiidt meg, hogy
[...] az kit az budai vezérnek kiildott, mintha az sdrban vetette volna, mert elhidje
nagysdgod, hogy nem jéakarattal vagyon nagysigodhoz, hanem Székely Mézes
partja [...]".2 Tehdt Hans Caspar szerint a budai pasa a trénkovetelSt tdimogatta,
amit fontosnak tartott kozolni a fejedelem portai kovetével. A rakovetkezd év-
ben a renegdtot ismét Konstantindpolyban taldljuk, a még Buddn Johann Dietz,
Portéra kiildott csdszdri futdr® mellé adott kiséréként. Ez alkalommal tobb mint
egy hénapon keresztiil tartézkodott az oszmén févarosban és fontos informdci6-
kat szolgéltatott Bethlen Istvdn és Nasziithpasazdde Hiiszejn budai pasa Rakéczi-
ellenes szdndékairdl.>* Ekkor tehdt 4gy tlinik, Hiiszejn csausz valamiért fontosnak
tartotta, hogy tudassa I. Rdkéczi Gydrggyel a budai pasa ellenséges dlldspontjit.
Elképzelhetd, hogy jutalmazdsra szimitott, erre nézve azonban egyelére nem

18 Brand| et al: Kommunikdcié és hirdramlds. A Habsburg-oldal tirgyaldsi stratégidja az 1627. évi
szényi békekdtés sordn. Aetas 33. (2018) 4. sz. 108—124.; Hiiszejn csausz felbukkandsait a sz8nyi béke
kapcsan ldsd Szabados ].: A 17. szézadi Habsburg-hirszerzés ,gyongyszeme” i. m. 82. 28. jegyz.

19 Uo. 82.

20 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA HHStA) Tiir-
kei I. Karton (a tovdbbiakban: Kt.) 112. Konvolut (a tovdbbiakban: Konv.) fol. 6. 58. Sebastian Lust-
rier levele Wolf Leuthkauffnak. h. n. d. n. (1633).

2L Az eseményekre vo. 6. jegyz.

22 1. Rékéczy Gydrgy és a Porta: Levelek és okiratok. Szerk. Beke Antal — Barabds Samu. Bp. 1888.
238. Sebesi Boldizsdr I. Rdkéczi Gyorgynek. Konstantindpoly, 1635. méj. 8.; A politikai kontextusrél
lasd B. Szabé J.: Két divan Buddn i. m. 247-248., 261-264.

2 Dietzt8l: Szabados Jnos: ,...Inquisition wider Emericum Balassa in puncto des erschossenen
Diezens...” (Vizsgélat Balassa Imre ellen a lelétt Dietz tigyében). Hadtérténelmi Kézlemények 129.
(2016) 559-581.

24 1. Rékéczy Gyorgy és a Porta i. m. 236. Sebesi Boldizsdr jelentése 1. Rikéczi Gydrgynek. Kons-
tantindpoly, 1636. mdj. 8.; Levelek és okiratok I. Rédkéczy Gyorgy Keleti dsszekottetései torténetéhez.
Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp. 1883. 377. Sebesi Boldizsar jelentése I. Rakéczi Gydrgynek. Konstanting-
poly, 1636. jun. 2.
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keriilt el§ adat. Azt viszont tudjuk, hogy az ekkor a Habsburgok konstantindpo-
lyi rezidensi posztjdt (1629-1643) betdltd Johann Rudolf Schmidnek® is meg-
mutatta az oszmdn f8vdrosban a nagyvezir tdvolléte alatt a legfontosabb posztot
bet6ltd kajmakdm Nészihpasazdde Hiiszejn pasdnak irt levelét.?¢ Az emlitettek-
bél pedig az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy ekkor a Habsburg-kormdnyzat sem
kifejezetten timogatta volna I. Rdkdczi Gyorgy eltdvolitdsdt.””

A kovetkezd alkalom, amikor erdélyi vonatkozdsban taldlkozhatunk Hiiszejnnel,
L. Rékécezi Gyodrgynek 1644-ben és 1645-ben a Magyar Kirdlysdg ellen vezetett had-
jérataihoz kothetd. A forrdsok alapjdn egyértelm(, hogy az 1642-ben megkotdtt
sz6nyi béke?® ratifikdcidjinak és az I. Rakéczi Gyorgynek adandé oszmdn katonai
segitségnyujtdsnak a megakadalyozdsa érdekében a Portdra kiildotc Habsburg £6-
kovet — Hermann Czernin von Chudenitz — igénybe vette a szolgélatait,” és gy
tinik, Esterhdzy Miklés nddornal (1625-1645) is jart tobb alkalommal diplomdciai
kiildetésben.’® Hans Caspar Erdéllyel kapcsolatos kémtevékenységének legfébb ér-
téke az emlitett eseményekre vonatkozdan azonban abban mutatkozik meg, hogy
az dltala készitett levélmdsolatok révén olyan forrdsok maradtak fenn, amelyek mds
moédon nem. 1644-ben Caspar ugyanis 1. Rakdczi Gyorgy két, Masza (1640. feb-
rudr vége — 1644. marcius 12.),%" illetve Oszmdn (1644. mércius 12. — 1644 okt6-
ber utolsé harmada)* budai pasinak kiild6tt levelét is lemdsolta és tovdbbitotta.
Az els6 levélben Rakdezi a hadjdratdnak meginditdsakor fordult segitségért a budai
pasdhoz,® a mdsodikban pedig a fels-magyarorszdgiak panasza nyomdn a toro-
kok dltal ejtett foglyok szabadon bocsitdsdt akarta elérni, illetve tovdbbi katonai

2 Schmid karrierjére ldsd Peter Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiser-
licher Resident in Konstantinopel in den Jahren 1629-1643. Ein Beitrag zur Geschichte der diploma-
tischen Beziehungen zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts.
Bern—Frankfurt am Main 1973. 101-138.

26 OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 114. Konv. 2. fol. 41. Johann Rudolf Schmid jelentése II. Ferdinind-
nak. Konstantindpoly, 1636. jun. 4.

27" Az uralkodd valéban Rékéczi mellete 4lle. V6. Lukinich I.: Bethlen Istvdn tdimaddsa i. m. 214-219.
Az informécidért kdszonettel tartozom Kdrmdn Gdbornak.

28 Az 1642. évi szényi békére ldsd Jubdsz Krisztina: A masodik szényi béke margéjira. Adalékok az
1642. évi sz8nyi békekotés térténetéhez. In: Oszman—magyar viszony a 16-18. szézadban. Tanulmé-
nyok a Magyar Kirdlysdg és az Oszmdn Birodalom népeinek — magyarok, t6rokok, ricok, tatdrok,
2sidok, gorogok és egyéb népek — hétkdznapjairdl; egyén és kozosség viszonya. Szerk. J. Ujvdry Zsu-
zsanna. Bp. 2020. 171-188.

29 Czernin kiildetésérdl és Hans Caspar szerepérdl a vonatkozé irodalommal ldsd Szabados J.: ,,Th awer
befleise mih...” i. m. 68-71.

30 V6. Szabadbos J.: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés , gyongyszeme” i. m. 84. 33. jegyz.

31 Gévay Antal: A budai pasik. Bécs 1841. 31., 35.

32 Uo. 35.

3 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) P 123 Csalddok, szemé-
lyek, testiiletek és egyesiiletek iratai, Csalddi fondok és levéltdrak, Az Esterhdzy csaldd hercegi d4gdnak
levéltdra, i) t6rok tigyek, folidszdm és numerus nélkiil. I. Rakéczi Gydrgy levele Misza pasdnak. Gyu-
lafehérvar, 1644. épr. 8.
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segitséget kért** — amit végiil nem kapott meg. Ugyanakkor a fejedelem 4ltal Buddra
kiildott Szentpdli Istvdn is emlitett egy bizonyos személyt, aki fizetségért cserébe
minden magyar nyelv(i levél tartalmat kozli vele, példdul Esterhdzy Pal banyavidéki
végvidéki és als6-magyarorszdgi keriileti f6kapitdny-helyettes (1633-1645) leveleit
is megmutatta neki.*s Hans Caspar egy kés6bbi, 1647-ben irt jelentésébdl tudjuk,
hogy 1. Rdkéczi Gyorgy egyszer személyesen is a szemére vetette, hogy a renegdt
Esterhdzy Mikl6s nddor részére irt jelentése eljutott hozzd. A kém dllitdsa alapjin
ez mér Deli Hiiszejn pasa (1644. oktSber vége — 1645. augusztus 10./12.)%7 idején
wrtént, akinek Rdkéczi 4llitdlag jelezte is az esetet.’® Kés6bb, 1647-ben, mikor a
fejedelem Kérosy Istvant kiildte Buddra, a diplomata a kdvetkezd megjegyzést tet-
te: ,Itt kegyelmes uram viszont Ali csausz az tolmdcs, levonvdn az német Huszain
csauszrdl”,* ami jelzi egyrészt, hogy Erdélyben figyelemmel kisérték a Buddn szol-
gélatot teljesitd renegdt tolmdcsok rivalizdldsdt, mdsrészt pedig, hogy a fejedelem-
ségben egyértelmien szimon tartottédk Hiiszejn német szdrmazdsat és az ebben rejld
kockdzatokat is.

I1. Rdkdczi Gyorgy fejedelmi posztjdnak megerdsitése

Az ,oreg” Rikéczi Gyorgy 1648. oktdber 11-én hunyt el, réviddel a vesztfiliai
béke megkotése (1648. oktdber 24.) elétt.® Mivel II. Rékéczi Gyorgy kiilpoliti-
kija meglehetdsen feldolgozott témdnak szdmit,* az aldbbiakban csupdn a budai
irdnya kiilpolitikdja bemutatdsdra szoritkozom, amely természetesen a kons-
tantindpolyival szoros dsszefiiggésben éllt, f8leg az 1657. évi, kudarcba fulladt
Lengyelorszdg elleni hadjdrat utdn el84llt helyzet miatt.

3 Uo. L. Rikéczi Gydrgy levele Oszmian pasinak. Sdrospatak, 1644. jal. 2. Mivel Misza pasa mdr
janiusban mds megbizatdst kapott, a masodik levél mar minden bizonnyal Oszmdn pasinak szdlt. V6.
Gévay A.: A budai pasak i. m. 31.

¥ Pilffy Géza: Keriileti és végvidéki fékapitinyok és fékapitiny-helyettesek Magyarorszdgon a
16-17. szdzadban. Térténelmi Szemle 39. (1997) 257-288., itt: 272.

3 Levelek és okiratok I. Rékéczy Gydrgy i. m. 795-796. Szentpdli Istvan jelentése I. Rakéczi Gydrgy-
nek. Buda, 1644. jun. 28.

3 Gévay A.: A budai pasik i. m. 36.

38 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 1. fol. 101. Hans Caspar jelentése Wenzel Eusebius Lob-
kowitznak. Tata (Buda), 1647. okt. 3.

¥ 1. Rékéczy Gyorgy és a Porta i. m. 895-896. Kérésy Istvan jelentése 1. Rikéczi Gyérgynek. Buda,
1647. febr. 26.; Ali és Hiiszejn kapcsolatdra ldsd Szabadbos J.: ,Th awer befleise mih...” i. m. 149-151.
40 1. Rékéezi Gydrgy haldla eltti politikdjdrdl: Karmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 33—138.; A veszt-
faliai béke kapcsdn, kordbbi munkdkat is ismertetve ldsd Us: Erdélyi kovetek a vesztfdliai béketdrgya-
lasokon. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgs kotet R. Varkonyi Agnes emlékére. I-II. Szerk. Horn
Ildiké et al. Bp. 2016. II. 197-230.

41" A Portdval val6 kapcsolatdra lasd a 13. és 14. jegyzet irodalmdt. A mindenkori csdszérral és magyar
kirdllyal, valamint a kérnyezd 4llamokkal valé kapcsolatairdl sz6l6 bdséges irodalom ismertetésétdl
terjedelmi okokbdl eltekintek.
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Ami a hatalomdtvételt illeti, Papp Sdndor II. Rékéczi Gyorgy esetében mar
rekonstrudlta a fejedelmi oroklés rendjét.2 Hans Caspar jelentése szerint az Uj
fejedelem apja haldldt kovetden azonnal felkereste az éppen regnédlé budai pasit,
Abaza Szijavust (1648. mdrcius 29. — 1650. augusztus 6.),* futdrja 1648. oktdber
24-én ért Buddra. A Szijévus pasinak kiildott levél tartalma a kém tudésitdsa
szerint a kovetkezd volt: 1) édesapja meghalt; 2) a kordbban adott abdndme értel-
mében mego6rokolte téle a fejedelemséget; 3) a vezir segitségét kéri kinevezésének
megujitdsa és a hét virmegye, illetve Kassa megtartdsa érdekében, amiért cserébe
nagy hasznot igér Szijdvusnak; 4) egy nagyobb Buddra kiildend8 kévetség kiil-
désére tesz igéretet.*

Szijévus kordbban is jo kapcsolatot dpolt Erdéllyel, s6t késébb a fejedelem
formalisan az atyjavd is fogadta 6t,% igy jogosnak tlinhet, hogy hozzd fordult
tdmogatdsért. A renegdt azonban Rédkéczi imént emlitett levelének tartalmdn tal
a végvidéki torokok vélaszreakeidjde is megorokitette. Bar Szijévus pasa elészor
pozitiv feleletet adott, a végvidéki torokok inkdbb a Portdn fogvatartott ifjabb
Székely Mézest akartdk Erdély fejedelmévé tenni, mert a Rdkdczi csalddot nem
szivlelték. A vezir végiil ennek fényében irt a Portdra is.* Ifjabb Székely Mézes
személye valéban szdéba keriilt ez id§ tdjt Konstantindpolyban, azonban — mint
mar kordbban is — inkdbb tiszként, akivel zsarolni lehetett Rikéczit. Bir nem
ismert, hogy a fejedelem pontosan mit Shajtott a budai pasitdl a vairmegyéket
illetSen, de az 1649-ben Konstantindpolyban megkotott Habsburg—oszman bé-
keszerz6désben? lefektették a teriiletek tovabbi sorsdt, vagyis rogzitették, hogy az
erdélyi fejedelmek a jovében nem tarthatnak igényt az 6t virmegyére (Borsod,

42 Papp S.: 11. Rékéczi Gyorgy és a Porta i. m. 99-121., 130-134., 138—144.

4 Gévay A.: A budai pasik i. m. 39—40.

44 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 2. fol. 219. Hans Caspar jelentése Johann Rudolf Schmid-
nek. Tata (Buda), 1648. okt. 29.; Uo. fol. 221. Hans Caspar jelentése Philipp von Mansfeldnek. Tata
(Buda), 1648. nov. 2.; Szijidvus pasa maga is beszdmolt Schmidnek Rakéczi kovetségérél. Vo. Uo.
Kt. 121. Konv. 1. fol. 11-12. Johann Rudolf Schmid jelentése III. Ferdindndnak. Buda, 1649. jan.
19.; Rékéczi azonban kordbban nem ahdndmét kapott. V6. Papp S.: 1. Rakéczi Gydrgy és a Porta
i.m. 110., 117-118.

4 B. Szabé J. — Suddr B.: sIndependens fejedelem...” II. i. m. 940., 943.

46 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 2. fol. 219-220. Hans Caspar Johann Rudolf Schmidnek.
Tata (Buda), 1648. okt. 29.; Mivel Lippay Gyorgy esztergomi érsek ezt az informdciot tovébbitotta a
fejedelemnek — hozzaflizve azt is, hogy a krimi kdn is Székely Mézest timogatja —, igy ez konnyen szdr-
mazhatott kozvetleniil vagy talin Schmid kézvetitésével Hans Caspartdl. Vo. II. Rékéczi Gyodrgy leve-
lezésébdl (1646-1660). S. a. r. Izsépy Edit. (Bibliotheca Universitatis Budapestiensis Fontes et Studia
8.) Bp. 1992. 19-20. Lippay Gyorgy II. Rékdczi Gyorgynek. Pozsony, 1649. jan. 5. Vo. Kdrmdn G.:
Erdélyi kiilpolitika i. m. 144.; B. Szabé J. — Suddr B.: ,Independens fejedelem...” II. i. m. 935.

47 A Konstantindpolyban kotote békérsl ldsd még Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid zum
Schwarzenhorn i. m. 117-121.

790



SZABADOS JANOS

Abadgj, Zemplén, Bereg, Ugocsa) és Kassira.* Minden bizonnyal nem volt vé-
letlen, hogy a béke tigyében tdrgyal6 kordbbi konstantindpolyi rezidens (1629—
1643), majd haditandcsos (1643-1667) Johann Rudolf Schmid (1590-1667)%
fontos tigyként kezelte a virmegyék kérdését. Utja kozben készitett jelentéseiben
a kovet is kiilon kitért erre, mert valészintleg Hans Caspar kordbban emlitett
jelentése és Szijdvus pasdndl tett audiencidja nyomdn is tisztdban lehetett a feje-
delem szdndékdval.® A kérdés természetesen Rdkéczit is foglalkoztatta, mert a
targyaldsok alatt igyekezett informdcidkhoz jutni a tdrgyalé felek Erdély kapcsdn
kialakult 4lldspontjit illetden.' Az akkori nagyvezir, Kara Murdd pasa (1649.
mdjus 5. — 1650. augusztus 5.)%> azonban, Ggy tlinik, inkidbb Rdkéczi, semmint
ifjabb Székely Mézes mellett 4llt, és amint a fejedelem megkiildte az elmaradt
adét Konstantindpolyba, azonnal megerdsitette 6t tisztségében.s

Az 1651. évi lengyelorszigi események

Bér mindkét fél ratifikdlta az emlitetr, 1649-ben megkotote békeszerzs-
dést, ennek ellenére IV. Mehmed szultdn (1648-1687) kiskortisdga miatt
Konstantindpolyban folyamatos belpolitikai viszdlyok uralkodtak, ami megmu-
tatkozott a végvidékiek fegyelmezetlenségében is.’* Az 1650-es évek elsé felére
vonatkozd, Erdélyi Fejedelemséggel kapcsolatos eddigi gyér forrdsadottsig kovet-
keztében Hans Caspar jelentései kiilondsen fontossd vdlnak a mindenkori budai
pasdval valé6 kommunikéciét illetden, mert ezek, mint ldtni fogjuk az aldbbiak-
ban, lehetévé teszik, hogy feltdrjuk t6bb, egymds utdn regndlé beglerbég viszo-
nyuldsdt a fejedelmi politikdhoz.

Ebben az idészakban a fejedelem élénk figyelemmel kisérte a lengyelek és a ko-
zdkok konfliktusdt, hiszen mind 8, mind Zsigmond 6ccse — mar 1649 6ta — felme-
riilt a lengyel trén lehetséges vairomanyosaként, azonban a terv egy id6re lekeriilt

48 A szerz8dés magyar forditsét lasd Rozsnyay David, az utolsé torok dedk, torténeti maradvanyai.
Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp. 1867. 176-177.

4 V5. 25. jegyz.

50 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 1. fol. 1. Johann Rudolf Schmid jelentése I1I. Ferdinind-
nak. Buda, 1649. jan. 7; Uo. fol. 224. Johann Rudolf Schmid jelentése III. Ferdindndnak. Konstan-
tindpoly, 1649. aug. 13.

ST Papp S.: 11. Rakéczi Gyérgy és a Porta i. m. 131-132.; B. Szabd J. — Sudidr B.: ,Independens fejede-
lem...” II. i. m. 943.

52 B. Szabi J. — Suddr B.: »Independens fejedelem...” II. i. m. 999.

53 Papp S.: 11. Rakéczi Gyérgy és a Porta i. m. 131-132.; B. Szabd J. — Sudidr B.: ,Independens fejede-
lem...” II. i. m. 943.

% B. Szabé . — Suddr B.: JIndependens fejedelem...” IL. i. m. 946-947.; Téth Hajnalka: Mennyit ér
egy magyar lovas hadnagy? Egy rabkivalts térténete diplomdciatérténeti kontextusban a 17. szdzad
kozepérél. Szdzadok 152. (2018) 256-259.; A végvidéki helyzetre részletes irodalomjegyzékkel ldsd
Szabados ].: ,...Inquisition wider Emericum Balassa...” i. m. 561. 11. jegyz.
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a napirendrdl a kozdk-tatdr seregek 1651. junius 28—30. kozott Beresztecskénil
elszenvedett veresége miatt.” A lengyelorszdgi hadszintér dsszecsapdsaihoz kap-
csolédik Hans Caspar egy 1651. mdrcius végén keletkezett, Johann Christoph
von Puchheimnek’® cimzett jelentése is, amelyben Rdkéczi hdrom futdrjiénak
Buddra érkezésérdl tuddsitott, akik a fejedelem oszmdn nyelvii levelét hoztdk,
miszerint a lengyel kirdly vereséget mért a tatdrokra. A jelentés szerint az ekkor
mdr a budai veziri méltésdgot visel6 Kara Murdd (1650. augusztus 6. — 1653.
szeptember 9.)7 pasdt annyira letagldzta a hir, hogy még elldtdst sem biztositott a
futdrok szdmdra és iires kézzel bocsdtotta 8ket vissza Erdélybe.s8 Az dltalam eddig
drtekintett szakirodalomban nem taldlhaté informicié a tatdrokra mért vereség-
gel kapcsolatban, csupdn a kozdkok vinnyicai gy6zelmét emliti egy vonatkozd
munka. Simon Reniger 1651. dprilis 5-én kelt jelentésében azonban beszdmolt
egy lengyel gy6zelemrél, értesiilései szerint egy el6kelé kozdk vezért is foglyul
ejtettek.” A Hans Caspar 4ltal kozvetitett hirnek tehdt lehetett valdsdgalapja.

A leleplezbdés veszélye

1651 8szén Hans Caspar egyik, szintén Johann Christoph von Puchheim szdmdra
készitett jelentése figyelemre mélté informdcidkat tartalmaz. Egyrészt bizonyité-
kul szolgil a szakirodalomban mar ismertetett protokollaris atydva fogadds tényé-
re, hiszen Rdkdczi éppen erre kérte elég hatdrozottan Kara Murdd pasit, és mind-
emellett természetesen hangoztatta a Porta irdnti hiségét is. Mdsrészrdl pedig a
fejedelem panaszkodott, hogy a Buddra kiildétt leveleinek tartalmdr visszairtdk
neki Bécsbdl. Ez természetesen nagyban veszélyeztette a renegdt tolmdcs kémte-
vékenységét is. Rakdczi valészintileg éppen emiatt kiildott ezt kvetSen inkabb
oszmdn nyelvi leveleket — mint az imént emlitett, tatdrokrdl szolé levelet is —,
vagy egyszerlien csak széban {izent futdrjaival, amirdl Hiiszejn a Haditandcsndl
1év6 , feletteseit” is tdjékoztatta, némi tandcstalansdgrol tandsigot téve a helyzet

55 A kériilményekre lisd Gebei Sandor: 11. Rakéczi Gyorgy kiilpolitikdja 1648-1657. Bp. 2004. 36—
51.; Ué: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvalasztdsok. Szeged 2007. 133-145.; Dariusz Milewski:
Ellenségekbdl szovetségesek: Lengyel—erdélyi kapesolatok 1648—1653. In: Szerencsének elegyes forgd-
sa i. m. 25-60., itt: 34-40.; Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 159-178.

56 Johann Christoph von Puchheim ekkor komaromi fékapitiny volt (1639-1651), majd az Udvari
Haditandcs alelnéke lett, igy rokona, Adolph Ehrenreich von Puchheim vette 4t a komdromi f8kapitd-
nyi tisztséget. Vo. Palffy G.: Keriileti és végvidéki f6kapitdnyok i. m. 284.; Henry Frederick Schwarz: The
Imperial Privy Council in the Seventeenth Century. Cambridge 1943. 325-326.

57 Gévay A.: A budai pasik i. m. 40.

58 OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 123. Konv. 2. fol. 130. Hans Caspar jelentése Johann Christoph von
Puchheimnek. Tata (Buda), 1651. mérc. 30.

%9 Gebei S.: 11. Rikéczi Gyoérgy kiilpolitikdja i. m. 9.; OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 123. Konv. 2. fol.
144. Simon Reniger jelentése III. Ferdinindnak. Konstantindpoly, 1651. 4pr. 5.
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kapcsdn.©® Mindebbél adédik a kérdés: ki lehetett abban a helyzetben, hogy hoz-
zaférhetett ilyen jellegli informécidkhoz? Amikor Hans Caspar a sebesiilt Johann
Dietz csdszéri futdrral beszélt errdl, nem tudott — vagy pedig nem akart — konkrét
informdcidkat megosztani vele az illetd személy kapcsan, de megallapitotta, hogy
a tovdbbiakban oda kellene erre figyelni.®' Ebben az iddszakban a fejedelem és
a Magyar Kirdlysdg méltésdgviseldi kozott meglehetdsen fesziilt volt a viszony,
ezért nehéz megallapitani, ki is szolgdltathatta ki ezeket a bizalmas informdciékat
Rékéczi szimdra.®? Lippay Gyorgy esztergomi érsek (1642—-1666)% egyik, szintén
1651-ben Rdkdczinak irt levelébdl — amelyben a fejedelem lengyelorszdgi tervei-
16l szerzett értesiiléseirdl irt — kovetkeztethetiink arra, hogy az érsek személye
dllhat a hirek kiszivdrogtatdsa mogott.5 Mivel a renegit jelentésében az 4ll, hogy
Rékécezi mdr kéeszer is kapott Buddrdl szdrmazé hireket ilyen médon, ez szintén
azt timasztja ald, hogy Lippay lehetett a titokzatos kdzvetits, mert 1649-ben is 6
irt Rikdczinak a végvidéki torokok ifjabb Székely Mézest timogatd szdndékdrol.s
Ez azonban egyeldre teljes bizonyossdggal még nem jelenthetd ki.

Az ifja Rékécezi Ferenc fejedelmi megerdsitése (1652)

Az 1652. év eleje nehéz és vilsdgos idészak volt a Rdkéczi csaldd szdmdra, mert
Rékéezi Zsigmond és felesége — Pfalzi Henrietta — az ekkor pusztité himl8jér-
vény dldozatai lettek, és maga a fejedelem is stlyosan megbetegedett. Ez a helyzet
a csaldd dinasztikus erdélyi uralmdc is veszélyeztette, ezért az erdélyi rendek a
fejedelem kérésére Ferenc nevi fidt fejedelemmé vdlasztottdk, és ezt a Portdn is el
akartdk fogadtatni. Ezen a ponton pedig adta magit a lehetéség, hogy a torokok
ifjabb Székely Mozest ismételten nyomdsgyakorldsra haszndlhassdk.s Szijavus
pasihoz hasonléan maga Murdd pasa is irt a szultdnnak levelet, amelyben ekkor
mir § is ifjabb Székely Mézes tdimogatdsit javasolta, és egyuttal engedélyt kért a

0 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 1. fol. 237. Hans Caspar jelentése Johann Christoph von
Puchheimnek. Tata (Buda), 1651. okt. 27.

6! Uo. Konv. 2. fol. 29. Johann Dietz levele Johann Rudolf Schmidnek. Buda, 1651. nov. 14. Vo.
23. jegyz.

62 A fesziilt helyzetre lisd Papp S.: 11. Rikéczi Gyorgy és a Porta i. m. 134—135.; Kdrmdn G.: Exdélyi
kilpolitika i. m. 216-226.; B. Szabd J. — Suddr B.: ,Independens fejedelem...” II. i. m. 946-947.

63 Eletrajzdt ldsd ,from kegyelmednek, mint igaz magyarnak”. Lippay Gyorgy veszprémi és egri piis-
pok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratdkhoz, nemesekhez (1635-1665). Szerk. Tusor Péter.
Bp. 2015. XII-XIV.

4 Hivatkozza és a levelet idézi Papp S.: 1. Rakéczi Gyorgy és a Porta i. m. 135. Vo. Tisor P: ,[rom
kegyelmednek...” i. m. 254-255. Lippay Gyérgy levele II. Rdkéczi Gyorgynek. Garamszentkereszt,
1651. febr. 25.

5 V5. 46. jegyz.

6 Papp S.: 11. Rikéczi Gydrgy és a Porta i. m. 136-138.
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Portétdl a segélycsapatok bevetésére a kialakult helyzet miatt. Papp Sdndor kuta-
tdsai nyomdn tudjuk, hogy Hans Caspar késébb szinte szordl széra ismertette a
levelet Johann Christoph von Puchheimnek, a Haditandcs alelnokének cimzett
jelentésében. A renegit jelentése szerint a végvidéki t6rokok elsésorban azért kar-
doskodtak Székely Mézes mellett, mert Ggy lattdk, az erdélyi rendek Rdkdczi ha-
ldla esetén ismét egy fels6-magyarorszdgi urat vilasztandnak fejedelemnek, amit
6k a sajdt szemszogiikbdl kdrosnak itélnének. Ezen kiviil az ekkor Erdélybe, majd
Buddra kiildott Haszdn pasa dllitdlag Kemény Janossal is egyezkedett a fejedel-
mi poszt betdltésérdl Rékéczi haldla esetén, amit szintén nem fogadtak kitord
lelkesedéssel a t6rokok.s” Székely Mézes azonban hamarosan lekeriilt a jeldltek
listdjérdl, ugyanis 1652 4prilisiban meghalt a Héttoronyban toltott fogsdgiban,
ami lehet8vé tette az id6kdzben meggydgyult Rakdczi szimdra, hogy elismertet-
hesse Ferenc fidt a Portdn.s8 Ezzel Kemény Jdnos fejedelmi ambicidi is még hossza
évekre kutba estek.

Az 1653. évi Moldva elleni hadjdrat

Rédkéczi Ferenc trénutédldsinak biztositdsdval II. Rékéczi Gydrgy pozicié-
ja is stabilizdlédott, amit a rdkdvetkezd évek politikdja is bizonyit. A fejedelem
ugyanis — minden bizonnyal a Konstantindpolyban kialakult helyzetnek is ko-
szénhetden® — kiterjesztette befolydsdt a két szomszédos vajdasdgra: Moldvdra és
Havasalfoldre.”” A Moldva elleni tdimadds tulajdonképpen a fejedelem els kato-
nai véllalkozdsdnak tekinthetd, és mivel & volt a tdmadé fél, sziiksége volt egy, a
hadjérat preventiv voltit igazol indokra. Igy azt hangoztatta, hogy Vasile Lupu
moldvai vajda (1634-1653)" 6t akarja megtdmadni, neki pedig a siker érdekében

ezt megelSzve kell a vajda ellen fellépnie.”> Alaposan el8készitett tervét ered-

7 A torténtekrdl Murad levelének kozlésével lasd Papp Sindor: Egy Habsburg-kévet, Simon Reni-
ger oszmdn kapcsolathdlézata. Aetas 31. (2016) 3. sz. 46-52. V. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 125.
Konv. 1. fol. 183-184. Hans Caspar jelentése Johann Christoph von Puchheimnek. Tata (Buda),
1652. mirc. 29.

8 Papp S.: 11. Rikéczi Gyorgy és a Porta i. m. 139-144. A megerdsitésre azonban csak év végén keriile
sor. Vo. OStA HHStA Tiirkei I. K. 125. Konv. 3. fol. 152. Simon Reniger jelentése III. Ferdinind-
nak. Konstantindpoly, 1652. dec. 12.

" B. Szabé J. — Suddr B.: yIndependens fejedelem...” II. i. m. 947-948.

70 Kdrmdn G.: Exdélyi kiilpolitika i. m. 227-295.

71 Fletére, karrierjére lisd Constantin Serban: Vasile Lupu, Domn al Moldovei (1634-1653). Bucuregti
1991.

72 A preventiv fellépéstdl és az indokokrdl: Kdrmdn Gibor: A bellum iustum-érvelések 1. Raké-
czi Gyorgy hdbortiban. Szdzadok 140. (2006) 939-971., itt: 942-947.; Us: Erdélyi kiilpolitika
i. m. 260-268.; Szabados ].: Erdélyi vonatkozdst levélmdsolatok i. m. 264-268.; Az eseményekre l4sd
Gebei S.: 11. Rakéczi Gybrgy i. m. 55.; Milewski, D.: Ellenségekb8l szovetségesek i. m. 43—44.; Per-
ronel Zahariuc: Gheorghe Stefan moldvai vajda és II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem kapesolata.
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ményesen keresztiil is vitte, és az dltala tdimogatott Gheorghe Stefant (1653. 4p-
rilis 4./14. — 1653. 4prilis 21./mdjus 1., majd 1653. jalius 6./16. — 1658. mdrcius
21./31.)7 kivdnta a moldvai vajdai székbe juttatni. Ebbdl az idészakbdl két rend-
kiviil fontos, Hans Caspar 4ltal elkészitett levélmdsolat maradt rink,”* amelyek
segitségével a fejedelemnek a hadjdrattal kapcsolatos, budai vezir felé kdzvetitett
argumenticidja és a renegdt hozzaflizott megjegyzései alapjin Murdd pasa 4llds-
pontja is rekonstrudlhaté. A két levél ugyanis Gheorghe Stefan két uralkoddsi
intervalluma kozott keletkezett, amikor Rdkdczi a hadjdratdnak létjogosultsdgdt
prébdlta magyardzni a pasinak. Ezek a levelek j6 lehetdséget kindlnak a fejedelem
kiilonbozd irdnyokban haszndlt retorikdjéval és érvelésével kapcsolatos Gsszeha-
sonlité vizsgélatra. A fejedelem Lérdntfly Zsuzsanna, Jinos Kdzmér lengyel ki-
raly (1648-1668)7 és Wesselényi Ferenc fels6-magyarorszdgi f6kapitdny (1648—
1658)7 felé a szdndékdnak preventiv mivoltat hangstlyozta.”” Jinos Kdzmér felé
azt hangoztatta, hogy Lupu Erdélyt és Moldvit fenyegeti a kozdkokkal szévet-
kezve Moldva ellen.”® A Wesselényinek irt levelében pedig Rékéczi Lupu vajda
Erdély és Havasalfold elleni terveit emelte ki.”

Ami a Murdd pasinak kiildott levelek tartalmdr illeti, a kordbbiban (1653.
méjus 23-ai) arrdl prébalta meggydzni a vezirt, hogy a vajda elhagyta a Portdt
és a lengyelekkel szovetkezett, de 6 a Porta hi vazallusaként meg dhajtja védeni

In: Szerencsének elegyes forgdsa i. m. 61-96., kiilondsen: 62-68.; Rakdczi mér 1652-ben elkezdett a
Portin Lupu ellen dskilédni. V6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 31. Simon Reniger
jelentése III. Ferdindndnak. Konstantindpoly, 1652. szept. 18.

73 Gheorghe Stefan ésa Rékécziak kapesolatdra a vajda hatalomra keriiléséig 14sd Zahariuc, P: Gheorghe
Stefan moldvai vajda i. m. 61-76.

74 Szabados J.: Exdélyi vonatkozast levélmdsolatok i. m. 271-275. II. Rékéczi Gybrgy Kara Murdd
pasdnak. Radnét, 1653. mdj. 23. és II. Rakéczi Gydrgy Kara Murdd pasdnak. Foldvdr, 1653. mdj. 30.
A masolatokrdl kordbban azt gondoltdk, hogy Dervis Mehmed nagyvezir a cimzettje, de Hans Caspar
jelentésébél vildgos, hogy Kara Murad pasinak irédtak. V6. Uo. 261. 3. jegyz.; OStA HHStA Tiirkei I.
Kt. 126. Konv. 2. fol. 157., 176. Hans Caspar jelentései Johann Rudolf Schmidnek. Tata (Buda),
1653. jun. 4. és 18.

75 Gebei S. 11. Rakéczi Gybdrgy kiilpolitikdja i. m. 234.

76 Palfy G.: Keriileti és végvidéki f6kapitinyok i. m. 273.

77" A Lérantffy Zsuzsanna szdmdra felsorakoztatott érveket ldsd Kdrmdn G.: A bellum iustum érvelé-
sek i. m. 942-947., 966-968.; Us: Erdélyi kiilpolitika i. m. 260-262. A lengyel kirdlynak irt levélrl:
Milewski, D.: Ellenségekbdl szovetségesek i. m. 45.; Rdkdczi a Stefan Koryciriski kancelldrhoz irt leve-
lében is ellene val6 szervezkedéssel vadolta Luput. V6. Szildgyi Sdndor: Levelek és okiratok II. Rékéczy
Gydrgy fejedelem diplomdcziai dsszekotetései torténetéhez. Mésodik kdzlemény. Magyar Térténelmi
Tér [12] (1889) 12. 451-490., itt: Nr. XXIX. 460—461. II. Rékdczi Gydrgy levele Stefan Korycinski-
nek. Radnét, 1653. mdj. 20.; Wesselényinek irt levelét ldsd OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 1.
fol. 102. II. Rakéczi Gydrgy levele Wesselényi Ferencnek. Gyulafehérvdr, 1653. dpr. 18. (német for-
ditds).

78 Milewski, D.: Ellenségekbdl szovetségesek i. m. 46—47.

79 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 1. fol. 102. I Rékéczi Gyorgy levele Wesselényi Ferenc-
nek. Gyulafehérvdr, 1653. 4pr. 18. (német forditds).
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Erdélyt és Havasalfoldet, és ehhez Murdd pasdtdl kér katonai védelmet.® Ez a
sokszin(i érvelési appardtus minden bizonnyal Lupu vajda széleskor( rokonsdgé-
val és kapcsolati hiléjaval allt 6sszefiiggésben,® Rékéczinak pedig egyértelmien
az volt a célja, hogy a moldvai vajddtél egyszer s mindenkorra megszabaduljon.

Az els6 levél esetében Murdd pasa reakcidjt is megtudhatjuk Hans Caspartdl.
A vezir egyéltalin nem volt elragadtatva Rékéczi 6ndllé akcidjétdl, és azt tizente
a futdrral, hogy a fejedelemnek kell majd véllalnia a felel3sséget vallalkozdsa ko-
vetkezményeiért.?> A mdsodik levél a Lupu serege folott Fintdndl aratott gydze-
lem (1653. mdjus 25.)% utdn datdlédott. Ebben Rdkéczi gybzelmérdl értesitette
Murad pasit és egytttal a Moldva esetleges elvesztésével jard addkieséssel probale
nyomdst gyakorolni a vezirre.** A budai beglerbégnek a mdsodik levélre adott
reakcidja ugyan egyelére nem ismert,® de gy tlinik, a fejedelem ezt kovet8en
inkdbb a lengyelorszdgi vonalat vitte tovabb.*¢ Vasile Luput mindenesetre eltd-
volitottak Moldva élérdl, tehdt Rékéczinak ekkor sikeriilt megvaldsitania a ter-
vér.¥” Késdbb, julius végén a fejedelem még egy alkalommal kiildote kéveteket
Muréddhoz, azonban ennck a kévetségnek a céljarél mdr nincsenek pontosabb
ismereteink.® Az idézett levélmdsolatok létezésének tényébdl ebben az esetben is
levonhaté az a kévetkeztetés, hogy Kara Murdd pasa szemet hunyt Hans Caspar
tevékenysége folott, és valdjdban ezen az dton Shajthatta a bécsi udvar tudtdra
adni: nincsen inyére a fejedelem Moldva elleni hadmivelete.

80 Szabados ].: Erdélyi vonatkozdst levélmdsolatok i. m. 271-273. II. Rékéczi Gydrgy levele Kara
Murédnak. Radnét, 1653. méj. 23. A kordbbi szakirodalomban csak beleegyezés kérése és nem konk-
rét katonai segitségkérés szerepelt. V3. Gebei S.: I1. Rakéczi Gydrgy kiilpolitikdja i. m. 54.

81 Lupu rokoni kapcsolataira ldsd B. Szabé J. — Sudiir B.: ,Independens fejedelem...” IL. i. m. 949.

82 OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 1. fol. 157. Hans Caspar jelentése Johann Rudolf Schmid-
nek. Tata (Buda), 1653. jun. 4.

83 Milewski, D.: Ellenségekbdl szovetségesek i. m. 48—49.; Zahariuc, P: Gheorghe Stefan moldvai vaj-
da i. m. 72-73. Kdrmdn Gdbor szerint ezutdn valtozott meg a Porta 4lldspontja Rékdczival szemben.
Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 238-240.

84 Szabados ].: Erdélyi vonatkozisti levélmésolatok i. m. 273-275. II. Rakéczi Gydrgy levele Kara
Murddnak. Foldvér, 1653. mjj. 30.

85 Koribban tgy véltem egy hivatkozds alapjin, hogy Rékéczi kiildstr még tovibbi levelet, azonban
mikor médomban éllt ismét ellendrizni az informdciée, vildgossd vélt, hogy a fejedelem levelének
1653. jun. 4-ei ddtummal elldtott német nyelvii forditdsdra hivatkozik az adott forrdskiadds. V6. Mi-
lewski, D.: Ellenségekbdl szovetségesek i. m. 54. 114. jegyz., illetve: Zserela do isztorii Ukraini-Ruszi.
Tom 12. Matyeriali do isztorii ukrainszkoj kozaccsini. Tom 5. Akti do hmelnyicesini. (1648-1657).
Zibrav vilav: Miron Korduba. Nr. 259. 218-219. A levélforditis eredeti jelzete: OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 126. Konv. 1. fol. 154-155.

86 Milewski, D.: Ellenségekbdl szovetségesek i. m. 47-60.

87 Az 1653. év tovibbi eseményeirdl és Lupu vajda sorsdrél ldsd Gebei S.: 11. Rdkéczi Gydrgy kiilpoliti-
kdjai. m. 54-56.; Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 240-244.; B. Szabé ]. — Suddr B.: ,Independens
fejedelem...” II. i. m. 955-957.

88 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 20. Hans Caspar jelentése Johann Rudolf Schmid-
nek. Tata (Buda), 1653. jul. 27.
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Hatdrvillongdsok (1654-1655)

Az 1654. esztendd olyan 4j konfliktusokat generdlt, amelyekrdl eddig kevesebb
sz6 esett a fejedelem politikdjde tdrgyalé szakirodalomban,® de Hans Caspar je-
lentései és mds, elszért levéltdri forrdsok segitségével rekonstrudlhatdk a toreéné-
sek. Ezek alapjin egy erdélyi—oszmdn hatdrvidéki konfliktussorozat tarul elénk.

1654 elején a gyulai torokok erdélyi teriiletek ellen vezettek portydt, ezért
I1. Rakdczi Gyorgy kovetséget kiildott Buddra Széri Kendn pasihoz (1653. szep-
tember 9. — 1655. szeptember 22.), hogy panaszt emeljen elleniik.”" Az Gjonnan
kinevezett Szdri Kendn pasa ekkortdjt érkezett meg Buddra, Hans Caspart azon-
ban el8djével ellentétben szemldtomdst nem fogadta a kegyeibe, igy a renegdt
tolmdcsi munkdjdt is majdnem feladta.”> Még a haditandcsos Georg Adam von
Kuefstein (1605-1656) is sziikségesnek tartotta megemliteni linzi rokondnak,
Johann Ludwig von Kuefsteinnek (1582-1656)% sz416 levelében, hogy bér az 1j
vezir fegyelmet igért, Hans Casparnak a Habsburgok javdra végzett tevékenysége
veszélybe kertile.>*

Az id8szakra vonatkozd szegényes erdélyi forrdsadottsigok miatt az emli-
tett 1654. évi portydkrdl és osszecsapdsokrol nehezebben nyerhetd pontosabb
informécid, de ezek minden bizonnyal jelentésebbek lehettek, kiilonben Simon
Reniger konstantindpolyi rezidenshez (1649—-1666)* nem jutott volna el a hiriik,

8 Sem Papp Sindor, sem Kirmdn Gébor munkdiban nem taldlhaté utalds a Jenével kapcsolatos
konfliktusra. Vérkonyi Gdbor emlitette az esetet ,jenei ldrma’-ként egy tanulmdnydban — a téma rész-
letesebb vizsgalata nélkiil. V. Virkonyi Gabor: Wesselényi Ferenc nddorrd valasztdsa. In: Szerencsének
elegyes forgdsa i. m. 301-323., itt: 306. Szabé Andrds Péter a jendiek kett8s addztatds miacti kihdgd-
saiban ldtta az okot, amit Rakdczi sem dijazott ttlzottan. Vo. Szabd Andrds Péter: Haller Gdbor — egy
17. szézadi erdélyi arisztokrata életpélydja. Doktori (PhD) értekezés. ELTE. Bp. 2008. 137-140.

9 Gévay A.: A budai pasik i. m. 41.

91 OStA Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA) Protokollbiicher des Wiener Hofkriegsrates (a tovabbi-
akban: HKR Prot.) Band (a tovdbbiakban: Bd.) 309. 1653-1654 Hinterlassener Hofkriegsrat (a to-
vébbiakban: Hint.) Registratur (a tovdbbiakban: Reg.) fol. 211. Nr. 11. A Hdtrahagyott Haditandcs
utasitdsa Adolph Ehrenreich von Puchheimnek. Bécs, ddtum nélkiil [1654. 4prilis]; Uo. Bd. 307.
1653-1654. Anwesender Hofkriegsrat (a tovdbbiakban: Anw.) Exp. 1654 77v Nr. 26. Hdtrahagyott
titkos és deputdlt tandcsosok a Jelenlévé Haditandcsnak. Bécs, 1654. pontos ddtum nélkiil [4prilis].
92 OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 3. fol. 2—4. Hans Caspar jelentése Adolph Ehrenreich von
Puchheimnek. Buda, 1654. jan. 11.

9 Johann Ludwig és Georg Adam von Kuefstein életére lisd Karl Graf von Kuefstein: Studien zur
Familiengeschichte in Verbindung mit der Landes- und Kulturgeschichte. III. 17. Jahrhundert. Wien—
Leipzig 1915. 239-300., 308-341.

%4 ELTE EKL G4 Tom. XIV. pag. 281. Georg Adam von Kuefstein levele Johann Ludwig von Kuef-
steinnek. Bécs, 1654. febr. 12.

9 Cziniki Zsuzsanna: Habsburg-Oszman diplomdcia a 17. szézad kozepén. Simon Reniger konstan-
tindpolyi Habsburg rezidens kinevezésének tantsigai (1647-1649). Szdzadok 149. (2015) 835-836.,
852-871.; Papp. S.: Egy Habsburg-kovet i. m. 40—44.; T6th H.: Mennyit ér egy magyar lovas hadnagy?

i. m. passim.
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aki pedig nem tartotta volna sziikségesnek, hogy jelentsen réluk Bécsbe.”® Georg
Adam von Kuefstein szerint Wesselényi Ferenc is tobb alkalommal jelentett mar
az eseményekrdl.”” A renegdtot — és természetesen Wesselényi Ferencet, valamint
Csdky Istvdn tdrnokmestert (1644-1662) és Csaky Ldszl6 orszdgbirét (1649—
1654)% — utasitotték a tovabbi informédlédasra a portydk és a kovetség céljde il-
let8en is.” Ugy tiinik, Hiiszejn csausz eleget is tett a Bécsbél érkezé kérésnek. 100
Ezenkiviil arrdl is tuddsitott, hogy az erdélyi kovet (Boldvai Mdrton) a svédek
és a csdszdr viszonydrdl is érdeklédoee.! Pontosan nem tudni, mit értett ezen a
renegit, de a svédek 1654 nyardtdl egy egyezmény alapjdn tarthattak Bécsben
dllandé kovetet (igynevezett dgenst).”> A téma bévebb vizsgédlatdhoz egyel6re
nem 4ll rendelkezésre megfelel6 mennyiség(i adat a forrdsokban, mindenesetre
Svédorszdg ezt kdvetden hamarosan hdbortba lépett Lengyelorszdggal. 1o

Az erdélyiek és a végvidéki torokok viszonydrdl szintén képet kaphatunk
Hiiszejn csausz egy késébbi, II. Rdkéczi Gyodrgynek sz4l6 levelébdl, aminek a se-
gitségével rekonstrudlhaték az események. 1654 nyardn ugyanis T6rok Janos sze-
mélyében ismét Gjabb panaszokat hozé erdélyi kovet érkezett Buddra. Hiiszejn csa-
usz levele szerint a vezir a fejedelem szemére vetette ezt, és azt lizente Rdkdczinak,
hogy panaszok helyett inkdbb a lengyelorszdgi eseményekrdl kiildjon neki hireket.
Azonban a lippai végvidéki torokok vezetdi koziil egyet végiil mégis Buddra rendelt
a panaszok miatt. Mds gyulai és temesvari torokok kozben olyan iratokat kiildeek,

% OStA HHStA Tiirkei . Kt. 126. Konv. 3. fol. 29. Simon Reniger jelentése III. Ferdinindnak.
Konstantindpoly, 1654. mdrc. 8.

97 ELTE EKL G4 Tom. XIV. pag. 302. Georg Adam von Kuefstein levele Johann Ludwig von Kuef-
steinnek. Bécs, 1654. 4pr. 2.

% A Csakyak tisztségeire lasd Fallenbiichl Zoltan: Allami (kiralyi és csdszdri) tisztségviselSk a 17. szdza-
di Magyarorszdgon. Bp. 2002. 66.

92 OStA KA HKR Prot. Bd. 307. 1653—1654 Hint. Exp. 1654 fol. 436. Nr. 20. Wesselényi Ferenc je-
lentése a Hatrahagyott Haditandcsnak. H. n. 1654. mdrcius; Uo. 1654-1654 Exp. 1654 Anw. fol. 71.
Nr. 10. Hétrahagyott titkos és deputdlt tandcsosok a Jelenlévd Haditandcsnak. Bécs, 1654. mirc.
28.; Uo. Bd. 310. 1654. Reg. fol. 32. Nr. 52. Jelenlévé Haditandcs a Hétrahagyott titkos és deputdle
tandcsosoknak. Prdga, 1654. mdrc. 30.; MNL OL A Magyar Kancelldria Regisztratdrdja, Az udvari
hivataloktdl érkezett iratok, Insinuata Consilii Bellici (1618-1770) Nr. 208. fol. 566. Hdtrahagyott
Haditandcs levele a Magyar Udvari Kancelldridnak. Bécs, 1654. mdrc. 28.; MNL OL Magyar Kamara
archivuma, Archivum familiae Wesselényi (a tovdbbiakban: E 199) 1. doboz (a tovdbbiakban: d.)
1/2. fasciculus (a tovdbbiakban: fasc.) fol. 19-20. III. Ferdindnd utasitdsa Wesselényi Ferencnek. Bécs,
1654. 4pr. 11,

100 StA KA HKR Prot. Bd. 307. 1653-1654. Anw. Exp. 1654. fol. 77. Nr. 26. Hatrahagyott titkos
és deputdlt tandcsosok jelentése a Jelenlévd Haditandcsnak. Bécs, 1654. dpr. 18.

101 Uo. fol. 104. Nr. 31. Hétrahagyott titkos és deputlt tanicsosok jelentése a Jelenlévé Haditandcs-
nak. Bécs, 1654. mdjus.

192 Heckenast Gusztdv: Bécsi svéd kovetjelentések Magyarorszagrél, 1652—-1662. Torténelmi Szemle
26. (1983) 205-223., itt: 206.

103 A koriilményekrdl ldsd Gebei S.:11. Rikéczi Gydrgy kiilpolitikdja i. m. 58-95.; Kdrmdn G.: Exdélyi
kiilpolitika i. m. 303-310.
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amelyek szerint az erdélyiek a hozzdjuk tartozé falvaknak kiildenek fenyegetd leve-
leket, igy engedélyt kértek a vezirtdl, hogy a kdrnyéket feliigyeld Jend varit beve-
hessék. Kendn azonban tartott a Porta reakciéjatdl, ezért nem hajlott erre, pedig a
végvidéki torokok igen nagy lelkesedést mutattak az tigy irdnt.!¢

Az dtlet, hogy Jendt dradjék a torokoknek, II. Rdkdczi Gyorgy uralma alatt
nem 1654-ben fogalmazdédott meg elészor. A portai f8tolmécs Ziilfikdr agals
ugyanis mdr 1652-ben, a Rédkéczi Ferenc uralmdnak megerdsitésérél sz6l6 tar-
gyaldsok alatt felvetette. Véleménye szerint még az ,,oreg” Rékéczi Gyorgy a har-
mincéves hdboriban vezetett hadjérata idején odaigérte a vdrat a torokoknek a
katonai segitségért cserébe.'¢ Ziilfikdr érvelése, tgy tlinik, nem bizonyult elegen-
ddének, a Jend vardban szolgilatot teljesitd erdélyi katondk viszont meglehetésen
agresszivnek mutatkozhattak a végvidéki torokokkel szemben, kiilonben nem lett
volna sziikséges kordbban Boldvai Martonnak magyardzkodnia emiatta Portdn.!”

A komolyabb akciéra 1654 juliusinak mdsodik felében keriilhetett sor.!s
Julius végén Rékéczi maga értesitette errél Forgéch Addm érsekdjvari végvidéki
és dundninneni kertileti f6kapitdnyt (1644—1663)," aki majdnem egy hénapnyi
késéssel tovdbbitotta a hirt Ottavio Piccolomini titkos tandcsosnak."® Rikéczi
tehdt mdr minden bizonnyal kordbban is értesiilt a végvidéki torokok szdandékdrdl
vagy mdr véghezvitt kisérletiitkrél, mint az 6t errdl értesité Hiiszejn csausz, bar az
emlitett levél tartalmabdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a fejedelem sajit maga
érdeklédoee a renegdtnal. Rikéczi Forgach Addmnak cimzetr levele szerint Jend

104 Erdély és az északkeleti hdbort 1. Levelek és okiratok. Szerk. Sziligyi Sandor. Bp. 1890-1891.
357. Hiiszejn csausz I1. Rdkéczi Gyorgynek. Buda, 1654. jul. 29. Jend dtaddsa mdr Bethlen Gabor
alatt napirenden volt a torokok részérdl. Jend vardnak problematikdjardl ldsd Szabs A. P: Haller Gdbor
i. m. 127-158.

105 Ziilfikdr agéra: Kdrmdn Gdbor: Ziilfikir aga portai fétolmiacs. Aetas 31. (2016) 3. sz. 54-76.

106 StA HHStA Tiirkei L. Kt. 125. Konv. 2. fol. 22-23. Simon Reniger jelentése I11. Ferdindndnak.
Konstantindpoly, 1652. dpr. 16.

107" Okmanytdr II. Rékéczy Gydrgy diploméciai dsszekottetéseihez. Szerk. Szildgyi Séndor. (Monu-
menta Hungariae Historica. Ser. I. Diplomataria, 23.) Bp. 1874. (a tovdbbiakban: MHHD XXIII.)
105. Nr. LX. Boldvai Mérton jelentése II. Rékdczi Gydrgynek. Konstantindpoly, 1652. jan. 20.

108 T11. Ferdindnd Wesselényi Ferencnek sz6l6 levelében 1654. jilius 29. szerepel Wesselényi jelen-
tésének ddtumaként. Vo. MNL OL E 199 2. d. I/2. fasc. fol. 73. III. Ferdindnd utasitdsa Wesselényi
Ferencnek. Bécs, 1654. aug. 10.

19" Palfly G.: Keriileti és végvidéki f8kapitinyok i. m. 271.

110 OStA KA AFA K. 135. Fasz. VIIL Nr. 4. Forgich Addm levele Ottavio Piccolomininek. Ersekij-
vir, 1654. aug. 26.; Uo. ad 4. TI. Rdkéczi Gybrgy levele Forgich Addmnak. H. n. 1654. jal. 30. (latin
forditds). Forgdch Adém ekkor rendszeresen tdjékoztatta a titkos tandcsos Piccolominit, dgy tlinik, 8
vette 4t Palffy Pél 6sszekotd szerepét. Valdszintleg az ekkor Bécstdl huzamosabb ideig tédvol tartézkodd
uralkodé kérnyezetében & volt az, akihez kdzvetlen kapcsolata volt Forgdchnak. Palffy P4l kordbbi sze-
repérdl ldsd Anna Funddrkovd: Egy kirdlysigi politikus és az erdélyi fejedelmi udvar a 17. szdzad koze-
pén. Palffy P4l orszdgbir6 és nddor erdélyi kapcsolatai (1646-1653). Szdzadok 142. (2008) 943-966.;
Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 209-226.
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tényleges ostromdra kevés volt az esély,"" azonban a végvidéki torokok szandékd-
rél 8 maga is értesitette a Portdt.”> Lippay Gyorgy esztergomi érsek és Wesselényi
Ferenc is jelezték Bécs felé a torténteket, tehdt mar 6k is kordbban tudtak az eset-
r6l, mint ahogy Hiiszejn megirta volna Rédkéczinak, és az 6 értesiiléseik szerint az
akci6 a budai pasa akaratdbdl tortént."s Lippayt Wesselényi Ferenc'' és Pélfalvai
Jénos is tuddsitotta augusztus elsé felében az eseményekrdl. Pélfalvai levele szerint
a torokok mds vdrak (Virad, Déva) elfoglaldsit is tervezték."s A Haditandcsnél
pedig megparancsoltédk a Konstantindpolyba kiildott Michael de Paulo futdr-
nak,"¢ hogy tutja kdzben érdeklédjon a torténtekrsl."” Wesselényi Ferenc szerint
IV. Ferdindnd haldla"® szolgaltathatta az okot a t6rokdk terveire," de forrdsok
hijén ez a feltételezés mindeddig nem nyert bizonyitdst, mint ahogy az sem egyér-
telmd, hogyan is dllitottdk le az akciét. Reniger értesiilései szerint a t6rokok ré-
szérél egészen komoly mozgésitds tortént — még Belgradbdl és Temesvarrdl is ho-
zattak dgytkat —, Erdélyben pedig a fejedelem gyjtott ossze par ezer katondt és a
csdszdrhoz vald elkotelez8déssel zsarolta a Portdt.”20 A Jend elfoglaldsdra irdnyuld
szandék azonban végiil nem ért célt, amit Lippay Gyorgy Rékdczinak irt levele is
megerdsit.’?! Hans Caspar tehdt csak jéval a konkrét események utdn tuddsitotta
Rékéczit az akciérdl, és gy éllitotta be azt, mintha a végvidéki torokok akcidja
lett volna, azonban 8k — mint mdr emlitettem — 6nerejiikb8l nem lettek volna
erre képesek. Ebben az tigyben tehdt jelentéktelennek tekinthetd Hiiszejn csausz

11 Uo. I1. Rékéczi Gyorgy levele Forgich Addmnak. H. n. 1654. jul. 30. (latin forditds).

12 OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 4. fol. 133. Simon Reniger jelentése III. Ferdinindnak.
Konstantindpoly, 1654. szept. 14.

13- OStA KA HKR Prot. Bd. 307. 1653-1654 Anw. Exp. 1654. fol. 218. Nr. 42. Lippay Gyérgy és
Wesselényi Ferenc jelentése a Jelenlév8 Haditandcsnak. Hely és pontos ddtum nélkiil [1654. jal./aug.];
Uo. Bd. 310. 1654. Anw. Reg. fol. 122. Nr. 36. A Jelenlévé Haditandcs levele Lippay Gydrgynek.
Bécs, 1654. aug. 10.

114 Esztergomi Primdsi Levéltdr, Archivum Saeculare, Acta Radicalia, Classis X Nr. 196. Fasc. 22. pag.
16. Wesselényi Ferenc levele Lippay Gydrgynek. Szendrd, 1654. aug. 12. Vo. Virkonyi Gdbor: Wesselé-
nyi Ferenc nddorrd vélasztdsa. In: Szerencsének elegyes forgdsa i. m. 301-323., itt: 306.

15 Uo. pag. 14. Pilfalvai Janos levele Lippay Gyérgynek. H. n. 1654. aug. 11.

116 Szabados J.: Habsburg—oszman kommunikdci6 i. m. 195. 11. jegyz.

117 OStA KA HKR Prot. Bd. 310. 1654. Anw. Reg. fol. 123. Nr. 45. A Jelenlévd Haditan4cs utasitdsa
Michel de Paulénak. Bécs, 1654. aug. 11.

118 TV. Ferdindnd 16471654 kozott vélasztote és megkorondzott magyar kiraly. V6. Mark Hengerer:
Kaiser Ferdinand III. (1608-1657). Eine Biographie. Wien—Kéln—Weimar 2012. 255-256., 319-
322.

Y9 Virkonyi G.: Wesselényi Ferenc nidorr4 valasztdsa i. m. 306.

120 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 4. fol. 133. Simon Reniger jelentése I11. Ferdinindnak.
Konstantindpoly, 1654. szeptember 14.; Szabé Andrds Péter szerint bizonyos forrdsok Rékéczi moz-
gbsitdsdt is emlitik, azonban szerinte ez kevéssé hihetd. V§. Szabs A. P: Haller Gdbor i. m. 139-140.
121 Nagy hir uala nalunk, hogy az Térok immar mezdben szallott Jend uegett, es hogy az kegelmed
nepeis ki szallott az haidusaggal, hala Istennek, hogy fistben ment az az hir és dologh.” Jrom kegyel-
mednek, mint igaz magyarnak” i. m. 275. Nr. 281b. Lippay Gyérgy levele II. Rdkéczi Gydrgynek.
Pozsony, 1654. szept. 2.
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szerepe annak ellenére, hogy a fejedelem pénzt is kiild6tt neki a téle vart informa-
cidkért. A portydk természetesen ezzel nem értek véget, amint azt Rékéezi 1654
végén és 1655 elején Portdra kiildote panaszai is megerdsitik.'>> 1655-ben szin-
tén taldlkozunk a renegattal erdélyi vonatkozdsu forrdsokban, mikor is Rakéczi
Sebesi Ferencet kiildte Buddra szokdsos kapcsolattartds végett, de elssorban a
végvidéki tigyekrdl valé tdrgyaldsokra. A kévetnek sz616 instrukciéban megem-
litette a fejedelem, hogy rendszeres fizetést ne igérjen a tolmdcsnak, aki ekkor
Hiiszejn volt.'s Ez tehdt a renegdtot illetden — mér kordbban is megfigyelhetd —
bizalmatlansdgrol tantskodik.

A fentiek alapjdn agy tiinik, a hatdrvidéki villongdsokban ekkor Erdélynek is
része volt. Ebben Hans Caspar egy részrdl kdzvetitdnek mutatkozott a fejedelem
és a budai pasa kozott, mds részrdl pedig tovdbbra is folytatta hirszerzdi tevé-
kenységét mind Bécs, mind Gyulafehérvar irdnydban — utébbi esetében lithats-
an kevesebb sikerrel, bar 1655-ben a Habsburgok szolgélatira sem mutatkozott
tulzottan aktivnak.24

A lengyelorszdgi hadjdrat kovetkezményei

I1. Rakdczi Gyorgy 1657-ben svéd és kozdk szovetségben meginditott, Lengyel-
orszdg elleni hadjdratdnak kudarca és annak hosszabb tivi kovetkezményei nagy-
ban befolydsoltdk mind a Magyar Kirdlydg, mind az Erdélyi Fejedelemség tovéb-
bi sorsit.’> Azonban — mint ldtni fogjuk — ezen események egytttal ugyantgy
kihatdssal voltak Hans Caspar életttjara és kémtevékenységére is. Miutdn Szdri
Kendn pasa tdvozott a hddoltsdgi kozpontbdl, Hiiszejn szdmdra ismét lehetdség
nyilt kémtevékenységének kibontakoztatdsdra. A forrdsok tandsdga szerint ekkor
tjfent két irdnyban szolgaltatott informdcidkat, de a rink maradt dokumentu-
mok mennyisége alapjan mér kisebb intenzitdssal, mint példdul Kara Murad bu-
dai helytartésdganak idején. Hosszabb sziinet utdn, 1656 dprilisib6l maradt rdnk
az els utalds Erdéllyel kapcsolatos jelentésére, annak tartalmdt azonban nem is-
merjitk. A Haditandcs lajstromkoényvében megérzott rovid feljegyzésbdl csupdn
annyi deriil ki, hogy a Buddra kiildott erdélyi kovetségrédl tudésitott, azonban a

122 Rozsnyay Ddvid i. m. 248-249. II. Rakéczi Gydrgy Viradi Istvinnak(?). H. n. 1654. dec. 26.
A Balogh Mdtéval a nagyvezirnek kiildott panaszokat 1dsd uo. 249-250.

123 MHHD XXIII. 167., 171-172. II. Rdkéczi Gydrgy instrukcidja Sebesi Ferencnek. Baldzsfalva,
1655. 4pr. 8., illetve Sebesi Ferenc napléja. H. é. n. [1655].

124 Az okokrél ldsd Szabados J.: ,Th awer befleise mih...” i. m. 104-109.

125" A hadjirat kériilményeire és kévetkezményeire ldsd Gebei S.: Az erdélyi fejedelmek i. m. 174-227.;
Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 297-381.; B. Szabd J.: Erdély tragédidja i. m. 35-301.
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bejegyzés tanisdga szerint nem hitelt érdemlé médon, kiilénben ezt kévetéen
nem akartak volna mdst is Buddra kiildeni tudakozddni.’s A nyir folyamdn a
renegdt mdr tobb alkalommal jelentett kiilonféle eseményekrél, 6t kiildték pél-
ddul Belgrddba az 4j budai vezir, Fizli pasa (1656. mdjus 2. — 1656. november
20.)"7 tdvozlésére. A kém Belgrddbdl irt jelentésében emlitette, hogy Rdkéczi
egy tolmdcsot menesztett ajindékokkal az Gj pasihoz, és egyuttal utaldst tett a
tudomdsdra jutott, titokban folyé erdélyi—svéd tdrgyaldsokra is.'?* Aztdn majd az
1656. esztendd végétdl mutatkozott ismételten aktivabbnak, amikor II. Rdkéczi
Gyorgy tdrgyaldsokat folytatott a hédoltsdgi kozpontban, a tervezett hadjdrat pe-
dig 4jbdl konjunktirdt hozott szimdra.

A fejedelem hadjdratit és az oszmdn csapatok mozgdsitdsit a bécsi udvarban
is élénk figyelemmel kisérték. A komdromi f8kapitinyt, Adolf Ehrenreich von
Puchheimet (1651-1664)'* utasitottik, hogy a fejedelem Lengyelorszdg elleni
tdimaddsdrdl és az Oszmdn Birodalom torténéseirdl tdjékozddjon.s0 Az 1645
6ta tart dgynevezett kandiai hdbort (1645-1669)"' kapcsin ugyanis Kopriili
Mehmed ebben az idében Dalmécidn keresztill tervezett hadjératot inditani
Velence ellen, de a tdmadds megkezdése egészen 1658 elsé feléig elhuzédott, és
a hadjdrat célpontja is egészen sokdig bizonytalan volt.'2 Kézben II. Rdkéczi
Gyorgynek a Porta engedélye nélkiil vezetett lengyelorszdgi hadjdrata kudarcot
vallott. A fejedelem, amint tudott, visszasietett Erdélybe, serege azonban a kri-
mi tatdrok fogsdgdba esett.'® A svédek megkisérelték a kozbenjdrdst a Portdn

126 OStA KA HKR Prot. Bd. 314. 1656. Reg. fol. 174. Nr. 88. A Haditandcs utasitésa Philipp von
Mansfeldnek. Bécs, 1656. 4pr. 12. Eddig nem keriilt el8 erdélyi vonatkozdst parhuzamos forrds a
kovetség céljée illetben.

127" Gévay A.: A budai pasdk i. m. 42.

128 OStA KA HKR Prot. Bd. 313. Exp. fol. 419. Nr. 148. Hans Caspar a Haditandcsnak. H. é. n.
[Buda?1656. jalius?]. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 127. Konv. 2. fol. 36. Hans Caspar jelentése isme-
retlen személynek [Johann Rudolf Schmidnek?]. Belgrdd, 1656. aug. 2.

129" Pillfy G.: Keriileti és végvidéki fékapitdnyok i. m. 284.

130 OStA KA HKR Prot. Bd. 317. 1657 Reg. fol. 110. Nr. 52. A Haditandcs utasitisa Adolph Ehren-
reich von Puchheimnek. Bécs, 1657. mdrc. 7.

31 Ekkehard Eickhoff: Velence, Bécs és a torokok: a nagy dtalakulds. Délkelet-Eurépdban. Ford. Katona
Tamis. Bp. 2010. 25-268.

132 Reniger elészor 1656 jaliusaban és auguszrusiban emlitette a terveket. V5. OStA HHStA Tiirkei 1.
Kt. 128. Konv. 2. fol. 94., 100. Simon Reniger jelentései III. Ferdinindnak. Konstantindpoly, 1656.
jul. 31. 4s aug. 20.; A konkrétumokrol, amelyek a Hans Casparnak adott parancsot kivalthattdk, ldsd
uo. Konv. 3. fol. 7-8. Simon Reniger jelentése III. Ferdindndnak. Konstantindpoly, 1657. jan. 2.;
A Dalmidcidn keresztiil vezetendd hadjérat dtlete nem ekkor vetddote fel el8szor. Vo. uo. Kt. 125.
Konv. 2. fol. 141-142. Simon Reniger jelentése III. Ferdindndnak. Konstantindpoly, 1652. jal. 2.;
A hadjdrat céljairdl részletesebben lasd Hadnagy Szaboles: Az 1658. évi oszmdn hadjérat. Egy kettds
hadjdrat lehet8sége. Aetas 35. (2020) 3. sz. 34—45.

133 A kériilményekrél, a toreénésekrél és a kovetkezményekrdl dsszefoglaléan: B. Szabé Jinos: ,Sors
bona nihil aliud” Az 1657. évi erdélyi "Blitzkrieg’ kudarca Lengyelorszdgban. In: Mivészet és
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Rékéczi érdekében, de mindhidba.** Erdélyben 1657. november 2-dn j fejedel-
met valasztottak Rhédey Ferenc személyében.'ss

Ebbél a kaotikus idészakbdl jelentds forrdsok maradtak rank Hiiszejn tevé-
kenységérél. Rikéczi Gyorgy ugyanis 1657 novemberében Banffy Zsigmondot
kiildte Buddra Giirdzsii Kendn pasdhoz (1656. november 20. — 1658. novem-
ber 10.)3¢ puhatoldzni, és a diplomata jelentésébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy t6bb alkalommal is értekezett a renegdttal. A tolmdcs tdjékoztatta 6t a
bécsi udvar Erdéllyel kapcsolatos szdndékairdl, vagyis arrdl, hogy a csdszdriak
el akartdk érni a kovetiikén — Hans Georg Zemper tolmdcson's” — keresztiil
Erdély érintetleniil hagydsdt, és azt is, hogy a torokok — elsésorban Buddrél
— ne adjanak katonai segitséget a fejedelemségnek. A jelentés szerint Hiiszejn
a tovébbiakban szolgédlatdt ajdnlotta Erdély szdmadra (is), és igéretet tett, hogy
madsolatokat bocsdt a kovet rendelkezésére. Habar Bdnfty nem bizott benne
teljes mértékben, mégis adott neki 50 tallért, hogy ,megolajozza a kerekeket”.'38
A Banftytdl érkezett tudésitdst Barcsay Akos Kemény Janosnak is tovébbitotta,
egy utaldst téve a budai vezir tolmdcsdra, de Barcsay egyuttal a t6rokok Jend
vérdra tdmasztott igényét is taglalta.'®?

Ebben az idészakban kimutathaté Hans Caspar parhuzamos kémtevékeny-
sége is. Az Erdélyi Orszdggytilési Emlékekben ugyanis taldlhaté egy névtelen
jelentés — feltehetden ez szolgdltatta az okot Zemper kiildetésére is —, amelynek
szerzbje az Udvari Haditandcs vonatkozé lajstromkonyvében szerepld bejegy-
zés alapjin egyértelmten Hans Caspar volt.'* Az idézett dokumentumban a

mesterség, Tisztelgd kotet R. Virkonyi Agnes emlékére I-11. Szerk. Horn Tldiké et al. Bp. 2016. II.
231-251.; Ué: Erdély tragédidja i.m. 63-88.

134 Kirmdn Gabor: Svéd diplomicia a Portin 1657-1658. Claes Ralamb és Gotthard Welling kon-
stantindpolyi kovetsége. Sic itur ad astra 12. (2001) 1-2. sz. 53-85.

135 Rhédey fejedelemségérdl lisd B. Szabi J.: Erdély tragédidja i. m. 91-101.

136 A pasa a megjelolt intervallum el8tt és utén is volt rovidebb ideig budai beglerbég. V6. Gévay A.:
A budai pasék i. m. 41-43.

137 Jelenlévé Haditandcs a Hétrahagyott Haditandcsnak. Priga, 1657. nov. 7. OStA KA HKR Prot.
Bd. 316. 1657. Hint. Exp. fol. 107v—108v Nr. 29.

138 Az 50 tallért megadtam az magamébil az nagysdgod kegyelmes parancsolatjabtil neki, még tébbet
is kell adnom, gy litom kenve jér az kerék.” MHHD XXIII. 581.Banffy Zsigmond jelentése II. Rd-
kéczi Gydrgynek. Buda, 1657. nov. 30.

139 Erdélyi orszdggytilési emlékek. Monumenta comitialia regni Transylvaniae I-XI. 1540-1699. Szerk.
Szildgyi Sdndor. Bp. 1875-1898. (a tovibbiakban: EOE) XI. 332. Barcsay Akos Kemény Jénosnak.
1657. dec. 22.; Barcsay Akosra és Kemény Janosra ldsd B. Szabé J.: Erdély tragédidja i. m. 187-294.

140 A kiadott jelentés: EOE XI. 1. m. 327-329. Extract Schreibens ausz (sic!) Ofen von 10. Novem-
bris (Hans Caspar Adolph Ehrenreich von Puchheimnek). V5. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657.
Anw. Exp. fol. 714-715. Nr. 17. Hdtrahagyott titkos és deputdlt tandcsosok a Jelenlévé Haditandcs-
nak. Bécs, 1657. nov. 17.; A forréskiaddsban 1év6 dokumentum (mdsolat formdjiban) lel8helyét lisd
MNL OL Magyar Kamara archivuma, Acta publica (E 142) 31. fasc. Nr. 80. pag. 3-8. Az eredeti
feltehet8en a Lobkowitz csaldd jelenleg nem kutathatd levéltdrdban taldlhaté vagy a 19. szdzadi selej-
tezések dldozata lett. Vo. Palffy Géza: A modern hadtorténetirds tovdbbi kutatdsra vdré iratanyagdrol.
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budai torokok hadi elgkésziileteirdl van szé, illetve a tatdr kin Buddra érke-
z8 kovetének Erdélyrdl szolé hirei is szerepelnek benne. Hans Caspar kitért
arra is, hogy a végvidéki torok tisztviselk nem tulzottan drvendtek az elldt-
mdnnyal kapcsolatos szultdni parancsnak. Konkrétan ldzadds tort ki emiatt a
Hédoltsdg kdzpontjédban, mert még nem hallottdk, hogy valaha ekkora 6sz-
szeget (60 000 tallérnyi hadiadét és 300 000 mérdé gabondt, ugyanennyi 4r-
pat, Temesvirr6l 30 000, Egerbdl és Kanizsdrdl is 20-20 000 tallért kértek)
a multban valaki is begyjtott volna. A ldzaddst végiil lecsillapitottdk. Az idé-
zett jelentést a Magyar Kirdlysdgnak és a végvidéki f6kapitdnyoknak is tovédbb-
kiildték. Ebbél is vildgossd valik Hans Caspar kémtevékenységének jelentésége
— hiszen a legfelsébb dontéshozé férum az é informéciéi alapjén tdjékoztatta
beosztottjait —, amiért természetesen meg is kapta fizetségét.'*! A renegét ezen
kiviil tudésitott az Erdély rendjei nevében a Portdra kiildott kovetségrél is, és
a ddtumok osszevetése alapjan errdl a Banfly-féle kovetségtdl értesiilhetett.'4?
Ami a pasa reakcidjdt illeti, egyel6re meg kell elégedniink — részben Hiiszejntdl
szdrmazé — indirekt informdcidkkal, amelyeket a budai tolmdacsra hivatkozva
irt meg Barcsay Akos Kemény Janosnak, és ennek alapjin Kendn pasa valasza
nem igazdn térhetett el K6priilii Mehmed Jend vdrdnak dtaddsdt kéveteld véle-
ményétdl.'> Ekkor tehdt ismét kedvezd helyzet adédott Hans Caspar szdmara,
amivel tdle telhet8en igyekezett is élni, és az informdcidra éhes felek sem fu-
karkodtak a kiszolgdltatott adatok honoréldsdval.

Az Udvari Haditandcs XVI-XVIL. szdzadi iratai. Hadtorténelmi Kézlemények 119. (2006) 538-559.,
ite: 543.

141 OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Anw. Exp. fol. 716. Nr. 17. Hétrahagyott titkos és
deputdlt tandcsosok jelentése a Jelenlévd Haditandcsnak. Bécs, 1657. december. Egyeldre csak
néhdnyat taldltam meg a tovdbbitott tuddsitdsokbdl. A Wesselényinek tovébbitott levélkivonat
Gydrbdl — de feltehet8en Hans Caspartdl szerzett — informdcidkra hivatkozik. V6. MNL OL
E 199 1. d. I/3. fasc. fol. 77-79. Hétrahagyott titkos és deputdlt tandcsosok utasitdsa Wesselé-
nyi Ferencnek. Bécs, 1657. nov. 21.; A kiadott dokumentumot ldsd EOE XI. i. m. 326-327.
Hirtrahagyott titkos és deputdlt tandcsosok Wesselényi Ferencnek. Bécs, 1657. nov. 17. Illetve
lisd még OStA KA AFA Kt. 140. XI. Nr. 1. Hitrahagyott belsé-ausztriai haditanicsosok utasitisa
Herward von Auerspergnek. Graz, 1657. nov. 24. Auerspergrdl: Pilffy G.: Keriileti és végvidéki
f8kapitdnyok i. m. 282.

142 (OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Anw. Exp. fol. 739. Nr. 97. Hatrahagyott titkos és deputil
tandcsosok a Jelenlévé Haditandcsnak. Bécs, 1657. dec. 12.; Hans Caspar jelentése 1657. november
30-4n kelt. V6. Uo. Bd. 315. 1656-1658. Hint. Reg. fol. 90r Nr. 53. Hdtrahagyott Haditandcs I. Li-
potnak. Bécs, 1657. dec. 12. Ennck a jelentésnek az eredeti valtozatdt egyel6re sem a kiadott, sem a
kiadatlan iratok kézott nem taldltam meg.

13 V5. 135. jegyz., illetve Torok—magyarkori Allamokménytér I-IIT. Szerk. Szilidy Aron — Szildgyi
Séndor. Pest 1868-1870. II. 445-446. Kopriilii Mehmed az erdélyi rendeknek. Bagesa Aada(?), dé-
tum nélkiil [1657. november].
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A nagy viltds: Buda elhagydsa (1658)

Miutdn Rdkéczi 1658 janudrjiban erdszakkal visszaszerezte fejedelmi hatal-
mdt,'“4 olyan helyzet dllt el8, amely Hans Caspar szdmdra djfent konjunkttrdt
teremtett, és ekkori miikodése szintén aldhdzza a renegdt Habsburg—oszmdn
hatdrvidéken betdledtt kulcsszerepét. Az erdélyi rendek 1658 elején a tolmiécs
Majtényi Andrést kiildeék Buddra.'s Minden bizonnyal nem véletlen, hogy
ezdttal tolmdcsot inditottak a Hédoltsdg kozpontjdba, feltehetden Hiiszejn
Habsburgokat szolgdlé kémtevékenységének probaledk igy elejét venni.
A renegdtnak azonban igy is sikeriilt az erdélyiek leveleihez hozzaférnie, rd-
addsul Majtényi egyik levelét le is mdsolta és tovdbbitotta Bécsbe, egytttal
hozzéflizte, hogy tovébbi leveleket is kész rendelkezésre bocsdtani, amennyi-
ben megkapja jussit. Ezenkiviil azt is eldrulta, hogy Kendn pasa rosszul bant
az erdélyiekkel. ¢ Az a tény, hogy tavasszal a Haditandcsban egy Buddra de-
legdlandé6 dgens gondolata is felmeriilt,'” arrél drulkodik, hogy egyrészt a ré-
szitkrél Hiiszejn felé mutatott bizalom egyiltaldin nem volt toretlen, mdsrészt
szdmolhattak azzal, hogy az események alakuldsa — egy esetleges Erdély ellen
vezetett hadjdrat — kovetkeztében a renegitnak tdvoznia kell majd a hédoltsag
kézpontjabdl.

Rékéczi a fejedelmi hatalom visszavétele utdn természetesen minden lehet-
séges médon megprébalta kiengesztelni a Portdt, ezért mind a budai pasdnak,
mind mds oszmdn tisztvisel6knek pénzt kindlt, mert még mindig abban remény-
kedett, hogy Kopriilii Mehmed mdr nem sokdig marad a posztjdn. A nagyvezir
azonban még hosszi ideig megmaradt tisztségében és minden nehézség ellenére
azon volt, hogy megbiintesse a fejedelmet.14s Eppen ezért felajanlotta a bécsi ud-
varnak, hogy nem vezet a jovében szdrazfoldi hadjiratot Velence ellen, Lip6ttdl
pedig elvirta az erdélyi tigyektdl val6 tdvolmaraddsat. Ezzel egyidSben eltizték a
Rékéczi dltal tdimogatott moldvai és havasalfoldi vajddkat, igy Erdélyt egyszerre
hdrom irdnybdl fenyegették. A budai vezirt nydron Rékéczi ellen rendelték, de

144 A toreéntekre sszefoglaléan: B. Szabé J.: Erdély tragédidja i. m. 99-101.

195 Majtényi Andrastél lasd Kdrmdn Gabor: Translation at the 17th Century Transylvanian Embassy
in Constantinople. In: The Ottoman Orient and East Central Europe. Eds. Robert Born — Andreas
Puth. Stuttgart 2014. 263-265. V&. Bethlen Imre: Masodik Rékétzi Gydrgy ideje. Nagyenyed 1829.
169-172. Az erdélyi rendek Kendn pasdnak. H. é. n. [1658].

46 Sgabados  Jdnos: Erdélyi vonatkozdsi levélmésolatok i m.268-270., 275-276. llletve
OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 129. fol. 204., 206., 208. Hans Caspar jelentése Johann Rudolf Schmid-
nek. H. n. [Buda], 1658. mirc. 8.

147" OStA KA HKR Prot. Bd. 1658. Anw. Exp. fol. 105 r—v Nr. 59. Hitrahagyott titkos és deputdle
tandcsosok jelentése a jelenlévé Haditandcsnak. Bécs, 1658. mdrc. 16.

148 B Szabd J. — Suddr B.: ,Independens fejedelem...” II. i. m. 981-988.
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a fejedelem katonasdga julius 6-dn Paliilésénél képes volt visszaszoritani a pasa
seregének tdmaddsat.'®

Hiiszejn tevékenységére 1658 tavaszdn taldlhatunk ismét utaldsokat a forrd-
sokban. Rikdczi tavasszal Balogh Mdtét kiildte a budai pasdhoz, aki késznek
mutatkozott a megegyezésre, legaldbbis Rakdczitdl személyes megjelenést kérve
hajlandé volt térgyalni, amit a kovet titkon tudott meg, feltehetden Hiiszejntl.'s°
Valé6szintileg 6rd utalhatott Rakéczi Nddasdy Ferenc orszdgbirdénak egy marcius-
ban irt levelében is, ahol ,,tor6k bardtunk”™ként emlitette.”s" A renegdtnak késébb
tolmdcsként feltehetden kovetnie kellett felettesét a tdborral. A Haditandcs 4leal
a Magyar Kirdlysig teriiletére vezényelt csapatokat irdnyité Annibale Gonzaga
herceg'? még az emlitett pdliilési csata elétt Johann Friedrich Metzgert kiildte
Kendn pasihoz. A Habsburg diplomata szintén ott taldlkozott a renegdttal, és
tuddsitdsdban emlitett beszélgetésitk meglehetésen informativnak bizonyult, hi-
szen Hiiszejn informdcidkat bocsdtott Metzger rendelkezésre, sét még Rakéczi
egyik levelét is dtadta a diplomatdnak mdsolatkészités céljdbol. Hiiszejn a tit-
kos audiencidn is jelen volt, de természetesen Michael de Paulo csdszdri futdr
jelenlétében, aki ellendrizhette az dtadott informdcidk helyességét. Ezentul pedig
Hiiszejn még zsarolni is prébdlta Metzgert, mondvdn, hogy régéta nem kapott
Bécsbdl fizetséget, Rdkdczi pedig ezer tallére igért neki, amit 6 4llitdsa szerint
nem akart elfogadni. A renegit példdul a budai pasdhoz kiildétt erdélyi kovetek
fogsdgban tartdsdrdl is tdjékoztatta a Habsburgok diplomatdjdt.’ Ez mind jél
mutatja a Habsburg-diplomdcia kiszolgéltatottsdgdt a Hiiszejn-féle tolmacsok-
nak, aminek minden bizonnyal a renegit is tudatdban volt, kiilonben nem hasz-
ndlta volna zsaroldsra Metzger ldtogatdsdt. Mindezekkel természetesen Bécsben
is tisztdban voltak, éppen ezért a vdrosban hagyott titkos és deputilt tandcsosok
javasoltik az uralkodénak, hogy amint csak lehet, kiildjenek a kémnek 18 tallért.'s

19 B. Szabé Janos: 11. Rikéczi Gyorgy 1658. évi torok hibortja. Hadtorténelmi Kozlemények 114.
(2001) 231-278.; Us: Erdély tragédidja i. m. 139-146.; Szabados ].: Adalékok az 1658. julius 6-i pdl-
iilési i. m. 288-290., 294-296., 306-309.

150 5StA HHStA Ungarische Akten, Specialia, Verschwérerakeen, Kt. 309/310/311. Konv. B fol. 35.
Mednydnszky Jénds levele Nddasdy Ferenchez. Becké, 1658. mdj. 25.

51U Szabé Andrds Péter: Esterhazy Pél nador néhdny erdélyi vonatkozdst iratmdsolata. Ismeretlen forra-
sok az 1658-1659. esztenddk torténetéhez. Lymbus 6. (2008) 63-92., itt: 78.

152 A kériilményekrdl 14sd Czigany Istvan: Amikor a t6rok két hibortba kezd. Egy ,lopakodé” hdbord
anatémidja 1658-1661. In: Hatdrok folott. Tanulmdnyok a koltd, katona, dllamférfi Zrinyi Mik-
16sr6l. Szerk. Bene Sindor — Fodor Pl — Hausner Gdbor — Padédnyi Jézsef. Bp. 2017. 313-341., itt:
321-323.

153 Szabados J.: Adalékok az 1658. jdlius 6-i paliilési i. m. 293-294., 302., 309. Johann Friedrich
Metzger jelentése Annibale Gonzagdnak. Keszegfalva, 1658. szept. 5.

154 Uo. 314-319. Hitrahagyott titkos és deputélt tandcsosok jelentése 1. Lipétnak. Bécs, 1658. jul.
25.
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Ezt kovetden, augusztus elején, Gonzaga a hajdani tolmdcstanoncot és ekkor
mér tolmdcsként dolgozé Heinrich Julius Wachint/ Wogint kiildte Belgradba a
nagyvezirhez, aki azonban csak Temesvéron juthatott Képriilii Mehmed elé. Ott
taldlkozott Hiiszejnnel is, akit a budai pasa kiildétt tidvozlésére.'> Nem sokkal
ezutdn elképzelhetd, hogy a renegétot Barcsay Akoshoz kiildték, mivel Barcsay
egy Rdkéczihoz irt levelében emlitést tett egy csauszrdl, aki arra biztatta, hogy
jobb lenne, ha a fejedelem személyesen jelenne meg a nagyvezirnél,>s kiilonben
Kopriilit Mehmed 8t, vagyis Barcsayt teszi fejedelemmé. Ugyanez a csausz kozol-
te Barcsayval a sikerrel lezajlott csdszdrvdlasztds hirét. Ez szintén megerdsiti, hogy
Hiiszejn lehetett az illet8, mert ez egybevdg Wachin/Wogin jelentésével, hiszen &
vitte meg a hirt a budai pasdnak.’’” Késébb a jendi téborban ldtjuk viszont a rene-
gétot, ahol a nagyvezir Barcsay Akost tette meg fejedelemmé. Errdl az esemény-
16l két tudésitds is fennmaradt. Az egyik a szdsz Johann Lutsch napléja, a masik
pedig egy eddig ismeretlen személy részletes feljegyzése. Hiiszejnt csak a médsodik
forrds emliti, mégpedig a temesvdri pasa tolmdcsaként, mint aki szeptember 4-én
Barcsaynak és embereinek szemére vetette, hogy kordbban kellett volna a nagyve-
zir elé jérulniuk, mert mdr til késd, csak veszteségek drdn lehet helyrehozni a dol-
gokat.1® Lehetséges, hogy a renegdt Kopriilii Mehmed és Barcsay Akos tirgya-
ldsdn is részt vett, de erre nézve azon kiviil, hogy egy magyarul beszél6 tolmdcs
segitségével zajlott az audiencia, nem rendelkeziink megfelel6 mennyiség(i infor-
miéciéval.’® Miutdn Barcsayt a nagyvezir megtette fejedelemnek,'® nem sokkal
utdna megirta Rékéczinak, hogy 50 tallérért megvette Hiiszejn csausz hiiségét,
és a hajdani fejedelem nyugodtan kiildheti hozzd (tudniillik Hiiszejnhez) az

155 Szabados ].: Egy tolmécs diplomiciai kiildetésben i. m. 76. Heinrich Julius Wachin/Wogin jelen-
tése Annibale Gonzagdnak. Keszegfalva, 1658. szept. 5.

156 Rakéczi ugyanis a nagyvezirnél esedezett bocsdnatért és még katonai segitséget is igért Kiipriilii
Mehmednek, de eldtte a nagyvezir személyesen akarta 6t ldtni. V6. Uo. 83-84.

157" A csausz magyarul is tudott és Ggy tlinik, j6l kiismerte magit az erdélyi politikiban, ami szintén
Hiiszejn személye mellett sz6l. EOE XI. i. m. 418-419. Barcsay Akos levele II. Rakéczi Gydrgynek.
Tartarya, 1658. aug. 23. Hiiszejn esetleges, emlitett tdvolléte szolgdlhat magyardzatként arra is, miért
nem emliti 8t Wachin/Wogin a tovébbiakban a jelentésében. V6. Szabados ].: Egy tolmacs diplomdciai
kiildetésben i. m. 74. Heinrich Julius Wachin/Wogin jelentése Annibale Gonzagdnak. Keszegfalva,
1658. szept. 5.

158 Németh Ltvdn: »Ugyan ott Jendnél Ur Barcsai Akos Fejedelemmé téteték. Ismeretlen magyar
nyelv{i forrds Barcsay t6rok kovetjardsdrdl. Keletkutatds 16. (1996) 1. sz. 57-80., itt: 69. Ismeretlen
személy feljegyzése. H. é. n. [1658. szeptember].

159 Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens. Hrsg. Jézsef G. Kemény. Klausenburg
1839. Nr. VII. 277-336. Johannes Lutsch: Diarium., itt: 296. Hiiszejn jelenléte azonban kérdéses,
mivel a német anyanyelvi Johann Lutsch minden bizonnyal megemlitette volna napléjiban, ha a
tolmdcs német szdrmazasu lett volna, de erre nem taldltam utaldst.

10 Papp S.: Hirom trok dokumentum i.m.21-31.; Us: Amikor a nagyvezir vilasztott
i. m. 120-133.
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embereit.’s! Ez szintén amellett sz6l, hogy a renegdt jelen lehetett az Gj fejedelem
kinevezésekor, és akdr mdr kordbbrdl is ismerhette Barcsay Akost.

Az utolsé évek Temesviron (1659-1660)

Ezt kévetden j6 ideig hallgatnak a forrdsok Hans Casparrél. Ekkortdjt val6szind-
leg Temesvdron tartézkodott, de nem vildgos, vajon ez id§ tdjt levelezésben dllt-e
Rékéczival vagy Barcsayval, mert eddig nem keriilt elé erre vonatkozé adat.
1659-bél és 1660-bél csupdn elszort informdacidkkal rendelkeziink tevékenységé-
r6l. 1659 elején a bécsi udvar Michael de Paulo futdrt kiildte Temesvérra. Ekkor
irt neki Hiiszejn egy levelet, amelyben egy aga 4ltal Bécsbe vitt ajdndékokat em-
litett, a levelet pedig a futdr tovébbitotta Bécsbe. A kém természetesen eztttal is
hangstlyozta készségét a csészdr tovabbi szolgilatdra.'? Osszel is csak egyetlen
utaldst taldlunk egy bizonyos tolmdcsra a temesvari pasa mellett, aki egy erdélyi
urakkal valé tirgyaldson forditott a részevevéknek.'s3 Ugy tiinik, Hans Caspar
1660-ban még életben volt, és még mindig Temesvdron tartézkodott, mert Hans
Georg Zemper emlitette temesviri kiildetése kapcsdn, hogy 18 tallért adott 4t a
renegdtnak egy iratmdsolatért.'* Minden bizonnyal nem véletlen, hogy ebben
az idészakban folyamatosan olyan személyeket kiildtek Temesvdrra, akik tudtak
torokiil, ezzel is akaddlyozva — feltehetéen a kordbbi tapasztalatokbdl kiindul-
va —, hogy Hans Caspar hozziférhessen az erdélyiek szdimdra fontos informdciék-
hoz. 1660 utdn mdr csupdn egyetlen adatunk van a renegdtrél. Ekkor mdr idés
lehetett, tehdt nagyon is elképzelhetd, hogy 1661 elején meghalt. Simon Reniger
1660 év végén emlitett egy bizonyos Hiiszejn csauszt, akinek 60 tallért adott,
hogy rendezze az erdélyi tigyeket, de egyelére nem 4ll rendelkezésre elegendd
adat, hogy ez a Hiiszejn azonos volt-e Hans Casparral, hiszen, ha Renigerrel taldl-
kozott, akkor el kellett hagynia Temesvdrt. Csupdn az erdélyi tigyekkel kapcso-
latos t6bb évtizedes tapasztalata és a neki adott dsszeg jelentds mértéke (60 tallér)
sz6lhat amellett, hogy mégis &t sejtsiik az tigy hdtterében.

161 Erdély és az északkeleti hibord II. i. m. 517. Barcsay Akos levele II. Rikéczi Gydrgynek. Déva,
1658. szept. 28.

162 OStA HHStA Tiirkei I. K. 131. Konv. 1. fol. 17. Michael de Paulo jelentése Johann Rudolf
Schmidnek. Temesvdr, 1659. febr. 6.; Uo. fol. 94-95. Hiiszejn csausz levele Michael de Paulénak.
Temesvar, datum nélkiil [1659. februdr].

163 A targyalasdrél késziilt beszamold vonatkoz6 részletét lisd Szabd A. P: Esterhazy Pal nidor i. m. 87.
164 9StA Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn Kt. 477. (. Nr. 207) fol. 430., 431.,
433. Hans Georg Zemper jelentése Annibale Gonzagdnak. H. é. n. [Bécs, 1660. februdr és dprilis
kozoétt]. Minden bizonnyal ugyanarrdl a kiildetésr8l késziilt Zemper keltezetlen jelentése is, habar
abban nem emlitette Hiiszejnt. Vo. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 132. Konv. 2. fol. 33-35. Hans Georg
Zemper jelentése az Udvari Haditandcsnak. H. é. n. [Bécs?, 1660. mércius?].
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Hiiszejn élete utolsé éveiben is — bar a Bécshez kozelebb esé Budat el kellett
hagynia — ldthatéan képes volt élni adottsdgaival. A Habsburgok azonban nehe-
zen tudtdk ezt a tdvolsdgot dthidalni, és val6szintileg meghoztédk a dontést, hogy
szolgdlataira mdr nem — vagy csak sokkal ritkdbban — tartanak igényt. Ehhez
nyilvén az is hozzdjarult, hogy Hans Caspar 1658-ban teljesen egyértelmiien ki-
nyilvdnitotta: Rdkdczinak is kész szolgdlni; ezzel pedig csak erdsithette a szemé-
lye irdnt mdr azel6tt is fenndll6 bizalmatlansdgot.

Osszegzés — egy renegdtkarrier és a nagypolitika

Mint lathattuk, Hiiszejn csausz meglehetsen hossza ideig, mintegy hirom
évtizeden keresztiil volt részese — szemlél8je, sét kiszolgdltatott informdcidival
olykor aktiv alakitdja — az Erdélyi Fejedelemséggel kapcsolatos politikdnak.
Személye kivalé példa arra, hogy milyen boldoguldsi lehetdségek nyiltak a fo-
golyként a torokok kezére keriilt és az iszldm hitre dttére keresztények szdmdra.
Az & esetében kiilondsen fontos a német anyanyelve, hiszen ez biztositotta neki
a konny(i kapcsolattartdst a bécsi udvar képviseldivel. Az évek alatt elsajdtitott
magyar nyelvtuddsa pedig tovdbbi lehetdségeket kindlt szdmadra, hiszen igy
mind a Magyar Kirdlysdg, mind az Erdélyi Fejedelemség politikai elitjével
kapcsolatot tudott épiteni, és minden bizonnyal a mindenkori budai pasik is
igényt tartottak szolgélataira. Természetesen mind a négy érintett fél tisztdban
volt azzal, hogy a renegdt tobbfelé is szolgaltat informdcidkat, azonban senki-
nek sem 4llt érdekében eltavolitani 6t. Ugy tlnik, az altala kézvetitett értesii-
lések a legfelsébb dontéshozdsba is rendszeresen beépiiltek, ami szintén jelen-
t6ségének egyik indikdroraként értelmezheté. Ami a két Rédkdczi Gyorgyhoz
f1z8d6 kapcsolatat illeti, lithattuk, hogy mindketten ismerték 6t — I. Rdkéczi
Gyorgy valdszintleg személyesen is taldlkozott vele —, és amikor érdekiik agy
kivdnta, éltek is szolgdlataival, de ugy tiinik, hogy a Habsburgokkal ellen-
tétben 8k elsésorban a hdborts idékben szdmitottak Hiiszejn tuddsitdsaira.
Feltehetden tudatdban voltak, hogy szdrmazdsibol eredden a bécsi udvar is
igénybe vette szolgdlatait, ez azonban nem riasztotta el 6ket Hiiszejn alkal-
mazdsdtol, s6t a renegdt is készségesnek mutatkozott szolgdlni Sket (is). Ez a
készség azonban a mindenkori politikai helyzet fliggvénye volt, igy 1658-ban,
feltehet8en azutdn, hogy Buddrdl Temesvar kornyékére helyezték 4t, valamint
a hdborus helyzetbél kifolydlag mutatkozott egyre nyitottabbnak az erdélyiek
irdnydban. Sajnos nem tudjuk, mikor és hol vesztette életét, de konnyen lehet,
hogy valamelyik Erdély teriiletén zajlé sszecsapds sordn hunyt el. Haldldval
egyértelm veszteség érte mind a Habsburg-, mind az erdélyi korabeli hirszer-
zést.
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A RAKOCZIAK ERDELYENEK POLITIKAJA EGY BUDAI KEM TEVEKENYSEGENEK TUKREBEN

TRANSYLVANIA UNDER THE RAKOCZIS FROM THE
PERSPECTIVE OF THE ACTIVITIES OF A RENEGADE
INTERPRETER AND SPY OF BUDA, HANS CASPAR (1630-1660)

By Jdnos Szabados
SUMMARY

Scholars have so far paid scantattention to the diplomacy of the Principality of Transylvania
from the perspective of Buda. For the reigns of the two Gydrgy Rdkdczis, an excellent
opportunity to do so is provided by the information transmitted by the Viennese-born
renegade spy (born Alexander Fischer, known by his Turkish name as Hiiseyn chaush,
alias Hans Caspar) as well as by his letter copies and reports. The intelligence assessment
of the spy can be traced from the conspiracy of Istvdn Bethlen (1635-1636) to the death
of Gyorgy Rékéczi II (1660). Thus, the documents in question shed valuable light on the
policies of the princes as well as on the attitudes of the Pashas of Buda about Transylvania.
It can be proved that the renegade transmitted relevant information to both Transylvania
and the Habsburgs, which were occasionally used at the highest levels of decision making.
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