Somogyi Szilvia

AZ ESZTERGOMI EGYHAZMEGYE KESO KOZEPKORI
ZSINATI TEVEKENYSEGEROL ES ZSINATI KONYVEROL"

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a kutaték kozotti kommunikdcié megélénkiilése, a di-
gitalizdcié eléretorése a humdn tudomdnyokban is nagy nemzetkézi projektek
megdlmoddsdra és megvaldsitdsira sarkallta a tudésokat. Nem keriilte el ez a hul-
ldm a kozépkori egyhdztorténetet, illetve annak jelen tanulmdny szempontjabdl
relevdns részteriiletét, az 6sszehasonlitd zsinattérténet sem. Johannes Helmrath
német torténész 2001-ben ismertette egy nemzetkozi projekt vézlatdt, amely az
Eurépdban 1200 és 1550 kozdtt fennmaradt partikuldris! zsinati jogalkotds sz6-
vegeit vizsgdlnd. E nemzetkozi dsszehasonlité projekt célja, hogy dsszehasonlitsa
az Eurépdban 1200 és 1550 kozott keletkezett és fennmaradt zsinati szovegtipu-
sokat. A két széls§ idépontot az indokolja, hogy koriilbeliil 1200 6ta mér kony-
nyebben tipologizélhatdak az egyes zsinatok, a korai kdzépkorra jellemzé (vildgi—
egyhdzi) ,vegyes zsinatok” kezdtek visszaszorulni, a I'V. laterdni zsinatot (1215)
kovetden pedig lényegében rendkiviil jol elkiilénithetéek az egyhdztartomdnyi és
egyhdzmegyei zsinatok. Fels6 id6hatdrként pedig a tridenti zsinat koriili idépont
kindlkozik.?

Az eurdpai tervek mellett az amerikai kutatds a digitalizalds fel6l kezdett koze-
liteni e célhoz. Az amerikai Stanford Egyetem torténészei élenjarnak abban, hogy
a késd kozépkori eurdpai zsinati hatdrozatok szovegébél digitdlis szovegkorpuszt

" A tanulmdny A brasséi dékansig kozépkori Kézikonyve (a kdnonjog gyakorlati alkalmazdsa a ko-
zépkori Magyarorszégon) cimmel késziil§ doktori disszertdci6 zsinattdrténettel foglalkozé eredménye-
inek sszefoglaldsa, amellyel a szerz6 elnyerte ,,Az év legjobb doktorandusz szerzdje” cimet a Szdzadok
doktoranduszoknak és doktorjeldlteknek kifrt pdlydzatdn 2020-ban. A munka kdzvetlen elézménye:
Somogyi Szilvia: Az esztergomi szinoddlis kényvrél: j forrdsok, redakcidk és szovegtdbbletek nyomd-
ban. Elétanulmdny egy disszertdciéfejezethez. Magyar Kényvszemle 135. (2019) 1. sz. 1-17. Ké-
szondm témavezetim, Solymosi Lészlé (ELTE) és Szovdk Kornél (PPKE) segitségét és javaslatait,
valamint Rowan Dorin (Stanford University), Thomas Priigl (Universitit Wien) és C. Téth Norbert
kutatdsaim sordn nyujtott timogatdsat.

! Partikuldris jogalkotdson ebben az esetben a megyéspiispok térvényhozéi hatalma révén, dltala az
egyhdzmegye zsinatain hozott partikuldris (részleges), de az egyetemes egyhdzjog szabdlyainak megfe-
lel zsinati t6rvényhozds értendd.

2 Johannes Helmrath: Partikularsynoden und Synodalstatuten des spiteren Mittelalters im europiischen
Vergleich. Voriiberlegungen zu einem méglichen Projeke. In: Das europiische Mittelalter im Spannungs-
bogen des Vergleichs. Zwanzig internationale Beitriige zu Praxis, Problemen und Perspektiven der histo-
rischen Komparatistik. Hrsg. Michael Borgolte. Berlin 2001. 135-170.
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épitsenek. A felépitendd korpuszhoz elézetesen kiadtak egy repertériumot, ame-
lyet Rowan Dorin 2018-ban publikalt digitalisan, és a virakozdsok szerint frissi-
teni is fogja. A vizsgdlat alsé id6hatdraként 8k szintén az 1200-as évet vilasztot-
tak, fels6ként pedig 1400-at (1500-at).? A repertérium 2019 nyardn 2198 tételt
tartalmazott: ennyi (lokélis) legdtusi, egyhdztartomdnyi, egyhdzmegyei zsinati
hatdrozatot és szinoddlis konyvet (fiber synodalis) listdztak, tehit az 6 szoveggylij-
tésiik nemcsak az egyhdzmegyei zsinatok szoveganyagidra terjed ki, hanem annél
b&vebb a meritésiik.*

A kozépkori Magyar Kirdlysdg az 6sszehasonlité vizsgalatokhoz igen értékes
anyaggal tud hozzdjarulni, olyannyira, hogy Helmrath a tanulmdnydban t6bb pon-
ton szivesen példdlézik Magyarorszdggal. Ennek egyik oka az a magyar kozépkora-
szok szdmdra kézismert tény: épp elég forrdssal rendelkeziink ahhoz, hogy valamit
mondani tudjunk, de a forrdspusztulds gondoskodott réla, hogy a munka elvégezhe-
t6 legyen. A projekt szdmadra készitett el6zetes becslés 500 (késd-)kozépkori eurdpai
egyhdzmegyével szdimol, ehhez Helmrath szerint a Magyar Kirdlysig 12 egyhdzme-
gyével jérult hozzd a késé kozépkorban.> Ez Eurdpa egyik olyan teriilete, ahol a ko-
rabbi, hazai anyagra vonatkozé kutatds kozolt adatokat arrél, hogy hany egyhdzme-
gyei zsinatrél maradt fenn emlités, Szentirmai Sdndor ugyanis mdig nagy hatdst
tanulmdnyiban még 1961-ben kozreadott egy gyijtést a kbzépkori magyar egyhdz-
megyei zsinatokrdl. Kutatdsai szerint az 1256 és 1524 kozotti idésdvban 44 ilyenrdl
tdjékoztatnak a forrdsaink.® A bevezetésnek ezen a pontjan dhatatlanul kisértésbe
esik e sorok iréja, hogy szimba vegye a zsinatemlitéseket, és segitségiikkel szdmitdso-
kat végezzen az elméletileg megtartandé és a forrdsainkban ma is fellelhetd médon
adatolt emlitések dsszehasonlitdsit felhaszndlva, ahogy azt a kés6bbi korok elemzésé-
vel foglalkozé kutatdk szeridlis forrdsaik segitségével mdr konnyen és bizonyité erdvel
megtehetik. E puszta gondolatkisérlet azért lehet hasznos, mert kevés kozépkori for-
rastipus dll rendelkezésiinkre, ahol ilyen szdmitds elvégezhetd, hiszen, ha azt tudjuk
is, hdny emlitésiink van egy kozépkori eseményrél, azt aligha tudhatjuk, hogy az

3 Corpus Synodalium. Local Ecclesiastical Legislation in Medieval Europe / Législations ecclesias-
tiques locales dans 'Europe médiévale: https://corpus-synodalium.com (letsltés 2020. szept. 5.)

4 Online kutatdsi segédlet: Rowan Dorin: A Repertory of Synodal Statutes and Provincial Canons,
1200-1500. (https://bit.ly/2QYNsxB, letoltés 2020. szept. 5.)

5 Helmrath ].: Partikularsynoden i. m. 150. Helmrath minden bizonnyal azért szimolt 12 egyhiz-
megyével, mert ennyib8l maradt fenn egyhdzmegyei zsinat emlitése. A 12 egyhdzmegye: Esztergom,
Kalocsa, Gy6r, Veszprém, Vic, Nyitra, Vérad, Erdély, Pécs, Csandd, Eger, Zdgrab. Ezekhez bizonyos
megfontoldsok alapjdn még mds egyhdzmegyéket is hozzd lehetne szdmolni. A késé kozépkori egy-
hézszervezetrdl részletesebben ldsd C. 7dth Norbert: Magyarorszdg kés6-kozépkori f8papi archontold-
gidja. Ersekek, piispokok, illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezel8ik az 1440-es évekedl
1526-ig. Gyér 2017.

S Alexander Szentirmai: Die ungarische Dibzesansynode im Spitmittelalter. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 47. (1961) 267-292.
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eseménynek — példdul jelen esetben egyhdzmegyei zsinatnak — hdnyszor kellett volna
bekévetkeznie. Tételezziik itt most fel, hogy a Magyar Kirdlysdgban a késé kozépkor-
ban a IV. laterdni zsinat (1215) hatdrozatainak megfelelden évenként egyszer megtar-
tottdk az egyhdzmegyei zsinatot (errdl a kérdésrdl részletesebben ldsd a késébbicket),
szdmoljunk csak a 12 egyhdzmegyével, amelybdl egyéltaldn zsinat emlitése maradt
fenn, ebben az esetben a kb. 270 év alatt a 12 egyhdzmegyében 3240 egyhdzmegyei
zsinatot kellett volna tartaniuk a megyéspiispokoknek,” ehhez képest 6sszesen 44
zsinat emlitésével rendelkeziink.® Az ardny, ami a fennmaradt adatokat illeti — ha a
szdmitds médja helyes, a gytjtés pedig teljes volna — 1,5% kériili lenne, ami nem is
esik olyan messze attdl a becsléstdl (2%), amelyet Engel Pl adott kozre a kozépkori
magyarorszigi forrdsok fennmaradisi esélyeivel kapcsolatban.” De megtartottik-e a
Magyar Kirélysdgban a kés§ kozépkorban évente az egyhdzmegyei zsinatokat?

A torténeti kutatds mindenkori fontos feladata a forrdsok feltdrdsa, kozreaddsa
és — hogy a szélesebb olvasokozonség szdmadra is elérhetdk és értelmezhetSk legye-
nek — akdr forditdsa is. Kozépkori vildgi térvényeink évszdzadok éta olyannyira
az érdeklédés elSterében dllnak, hogy szdmos kivalé magyar forditds sziiletett
r6luk. A kozépkori egyhdzi jogforrdsok és zsinati hatdrozatok koziil ez a korai
szévegemlékekre is igaz,'” azonban az esztergomi egyhdzmegye késé kozépkori
zsinati konyvérél soha nem késziilt magyar nyelvi forditds, noha magdt a forrdst
igen gyakran idézik nemcsak egyhdztorténeti és kdnonjogi, hanem miivel6dés-
torténeti targyt tanulmdnyokban is egy-egy hatdrozata miatt. A forditds hidnya
minden bizonnyal nem véletlen, bér a zsinati hatdrozatok értelme szinte minden-
hol evidensnek tiinik, 4m ha a szveget magyarul kellene visszaadni, az nagyon
nehézkes lenne. Ez igaz mdr a szoveg bevezetdjére is, amelyet leginkdbb ugy le-
hetne 8sszefoglalni, hogy az egyhdz hatdsinak hdrom pillére a Szentirds (aucto-
ritas scripturarum, novi et veteris testamenti), az egyetemes hagyomany (universalis

7 lyen ,teoretikus” szdmitdst kordbban Jaczké Sindor is végzett, 14 egyhdzmegyével szdmolva 3780
osszejovetel jonne ki. Az 4ltala vizsgdle kalocsai egyhdztartomény piispokségei esetén azonban a pusz-
ta szdmadatokat szdlas forrdsokkal és zsinati hatdrozatokkal iitkdztetni sokkal nehezebb volt, igy 6 a
szdmadatok és fennmaradt forrdsok viszonya alapjdn az aldbbi kovetkeztetést vonta le: ,, Teoretikusan
nézve: a kozépkori tizennégy egyhdzmegye évenkénti egy zsinata a vizsgdlt kétszdzhetven év alatt 3780
dsszejovetelt jelentene. Eddigi forrdsaink alapjdn ilyen intenzitdst szinoddlis tevékenységrdl nem be-
szélhetiink. A kalocsai egyhdztartomdny joghatdsdgi teriiletérdl 6t késd kdzépkori zsinat idpontjde
ismerjiik; sajndlatos azonban, hogy az egyhdztartomdny dltalunk ismert elsé négy zsinatdrél nem ma-
radtak fenn akedk vagy hatdrozatok.” Lasd jaczkd Sandor: A kdzépkori kalocsai egyhdztartomény szi-
nodalis tevékenysége. In: Acta Universitatis Debreceniensis. Series Historica 17. Szerk. Velkey Ferenc.
Debrecen 2009. (2012). 123-140., kiilondsen: 126.

8 Szentirmai, A.: Die ungarische Diézesansynode i. m. 290-292.

9 Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. A kdzépkori Magyarorszdg torténete. Bp. 2001. 4.

10 Példaként l4sd az Arpdd-kori esztergomi zsinati hatérozatok forditdsait: Trott forrdsok az 1050-1116
kozdtti magyar torténelemrél. Szerk. Makk Ferenc — Thoroczkay Gébor. Szeged 2006. 218-235.,
248-251. (A vonatkozé részek Nétari Tamds forditdsai.)
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tradicio) és a ,partikuldris joggyakorlds” (institutio propria et particularis)." A ko-
zépkori partikuldris zsinati jogforrdsok vizsgdléinak éppen az az egyik legfonto-
sabb feladata, hogy az egyhdzmegyei zsinati hatdrozatok, zsinati kényvek szo-
vegében ezeket az igen kiilonb6z6 szévegrétegeket elkiilonitsék, hiszen csak igy
vélhat vildgossd, hogy egy egyhdzmegye partikuldris jogalkotdsa mennyiben az
univerzdlis egyhdzjog helyi lecsapéddsa, illetve mennyire egyedi, pillanati, he-
lyi problémdkra adott adekvat valasz. Ez a sz6vegvizsgdlat viszont hagyomdnyos,
filolégiai kutatdsmddszertant igényld munka, eredményébdl pedig aztdn vagy
adédnak bizonyithaté torténeti kovetkeztetések, vagy sem.

Igy hdt a recept adta magt a tanulmanyhoz: mdr létezik egy nemzetkézi di-
gitdlis zsinati szvegkorpusz, amelynek segitségével minden eddiginél konnyeb-
ben fel lehet tdrni a kés6 kdzépkori zsinati hatdrozatok forrdsait. Adott a Magyar
Nemzeti Levéltdr dltal digitalizdle kézépkori okleveles adatbdzis'? és szimos for-
raskozlés, amelyek segitségével, ha sok Gj forrdst nem is lehet bevonni az egy-
hdzmegyei zsinatok emlitéseinek gylijtésébe, egyet-egyet azért nem lehetetlen.
Valamint adott a késé kozépkori esztergomi zsinati kényvnek tobb viltozata:
két kédex szoveghordozdjanak szovegét részleteiben még alig vizsgdledk, tehde
a munka alapjait (datdlds, dtirds, kozreadds) sem végezték el tobb évszdzada, il-
letve adott egy egyhdzmegye, az esztergomi, amelyrél az utébbi években nagyon
fontos forrdskozlések és adattdrak jelentek (jelennek) meg,'® ezek segitik zsinati
tevékenységének vizsgdlatit. Segitségiikkel az esztergomi egyhdzmegye késé ko-
zépkori zsinati konyve forrdsaival és datdldsdval, valamint zsinati tevékenységével
kapcsolatos eddigi eredményeket tekintem 4t.

A Magyar Kirdlysdg késé kozépkori zsinati szovegemlékeirdl

Fennmaradt kézépkori zsinati szovegemlékeink hdrom markdnsan elkiilénithetd
csoportba oszthaték. Az elsét azok a korai Arpad-kori trvények, szovegemlékek
alkotjék, amelyek esetében a kirdlyi hatalom ereje és a zsinatok megtartdsénak ve-
gyes vildgi-egyhdzi mivolta miatt még nem vagy csak korldtozottan beszélhetiink

Y Jenatius Batthyiny: Leges ecclesiasticae Regni Hungariae et provinciarum adiacentium I1I. Clau-
diopoli 1827. 260-278., itt: 260-261. Az egyhdzjog forrdsairdl részletesen: Erdd Péter: Az egyhidzjog
forrdsai. Bp. 1998.

12 hteps://archives.hungaricana.hu/hu/charters/

3 Petrus Erdé — Cornelius Szovdk — Petrus Tusor: Formularium Ecclesiae Strigoniensis. (Collectanea Stu-
diorum et Textuum, vol. 1\4.) Bp. 2018.; C. 7dth Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzad-
ban. Az 4n. 1397. évi esztergomi székeskdpralani egyhdzldtogatdsi jegyz8konyv. (Subsidia ad historiam
medii aevi Hungariae inquirendam 13.) Megjelenés eldtt.; Us: Az esztergomi székes- és tdrsaskdprala-
nok archontoldgidja 1100—1543. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 9.) Bp.
2019.; Us: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban I. A kanonoki testiilet és az egyetemjdrds és
I1. A sasadi tizedper 1452-1465 kozotti ,krénikdja”. Bp. 2015.
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(kizdrdlagos) partikuldris egyhdzi jogalkotdsrdl. Ilyen szovegemlékeink példdul az
tgynevezett elsé vagy mdsodik esztergomi zsinat hatdrozatai.'* A mdsodik zsinati
szovegemlékesoportot azok a hatdrozatok képezik, amelyek kibocsdtdsdban mdr nem
volt szerepe a vildgi (kiralyi) hatalomnak, és érvényiik az orszdgra terjedt ki, de nem a
kialakult magyar egyhdzszervezet élén 4116 piispokokhoz vagy érsekekhez, nem egy-
hdzmegyei vagy tartomdnyi zsinatokhoz kothetd a kibocsdtdsuk, hanem a 13. sz4-
zad végének, a 14. szdzad els6 felének élénk szentszéki—magyar politikai-diplomdciai
kapcsolatai miatt gyakorta az orszdgba litogatd pdpai legdtusok adtdk ki dket. Ilyen
szovegek a Guido legatus 4ltal megtartott bécsi zsinat Ggynevezett magyar hatdro-
zatai, vagy a Ferméi Fulop vagy Gentilis legdtus dltal kiadott hatdrozatok. Ez a két
szdvegemlékesoport igen jol kutatott, és a tdrgyhoz most nem is kapcsolédik. "

14 A teljesség igénye nélkiil szovegkiaddsaik és a rijuk vonatkozé fontosabb irodalom: Zivodszky
Levente: A Szent Istvdn, Szent Liszl6 és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai.
Bp. 1904. 197-206. és 207-207.; Janosi Méonika: A Szent Istvdn torvényeit tartalmazd kddexek.
Magyar Konyvszemle 94. (1978) 225-254.; Us: Az elsé un. esztergomi zsinati hatdrozatok kelet-
kezésének problémdi. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica 83.
(1986) 23-29.; Us: A Szent Liszlé-kori zsinati hatdrozatok keletkezéstorténete. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica 96. (1992) 3-10.; Adridnyi Gdbor: Die
ungarischen Synoden. Annuarium Historiae Conciliorum 8. (1976) 541-575.; Lothar Waldmiiller:
Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der Vélkerwanderung bis zum Ende der
Arpaden (1311). Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 1987. 134-136.; Szuromi Szabolcs: Az elsé
hdrom esztergomi zsinat és a magyarorszdgi egyhdzfegyelem a XII. szdzadban. In: Tanulmédnyok a
magyarorszdgi egyhdzjog kdzépkori torténetérdl. Szerk. Erdd Péter. Bp. 2002. 87-142.; Us: Eszter-
gomi zsinatok és kdnongy(ijtemények a XII. szdzadi Magyarorszdgon. Iustum Aequum Salutare II.
(2006) 1-2. sz. 191-201.; Kiss Gergely: Kuno pdpai legdtus és Magyarorszdg az elbeszél$ forrdsok
titkrében. In: Hadi és mds nevezetes torténetek. Tanulmdnyok Veszprémy Liszl6 tiszteletére. Szerk.
Kincses Katalin Mdria. Bp. 2018. 253-262.; Thoroczkay Gdbor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent
Istvin legenda datildsinak kérdéséhez. In: Ué: Trdsok az Arpad-korrdl. Torténeti és historiografiai
tanulmdnyok. (TDI Kényvek 9.) Bp. 2009. 72-73.; Miké Gdbor: A ,szent kirdlyok torvényei”.
A kora Arpdd-kori térvények fennmaraddsinak toreénete. Szdzadok 150. (2016) 326. 29. jegyz.;
Uhrin Dorottya: Az tn. L. és I1. esztergomi zsinat és a Pray Kédex. In: [résok a Pray-kédexrél. Szerk.
Bartok Zséfia Agnes — Horvéth Baldzs. Bp. 2019. 19-28.

15 Szintén a teljesség igénye nélkiil, Guido legatus 1267-es, tigynevezett magyar hatirozatainak széveg-
kiaddsa és a rd vonatkoz6 irodalom: Pesrus Lambecius: Commentariorum de Augustissima Bibliotheca
Caesarea Vindobonensi. (Lib. II.). Vindobonae 1669. 68—70.; Peter Johanek: Das Wiener Konzil von
1267, der Kardinallegat Guido und die Politik Ottokars II. Pfemysl. Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederosterreich 44-45. (1978-79) 325.; Waldmiiller, L.: Die Synoden i. m. 185-187.; Miké Gibor:
Az 1267. évi bécsi zsinat Ggynevezett ,,magyar hatdrozatai”. Magyar Konyvszemle 127. (2011) 1-29.
Az 1279-es budai zsinatrdl: Pérerffy Kdroly: Sacra concilia ecclesiac Romano-Catholicae in regno Hun-
gariae celebrata ab anno Christi MXVI usque ad annum MDCCXV. [...] Pars prima in qua concilia
et constitutiones ab anno Christi MXVI. usque ad annum MDXLIV prodeunt. Viennae MDCCXLII.
105-125.; Waldmiiller, L.: Die Synoden i. m. 188-200.; Zoltin J. Kosztolnyik: Rome and the Church
in Hungary in 1279. The synod of Buda. Annuarium Historiae Conciliorum 22. (1990) 76-79.;
Gergely Kiss: Les aspects des activités des légats pontificaux en Hongrie aux XIe-XIII¢ siécles. Cronica
— Annual of the Institute of History of Szeged 9. (2011) 37-53. Gentilis biboros legdtusi zsinatairdl:
Batthydny, I.: Leges ecclesiasticae i. m. III. 18-21.; Szuromi Szaboles: Szempontok az 1307. évi udvar-
di zsinat kdnonjogtdrténeti vonatkozdsaihoz. Iustum Aequum Salutare IX. (2013) 105-110.; Mansi,
J. D.: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio [...] (Tom. 25.), Venetiis, MDCCLXXXII.
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Mis a helyzet viszont a harmadik szévegemlék-csoporttal, amely a magyar
egyhdzmegyék késd kozépkori zsinati szovegemlékeit — legyen az egyhdzmegyei
zsinati hatdrozat vagy zsinati kényv — tomoriti. Ezekkel a szévegemlékekkel
sem dllunk mennyiségileg tdlsdgosan jol, az egyhdzmegyéknek csak egy részé-
bél maradt rdnk ilyen. Ismerjiik a nyitrai egyhdzmegye 1494-re,'° a veszprémi
egyhdzmegye 1515-re,"” valamint a vdradi egyhdzmegye 1524-re datdlt'® hatd-
rozatainak szévegét. Olyan jelentds és nagy teriileti kiterjedés(i egyhdzmegyék,
mint példdul az erdélyi vagy az egri szovegei egydltalin nem maradtak fenn.
Jéindulattal még ehhez a forrdstipushoz sorolhatjuk az 1460-ban" L&csén
megtartott szepesi préposti zsinat szovegét is. A fentieken kiviil egyetlen egy-
hdzmegye hatdrozataival, nem meglepé médon az esztergomival vagyunk egy
kicsit szerencsésebb helyzetben. Az egyhdzmegye hatdrozatainak, zsinati kény-
vének ugyanis dsszesen 6t viltozata maradt fent.?’ Tovébbi forrdsok felbukka-
ndsa pedig, bar teljesen nem zdrhaté ki, csodaszimba menne. Az egyhdzme-
gyei hatdrozatok részletekbe mend elemzésére a fentiekbdl kovetkez8en egyet-
len egyhdzmegyében, az esztergomiban van egyéltaldin némi esély. Ez mdr csak
azért is igaz, mert a fennmaradt zsinati hatdrozatok kiilonb6z8 véltozatainak
szOvege az esztergomi egyhdzmegyében egymadsra épit, az els§ ismert viltozat
(c. 1382) az egyhdzmegye normaszovege lesz, tovdbbd ezt az alapszoveget aztdn
az Osszes tobbi egyhdzmegye ismert szvege (Nyitra, Veszprém, Vdrad) dtveszi,

col. 151-170. és col. 213-224. Gentilis biboros legdtusi tevékenységérdl: Gergely Kiss: Les légats pon-
tificaux en Hongrie au temps des rois Angevins (1298-1311). In: La diplomatie des états Angevins
aux XIII¢ et XIVe siécles, Accademia d’Ungheria Istituto Storico ,,Fraknéi“ — Dipartimenti di Storia
Ungherese del Medioevo e della Prima Etd Moderna Universita degli Studi di Szeged. Dir. Zoltdn
Kordé — Istvdn Petrovics. Roma—Szeged 2010. 101-116., valamint: Csukovits Eniké: Az Anjouk Ma-
gyarorszdgon I. — 1. Kdroly és uralkoddsa (1301-1342). Bp. 2012. 65., 70.

16 Szovegkiadasa: Péterfly Kdroly: Sacra concilia ecclesiae Romano-Catholicae in regno Hungariae
celebrata ab anno Christi MXVI usque ad annum MDCCXV. [...] Pars prima in qua concilia et
constitutiones ab anno Christi MXVI. usque ad annum MDXLIV prodeunt. Viennae MDCCXLII.
258-297.

17" Szévegkiaddsit és részletes értékelését lasd Solymosi Lszls: A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati
hatdrozatai. (Constitutiones synodales ecclesiae Vesprimiensis anni MDXV.) Bp. 1997.

18 Szovegkiaddsa és részletes éreékelése: Jaczkd Sindor: A viradi egyhdz 1524. évi zsinati hatdrozatai.
Bp. 2016.

9" Batthydny, I.: Leges ecclesiasticae i. m. 507-518.

20 Az 6t valtozat: E1 [c. 1382], Br [1394/XVmed], Kr [c. 1420-1430?], E2 [1450], E3 [1493]. Ezeket
a redakcidkat kévetkezetesen igy roviditem. Az E1 redakcié alatt a Demeter-kori els§ ismert valtozatot
(c. 1382) értem, az E2 alatt pedig az 1450-re datdlhatd, Szécsi Dénes-kori valtozatot. Az dsszes redak-
cié megszdmozdsa (1, 2, 3, 4, 5) a filoldgiai vizsgélat elvégzése eldtt prekoncepcié lett volna, ezére a kée
kiadatlan redakcid bettjelolését az 8rz8kddexeikbdl alakitottam ki, a Br a brasséi, a Kr a kdrmocbdnyai
kédexben taldlhaté vdltozatot jeloli. A véltozatokrdl, a rdjuk vonatkozé irodalomrél és kiaddsaikrol
részletesebben ldsd késbb.
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igy az esztergomi egyhdzmegye hatdrozatai a ,késé kozépkori magyar zsinati
egyhdzjog-tdj” megalapozéi.?!

Szintén csak az elméleti jéeék kedvéért, és inkdbb csak a méreékek illuszerdls-
sa céljdbol: a vizsgalt idszakbdl Gsszesen nyolc egyhdzmegyei hatdrozatvaltozat
ismert, ha nagyvonaltan hozzdszdmoljuk a szepesi préposti zsinat hatdrozatait
is, akkor kilenc. Természetesen mdr az sem feltételezhetd bizonyosan, hogy a
kés6 kozépkori egyhdzmegyék minden évben megtartottdk a zsinatot, de még ha
megtartottik volna, akkor sem szdmolhatunk semmiképpen minden egyes egy-
hdzmegyei gy(ilés alkalmaval Gjabb hatdrozatok kiaddsdval, inkdbb csak a régiek
felolvasdsival, megujitdsdval. Az elvileg akdr feltételezhetd 3240 egyhdzmegyei
zsinatrdl eddig durva megkozelitésben 44 [1,35%] emlitéssel és 8 [0,25%] sz6-
vegemlékkel rendelkeziink.?? Az esztergomi egyhdzmegyére kicsit jobban rako-
zelitve az els6 ismert zsinati szovegemléktdl kezdve (c. 1382) az 1526-ig terjedd
145 évben 14 (majdnem 10%) Szentirmai ltal feltételezett vagy azonositott zsi-
nat, 6t (majdnem 3,5%) szovegemlék. Ez utébbi esetben mdr nem teljesen le-
hetetlen a puszta szimadatok titkdztetése a forrdsadatokkal és a szakirodalom
eddigi dllitdsaival.

Megtartottdk-e az egyhdzmegyei zsinatot évenként a késé
kozépkorban az esztergomi egyhdzmegyében?

A TV. laterdni zsinat (1215) rendelkezését, miszerint az egyhdzmegyéknek éven-
ként egyszer zsinatot kell tartaniuk, a szakirodalom széles korben idézi.?? A zsina-
ti emlitéseket vizsgdld Szentirmai Sdndor mdig alapmiiként kezelt 1961-es, német
nyelv{i tanulmdnydban ugyanakkor t6bb helyen és viligosan azon az dllisponton
van, hogy ezeket a Magyar Kirdlysdgban nem tartottdk meg évrdl évre, amit mi
sem bizonyit jobban, mint hogy aligha taldlhatunk két egymadst kovetd évet, ami-
kor van emlitésiink ugyanazon egyhdzmegye piispoki gyiléseir6l.?4 Szentirmaival
szemben Solymosi Ldszl6 a veszprémi zsinati hatdrozatok szévegkiaddsihoz irt

21 A zsinati egyhdzjog-tdj kifejezést a kiilfoldi szakirodalombél kblcsonoztem: Helmrath, J.: Partikular-
synoden i. m. 159. A zsinati szévegforrdsokat a kordbbi szakirodalom is t6bb helyen szdmba vette mdr.
Lésd Erdé Péter: A részleges egyhdzjog forrdsszdvegei a Magyarorszdgon Srzdtt kozépkori kédexekben.
In: Egyhdzjog a kézépkori Magyarorszdgon. Szerk. U8, Bp. 2001. 78-82.

22 A zsinattoreéneti szakirodalom teljesen magitél értet6dé axiémaként kezeli, hogy nem minden
kozépkori zsinat (zsinati tevékenység) hagyott maga utdn {rdsbeli nyomokat, igy a zsinatok szdma,
illetve a fennmaradt zsinati szévegemlékek szdma mésként-mdsként kezelend8. Helmrazh, J.: Partiku-
larsynoden i. m. 149.

23 Szentirmai, A.: Die ungarische Didzesansynode i. m. 280.; Sofymosi L.: A veszprémi i. m. 12.; Jaczkd
S.: Avéradi i. m. 25.; Szuromi Szaboles Anzelm: A TV. Laterdni Zsinat (1215) hatdrozatainak jelents-
sége. Teoldégia — Hittudomdnyi Folyéirat 40. (2006) 1-2. sz. 87-97.

24 Szentirmai, A.: Die ungarische Didzesansynode i. m. 270., 277.
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bevezeté tanulmdnydban ugyanazokbdl a szimadatokbdl éppen a Szentirmai-
tézis ellenkezdjére kovetkeztet: ,a forrdsok viszonylag kevés magyarorszdgi zsi-
natrél tdjékoztatnak, s még kevesebb az olyan, amelynek hatdrozatai megér-
z6dtek. Ebbél a ténybdl azonban nem kévetkezik, hogy Magyarorszdgon nem
érvényesiilt az egyetemes zsinat el8irdsa, hogy ne torekedtek volna kivinalmai
megvalésitdsdra”.? A kérdésre végleges és megnyugtatd vdlaszt adni aligha lehet,
de az egyik vagy mdsik tézis irdnydba a mérleg elbillenhet: a késé kozépkori éven-
kénti megtartds irdnydba mozdulni példdul az emlitések szdmdnak feltorndszdsd-
val vagy a Szentirmai 4ltal elemzett forrdsok wjraértelmezésével lehet.

Léssuk el6szor az dltala felhaszndle forrdsokat. Gyjtéséhez Szentirmai hasz-
nalta Kanizsai Jdnos esztergomi érsek 1399. oktdber 27-én kelt oklevelét, amely a
szebeni és brassoi dékdnokat a kdvetkezd évi zsinatra invitdlja, ennek alapjdn jo-
gosan feltételez egy 1400-as esztergomi egyhdzmegyei gytilést.2° Az oklevél aren-
gédjatazonban — ,Mivel pedig a szent kinonok hagyomdnya szerint a szent zsinatot
minden egyes évben megtartani §sztonoztetiink, amely megtartdsira a Szentatydk
rendelkezései nyomdn buzgén tartozunk torekedni [...]"%, igy Kanizsai —, mivel
ez a tézisét mar nem tdmogatta volna, nem idézte. Természetesen Kanizsai Janos
oklevelének arengdja nem szl a tényleges évenkénti gytiléstartds mellett, csak azt
bizonyitja, hogy az esztergomi egymdzmegyében ismerték és hivatkoztk a late-
rani zsinat el6irdsat, és torekedtek annak betartasira. A szakirodalomban szintén
széles korben elterjedt és aligha vitathatd éllitds, hogy az éves gy(ilés idSpontja az
esztergomi egyhdzmegyében Adalbert tinnepe (4prilis 23.), illetve annak nyolca-
da volt.?® Szentirmai idéz egy forrdst — szintén éppen tézisének bizonyitdsdra —,
miszerint egy alkalommal Bakdécz Tamds érsek az Adalbert tinnepére 6sszehivott
gytlést mdjus 3-ra helyezte 4t.2 A forrds azonban szimomra épp azt sugallja,
mivel a zsinatot az éven beliil, st éppen csak pdr nappal toltédk el, hogy ebben
a késdi idészakban a rendszeres éves zsinattartds mdr mindinkdbb megtortén-
hetett. A hivatkozott oklevélminta az esztergomi egyhdzmegye formuldskonyvé-
ben is szerepel. A minta szerint a zsinathalasztds oka ebben az esetben az, hogy
az érsek nem volt jelen Esztergomban, és dprilis 23-ra nem is ért volna vissza.*
A formuldrium egy mdsik mintdja szerint — ezt az adatot viszont Szentirmai mdr
mell8zte — ugyanezen okbdl, azaz mert Bakécz nem volt jelen Esztergomban és

2 Solymosi L.: A veszprémi i. m. 12

26 Szentirmai, A.: Die ungarische Didzesansynode i. m. 270-271.

Y Franz Zimmermann — Carl Werner — Georg Miiller: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen ITI. 1391-1415. Hermannstadt 1902. (a tovdbbiakban: UGDS II1.) 243.

28 Szentirmai, A.: Die ungarische Dibzesansynode i. m. 277.

2 Uo.

30 Erds P — Szovik K. — Tusor P: Formularium ecclesiae Strigoniensis i. m. 549.
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nem is tudott volna visszaérni a szokdsos zsinati idépontra, a gy(lést egy mdsik
évben Szent Adalbert napjdnak kornyékérdl az adott év julius 2-dra halasztottdk
el Ebbél a két oklevélmintdbdl legaldbb hdrom dolog kovetkezik. Az egyik,
hogy egy viszonylag sziik id6keresztmetszetben, Bakdcz érseksége alatt, legalabb
kétszer eléfordult, hogy az éves zsinatot nem akkor tartottdk meg, amikor var-
tuk volna, emiatt a kés6bbi kutatds sordn a zsinati emlitéseket pusztin ekériil
az idépont koriil keresni nem elegendd, mert bdr ez szimitott az egyhdzmegye
hagyomdnyos és szokdsos zsinattartdsi id8pontjanak, kébe vésve azért nem volt
a ddtum, igy a praktikum bdrmikor feliilirhatta. A mdsik, hogy mindkét alka-
lommal az éven beliilre, sét az évnek azon részén beliilre toltdk el a gy(ilést, amig
még az idéjards nem neheziti az utazdst — Eurdpdban szdmos egyhdzmegyében,
ahol vannak adatok arrdl, hogy évente két egyhdzmegyei zsinatot is tartottak, a
mdsodikat hagyomdnyosan 8szre titemezték — tehdt nem maradt ki egy év, nem
csak a kovetkezd 4prilis 23-ra hivtdk a résztvevéket. A harmadik pedig, hogy e
két forrds alapjdn adédna a kovetkeztetés, miszerint az egyhdzmegyei zsinat meg-
tartdsdnak nyilvdnvalé formai kelléke volt a megyéspiispok (aki jelen esetben az
érsek) személyes jelenléte, vagy ezt a kovetkeztetést megforditva: ha egy érsek a
kozépkor végén dprilis 23-a koriil bizonyosan nem tartézkodott Esztergomban,
akkor abban az évben bizonyosan nem abban az idépontban vagy egyéltalin nem
tartottdk meg a zsinatot.?

Szentirmai az esztergomi egyhdzmegye zsinatainak lajstromozdséhoz maga
is haszndlt egy tematikus és jol kutathaté forrdscsoportot, amely a brasséi dé-
kdnsdg késé kozépkori torténetével kapcesolatos. Szdmos esztergomi zsinatot
ezen oklevelek alapjdn kotdtt évhez.?® A brasséi dékdnsdg a 15. szdzadban az
esztergomi érsek, nem pedig az erdélyi plispok egyhdzi joghatésdga ald tar-
tozott, emiatt a szdsz papokat tdmoritd testillet (capitulum) élén 4llé brassoi
dékdn megjelenni tartozott az éves esztergomi egyhdzmegyei zsinaton. Brassé
Esztergomtdl valé tdvolsdga miatt a 15. szdzad elejétdl kezdve a mindenkori
brasséi dékdnoknak egyre szélesebb korli jogositvdnyokat, ordindriusi teen-
déket — ilyen példdul a penitencia kiszabdsa a ptispoknek rezervélt gyondsok
esetén, egyhdzi birdi feladat elldtdsa szentszéki tigyekben vagy a temetd 4j-
raszentelése — engedtek 4t az esztergomi érsekek, de nem ,hatdrozatlan id§-
re”, hanem 4ltaldban csupdn egy-egy évre. Ezekrél az ordindriusi teend8krél,

31 Uo. 699.

32 Kanizsai Jénos érsek rendelkezésének megfelelden a Szent Adalbert napjival kezd6dd héten az
esztergomi székeskdptalan kanonokjainak is Esztergomban kellett tartézkodniuk. Az adatra szintén
C. Téth Norbert hivta fel a figyelmem, a rendelkezést lisd C. Tozh N.: Az esztergomi székeskdptalan
i. m. (Pena dominorum de capitulo in festivitate Sancti Adalberti absentium cim{ fejezet).

3 Péld4ul az 1400-as zsinatot: Szentirmai, A.: Die ungarische Diézesansynode i. m. 270.
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jogkorokrél és az engedély idStartamdrdl az érsek vagy inkdbb az esztergomi
vikdrius okleveleket bocsdtott ki.** E szdmos engedély koziil Szentirmai ta-
nulmdnya egyet idéz, a Vicedomini Mdté esztergomi vikdrius® dltal 1400.
februdr 1-jén kibocsdtottat, amely engedély az az évi zsinatig sz6lt.36 O e for-
rascsoport alapjin — mivel szerinte a tobbi engedély mindig csak egy-egy évre
sz0lt, és sz6 sincs benniik zsinatok emlitésér6l — harmadjdra is leirja, hogy ez is
bizonyitja, hogy a zsinatot évenként nem tartottak meg. Allitdsa miatt sziiksé-
ges ezeknek az oklevelek 4dttekintése. 1394. janius 14-én az engedélyt Baldzs
vikdrius®” a brasséi dékdnnak egy évre (usque ad unum annum a data) adra
meg.?® Vicedomini Mdté vikarius 1412. dprilis 26-4dn kelt oklevelének enge-
délye szintén egy évre szl (presentibus usque festum sancti Adalberti martyris et
pontificis duntaxat nunc venturum valituris).* Vicedomini vikdrius 1420. dpri-
lis 24-én kelt oklevele egy évre ruhdzza 4t a jogkoroket (Datum Strigonii, die
festi beati Georgii martyris, anno domini millessimo quadringentesimo vigesimo.
Praesentibus autem post anni elapsum minime valituris).** Szintén Vicedomini
Mité 1422. dprilis 23-dn kibocsdtott engedélyének hatdlya megint csak egy
év ([...], quas hinc usque ad anni circulum volumus in suo vigore permanere.
Datum Strigonii, die festi beati Adalberti martyris et pontificis, anno domini
milessimo quadringentesimo vigesimo secundo).* A vikdrius 1428. dprilis 25-ei
oklevele még konkrétabb (Duximus concedendas [sc. litteras] ad sanctam sy-
nodum in ecclesia Strigoniensi supra dicta in proximo celebraturam), azaz az
engedély a kdvetkezd zsinatig érvényes.®? Temesvdri Janos fia Mikl6s eszter-
gomi éneklékanonok, esztergomi vikdrius® a tobbihez hasonld, 1430-as ok-
levelét szovegkiaddsa helyteleniil (taldn teljesen véletleniil) janius 7-re datdl-
ja. Valéjaban mdjus 7-re keltezhetd, mégpedig az az évi esztergomi zsinaton

3 Errél részletesebben ldsd Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak a kézépkori Magyarorszdgon. Pécs 2013.
130-140.; Somogyi Szilvia: A brassoi dékdnsdg Kézikdnyvének egyik kdnonjogi jegyzete. Adalékok az
egyhdzi birdskodds illetékességi korének torténetéhez. In: Micae Mediaevales VII. Fiatal t6rténészek
dolgozatai a kdzépkori Magyarorszdgrél és Eur6pdrdl. Szerk. Farkas Csaba — Ribi Andrds — Veres Kris-
tf Gyorgy. Bp. 2018. 149-165.; Somogyi Szilvia: A brass6i dékdnsdg plébdnosai és plébaniahalézatd-
nak jellegzetességei a 15. szézadban. In: Ezerarci Erdély. Politika, tdrsadalom, kultira. Szerk. T6t8s
Aron — K. Markaly Aranka — Koloh Gébor — Horvath Illés. Kolozsvér 2019. 35-75.

3 Személyére részletesen lisd C. Toth N. — Lakatos B. — Miké G.: Pozsonyi viszily i. m. 23-39.
Szentirmai, A.: Die ungarische Ditzesansynode i. m. 270.

Személyére lasd C. 76th N.: Az esztergomi székes- és tarsaskdptalanok i. m. 255.

38 UGDS 11I. 96-97.

% UGDS 1. 522-523.

40 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen IV. 1416-1437. Hrsg. Gustav
Giindisch. Hermannstadt 1937. (a tovibbiakban: UGDS IV.) 125.

1 UGDS V. 156-157.

42 UGDS V. 344-346.

4 Személyére lisd C. Téth N.: Az esztergomi székes- és tarsaskaptalanok i. m. 256.
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adtdk ki, amelyet ezek szerint ebben az évben is Szent Adalbert napja kornyé-
kén, de valéjdban két héttel azt kdvetden tartottak meg (Datum Strigonii in
sancta synodo, quindecimo die festi beati Adalberti martyris et pontificis, anno
dominicae incarnationis millesimo quadringentesimo tricesimo).** Mdrton esz-
tergom-szentgyorgyi prépost, vikdriushelyettes 1434. dprilis 23-dn kelt éves
engedélye a brasséi dékdn szdmdra,® az 1430-ashoz hasonldan az az évi esz-
tergomi zsinaton kelt (Datum Strigonii in sancta synodo in festo beati Adalberti
martyris et pontificis, anno dominicae incarnationis millesimo quadringentesi-
mo tricesimo quarto).*° 1436-ban az engedélyt nem a vikdrius, hanem az ér-
sek adta ki, és mdr az év mdrcius 25-én, mivel tudomadsdra jutott, hogy a
brasséi dékdn az az évi Szent Adalbert napi esztergomi zsinaton kiilonbozd,
nem részletezett zavaros viszonyok miatt nem tud megjelenni. Engedélye az
az évi zsinattdl, a kovetkezdig szolt.”” Egy ordindriusi jogkdrdtengedd enge-
délyt 1452-ben szintén nem a vikdrius, hanem maga Dénes esztergomi érsek
adott ki a dékdn szdmdra dprilis 24-én (Datum Strigonii in festo sancti Georgii
martyris, anni domini millesimo quadringentesimo secundo).*® Ez 6sszesen ki-
lenc engedély (1394, 1412, 1420, 1422, 1428, 1430, 1434, 14306, 1452), kettd
(1394, 14306) kivételével a kibocsdtdsuk szinte mindig gyandsan egy bizonyos
médon, a vikdrius dltal, egy bizonyos idépont, dprilis vége kérnyékén tortént.
Természetesen ez onmagédban véletlen is lehetne, de a forrdsok fennmarada-
sdnak esetlegessége miatt tulsigosan gyanus, hogy szinte minden kibocsdtds
az éves esztergomi zsinat kdzvetlen idépontjdra (Szent Adalbert napja) vagy
annak bd kéthetes kornyékére esik, a kettd (1430, 1434) pedig expressis verbis
a zsinaton datdlédott. Ha pedig két engedély az éves zsinaton datdlédott, ak-
kor élhetiink a gyanuval, hogy ezt az éves engedélyt dltaliban a vikdrius adta
ki egy évre a dékdnnak, mégpedig a zsinat idépontja koriil. Ebbél az kovet-
kezhet, hogy azokra az évekre is helyezhetiink zsinatot, amikor az engedély
szovegében a zsinat sz6 ugyan nem szerepel, de a kiadds dditumdbél az ersen
valdszintisithetd.

Szentirmai Sdndor az 1382 és 1526 kozotti iddszakbdl 14 zsinat emlitését
gyljtotte dssze. Esztergomi egyhdzmegyei zsinatot feltételezett a kovetkezd évek-

re vagy azok kornyékére: 1382, 1390, 1393, 1400, 1418 el6tt, 1422, 1446 utdn,

44 UGDS 1V. 403-404.

4 Személyére, valamint indokldsul, hogy itt miért a vikdriushelyettes adta ki az oklevelet, ldsd
C. Toth N.: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok i. m. 257. és 257. 36. jegyz.

4 UGDS V. 520-521.

47 UGDS V. 596-597.

48 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen V. 1438-1457. Hrsg. Gustav Giin-
disch. Wien 1975. (a tovdbbiakban: UGDS V.) 340-341.
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1450, 1489, 1493, 1505, 1510, 1513, 1520.%° A fentebb elmondottak értelmében
ezekhez az évekhez teljesen bizonyosan hozzdtehetjitk az 1430-as, 1434-es és
1436-0s évet, és feltételesen a tobbi adatot is (1412, 1420, 1422, 1428, 1452).
Tovabbi esztergomi zsinati emlitések 6sszegyijtése mar nehézkesebb, mert
az osszes esztergomi vikdriusi és egyéb oklevél dttekintésére — nem csupdn a
brasséi dékdnsdg esetén — jelen pillanatban nem villalkozhatok, de egy-egy
adattal véletlenszer(ien és a szerencsének kdszonhetSen is gyorsan bévithetd
a 15. szdzadi emlitések szdma. 1456. julius 2-dn kelt oklevelitkben példdul
Virkonyi Amadé fia Léndrt és tdrsai, a virkonyi egyhdz kegyurai kérik Dénes
esztergomi érsektdl, hogy adjon 4j, megvilasztani engedélyezett plébdnosuk
szdmdra biztositd levelet, mert a régi, akinek gonoszsigdrél az éppen most
elmule zsinatra (ad sanctam synodum proxime praeteritam) levelet kiildeek, ké-
s6bb el is szokott t8litk.>® A torténtekbdl egyenesen kovetkezik, hogy 1456-
ban az egyhdzmegye tartott zsinatot. Ez a példa egy djabb, a késébbiekben
elvégzendd kutatdsi lehetdségre hivja fel a figyelmet. Az esztergomi szentszék
miikédésének vizsgdlatdhoz kapcsolédé szakirodalom azonositott a 15. szd-
zadban olyan idépontokat, birésdgi hatdrnapokat, amelyeken jéval gyakrab-
ban tortént szentszéki birdsdgi cselekmény, mint dltaldban. Kiemelkedett a
forrdsanyagbdl Vizkereszt (janudr 6.), Szent Gyorgy napja (dprilis 24.), Szent
Jakab napja (jalius 25.) és Szent Mihdly napja (szeptember 29.), illetve ezek
nyolcadai.”! Az esztergomi egyhdzmegye esetében ezek koziil Szent Gyédrgy
napja azért is kindlkozik, mert gyakorlatilag egybeesett az éves egyhdzme-
gyei zsinat idépontjdval. A zsinaton eleve zajlottak a 15. szdzadban is szent-
széki birdsdgi cselekmények, egyhdziak kozotti perek az az évre vélasztott
zsinati birdk elétt, dm ezek befejezése a zsinat elmultdval mdr a vikdrius dltal
vezetett birésdgra maradt.>> Mivel az éves zsinaton szdmos pert elindithattak,
emellett pedig a vele szinte teljesen egybeesd Szent Gyorgy nyolcada is fontos
birésdgi hatdrnap volt, minden bizonnyal egy-két hénappal késébbi, a per
tovabbi szakaszaihoz kapcsol6dé szentszéki birdsdgi tigyintézéshez kapcso-
16d6 oklevelek, ha nem is tomegesen, de emlitést fognak tenni egy-egy olyan
perr8l vagy eseményrdl, amelyet az az évi zsinaton kezdtek el. Sorjdznak is
az ilyen adatok az egyhdzmegye késébbi formuldriumdban: egy minta emliti

4 Szentirmai, A.: Die ungarische Diézesansynode i. m. 290-292.

50 DL 48649, idézi: Bonis Gyirgy: Szentszéki regesztik. Iratok az egyhdzi biriskodds torténetéhez a
kozépkori Magyarorszdgon. Szerk. Balogh Elemér. Bp. 1997. 341. (2831. sz.).

51 C. Toth Norbert — Lakatos Balint — Miké Gibor: A pozsonyi prépost és kiptalan viszdlya (1421-1425).
A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon — a pozsonyi kdptalan szervezete és mitkodése a XV. szdzad
elején. Bp. 2014. 85-88.

52 A zsinatra vélasztott zsinati birék megbizatisa csak az a zsinat utolsé napjdig tartott forrdsaink sze-
rint: Erdé P — Szovdk K. — Tiusor P: Formularium ecclesiae Strigoniensis i. m. 558.

736

@



SOMOGYT SZILVIA

Andrés plébdnost, akit a zsinaton vddoltak meg konkubindtussal (Andreas
plebanus [...] in sinodo sancta pridem in hac ecclesia Strigoniensi celebrata ac-
cusatus fuit de vicio concubinatus),” egy mésik minta az ugyanilyen biinnel
szintén a zsinaton vddolt Istvin plébdnosrdl tesz emlitést (Accusatus fuit in
sancta sinodo iste dominus Stephanus plebanus de .t., quod esset concubinarius).>*
Ezekben az esetekben természetesen az emlitéseket a forrds jellege miatt — a
mintdkat nem datdltdk évre pontosan, éves keletre bizonyos esetekben kévet-
keztethetiink ugyan, mds esetekben azonban csak évkorre — nem kéthetjitk
évhez.

Rendelkeziink tovdbbd olyan forrdsokkal, amelyekben az ott taldlt adat ugyan
egyértelmien értelmezhetd egyhdzmegyei zsinat emlitéseként is, évhez sajnos
szintén nem kothetd pontosan. Ilyen az esztergomi zsinati konyv Kr valtozatdnak
(részletesebben ldsd késébb) egy hatdrozata, amelyet Hohenlohe Gydrgy passaui
piispok, érseki adminisztrétor adott ki. Ha feltételezziik, hogy a hatdrozatot egy
zsinat alkalmdval csatolta a meglévd esztergomi zsinati kényvhoz, akkor admi-
nisztrdtorsdga alatt (1421-1423) legaldbb egy megtartott zsinattal (14212 14222
1423?) szdmolnunk kell. Ugyanilyen forrds Zsigmond kirdly 1408. februdr 10-én
kelt, Kanizsai Jdnos esztergomi érsekhez intézett oklevele. Kanizsait a szepesi
klérus panaszolta be, hogy Sket a régi szokds ellenére, egészen a plébanosokig
bezdrélag megjelenni kényszeriti zsinatdn, és jelentSs osszegli subsidium caritati-
vumot is kér t6litk.>° Ebben az esetben is minden kétséget kizdréan szdmolhatunk
egy nagyon konkrét eseménnyel, amikor az érsek a zsinati meghivét a szepesi
plébdnosoknak is kikiildte, igy emogott egy friss sérelem dllhatott, de a zsinatnak
az emlitését mégsem tudjuk egy adott évhez kdtni, bdr feltételezhetjiik, hogy leg-
inkdbb 1407-ben torténhetett.

A fent leirtakat tehdt most igy osszegezhetjitkk az esztergomi egyhdzme-
gye kés6 kozépkori egyhdzmegyei zsinatainak emlitéseivel: a vizsgdlt 145 évre
Szentirmai 14 biztos adatdhoz (1382, 1390, 1393, 1400, 1418 el6tt, 1422,
1446 utdn, 1450, 1489, 1493, 1505, 1510, 1513, 1520) hozzdadhatunk még
4 biztos és évhez kothetd adatot (1430, 1434, 1436, 1456), két biztos, de
pontosan évhez nem kothetd adatot (c. 1407, 1421-1423 kozott), valamint
5 nem tokéletesen bizonyithat6, de analdgidk alapjdn valdszin(sithetd ada-
tot (1412, 1420, 1422, 1428, 1452). Ez igy mar 20 (25) 13% (17%) adat a

3 Uo. 78.

54 Uo. 106.

55 C. Toth Norbert: Az eszrergomi érseki szék iiresedése 14181423 kozott. Szazadok 137. (2003)
889., 896.

56 Zsigmondkori Oklevéltar I1. (1400-1410). Mésodik rész (1407-1410). Osszeall. Malyusz Elemér.
Bp. 1958. 109. (5933. sz.)
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szdlas okleveles forrdsanyag feldolgozdsa nélkiil. Az emlitések azonban a 145
éven beliil nagyon csalékdn szérédnak, arra intve, hogy pusztdn matematikai
adatokbdl ne prébaljunk kézépkor-torténetet irni. A 25 egyhdzmegyei zsinat
emlitésébdl ugyanis 17 az 1382 és 1450 kozotti idészakra, 8 pedig az 1450 és
1526 kozotti idészakra vonatkozik. Ennek nyomdn — tévesen — azt is felvet-
hetnénk, hogy a 15. szdzad elsd felében nagyobb esélye volt a rendszeres zsi-
nattartdsnak, mint a szdizad mdsodik felében. Az adatok azonban taldn csak
azt mutatjédk, mennyire esetleges a forrdsfennmaradds, illetve a forrdsfeltdrds
dllapota, hiszen az egyhdzmegye 16. szdzad eleji formuldriumédban olyan ok-
levélmintdk is sorakoznak, amelyek szerint akkor mdr minden plébdnosdnak
meg kellett jelennie — a korszakban minden bizonnyal évente megtartott
— zsinaton.”” M4skiilonben mi sziikség lett volna a mintegy levezénylési for-
gatékonyvként szolgdld, a zsinaton el8keriilé minden egyes oklevéltipushoz
mintdul szolgdld, raink maradt 16. szdzad eleji esztergomi szdvegre, az tigyne-
vezett processus synodalisra?®® Emellett a szdzad elsd felére vonatkozé zsinatem-
litésekkel kapcsolatos adatszdm névelésébdl és novelhetdségébdl az kovetke-
zik, hogy az esztergomi egyhdzmegyében, ha minden egyes évben nem tartot-
tak is zsinatot, de az errdl sz6lé kdnoni el8irdst ismerték, a minél gyakoribb
megtartdsira pedig az 1382 és 1526 kozotti idszakban erdsen torekedtek is,
ez igen jol adatolhatd.

Még egyszer a késé kozépkori
esztergomi zsinati konyv forrdsairdl

Az esztergomi egyhdzmegye késé kozépkori szinodélis szovegének véltozatai
évszdzadok Ota az egyhdztorténeti kutatdsok elSterében dllnak. A szoveggel
kapcsolatos, f8ként Erd§ Péter kutatdsain alapulé dllitdsok — tudniillik, hogy
a zsinati szoveg elsé valtozata (1382) egyhdzmegyei, nem pedig tartomdnyi
gytléshez kapcsolddik, a plébdniai papsig szdmdra késziilt, a piispok a kész
szoveget a zsinaton kihirdette, nem pedig megvitatta a papsdggal; a szdveg
szinoddlis konyvnek tekinthetd, kiilfoldi forrdsokkal rendelkezik, tobb valto-
zata van, és az elsd véltozatra épiil a t6bbi — teljes mértékben elfogadottak és

57 A 16. szdzad elején minden egyes plébdnosnak az egyhdzmegyébdl igazolnia kellett, hogy miért volt
tdvol a zsinatrél. Az ezzel kapcsolatos oklevélmintdkat ldsd Erds P — Szovdk K. — Tusor P: Formularium
ecclesiae Strigoniensis i. m. 563-566.

58 Processus Synodalis néven azt a forrst emlegetem, amely az esztergomi egyhdzmegye Bakdcz Ta-
mds érseksége idejérdl szdrmazé zsinattartdssal dsszefiiggd oklevélmintdit tartalmazza. Jelen {rdsomban
nincs mdd a forrds részletesebb leirdsdra, szovegét ldsd DF 249062.
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a tovdbbi kutatds kiindulépontjai lettek.>® A zsinati kényv legfontosabb for-
rasaként a legutébbi idSkig Nanker krakkai piispok 1320-as zsinati hatdroza-
tait, tehdt lengyel forrdsokat tartottunk szémon, szintén Erdd Péter kutatdsai
alapjdn.o

Kutatdsaim sordn az esztergomi zsinati kényv tovdbbi nyugati mintdira
bukkantam. Forrdsként val6 azonositdsuk dltal vélt vildgossd, hogy a krakkéi-
val k6z6s esztergomi zsinati hatdrozatok sszesen hirom mdsik egyhdzmegye
zsinati konyvében is szerepelnek: a Durandus éltal 1292/1293-ban a mendei,
Papiniano Della Rovere dltal 1298-ban a novarai, valamint Giovanni Fulsoni
dltal 1338-ban a paviai egyhdzmegye szimdra kiadott zsinati hatdrozatokban.
A zsinati széveghagyomdny kiindul6pontjanak a Durandus-féle mendei hatd-
rozatokat tekintettem.®" Egy tovdbbi forrdssal sikeriilt béviteni azoknak a zsi-
nati konyveknek a szdmdt, amelyek Durandus mendei hatdrozataibdl erednek
és szolgélhattak az esztergomi zsinati konyv forrdsaiként is. Ezek a bolognai
egyhdzmegye 1310-es zsinati hatdrozatai (részletesebben ldsd késdbb), igy je-
len pillanatban a forrdsldncot, amely az esztergomi zsinati konyv elsd szévegé-
nek (c. 1382) alapjdul szolgdlhatott, az aldbbi médon azonositom:®

59 Erdé Péter: Az esztergomi egyhdzmegyei szinoddlis konyv és tavolabbi nyugati forrésa. In: Egyhdzjog
a kdzépkori Magyarorszdgon. Szerk. U8. Bp. 2001. 25-40.

0 Us: Az esztergomi szinodilis konyv (1382) lengyel forrdsai. Magyar Konyvszemle 113. (1997)
1-15.

o1 Somogyi Sz.: Az esztergomi szinoddlis konyvrdl i. m. 1-17.

62 Az 4bra csticsén 1évé nagy hatést, Petrus Sampsona-féle 1252-es zsinati hatdrozatokat Erdé
Péter is az esztergomi zsinati konyv forrdsaiként jelolte meg: Erdd P: Az esztergomi egyhdz-
megyei i. m. 32., szovegkiaddsa: Odette Pontal: Les statutes de 1230 2 1260. (Les statutes sy-
nodaux francais du XIII si¢cle 2). Paris 1983. A Sampsona-féle hatdrozatok eurdpai hatdsirol
ldsd Ué: Quelques remarques sur 'oeuvre cannonique de Pierre de Sampson. Annuarium His-
toriae Conciliorum. 7. (1976) 126-142. A Sampsona-féle hatdrozatok szdveges hatdsa a nimes-i
egyhdzmegye 1284-es zsinati hatdrozataira, valamint szdveges hatdsa a Durandus-féle dltalam
kiindulépontnak tekintett szévegre a szévegkiaddsokon ellendrizhetd. Az 4brdn ldthat6 hatdro-
zatok mérvadé szdvegkiaddsai a kovetkezdk: Nimes 1284: J. D. Mansi: Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio [...] (Tom. 24.), Venetiis, MDCCLXXX, col. 522-566.; Mende
1292/1293: Joseph Berthelé — Joseph-Pierre-Marcellin Valmary: Instructions et constitutions de
Guillaume Durand le Spéculateur publiées d’aprés le manuscrit de Cessenon. Montpellier 1900.
9-94.; Novara 1298: Giuseppe Briacca: Briacca, Gli statuti sinodali novaresi di Papiniano Della
Rovere (v. 1298). Milano 1971. 169-214.; Bologna 1310: Leandro Novelli: Costituzioni della
Chiesa bolognese emanate nel Sinodo diocesano del 1310 al tempo del vescovo Uberto. Studia
Gratiana 8. (1952) 450-552.; Pavia 1338: Johannes Bosisius: Concilia Papiensia constitutiones
synodales et decreta dioecesana antehac separatim edita nunc in unum corpus collecta. Papiae
1852. 176-197.; Krakké 1320: Udalricus Heyzmann: Statuta synodalia episcoporum Cracovi-
ensium XIV et XV saeculi e codicibus manu scriptis typis mandata additis statutis Vielunii et
Calissii a. 1420 conditis. Cracoviae 1875. 4-12. (A szovegkiaddsok egy részéhez valé hozzdjutdst
az Osztrdk Magyar Akcié Alapitvdny bécsi sztondija tette lehet8vé szdmomra.) Az esztergomi
szdvegvaltozatok szvegkiaddsairdl ldsd késbb.
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Petrus de Sampsona, _ | Statuta syn.
Nimes (1252) | Nimes (1284)

Y
Durandus, Mende
(1292/1293)

A
Statuta syn.
Novara (1298)

— )

Bologna (1310) Pavia (1338) Krakko (1320)

—— —

Esztergom [E1] N Esztergom [Br] Esztergom [Kr] Esztergom [E2]
(c.1382) (1394/XV) (1420-1430) (1450)

Esztergom [E3]
Rt (1493)
Nyitra (1494)
Veszprém
(1515)
Nagyvérad
(1524)

A szovegegyezés a mendei, novarai, bolognai, paviai, krakkoéi és esztergomi érin-
tett zsinati hatdrozatok® kozott szinte teljesnek tekinthetd. Az egyezés az eszter-
gomi zsinati szoveg szentségekrdl és azok kiszolgaltatdsardl sz616, mintegy els6 9
fejezetét érinti, ez az esztergomi szinoddlis konyv Demeter-kori elsé ismert vél-
tozata (c. 1382) szovegének a b6 kétharmada.® A zsinati kényv Br véltozatdnak
a kozos szovegrészeken a teljes filoldgiai kollaciét elvégeztem, meghigyeléseim a
kovetkezdk: Durandus 13. szdzad végi, kdnonjogi vereti mendei hatdrozatait az
eurdpai egyhdzmegyék kiilonb6z6 médon vették dt. Ennek oka minden bizony-
nyal a praktikum volt, a terjeng8s mendei hatdrozatokat mar 1298-ban vala-
melyest roviditették a novarai egyhdzmegyében, a tobbi egyhdzmegye (Bologna,
Pavia, Krakkd, Esztergom) mdr ezt a roviditett védltozatot hasznalta fel. A fejezet-,
széveg- és mondatkihagydsok, ,szévegcsonkoldsok” és szovegromldsok, széhasz-
ndlati varidnsok alapjdn az esztergomi zsinati hatdrozatok latin szévege az dltalam
itdliai szovegcsoportnak (Novara, Bologna, Pavia) elnevezett hatdrozatok kései
verzidihoz (Bologna, Pavia) 4ll kozel, valamelyest kozelebb is, mint a krakkéi

3 Somogyi Sz.: Az esztergomi i. m. 8-9.
64 A Batthy4ny-féle szévegkiadds érintett szovegrésze: Batthydny, I.: Leges ecclesiasticae II1. i. m. 260—
274. (A teljes szdveg: 260-279.)
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véltozathoz, ugyanakkor ez a puszta filoldgiai vizsgilat a kdzvetlen krakkoi devé-
telt egyértelmiien nem tudja kizdrni. Tudvalévé, hogy a késé kozépkori eurdpai
zsinati hatdrozatok egy jelentds részének még ma sem létezik kiaddsa: Durandus
szovegének hatdsa vildgosan kimutathaté Eurépdban, a szovegdtvételt illetSen is
jol igazolhat6 egy nyugat-keleti irdny, ugyanakkor a hagyomdnyozdsi sort tjabb
szovegek el6keriilése vagy publikdldsa barmikor felborithatja, de a jelenleg is-
mert szovegvaltozatok filolégiai kolldciéja alapjin az esztergomi zsinati szdveg
dtvétele leginkdbb az (észak)-itdliai régié feldl torténhetett. Ezt a filologiai meg-
fontolds mellett mds érv is timogatja. Az esztergomi zsinati szoveg elsé valtozata
60-70%-4nak megvolt a forrdsa, a tovabbi szévegrész eredete azonban homadly-
ban maradt, egyetemben a Sicut doctor summus prolégussal, mostanra azonban
viligossd vdlt, hogy a fennmaradé szovegrész a bolognai egyhdzmegye 1310-es
zsinati konyvébél szarmazhat. Ugyanakkor tény, hogy mig a Durandus-féle sz6-
veget szinte sz0rdl széra vette 4t az esztergomi egyhdzmegye, ezeket a hatdrozato-
kat mdr nagyon-nagyon erésen csonkolta, és nem is kévette a bolognai hatdroza-
tok sorrendjét, csak szemezgetett belliik.® E forrdsazonositds utdn az vildgossd
vélt, hogy mig az esztergomi egyhdzmegye alapszovegének 60-70%-a eredhetne
térben és id8ben tobb helyrdl (Bologna, Pavia, Krakkd), a széveg 90%-dnak lehet
a forrdsa ,egyediil” csak a bolognai egyhdzmegye szovege is, hiszen az érintett
kozos részek sem a krakkdi, sem a paviai zsinati hatdrozatokban nem szerepelnek.

A fenti filolégiai eredményekbdl levonhaték bizonyos torténeti kovetkezteté-
sek is, de ezek jelen pillanatban nem bizonyithaték teljesen, inkdbb csak mun-
kahipotézisek. Az esztergomi hatdrozatokkal foglalkozé korabbi irodalomnak
szintén igen széles korben elterjedt dllitdsa, hogy bdr a forrds szovegét el6szor
1382-bdl (pontosabban az 1382 koriili idébdl) ismerjiik, nincs okunk azt felté-
telezni, hogy ne lett volna kordbbi esztergomi egyhdzmegyei verzi6.®® A forrds-
azonositdsok alapjdn a hatdrozatok alapjdul szolgdlé széveg mdr 1310-re készen
alle. A filolégiai kolldcié (észak)-olasz devételt feltételez. A mendei egyhdzmegye
szovegének mds egyhdzmegyékben vald dtvételénél ilyen id6rendi sorral rendel-
keziink: 1298, 1310, 1320, 1338, 1382. Az utolsd, a magyar adat ebbdl a sorbdl
felfelé igen ,kilég”. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem elképzelhetetlen: a zsi-
nati szveg akdr mdr a 14. szdzad els§ harmaddban vagy a szdzad kdzepén megér-
kezett Esztergomba, azaz akdr egy fél évszdzaddal kordbban is hasznalhattdk mar
esztergomi zsinati szovegként annak ellenére, hogy elészor 1382-ben hallunk
réla. Ezt megerdsiteni vagy céfolni azonban csak tovabbi, a tdrgyhoz kapcsol6dé

5 Az érintett esztergomi hatdrozatok: Batthydny, I.: Leges ecclesiasticae I11. i. m. 274-279., a bolognai
szoveg kiaddsdban: Novelli, L.: Costituzioni i. m. 15-18., 24-27, 48., 63., 65., 67. cap.: 499-500.,
501., 504., 505., 506., 507., 517-518., 529., 530-531., 537-538.

66 Solymosi L.: Az esztergomi i. m. 89.
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elsédleges vagy mdsodlagos forrdsok elSkeriilése utdn lehet. Pusztdn taldlgatds
az is, ha olyan egyhdzi személyt prébdlunk keresni, aki kapcsolatba hozhaté a
fent vazolt filolégiai paraméterekkel (Eszak-Itdlia, 14. szézad els6 harmaddnak
vége), de tény, hogy példdul az 1316-ban a bolognai egyetemen jelentds tisztséget
betsltd Dérogdi Miklés, akit roviddel hazatérése utdn (1329) esztergomi érsekké
vélasztottak,” akdr ldthatta is a bolognai egyhdzmegye zsinati hatdrozatait, és
esetleg el is hozhatta 8ket magdval hazdjiba.

A kés6 kozépkori esztergomi zsinati kényv valtozatairdl

Az el8z8 fejezetben elmondottak értelmében az esztergomi egyhdzmegye késd
kozépkori zsinati konyvének elsé valtozata (E1 c. 1382) szinte teljes egészében az
egyetemes kdnonjog (Durandus) lenyomatit hordozza magan, partikuldris, azaz
Esztergomban megalkotott szovegelemei alig vannak. Emiatt érdemes a zsina-
ti konyv kiilonbozd véltozataira koncentrélni, amelyek tovabbi hatdrozatokkal
bévitették az elsd ismert véltozatot, ezek alapjdn vizsgdlhaté a szinoddlis konyv
felépiilése és a szovegfelépiilés idSrendisége. Az sszehasonlitds alapja jelen ta-
nulmdnyban a széveg négy kiilonbozd redakcidja lesz, az 6todik, kései, 1493-as
véltozatot most mell6zom. A négy redakciébdl kettének (E1, E2) létezik kiaddsa,
a mésik kettd (Br, Kr) esetében a kddexek szovegét haszndltam fel.%

A legkordbbi ismert redakci6 az E1 viltozat,” egy kédexbdl szirmazik, amely
ma az Egyetemi Konyvtdrban taldlhaté. Az 6rz8kédex, a Cod. Lat. 73. vegyes

7 C Toth N.: Az esztergomi székes- és tirsaskdptalanok i. m. 95., Andreas Veres: Matricula et acta
Hungarorum in universitatibus Italiae studentium 1221-1864. (Olasz egyetemeken jért magyarorszd-
gi tanulék anyakédnyve és iratai 1221-1864). Bp. 1941. 19-20.; Haraszti Szabd Péter — Kelényi Borbila:
Magyarorszdgi didkok francia, angol, itdliai és német egyetemeken a kdzépkorban 1100-1526. Bp.
2019. 125.

%8 Eziiton szeretném megkdszonni Solymosi Liszlénak, hogy az egyik redakcié (Kr) kéziratardl késziilt
misolatokat rendelkezésemre bocsdtotta.

% Szovegkiadasa: Batthydny, I: Leges ecclesiasticae I11. i. m. 260-279. A rd vonatkozé irodalom: Cson-
tosi Jdnos: Aranyasi Gellértfi Jénos codexe 1462-1473-bdl. Magyar Konyvszemle 4. (1879) 69-83.;
Szentirmai, A.: Die ungarische Didzesansynode i. m. 266-292.; Adridnyi, G.: Die ungarischen Syno-
den i. m. 69-83.; Erdd Péter: A részleges egyhdzjog forrdsszdvegei a Magyarorszdgon Srzott kozépkori
kédexekben. Magyar Konyvszemle 108. (1992) 301-312.; Us: Az esztergomi szinoddlis konyv. Ma-
gyar Koényvszemle 109. (1993) 263-278.; Solymosi Ldszlé: Az 1515. évi veszprémi zsinat és a valldsos
élet. In: Tudomdny és miivészet Veszprémben a 13—15. szdzadban. Szerk. V. Fodor Zsuzsa. (Veszprémi
Mizeumi Konferencidk 6.) Veszprém 1996. 59-79., kiilondsen: 63.; Erds Péter: Az esztergomi szino-
ddlis konyv (1382) lengyel forrdsai. Magyar Konyvszemle 113. (1997) 1-15.; Solymosi Ldszlé: Az esz-
tergomi egyhdzmegye legrégebbi tinneplajstroma. Szent Adalbert, Sz6rdd-Andrds és Benedek tisztelete
az erdélyi szdszokndl. In: R. Virkonyi Agnes emlékkényv sziiletésének 70. évforduléja iinnepére. Szerk.
Tusor Péter — Rihmer Zoltdn — Thoroczkay Gébor. Bp. 1998. 88-95.; Jaczkd Sdndor: A késé kozépkori
hazai zsinati hatdrozatok tinneplistdi. In: Arcana tabularii. Tanulmédnyok Solymosi Lészl6 tiszteleté-
re II. Szerk. Bdrdny Attila — Dreska Gébor — Szovdk Kornél. Bp.—Debrecen 2014. 223-234.; Somogyi
Sz.: Az esztergomi szinodlis i. m. 1.
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teoldgiai tartalma (Miscellanea theologica). A konyvtdri kddexleirdsok datdldsa
szerint a 15. szdzad mdsodik felébsl (XV/2, [1462—-1473]) valé.7® Korabbi kivilé
kutatéja és leirdja, Csontosi Jdnos nyomdn a kutatds , Aranyasi Gellérefi Jdnos
kédexeként” tartja szdmon. Aranyasi Gellértfi Jdnos, a szdzad mésodik felében
tevékenykedd szepességi pap azonban minden bizonnyal csak az egyik mésoldja
volt a benne taldlhaté szévegeknek, és a tartalom tobb kézt8l szdrmazik. Csontosi
az esztergomi szinodélis konyv itt taldlhaté vdltozatdt egy korabeli szepesi ma-
soléhoz kéti, nem magdhoz Aranyasihoz.”' A kézirat kiilonlegessége, hogy az E1
szovegvéltozat mellett itt maradtak fenn az 1460-ban Lécsén, Stock Jdnos sze-
pesi prépost dltal celebrdlt préposti zsinat hatdrozatai is. A két széveg, egy apré
kdnonjogi alapti, a hdzassdg akaddlyait bemutaté dbra kozbeszirdsdval, egymads
utdn kovetkezik, bdr nem abban a sorrendben, mint vdrndnk, hanem éppen for-
ditva. Az 1460-as l8csei zsinat hatdrozatait koveti az E1 redakcié. Erdd Péter
figyelt fel ra, hogy az itteni esztergomi zsinati hatdrozatokat a kibocsdté a szepe-
si egyhdzra kivinta alkalmazni, ennek bizonyitéka az egyik hatdrozat egy apré
szovegbetolddsa (Hanc etiam constitucionem salubrem ad formam volumus extendi
ad iurisdictionem nostrae Scepusiensis et ad omnes in eadem clericos).”* Elméletének
helyességét az is bizonyitja, hogy a kéziratban taldlhaté masik esztergomi ,ere-
detl” konyv, egy esztergomi ordindriuskényv (kédexbeli cime szerint Rubrica
Strigoniensis) szintén olyan szévegnek tlinik, amelyet a szepesi egyhdzra alkal-
maztak a bejegyzdk.”> Az E1 szovegviltozat élén 4116 zsinati oklevélben szerepld
esztergomi érsek Demeter (Demetricius Dei et apostolice sedis gracia archiepiscopus
Strigoniensis). A széveg hagyomdnyos, 1382-es datdldsa Péterffy Kdroly 18. szd-
zadi,”* Szvorényi Mihély 19. szdzad eleji leirdsaira és Batthydny Igndc 19. szdza-
di szévegkiaddsira megy vissza. Ennek alapja minden bizonnyal az volt, hogy
Demeter érseksége idején ebbdl az évbdl maradt fenn emlitése egyhdzmegyei
zsinatnak.”> Az 1382-ik évi datdldst ezen ez egyetlen dttételes informdcién kiviil
semmi egyéb nem bizonyitja, dm a szévegnek mds olyan kapaszkodépontja sincs,
amely segitene a teljesen pontos datéldsban.

Az E2 (1450) szdvegvaltozat kiaddsai egy 1484-ben Velencében késziilt &s-
nyomtatvdnyon alapulnak. Ennek a vdltozatnak a zsinati oklevele Szécsi Dénes

70 T5th Péter: Catalogus Codicum Latinorum Medii Aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis.
Bp. 2008. 108-116.

7V Csontosi J.: Aranyasi i. m. 72., 82.

72 Erd P: Az esztergomi egyhdzmegyei i. m. 29.

73 Josephus Dankd: Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariae. Budapestini 1893. 484.

74 Péterfly K.: Sacra concilia i. m. 172-174.; Szworényi, M.: Synopsis Critico-Historica decretorum
synodalium pro ecclesia Hungaro-Catholica editorum. Vesprimii 1807. 153-156.; Batthydny, 1.: Leges
ecclesiasticae III. i. m. 260.

7> Szentirmai, A.: Die ungarische Diozesansynode i. m. 290.
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érsek nevét tartalmazza (Ea propter nos Dyonisius miseratione divina sancte romane
ecclesie titulariter sancti ciriaci in termis presbiter cardinalis archiepiscopus Strigoniensis
locique eiusdem Comes perpetuus [...]).7° A vizsgalt négy véltozat koziil ez a legpon-
tosabban datdlhat6 (1450) szévegvaltozat.

A kédexben taldlhaté masik két szovegvéltozatot az eddigi kutatds teoretiku-
san Kanizsai Jdnos esztergomi érsekségéhez kototte.”” Tehdt a Br és a Kr szoveg-
véltozatok a relativ kronol6giai rendben az E1 utdn és az E2 el6tt 4llnak. A Br vél-
tozat 8rzékddexe a brasséi dékdnsdg kozépkori Kézikonyve. A kédexet az akkori
brass6i dékdn 1452-ben kezdte el vezetni. Annak a szovegredakciénak az élén egy
olyan zsinati oklevél ll, amely Kanizsai Jdnos érsek nevét tartalmazza (Eapropter
nos lohannes dei et apostolice sedis gratia archiepiscopus ecclesie Strigoniensis, gubernator
perpetuus loci eiusdem auleque etc.).”® A kédex kordbdl és Kanizsai Janos érsekségé-
bél adédban a Br valtozat datdldsa a munkahipotézis szintjén: 7394/XVmed.

A Kr szévegvaltozat rzékddexe egy, a 15. szézad mdsodik felébdl szdrmazd
kormocbanyai kédex. A négy szovegvaltozat koziil ez az egyetlen olyan, amely-
nek az elején ugyan 4ll zsinati oklevél, az nem tartalmazza a kibocsdté érsek ne-
vét, a nevet egy N. szigla helyettesiti (Eapropter nos N. dei et apostolice sedis gratia
archiepiscopus Strigoniensis etc.).” A zsinati hatdrozatokat a kédexben pdpai okle-
velek kovetik. Ezeknek a kiadéja V. Mdrton pédpa, és 1420 és 1425 kozé datdl-
haték. A kédexben fennmaradt esztergomi szinodélis konyv ugyanakkor tartal-
maz egy hatdrozatot, amelyben benne maradt a kiadé neve, aki nem mds, mint
Hohenlohe Gyodrgy passaui piispok, az esztergomi érsekség adminisztritora, emi-
att a Kr redakcié datdldsdnak munkahipotézise: c. 1420-1430(?).

Ezek a tények arra engednek kévetkeztetni, hogy a Br és a Kr redakcié koziil a
relativ idérendben a Br megel6zi a Kr-t, a Br inkdbb Kanizsai Jinos érsekségének
elejéhez, kozepéhez kothetd, mig a Kr a szovegnek azt a vdltozatdt mutatja, amely
Kanizsai Jdnos érsekségének végén, esetleg kozvetleniil azt kovetden, Hohenlohe
Gyorgy esztergomi érseki adminisztrdtorsdga alatt dllt fenn. A rendelkezésre dllé
adatok tehdt az esztergomi zsinati konyvek aldbbi idérendi sora mellett sz6lnak:

76 Szovegkiadasai: Josephus Dankd: Constitutiones synodales almae ecclesiae Strigoniensis. Strigonii
1865. 1-32.; Batthydny, I.: Leges ecclesiasticae I1I. i. m. 466-491.

77 Solymosi L.: Az esztergomi i. m. 92.: a Kr véltozat esetében ez valéjdban nem a teljes szévegre, csak
a szdveg egy jelentds részére igaz. Solymosi Liszl6 szerint a négy részbdl 6sszeszerkesztett zsinati konyv
elsd része egy N. szigldval megjeldlt érsekhez, masodik és harmadik része Kanizsai Janoshoz, negyedik
része pedig Hohenlohe Gydrgyhoz kothetd. A Br redakcié pedig bdr szintén Kanizsai Jénos-kori szer-
kesztésnek tlinik az élén 4ll6 zsinati oklevél tanddga szerint, azonban elképzelhetd — mivel e redakcié
olyan zsinati kdnyvnek ltszik (liber synodalis), amelybe tobb zsinat anyagdr is 6sszemdsoltdk —, hogy
tartalmaz mds késdbbi vagy éppen kordbbi szdvegrétegeket is.

78 DF 286635 17r.

79 Kr: Kremnica, Farskd kniznica, Cx XVI (Summula iuris canonici), pag. 416-457.; Sopko, J.: Codi-
ces Latini medii aevi bibliothecarum Slovaciae. Matica Slovenskd 1981. 198. No. 177.
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El, Br, Kr, E2. A véltozatoknak ezt az id8rendiségét tdmasztja ald a filolégiai
vizsgilat is, amelyet a Br véltozat szovegkiaddsdnak készitése kozben végeztem el.
A négy szoveg koziil az igynevezett ,elvilaszt hibdkndl” a Br 4ltaldban az El
véltozathoz, a Kr pedig dltaldban az E2-hoz 4ll kozel(ebb).

A négy valtozat mindegyike tartalmaz fejezetcimeket, rubrikdkat, amelyek nem
minden esetben egyeznek meg egymdssal teljesen. Az 1. tdbldzat ezeket tartalmaz-
za, a zsinati hatdrozatok azon pontjaitél kezdve, ahol mar nem a Durandus-féle ha-
tdrozatok szovegvaltozatait kovetik. A tdbldzatban elébb a rubrikdk és szovegrészek
osszehasonlitdsdnak eredménye, utébb az ezekbdl ad6dé konklazidk kévetkeznek.

1. tdbldzat Az esztergomi szinoddlis konyv valtozatainak tartalmi 8sszehasonlitdsa®

El (c. 1382)

E2 (1450)

Br (1394/XVmed)

Kr (c.1420-1430?)

Feltételezhets
forrds

De vestimentis

De habitu clericorum

De vita et honestate

Quibus vestibus et pannis et

Bologna 1310

clericorum (= E1=Br=Kr) clericorum quo habitu clerici et religiosi

deferends, et (=E1=E2=Kr) uti debeant, aut qua pena [De habitu
quibus pannis et puniuntur contrafacientes et honestate
quo habitu clerici, (=E1=E2=Br) clericorum; Ut
et religiosi uti circa habitum
debeant, et qua cap. 15-16.]
poena puniantur

De clericis concu- | De clericis concubinariis De continencia clerica- | De clericis concubinariis er | Bologna 1310
binariis, qua poe- | (=E1=Br=Kr) li sequitur qua pena sunt puniend,

na sunt puniendi, (=E1=E2=Kr) et quales mulieres in domo [De continentia
et quales debent | Additio de concubinariis possint habere clericorum etc.
habere mulieres in | (=Kr) (=E1=E2=Br) cap. 17.]

domibus eorum
Addicio ad constituciones de
concubinariis

(=E2)

Contra abbates sancti Bene-
dicti recipientes monachus
alterius ordinis monasterii
sine literis abbatis vel prioris
eiusdem

(=E2)
Item quicumque habeat
ecclesiam que careat calice

(Par soros mashonnan
eddig ismeretlen szoveg-

tobblet.)

80 A bolognai hatdrozatok tdbldzatban hivatkozott részeinek latin szovegét lasd: Novelli, L.: Costituzi-
oni i. m. 15-18., 24-27, 48., 63., 65., 67. cap.: 499-500., 501., 504., 505., 506., 507., 517-518.,
529., 530-531., 537-538.
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domibus eorum
tabernent, nec
mercimoniis laica-
libus se imisceant

eorum vinum non fﬂbf?‘}’lfﬂl’
(=E1=Br=Kr)

tice secularia negocia
exerceant
(=E1=E2=Kr)

in domibus eorum non
tabernant, nec officiolatum
laycorum recipiant, layca-
libus mercimoniis se non
immisceant

(=E1=E2=Br)

El (c. 1382) E2 (1450) Br (1394/XVmed) | Kr (c.1420-1430?) Feltételezhetd
forrds
Quod clerici in Quod clerici in domibus Ne persone ecclesias- | Nota qui clerici vinum Bologna 1310

[Ne clerici se
immisceant

cap. 18.]

Qualiter, et qua
hora missa, et

alia divina officia
debeant celebrari,
et quibus indu-
mentis uti debeant

De hora missarum
(=E1=Br=Kr)

Nota alia clericis
necessaria

(=E1 Quali-
ter...=E2=Kr)

Qualiter et qua hora missa
et alia officia divina debeant
celebrari

(E1=E2=Br)

Bologna 1310

[De divinis offi-
ciis celebrandis
cap. 24. rész-
ben]

De promoven-

dis ad sacros
ordines, et qua
poena puniantur
praesentati, et pra-
esentantes contra
formam hujus
constitutionis
Jfacientes

Quales sunt promovendi ad
ordines
(=E1=Br=Kr)

(=E1 De promovendis
= E2=Kr)

Quales sunt promovendi ad

ordines, et qua pena punian-
tur presentati et presentantes
contra formam

(E1=E2=Br)

De usurpantibus
bona ecclesiae
Jura, et jurisdi-
ctionis bona, de
poenis eorundem
et tributariorum

De usurpantibus iura
(=E1=BR=Kr)

Nota alia statuta
(=E1 De usurpantibus
=E2=Kr)

De usurpantibus iura et
iurisdicciones, bona mobilia
et immobilia ad dominum
archiepiscopum, capitulum
vel ecclesias, vel hospitalia
pertinencia

(=E1=E2=Br)

Bologna 1310

[De invasoribus
et occupatoribus
rerum ecclesiasti-
carum

cap. 48.]

De poena non
confirmatorum
in beneficiis
capitulum

De pena non confirmatorum
(=E1=Br=Kr)

(=E1 De poena =
E2=Kr)

De pena non confirmatorum
in beneficiis

(=E1=E2=Br)

De poenis non

De penis non residentium in

(=E1 De poenis

Dt’])t’?ltl non mnﬁrmatomm

Bologna 1310

(=E1=E2=Br)

residentium in be- | beneficiis non...=E2=K) in beneficys
neficiis capitulum | (=E1=Br=Kr) [De ressidencia
(E1=E2=Br) in ecclesiis
Contra absentes (=E2 Contra absentes facienda,
(Br=K) =Kr) Contra absentes ut iam cap. 63.]
sequitur
(E2=Br)
Qualiter Qualiter testamenta fiant (=E1 Qualiter testa- | Qualiter testamenta fiant in | Bologna 1310
testamenta fieri (=E1=Br=K) menta = E2=Kr) presencia sacerdotis parochi-
debent in pra- alis, et inscriptis, et de pena | [Quod parochi-
esentia sacerdotis tales impedientes ales
parochialis cap. 65.]
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E1 (c. 1382) E2 (1450) Br (1394/XVmed) | Kr (c.1420-1430?) Feltételezhets
forrds
Quod relicta ad | De testamentis (=E1 Quod relic- Quod relicta ad pias causas | Bologna 1310
pias causas et male | (=E1=Br=Kr) ta=E2=Kr) et male ablata infra sex men-
ablata intra sex ses execucioni mandentur [De legatis ad
menses executioni pias causas
demandentur, (=E1=E2=Br) cap. 67.)
executiones non
Jacientes sunt
excommunicati
Sequitur a quibus | De excommunicatis (=E1 Sequitur a Mandatum generale
et quomodo visitandis quibus=E2=Kr)
debent vitari (=E1=Br=K) (E1 Sequitur a qui-
interdicti et ex- bus=F2=Br=Kr)
communicati
Secuntur ammoni-
tiones
(=E2 Sequuntur
részben)
Secuntur alie ammo-
nitiones
Item consequuntur
breves informaciones
seu ammoniciones
(Jelentds, mashon-
nan eddig ismeret-
len szévegtobblet!)
Seq s Seq nove Alia constitucio
aliae constitutiones de sede
(Incip.: Dionisius Dei) Strigoniensi (Incip.: lohannes Dei)
(=E2 Sequuntur
(=Br=Kr [mds érsek constitutiones aliae (=E2 [mi4s érsek nevével]
nevével] eleje) =Br)
(=E2=Kr)
De religiosis De religiosis et questio- | (lohannes miseracione. .. kdnonjogi
nariis sequitur Pastoralis cura) szovegmag
(Dionisius miseracione. . . (=E2=Kr)
Pastoralis =E2 De religiosis [més érsek
cura) nevével] =Br)
(=Br=Kr [mads érsek
nevével])
De officio archidiaconorum | Sequitur de officio De officio archidiaconorum
(=Br=Kr) archidiaconorum (=E2=Br)
(=E2=Kr)
De commessationibus De commessacionib De com jionib kdnonjogi
(=Br=Kr) (=E2=Kr) (=E2=Br) szovegmag
De usurariis De usurariis De usurarys kdnonjogi
(=Br=Kr) (=E2=Kr) (=E2=Br) szovegmag
De usurpatoribus De usurpatoribus De usurpatoribus ecclesi- kdnonjogi
ecclesiarum arum szovegmag
(=Br=Kr) (=E2=Kr) (=E2=Br)
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Iése.)

(=Kr)

El (c. 1382) E2 (1450) Br (1394/XVmed) | Kr (c.1420-1430?) Feltételezhetd
forrds
Contra abbates sancti Item alie constituciones | (Propterea cum propter
Benedicti (A szdvegtdbbletben | dilacionem)
hozott széveg egy
(=Kr) részének megismée- | (=Br)

(Ttem ultimo monemus)

Mishonnan ismeretlen
pér soros szovegtobblet.

De festivitatibus colendis

(a K véltozathoz all kozel)

Item alie constituciones
(A szdvegtdbbletben
hozott széveg egy
részének megismét-
Iése.)

Edita per dominum Pathavi-
ensem ecclesie administra-
torem

Mishonnan ismeretlen
hatdrozat, néhdny sor.

(Sine titulo)
(Unneplista)

(Az tinneplista eltér
az E2 és Kr vilto-
zattdl.)

Item circa festivitates

celebrandas

(az E2 viltozathoz 4ll

kozel)

Casus episcopales

Et isti infrascripti
remittantur ad domi-
num archiepiscopum
vel eius in spiritualibus
vicarium pro solempni
poenitentia

Nota casus papales

(Rezervalt esetek
listaja, eddig
ismeretlen szoveg-

tobblet!)

Az 1. tébldzat alapjin megfigyelhetd, hogy a hatdrozatoknak két viltozatdban

fordul el8 olyan rubrikacim, amely utal rd, hogy az adott sz6vegrész utélagos hoz-

zdadds, hozzdtoldds (additio) az eredeti széveghez. Ilyenkor a szerkesztés médja

nyilvdnvaldan az volt, hogy egy Ujabb zsinaton a kordbbi hatdrozatot nem akar-

tak megvéltoztatni, de a benne foglaltakhoz Gjabb ismereteket, rendelkezést ki-

véntak hozzdadni. Ilyen additio az dgyasokat tartd plébdnosok ellen intézkedd

hatdrozathoz irédott (Additio de concubinariis). Ez a szovegtobblet a Kr és az E2
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szovegvaltozatban szerepel, az E1 és Br viltozatokbdl vagy hidnyzik, vagy — ami
val6szintibb — még nem szerepel benniik.

Egy hatdrozat, a Contra abbates sancti Benedicti kezdetd, szintén csak a Kr és az
E2 valtozatban taldlhaté meg. A hatdrozat tiltja a bencés apatoknak, hogy mds (ben-
cés) monostorok szerzeteseit sajdt kolostorukba a szerzetesek kordbbi apdtjainak irdsos
engedélye nélkiil felvegyék. A szoveg kiadéja mindkét véltozatban Jénos érsekre — aki
nyilvanvaléan Kanizsai Janos — mint elédjére utal (Quoniam alias ut accepimus in si-
nodo simili per quondam reverendissimum patrem dominum Johannem tunc archiepis-
copum predecessorem nostrum inherendo concilio Constantiensi secundum formam iuris
communis etc.).8! Utal tovdbbd a konstanzi zsinatra (1414—1418) mint megtortént ese-
ményre. A hatdrozat a két redakcidban nem ugyanazon a helyen szerepel. Az E2 vilto-
zatnak szinte a legvégén dll, a Kr véltozatban viszont olyan hatdrozatok kozé ékelddik,
amelyek az E1 és Br véltozatokban is szerepelnek. A Kr vdltozatban e hatdrozatot egy
misik olyan hatdrozat koveti, amelyet a tobbi szévegvaltozat egyaltalin nem hoz, mas-
honnan ismeretlen, csak a kormécbdnyai véltozatban maradt meg. E pér sor elrendeli,
hogy az az egyhdz, amelynek nincs sajt kelyhe, vagy sztikolkodik szerkonyvekben,
illetve mds egyéb, sziikséges dolgokban, értesitse errdl irdsban a hatdrozat kibocsdtéjat,
mégpedig gy, hogy a ,,céduldra” felirja a kérdéses egyhdz nevét és a hidnyt magit.

Az a szovegrész, azok a hatdrozatok, amelyek mind a négy redakcidban sze-
repelnek , kiemelt cim”-mel, csak egyetlen viltozatban vannak tovabbi részekre
tagoltan szerkesztve. A Br szovegvidltozat a De promovendis kaput utdn a De usur-
pantibus el6tt az aldbbi ,kiemelt cim”-et hozza: Nota alia statuta. E cim utalhat
14, hogy itt a hatdrozatok szvegében van egy cezira, de ezen apré megjegyzésen
kiviil, amely a t6bbi hdrom véltozatban nem is szerepel, semmi mds nem utal erre,
igy az dllitds semmi mdssal nem bizonyithaté.

Két hatdrozat kdzott — De poenis non residentium in beneficiis és Contra absentes —
az E1 véltozatban taldlhat egy apré értelmi zokkenés. Az elsé hatdrozat azt ren-
deli el, hogy az egyhdzmegyében hat hénapon beliill mindenki térjen vissza oda,
ahol egyhdzi beneficiuma van, a tovédbbiakban pedig dllandéan tartézkodjon ott,
hacsak jogos oka nincs az ellenkez8jére. A mésik hatdrozat azt rendeli el, hogy
beneficiuma helyén mindenki személyesen és ne helyettese utjdn tartézkodjék. E
hatdrozat minden kordbbi, ellentétes értelmi engedélyt visszavon (Insuper omnes
dispensationes a nostris predecessoribus concessas super non residentibus quibuscumque in
presenti sinodo revocamus).$? Bér ez a kitétel az E1 sz6vegviltozatban is szerepel, a
Contra absentes hatdrozat arra vonatkozd rendelkezése, hogy a személyes

81 Dankd, J.: Constitutiones synodales i. m. 30.
82 Uo
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beneficiumi egyhdzi jelenlétet ne helyettesek ttjin valdsitsak meg az egyhdziak, a
Br, Kr és E2 szovegvéltozatokban szerepel, de az E1 véltozatbél hidnyzik.

Azon két utolsé hatdrozat kozé, amelyek még mind a négy szovegvaltozat-
ban szerepelnek — tehdt a végrendeletekrdl és a kikozositettek kertilésérdl szélok
kozé —, a Kr és az E2 véltozatban beékelédik egy olyan, az utolsé hatdrozatra (ki-
kozositettek keriilése) vonatkoz6 cim (Mandatum generale), amely az E1 és Br vilto-
zatokban vagy nem szerepel, vagy kikophatott onnan. Az El véltozatban ez utin
a még minden valtozatban kozos hatdrozat utdn az aldbbi megjegyzés taldlhaté:
et sic est finis”, ezen kiviil semmi mds nem utal arra, hogy egy bizonyos zsinatnak
ez lett volna az utolsé rendelkezése.

Ez utdn a hatdrozat utdn a Br redakcidban jra egy kiemelt cim kovetkezik,
amely bels§ cezira a szovegben: , Secuntur alie ammonitiones. Item consequuntur
breves informaciones, sew ammoniciones.”® llyen nagy cezirajelolé cimeket a négy
redakcié koziil jellemz8en csak a Br vdltozat tartalmaz, azonban sajnos ezeknek
az értelmezése igen nehézkes. Ezek minden esetben valamiféle belsd szovegtd-
rést jelolhettek, de nem tudhatjuk, hogy kiilonb6z6 zsinatokon hozott hatdroza-
tokat jelolnek, kiilonbozd forrdsokra utalnak, vagy éppen ugyanazon érsek kii-
16nb6z8 id8pontban megtartott zsinatain kiadott rendeletekre vonatkoznak-e.
Mindenesetre a Br szovegredakcié tobbi szovegvéltozathoz viszonyitott tobbletei
a szerkesztésnek erre a pontjdra ékel8dtek be, azaz azok kozé a hatdrozatok kozé,
amelyek minden valtozatban (az El-ben is) szerepelnek, és azok kozé, amelyeket
az dtszerkesztés, hozzdtoldds eredményének tekinthetiink, és eddig azt a szoveg-
részt — mivel a Br és Kr valtozatokat nem vizsgaltdk részleteiben — csak az E2
valtozattdl kezdve ismertiik. A Br szdvegvéltozat tobbletének pozicidja tehdt arra
utal, hogy a ,betoldds” késébbi, mint a Demeter-féle alapszoveg, de kordbbi, mint
az ,,4j hatdrozatok”. Ezekre a Br nem a megszokott #/ia’(mds, mésik) jelzével utal,
hanem kimondottan az 4j jelentésti melléknevet hasznélja (Sequuntur nove cons-
titutiones de sede Strigoniensi). Ezekre a Kr és az E2 szerkesztés azonban mdr nem
tjként, hanem mdsként, masikként utal (Kr: alia constitutio, E2: aliae constitutio-
nes). Ez a tény, azaz, hogy a tovdbbi hatdrozatok az E1 redakciébdl hidnyoznak, a
Br-ben tjként vannak megjel6lve, dm a Kr-ban és E2-ben mdar nem, szintén a be-
vezetésben felvetett E1, Br, Kr, E2 relativ kronoldgidt erdsiti a valtozatok kozott.

Az alia constitutio kiemelt cim”-mel elldtott hatdrozatok némelyike a Br vélto-
zatban nem, 4m a Kr és az E2véltozatban tartalmaz esztergomi érsekneveket. A Kr
véltozat két hatdrozatdban — ezek egyrészt a vildgi birésdgok beavatkozdsirdl az
egyhdzi birdskoddsba, mdsrészt a szerzetesek pasztordcidjirdl rendelkeznek — Jdnos

83 Magyarra forditva innentdl kezdve ,mds intelmek”, ,mds révid informacidk, avagy intelmek” ké-
vetkeznek.
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érsek neve szerepel, aki nyilvinvaléan Kanizsai Jinossal azonosithatd. Ezekben a
hatdrozatokban az E2 redakcié Dénes érsek nevét hozza, ami Szécsi Dénest jelzi.
Ez bizonyitja a kordbban is ismert gyakorlatot: az érsekek tjra és Gjra megtjitottak
elédeik hatdrozatait igy, hogy a kés6bbi érsek a hatdrozatban elédje nevét egyszeri-
en kicserélte a sajdtjara. Ugyanakkor ez felhivja a figyelmet arra: egy név szereplése a
hatdrozatokban nem teljesen datdldséreékd, csak azt tudjuk rogziteni, hogy melyik
érsek neve alatt szerepelt az adott hatdrozat, azt nem tudjuk bizonyitani, valéban &
volt-e az elsd, aki az adott hatdrozatot a szdvegtesthez hozzdillesztette.

Azok a hatdrozatok, amelyek mindegyik redakcidban elkiilonitve szerepelnek
a szoveg tobbi részétédl, azaz bizonyosan a szévegnek egy késébbi rétegéhez tartoz-
nak és egyiitt dllnak, az aldbbiak: az egyhdzi birdskodds vildgi megzavardsinak
tilalmdrol sz616 hatdrozat, valamint a De religiosis, De officio archidiaconorum, De
commessationibus, De usurariis, De usurpatoribus cim(iek.®* Az utolsé utdn 4ll még
a Kr redakciénak az az egyetlen hatdrozata, amelyet Hohenlohe Gyorgy passaui
plispok, esztergomi érseki adminisztrdtor csatoltatott hozz4 a zsinati konyvhoz.
Ez a birsdgokrdl sz616 hatdrozat csak és kizdrélag ebben az egyetlen szévegvalto-
zatban szerepel — a Br-ben még nem! —, az E2, bdr késébbi, mint a Kr, nem hozza.
Hasonl6 a helyzet a Br Kr-hez és E2-hoz viszonyitott hosszabb-révidebb szoveg-
tobbleteivel is. Ezek jelentés részét sem a Kr, sem az E2 nem hozza. Ez a tény
arra hivja fel a figyelmet, hogy minden bizonnyal jelentds vagy kevésbé jelentds
mennyiségli egyhdzmegyei zsinati hatdrozat nem maradt korunkra, egyszerien
elveszett, mert az esztergomi zsinati kényvbe nem épiiltek be szervesen, vagy
lehettek olyan hatdrozatok is, amelyek utdbb elveszitették hatdlyukat, ezért mér
nem djitottdk meg 8ket a késébbi zsinatokon.

A négy redakcié koziil hdrom végén taldlhaté tinneplista. Az E1 valtozat ilyet
még nem tartalmaz. A Br {inneplistdja eltér a mdsik két vdltozattdl (Kr, E2), ame-
lyek viszont egymdshoz igen kozel dllnak. A Br-rel szemben a Kr és E2 naptdr alapt
tinneplistdt hoz. Az esztergomi egyhdzmegyén kiviil az dsszes tobbi késé kozépkori
zsinati hatdrozat (Veszprém, Virad) iinneplistdja utébb ehhez a naptdri tinneplis-
tdhoz 4ll a legkozelebb. Mivel a Br-ben még egy mdsik valtozat szerepel, azt feltéte-
lezhetjiik, hogy a naptéri alapt tinneplistdt a Br és Kr vdltozat kozotti idépontban
dllitottak ossze, dolgoztak ki, azaz Kanizsai Janos érsekségének mésodik felében.®s

84 Tzek a szerzetesek prédikaldsinak és gyéntatdsinak a médjit, a féesperesi tevékenységet és viziticior
szabdlyozzdk, az uzsora tiltdsdt tartalmazzdk, és az elkovetdivel szembeni eljdrdsrol (példdul egyhdzi
temetés tilalma) rendelkeznek, ahogyan tobbek kozote az egyhdzi beneficiumokat jogtalanul elfogla-
l6kkal szemben is 4lldst foglalnak.

8 A zsinati konyvek iinneplistiival kapcsolatban részletesen ldsd Solymosi L.: Az esztergomi egyhiz-
megye i. m. 88-95.; Jaczkd Sdndor: A késS-kozépkori hazai zsinati hatdrozatok iinneplistdi. In: Arcana
tabularii. Tanulmédnyok Solymosi Liszl6 tiszteletére I. Szerk. Bdrdny Attila — Dreska Gébor — Szovdk
Kornél. Bp.—Debrecen. 2014. 223-234.: az tinneplajstromok olyan listdk, amelyek azt rogzitik, hogy a
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A fenti révid megfigyelésekbdl az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: az ,,uj
hatdrozatok™ at (novae constitutiones, alia constitutio) eddig csak az E2 véltozatbdl
ismertiik. Ezek valéjdban mdr mind a Br, mind a Kr redakcidkban szerepeltek,
szdmos szovegében — f6ként a Kr viltozatban — benne maradt Janos érsek neve is.
Ebbél az kovetkezik, hogy a hatdrozatok elsd igazi komoly dtdolgozdsira, szoveg-
részek, hatdrozatok hozzdillesztésére, Solymosi Ldszl6 feltételezésének megfelels-
en,® mdr Kanizsai Jdnos érseksége alatt sor keriilt. Ezek a hatdrozatok tehdt nem
Szécsi Dénes érseksége idején bukkannak fel el8szor a szovegtorzsben, hanem
mdr jéval kordbban. E hatdrozatok zsinati kdnyvhéz val6 hozzdillesztése, a jelen-
leg rendelkezésiinkre 4116 informdcidk és sz6vegallomdny alapjin itélve, Kanizsai
Janos alatt t6rtént meg, mégpedig érseksége idejének inkdbb az elsd két harmadi-
ban, mintsem az utolséban. Ez utébbi 4llitdst arra alapozom, hogy a hatdrozatok
mdr a Br véltozatban is szerepelnek, amelynek az élén 4116 zsinati oklevél inkabb
Kanizsai tevékenységének elsd, mintsem mdsodik feléhez kapcsolhaté.

Mivel az dgyasokat tarté plébanosokrél sz6l6 fejezethez irt additio a Br-ben még
nem, csak a Kr és E2 véltozatokban szerepel, ez a szovegréteg vagy Kanizsai Jinos ér-
sekségének végérdl vagy kozvetleniil az érseksége utdni idészakbdl/évekbdl szdrmazhat.

Taobb, szinte kivétel nélkiil az ,,4j hatdrozatok™-ban szerepld rendelkezés — ilyen
az egyhdzi birésdgi hatdskorrdl intézkedd, a De religiosis, a De officio archidiacono-
rum, De commessationibus, De usurariis, De usurpatoribus is, valamint a valamivel
kés@bbi szovegrétegbdl szirmazdé Contra abbates — szerkezete olyan, mint egy szé-
pen megszerkesztett klasszikus kozépkori oklevél. Az oklevelek bizonyos formulds
részei, az arenga, a promulgatio, a dispositio és a clausula szinte mindegyikben
megfigyelhetd. Némelyik részletben mintha benne maradt volna az oklevél kiadé-
janak intituldci6ja is. Ezek azok a tipikus részletek, ahol a szovegredakeidk, a Kr
és az E2 megdrizték a kibocsdtd érsekek nevét, illetve ahol a szovegek cserélgették
Jénos és Dénes érsek neveit. Ebbdl kovetkeztetve tehdt: elképzelhetd, hogy ezeket
a hatdrozatokat a kibocsit6 (el6sz6r Kanizsai Janos) valéjiban mandatum generale
formdjéban, tehdt okleveles formdban adta ki, majd ezeket utébb betagoztdk a zsi-
nati konyv szovegtestébe. Ha ez a feltételezés megillja a helyét, az elvileg azt jelenti,
hogy a legnagyobb valészintiség szerint ezek azok a részletei a zsinati konyvnek,
amelyek akdr magyarorszdgi megszovegezéstick is lehetnek. Meghigyelésemet és
kovetkeztetésemet némiképpen drnyalja, hogy ezeknek a hatdrozatoknak a mélyén

vasdrnapokon kiviil milyen tinnepek megtartdsa elirds a hiveknek. E listék kozott egyhdzmegyénként,
illetve az egyhdz 4ltal kanonizélt szentek kdrének béviilésével az idében elérefelé haladva minimalis
kiilsnbség lehet, ezek az apré kiilonbségek segitik a szovegek dataldst. A plébdnosok szdmdra elenged-
hetetlen az egyhdzmegye tinneplistdjinak ismerete, hiszen igy tudjak hiveiket pontosan tdjékoztatni,
hogy mely napokon tilos példdul a munkavégzés stb.

86 Solymosi L.: Az esztergomi i. m. 92
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is taldlhatéak ,kdnonjogi sz6vegmagok”. A kordbbi kutatds a De commessationibus
rendelkezés mélyén a IV. laterdni zsinat sz8vegmagjdt azonositotta.®” Magam disz-
szertdciom irdsa kozben a De religiosis et questionariis fejezet mélyén a vienne-i zsinat
(1311) Clementinae kanonjoggytjteménybdl ismert hatdrozatdt, a De usurariis és
a De usurpatoribus ecclesiarum fejezetekben pedig a Liber Sextus kdnonjoggy(ij-
teménybdl szdrmazé szovegelemeket azonositottam.®® Ez azonban nem mond el-
lent teljes egészében annak, hogy e kdnoni hatdrozatok recepcidja csak Kanizsai
Janos érseksége alatt tortént volna meg az esztergomi egyhdzmegyében az emlitett
formdban, részben magyarorszdgi szovegezéssel. Kizdrélag filolégiai érveket nézve
(sz6vegtdmorség, szohaszndlat, szerkesztésméd) magam az ,4j hatdrozatok” koziil
is csak egyetlen esetén kovetkeztetnék szinte minden kétséget magyarorszdgi meg-
fogalmazdsra, ez pedig az egyhdzi birsdgi hatdskorrdl intézkedd rendelkezés.

Ha hihetnénk a Br redakci6 apré megjegyzésének — Alia statuta —, az azt jelen-
tené, hogy a legkordbbi szovegredakeié (E1) azon hatdrozatai, amelyek mdr nem
Durandustdl valé drvételek, hanem a Demeter-féle redakciobdl ismerjitk Sket,
nem egységesek. A ceztra kozottiik koriilbeliil a hatdrozatcsoport felénél hizédik.
Az els6 csoportba a De habitu, De continentia, Quod clerici non tabernent, Hora mis-
sa, De promovendis rubrikdja szovegek tartoznak. A mdsik csoport a De usurpantibus
bona, De poena non confirmatorum, De poena non residentium, Testamenta, Quod
relicta ad pias incipit(i vagy rubrikdja szovegek. E két csoport kozott inkdbb a tar-
talomban van kiilénbség. Az els8 csoportba olyan hatdrozatok tartoznak, amelyek
a papi életet szorosabban vett értelemben, a médsodikban olyanok, amelyek tdgabb
értelemben érintik.® Megfigyelésem szerint szovegezésiik és latinsdguk kozelebb all
a Durandustdl dtvett szovegekéhez, mint az ,,4j hatdrozatok” oklevélszert szovege-
zéséhez, igy itt valészintibb, hogy (eddig még) ismeretlen kiilfoldi zsinati hatdro-
zatok szolgéltak forrdsul vagy mintdul. Utdbb azonban kideriilt, hogy az emlitett

87 Solymosi L.: A veszprémi i. m. 87.

88 A vonatkozé kénonjogi szoveghelyeket ldsd De commessacionibus fejezet: IV. Lat. conc. cap. 17. =
(Liber Extra) X,3,41,9 (Friedberg II. 641-642.; De horis debitis fejezet: IV. Lat. conc. cap. 17. = (Liber
Extra) X,3,41,9 (Friedberg II. 641-642., De usurariis fejezet: (Liber Sextus) VI,5,5,1 (Friedberg II.
1081-1082.), IV. Lat. conc. = (Liber Extra) X,5,19,3 (Friedberg II. 811-812.; De usurpatoribus tejezet:
(Liber Sextus) VI,1,6,5 (Friedberg I1. 949-950. Friedberg II. = Aemilius Friedberg: Corpus iuris cano-
nici. Editio Lipsiensis Secunda post Aemilii Ludovici Richteri curas ad librorum manu scriptorum
et editionis Romanae fidem recognovit ad adnotatione critica. Pars Secunda. Decretalium Collectio-
nes. Graz 1959. A vienne-i zsinat magyarorszdgi recepcidtdrténetére részletesebben ldsd Szovidk Kornél:
Magyar opinid a ferences szegénységi vitdban. In: Peritia Linguarum. A Vienne-i Zsinat és a nyelvek
oktatdsa. Szerk. Mardéth Miklés. Piliscsaba 2013. 197-212.

89 Az elsd csoportba tartozé hatdrozatok pl. a papok viseletét, a misézés szigort rendjét szabalyozzak,
vagy az életmddjukkal kapcsolatos tilalmakat (kocsmdzds) tartalmazzék. Ezek a papok mindennapi
életét személyiikben érintd tigyek. A mdsik csoportba tartozé hatdrozatok egyedibb eseteket — egyhdzi
javak elfoglaldsa, az megszerzett egyhdzi javadalomtdl valé folyamatos tévollét tiltdsa — szabdlyoznak,
valamint végrendeleti tigyekkel kapcsolatos hatdrozatokat tartalmaznak.
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hatdrozatok jelentds része, bar nem sz6 szerinti dtvétel formdjaban, mint a korabbi-
ak, de a bolognai 1310-es zsinati hatdrozatokbdl szdrmaznak. Ugyanakkor az a tény,
hogy ezek a hatdrozatok nem kévetik szorosan a bolognai szévegeket, azokbdl csak
szemezgetnek (bdr ahol teszik, ott filolégiailag sz6 szerint), nem egymds utdni bolog-
nai hatdrozatokat vesznek 4t (az dtvett szdvegek a bolognai zsinati hatdrozatok igen
kiilénbézd pontjain szerepelnek [cap. 15-18., 24-27., 48. 63., 65., 67.]). Rdaddsul
az esztergomi szoveg egyik viltozata belsd cezurdt jelol koziilitk, ami két dologra
is utalhat: az esztergomi egyhdzmegyében eredetileg is ismerték mar azt a médot,
ahogyan a bolognai hatdrozatokbél szemezgettek; illetve, hogy ezek a hatdrozatok
nemcsak a bolognai zsinati kényvben vagy nemcsak annak dltalunk ismert véltoza-
tdban szerepelnek, hanem eddig még ismeretlen, mds egyéb zsinati konyvekben is.

A Br t6bbi viltozathoz viszonyitott jelentSsebb szovegtobblete a Demeter-féle
redakci6 és az ,ij hatdrozatok” kozé ékelédik, ami arra utal, hogy szovegiik beillesz-
tése ezek elé datdlhatd. Latinsdguk valamelyest eltér mind a kordbbi hatdrozatok-
t0l, mind az ,,Gjakedl”. Szerkesztésmodjuk, rovid és tomor rendelkezéseik, item-mel
kezd3dé, szinte mar pontokba szedett hatdrozataik szerkesztésben a késé kozépkori
zsinati rendelkezésekhez 4llnak kozel (Esztergom, Pécs),?® mig itt-ott épp ezeknek
a latinsdga hasonlit legjobban a klasszikus kdnonjog kozépkori normaszovegeire
(Liber Extra, Liber Sextus, Clementinae). Addig is, amig nincs szerencsénk esetleg
a forrdsok tételes megtaldldsdval — bdr sok helyen azonositottam a szovegkiadds-
ban a kdnonjogi forrdst —, ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy ezek koziil egyesek
akdr magyarorszdgi megfogalmazdsok is lehetnek, de alapjukként 13—14. szdzadi
kédnonjogi normaszovegek szolgilnak, vagyis szintén kevéssé egyedi hatdrozatok.

A Kanizsai Janos érseksége utdni id6kb8l minden kétséget kizdré médon a
redakcidknak két hatdrozata szdrmazik. Az egyik, a Hohenlohe Gyorgy dltal
kiadott, Kr viltozatban fennmaradt a birsigokrél. Ennek datdldsa konnyebb.
A madsik a Contra abbates incipit(i. Kordbban az ldtszott elképzelhetdnek, hogy ez
a hatdrozat Szécsi Dénes-kori, azonban az a tény, hogy mdr a Kr valtozatban is
szerepel, csak azt a kovetkeztetést erdsiti meg, hogy Kanizsai Jdnos utdni (valé-
szinlileg Hohenlohe Gybrgy- vagy Péléci Gyorgy-kori hozzdillesztés, és kevésbé
valdszinli — de nem kizdrhat6 —, hogy Szécsi Dénes-kori).

A forrdsazonositdsok, filolégiai elemzések és meghigyelések alapjin a késé ko-
zépkori esztergomi zsinati konyv szovegrétegeit jelen pillanatban a 2. tébldzatban
szemléltethetem.

90 Az esztergomi vikariusi ,ad walvas” (a zsinat alkalmdval a székesegyhiz ajtajdra kit(izott) rendelke-
zések szovegkiaddsa: Erdd P — Szovdk K. — Tusor P: Formularium ecclesiae Strigoniensis i. m. 558-561.
A pécsi vikdriusi rendelkezések Mihdly doktor formuldskényvében szerepelnek. Ez egyelére kiadatlan.
Mindkét formularium szévegéhez munkahelyemen (ELTE-PPKE Okortudomianyi Kutatécsoport,
ELKH BTK) Szovék Kornél jévoltdbdl fértem hozzd, amit eztiton is kdszonok.
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2. tdbldzat Az esztergomi szinoddlis konyv sz6vegrétegeinek lehetséges forrdsai®!

Incipit, vagy rubrika | Mely redakciékban | Legkorabbi Lehetséges Forrasa Megjegyzés
(egyszerdisitett) taldlhaté? redakciéban valé datdldsa
felbukkandsa
Sicut doctor summus | E1, Br, Kr, E2 El [1310] \ B kiilonboz6 zsinati
X1v/2, oklevelek
Demeter (Demetrius, lohan-
nes, N, Dyonisius)
Carissimi fratres El, Br, Kr, E2 El [1292— M, N, B, P
1293\
XI1V/2,
Demeter
De baptismo E1, Br, Kr, E2 E1 [1292— M, N, B,
1293\ BK
X172,
Demeter
De confirmatione El, Br, Kr, E2 El [1292- M, N, B,
1293]\ DK
XIV/2,
Demeter
De penitentia El, Br, Kr, E2 E1l [1292- M, N, B,
1293\ B K
X1V/2,
Demeter
De eucharistia El, Br, Kr, E2 El [1292— M, N, B,
1293\ B K
XIV/2,
Demeter
De extrema unctione | E1, Br, Kr, E2 El [1292— M, N, B,
1293\ BK
XIV/2,
Demeter
De ordine El, Br, Kr, E2 E1l [1292— M, N, B,
1293\ P K
XIV/2,
Demeter
De matrimonio El, Br, Kr, E2 E1l [1292- M, N, B,
1293\ P K
X1V/2,
Demeter
De custodia sacra- El, Br, Kr, E2 El [1292— M, N, B,
mentorum 1293\ B K
XIV/2,
Demeter

91 Megjegyzés a 2. tabldzat negyedik oszlopihoz: Az egyes hatirozatok itt feltiintetett datdldsa nem
sabszolit”. A szdvegszerkesztés és hagyomdnyozds fent részletesen bemutatott médja miatt csak az ha-
tdrozhaté meg, hogy az adott hatdrozat mely id8pont koriil tlinik fel el8sz6r Eurépdban (ezt jelsltem
[szdgletes zdrojelek kozodtt]), és kb. mikor az esztergomi szdvegallomdnyban. Ezeket a ,,munkahipoté-
zis-datdldsokat” akdr egy djabb kiilfoldi egyhdzmegye zsinati konyvének forrdsként valé azonositésa,
akdr az esztergomi zsinati kényv egy dltalunk eddig ismeretlen véltozatdnak felbukkandsa bdrmikor
feliilirhatja. A tédbldzat 6t6dik oszlopaban a roviditéseket az aldbbiak szerint haszndlom: B=bolognai,
M=mendei, N=novarai, P= paviai, K=krakkéi zsinati konyv.
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Incipit, vagy rubrika | Mely redakcidkban | Legkorabbi Lehetséges Forrisa Megjegyzés
(egyszerlisitett) taldlhaté? redakciéban valé datdldsa
felbukkandsa
De divinorum officio- | E1, Br, Kr, E2 E1l [1292—- M, N, B,
rum celebratione 1293\ P K
XIV/2,
Demeter
De simonia vitanda | E1, Br, Kr, E2 El [1292— M, N, B,
1293\ P K
X1V/2,
Demeter
De .repu/turi.f E1, Br, Kr, E2 El [1292— M, N, B, P
1293\
XIV/2,
Demeter
De decimis El, Br, Kr, E2 E1l [1292- M, N, B, P
1293]\
XIV/2,
Demeter
De ecclesiastica E1, Br, Kr, E2 E1 [1292— M, N, B, P
censura 1293\
X1V/2,
Demeter
De habitu clericorum | E1, Br, Kr, E2 E1 [1310]\ B (Demeter-kori
XIV/2, cezura eldtti)
Demeter
De clericis concubi- | E1, Br, Kr, E2 E1 [1310]\ B (Demeter-kori
nariis XIV/2, ceztira el6tti)
Demeter
Additio de concubi- | Kr, E2 Kr XV/1, utdlagos beékelés
nariis Kanizsai®?, az eredeti szoveg-
Hohenlohe? testbe
Contra abbates Kr, E2 Kr XV/1? XV- utdlagos beékelés
med?, post az eredeti szdveg-
1418 testbe, E2-ben mds
pozicidban
Item quicumque Kr Kr XV/12, post utdlagos beékelés
habeat ecclesiam, que Kanizsai? az eredeti szoveg-
careat calice testbe, csak egy
redakciébél ismert
hatdrozat
Quod clerici in El, Br, Kr, E2 El [1310]\ B (Demeter-kori
domibus eorum non XIV/2, ceztira el6tti)
tabernent Demeter
De hora missarum E1, Br, Kr, E2 El [1310]\ B (Demeter-kori
XIV/2, ceztira el6tti)
Demeter
De promovendis ad | E1, Br, Kr, E2 E1l [1310]\ (Demeter-kori
sacros ordines XIV/2, cezura el6tti)
Demeter
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Incipit, vagy rubrika | Mely redakciékban | Legkorabbi Lehetséges Forrdsa Megjegyzés
(egyszer(isitett) taldlhaté? redakciéban valé datdldsa
felbukkandsa
De usurpantibus iura | E1, Br, Kr, E2 E1l [1310]\ B (Demeter-kori
XIV/2, cezlra utdni)
Demeter
A Demeter-féle
alapszévegnek ez az
a pontja, ahol a Br
szovegvaltozat Alia
statuta kiemelt
cim”-mel egy
cezurdt jelez.
De poena non confir- | E1, Br, Kr, E2 El X1V/2, (Demeter-kori
matorum Demeter cezlira utdni)
De poenis non El, Br, Kr, E2 El [1310]\ B (Demeter-kori
residentium XIV/2, cezdra utdni)
Demeter
Contra absentes Br, K, E2 Br XVin?, Kani- utdlagos beéke-
zsai? 18dés az eredeti
szovegtestbe
Qualiter testamenta | E1, Br, Kr, E2 E1 [1310]\ B (Demeter-kori
XIV/2, cezlra utdni)
Demeter
De testamentis E1, Br, Kr, E2 E1 [1310]\ B (Demeter-kori
X1V/2, cezdra utdni)
Demeter
De excommunicatis | E1, Br, Kr, E2 E1 XIV/2, (Demeter-kori
visitandis Demeter cezdra utdni)
Ez utdn a hatdrozat
utdn egyértelmil
cezura kovetkezik,
ez az E1 redakcié
utolsé hatdrozata.
Secuntur ammoni- Br Br XV/1?, Kani- ka’nonjogi Ez a szovegrész mér
tiones zsai Jdnos? szdvegmag a Demeter-féle vél-
Secuntur alie ammo- tozathoz képest bé-
nitiones vitmény, a sz6veg
Item consequuntur jelentds része csak
breves informationes ebbdl a redakciébél
seu ammonitiones ismert.
De iurisdictione Br, Kr, E2 Br XV/1, XVin Az utdlagos
(Novae constitutiones, Kanizsai szévegétszerkesztés
alia constitutio) Janos elsé hatdrozata, a

bévités minden
bizonnyal Kanizsai
Janoshoz kéthetd
A Kr véltozatban
(Kanizsai) Jdnos,
az E2 viltozatban
(Szécsi) Dénes
érsek neve maradt
benne.
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Incipit, vagy rubrika | Mely redakcidkban | Legkorabbi Lehetséges Forrisa Megjegyzés
(egyszerlisitett) taldlhaté? redakciéban valé datdldsa
felbukkandsa
De religiosis Br, Kr, E2 Br XV/1, XV | kdnonjogi A Kr viltozatban
Kanizsai szvegmag (Kanizsai) Jdnos,
Janos az E2 viéltozatban
(Szécsi) Dénes
érsek neve maradt
benne.
De officio archidiaco- | Br, Kr, E2 Br XV/1, XVin
norum Kanizsai
Jdnos
De commessationibus | Br, Kr, E2 Br XV/1,XVin | kdnonjogi
Kanizsai szOvegmag
Jdnos
De usurariis Br, Kr, E2 Br XV/1,XVin | kdnonjogi
Kanizsai szovegmag
Jdnos
De usurpatoribus Br, Kr, E2 Br XV/1,XVi* | kdnonjogi A Kanizsai
Kanizsai szovegmag Janos-féle hozzd-
Jnos szerkesztés utolsé
hatérozata.
Item aliae constitu- | Br, Kr Br Itc a Br redakcié
ciones megismétli a
szovegtobbletében
hozott szdvegrész
egy részét, amely a
Kr redakciéban is
megvan, a Br-nek
ez a szerkesztés-
médja ldsd ,liber
synodalis”.
Item ultimo monemus | Kr Kr XV/12, post Ez a pidr soros sz6-
(Rendelkezés a zsinat- Kanizsai? vegtobblet egyediil
76l tavolmaradokrél) innen ismert a
négy redakcid-
bél. A zsinatrél
tdvolmaradéknak
tdvolmaraddsuk
okdt 15 napon
beliil kell igazolni-
uk a vikdriusnal.
(Ez 6sszecseng ké-
s8bbi szovegekkel.)
"De birsagiis’ Kr Kr XV/1\1418- Hohenlohe Gybdrgy
1423, esztergomi érseki
Hohenlohe adminisztrdtor
egyetlen innen
ismert hatdrozata.
‘De festivitatibus Br, Kr, E2 Nrl: Br Nrl: XIVe, Kétféle valtozat, a
colendis’ Nr2: K, E2 Kanizsai 2 véltozat cseréje a
Jnos Br és a Kr valtozat
Nr2: XV/12, kozote toreénhetett.
Kanizsai
Janos*?, post
Kaniszai
Jdnos
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Incipit, vagy rubrika | Mely redakciékban | Legkorabbi Lehetséges Forrdsa Megjegyzés
(egyszer(isitett) taldlhaté? redakciéban valé datdldsa
felbukkandsa
Casus episcopales Br Br XIVe2, XVin? Csak a Br redakci-
6bél ismert, forrdsa
minden bizonnyal
kénonjogi nor-
maszoveg, de még
nem azonositott.
Osszefoglaldsul

Az esztergomi egyhdzmegye kés6 kozépkori zsinati konyve |, klasszikus iskola-
példdja” annak az dsszehasonlitd zsinattdrténeti nézetnek, amely szerint a kdzép-
kori eurdpai zsinati hatdrozatok az univerzalis egyhdzjog partikuldris lecsapdd-
sai, ,lokélis varidcidk egy univerzilis témdra”,”> mdsrészt annak a nézetnek, hogy
ezeknek a partikuldris zsinati hatdrozatoknak a szovege olyan, mint egy tobb da-
rabbdl 6sszesz6hetd vardzsszényeg, amely szvegpanelekbdl, szovegmodulokbdl,
hatdrozatokbdl és kinonokbdl dll 8ssze.” Egyszertibben fogalmazva: az esztergo-
mi egyhdzmegyében 1382 és 1526 kozott (14, 25 vagy akdr évenkénti egy zsinatot
azonositunk) fel sem meriilhet, hogy az egyhdzmegye zsinati jogalkoté tevékeny-
sége Ggy miikodott volna, hogy valamennyi megtartott egyhdzmegyei zsinaton a
plispok (aki ebben az esetben az esztergomi érsek) minden alkalommal Gj hatd-
rozatot, rendeletet, zsinati kdnyvet bocsdtott ki. Az egyhdzmegyének [étezett egy
zsinati konyve, amely nagyon komoly méreékd kiilfoldi dtvételrdl tantskodik,
errdl a szovegdllomdnyrdl mi Demeter érseksége alatt hallunk elészor (c. 1382),
de akdr mdr a 14. szdzad els6 harmaddnak végén vagy kdzepén is Esztergomba ér-
kezhetett. A kdnyv egyetlen jelentdsebb kibévitése — elképzelhetd, hogy részben
valéban magyar megfogalmazdsa hatdrozatokkal — Kanizsai Jdnos érseksége alatt
megtoreént, és bar ezutdn egy-egy rendelkezést, hatdrozatot, kdnonjogi alapt
szdvegeket betagoltak ugyan a szovegtestbe, a zsinati konyv alapszovegén egészen
a kozépkor végéig alig valtoztattak. Tehdt a plébdniai papsdg szdmdra késziilt nor-
mativ alapszéveget legaldbb 150 évig haszndlta az egyhdzmegye.

92 Otto Kehrberger 1938-as nézetét, miszerint a partikuldris zsinati hatdrozatoknak is csak nagyon
ritkdn vannak olyan elemei, amelyek a helyi egyhdzak jellegzetességeit mutatjak, és nem a kdnon-
jog helyi lecsapéddsai Johannes Helmrath idézi: Osto E. Kehrberger: Provinzial- und Synodalstatuten
des Spitmittelalters. Eine quellenkritische Untersuchung der Mainzer Provinzialgesetze des 14. und
15. Jahrhunderts und der Synodalstatuten der Didzesen Bamberg, Eichstitt und Konstanz. Stuttgart
1938.; Helmrath, J.: Partikularsynoden i. m. 162.

9 Uo. 159.
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Végiil mar csak két kérdés marad. Az egyik: ha az egyhdzmegye 150 évig egy
olyan zsinati kdnyvet haszndlt, amely a 15. szdzadi eurépai egyhdz szdmos kér-
désére és problémdjira egyaltalin nem reflektdl (a zsinati konyvben ugyanis a
15. szdzadi reformzsinatok hatdsa taldn alig egy-két ponton érzékelhetd), illetve
nem vagy csak alig reflektdl helyi, esztergomi problémdkra, akkor vajon hogyan
és milyen médon kormdnyoztik a megyéspiispokok a papsigukat? A mdsik: ha a
zsinati partikuldris jogalkotdsnak nem volt dgens eleme az egyhdzmegyei papsdg
a 15. szdzadban az esztergomi egyhdzmegyében, akkor vajon mivel foglalkoztak,
amikor (gyakran vagy kevésbé gyakran) Esztergomba mentek Szent Adalbert
napjinak kornyékén? Ennek a két kérdésnek a megvilaszoldsa a kozépkori egy-
hdztorténettel foglalkozok jovébeli feladatai kozé tartozik.

ABOUT THE SYNODAL ACTIVITIES OF THE DIOECESE OF ESZTERGOM
IN THE LATE MIDDLE AGES AND ITS SYNODAL BOOK

By Szilvia Somagyi
SUMMARY

The paper explores the synodal activities of one of the most important dioeceses of the
medieval Hungarian Kingdom, the diocese of Esztergom, and its synodal book. The aim
here was threefold. The first was to put the research of the Hungarian synodal sources in
context according to the trends of international comparative synodal history. Second, it
aimed to compare the results of previous research about the frequency of synodal activities
to newly revealed sources. Third, having added new sources to the already identified
Western European sources of the late medieval synodal book of Esztergom, it tried to
separate the various layers of the textual body of the synodal decrees.
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