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Bilint Csandd
A KETTOS HONFOGLALAS” TETELEIROL*

Erdektelennek tlinhet egy olyan, félévszdzaddal kordbban sziiletett elméletet birlni,
amelyet a tudomdnyos vilig mindig figyelmen kiviil hagyott.! A nem-szakérték sze-
mében egy iskolateremtd tudds esetében méltatlan is lehet egy alapvetden kritikabdl
dll6 munka. Mégis sziikségét litom, mert a ,kettds honfoglalds” elméletének hatdsa
immdr ,alig kezelhetd [lett] a magyar térsadalom torténeti tudatdra”? Az elmalt év-
tizedekben megszaporodtak az elmélettel kapesolatos dilettdns megnyilatkozdsok,
gyarapodott a tedridra tényként tekintSk tédbora, és a tézis bekeriilt az dltaldnos is-
kolai tankényvbe is. Ezért litom sziikségesnek bemutatni, hogy az elmélet egyetlen
eleme sem 4llja meg a helyét, miként mar a létrejotte idején sem éllta meg. Perdontd:
Laszl6 Gyula a masodik vilighdbort utdn sziiletett szakirodalmat minimalisan k-
vette.? (Az azéta megjelent munkdkra nem 6t kritizdlva hivatkozom, hanem csu-
pan azt kivinom jelezni: az Gjabb kutatdsok sem erdsitik meg az elméletét.) Nem
lehet Ldszlé6 Gyula ,szabad képzetkapcsoldsaira”? sziporkdzé elméjének minden

*Készonetet mondok Bakré-Nagy Mariannenak, Bollk Adémnak, Csaky Veronikdnak, Samu Leven-
tének és Szathmdry Ldszlonak a kéziratomhoz flizéte megjegyzéseikért.

U Az utbbi érzékeltetése: Bollok Addm: Avarok és magyarok. Ldszlé6 Gyula és a ,kettds honfoglalds”
elmélete. Rubicon 2011. 11. sz. 28-29. Sommds megfogalmazds: ,Sem a legtijabb régészeti kutatdsok,
sem az {rott térténeti forrdsok, sem a nyelvészet nem tudta aldtdmasztani Ldszlé Gyula elméletét”, ldsd
Réna-Tas Andrds: Kis magyar 8storténet. A magyarok korai torténete az dllamalapitdsig. Bp. 2007. 115.
2 Szenthe Gergely: Novényi ornamentika a késd avar kori diszitémiivészetben (Kr. u. 8. szdzad - 9. szi-
zad eleje). (A Magyarsdgkutaté Intézet Kiadvédnyai 3.) Bp. 2020. 34.

3 Fodor Istvdn: Az idé mérlegén. Liszlé Gyula életmive 1910-1998. Rubicon 2011. 11. sz. 22., 25,
Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 35.

4 J6 példa: ,Nikephoros patriarcha szerint Kuvrat 6tédik fia »a ravennai Pentapolisba kéltozoted”. Lszld
Gyula: A kett8s honfoglalds“. Bp. 1978. 175. (E vérosok Itdlia adriai partvidékén: Rimini, Pesaro, Fano,
Senigallia, Ancona.) Szerinte a Nyugat-Balkdn a 7-8. szézadban a Ravennai Exarchdtus (584-751) ald
tartozott — ez a forrdsok alapjén nem dllithat6. Tovdbbmenve: ,Ravenna tehdt [...a] Nyugat-Balkdnt is
jelentette” — a téves foldrajzi terminuson tdlmenden itt forditva érvel: el6bb a Nyugat-Balkdn bizdnci
jellegét hangstlyozta. ,Kozép-Itdlidban [...] megjelennek azok a ’bizdncias-nak nevezett dvek, amelyek
hazdnkban is b8séggel taldlhatok [...] felvetettem annak lehetdségét, hogy egy rész[iik] [...] VIIL szdzadi
is lehet [...] egy mdsik [...] megoldds [...], hogy a forrds a nyugat-balkdni ravennai teriiletekre gondol
[...] Nyugat-Balkdnon egészen Dalmicidig és Albdnidig ugyancsak megvannak a ’griffes-ind4s’ veretek
[...] az egyetlen szinarany ’griffes-indds’ lelet, a vrapi kincs, Albdnidbdl keriilt el8.” Valéjéban az 4ltala bi-
zénciasnak nevezett dvek éppenséggel ritkak a Nyugat-Balkdnon, mig nagy szdmban fordulnak el8 a Kelet-
Balkdnon. A vrapi kincs vveretei nem egyetlen garnittra darabjai, hanem egy bizénci kulturdja 6tvés fél-
termékei, ldsd Eva Garam: The Vrap treasure. In: From Attila to Charlemagne. Arts of the Early Medieval
Period in the Metropolitan Museum of Art. Eds. Katherine Reynolds Brown — Dafydd Kidd — Charles T.
Little. New York 2000. 170-179.; Gergely Szenthe: Contributions to the Connections of the Vrap-Velino
Horizon and the Late Avar Material. In: Avars, Bulgars and Magyars on the Middle and Lower Danube.
Eds. Ludmila Doncheva-Petkova — Csilla Balogh — Attila Tiirk. Sofia—Piliscsaba 2014. 61-76.
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megnyilatkozdsdra kitérni,> azt azonban le kell sz6gezni, hogy a tudomanyos méd-
szerrdl és érvelésrdl egyéni elképzelése volt.* Mindezért személye ,,az avar kor vonat-
kozdsdban gyakorlatilag kikeriilt a régészeti szakmai kommunikdciébdl”.” Az aldb-
biakban az elmélet {8 tételeirdl (1970) és szerz8jének az elsd, érdemleges kritikdkra
adott vélaszardl (1978) lesz sz8, mert a késébbiekben mir csak a vitdban felmeriilg
Gjabb fordulatokkal foglalkozott.® A , kettds honfoglalds™ 6 tételei:
* a kés6 avar és honfoglalds kori lel6helyek teriileti elterjedése kiegésziti
egymdst (azaz mintha a két nép egymds mellett élt volna);
*  akésd avar kori lel8helyek teriileti elterjedése egybeesik a Kniezsa Istvin
dltal rekonstrudle 11-12. szdzadi magyar szélldsteriilettel;
*  bizdnci forrdsok az onogurok 670—680 koriili bekoltozésérdl tuddsitanak;
* a Kdma-vidéken a kés6 avar koriakhoz hasonlé indds diszitésti ovveretek
vannak;
* a12. szézadban késziilt Orosz 8skrénika Herakleiosz csdszdr idejében (ur.
610-641) Kijev alatt elvonulé , fehér ugorokrdl” ir;
* akorai magyar nyelvemlékekben kétféle nyelvjdrds van;
* akésé avar és a kora Arpad-kori koponyatipusok megegyeznek, a honfog-
lalds koriaktdl eltérnek;

*  egy 9. szdzadi oklevél Als6-Ausztridban egy ,onogur” helynevet emlit.

Az elmélet kifejlédését Laszlé6 Gyula 1978-ban igy ismertette:'
* 1944: ,a kései avarok’ és a honfoglaldk szdllasteriiletei nagy tombokben
kiegészitik egymdst™s
* 1955: ,megéllapitottam,' hogy 670—680 tdjban nagy tdmegii nép dram-
lott be a Kdrpdt-medencébe™;

5 Példdul: ,a tiz magyar egyhdzmegye és az avar gécok eléggé egybeesnek”. Ldszls Gy.: A ,kettds hon-
foglalds” i. m. 60.

¢ P¢ld4ul: ,Elmondom, hogy milyen feltevéshez, s6t meggydéz8déshez jutottam el, azutdn néhdny
Ujabb adattal szolgdlok feltevésem mellett.” Ldszld Gy.: A ,kettés honfoglalds” i. m. 171.

7 Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 34.

8 A kutatdstoreénetet lasd Csiki Istvdn: A kett8s honfoglalds” elmélete mai szemmel. (Egy nem tudo-
ményos dolgozat a 70 éves Bakay Kornél tiszteletére). In: Szent Ldszlé nemese. Bakay Kornél 70 éves.
Szerk. B. Perjés Judit — Varga Tibor. Bp. 2010. 73-82.; Farkas Richdrd Zolin: A kettds honfoglalds”
révid historiogréfidja. Belvedere 23. (2011) 15-33.

9 E terminus Liszlé Gyuldtél szarmazik, ldsd Us: A ,kettés honfoglalds”~rél. Archaeologiai FErtesité
97.(1970) 161-187. Mindenki ezt haszndlja, valéjiban nyelvileg a ,kétszeri” jelz8 lenne helyes: Mak-
kay Jdnos: Indul a magyar Attila foldjére. 2. kiadds. Bp. 2009. 70.

10" Ldszlé Gy.: A kettds honfoglalds” i. m. 13—14. Csekély eltéréssel kordbban ldsd Us: Régészeti tanul-
ményok. Bp. 1977. 246-275.

" Gyula Liszlé: Frudes archéologiques sur la société des Avars. (Archacologia Hungarica 34.) Bp.
1955. — Mint ldtni fogjuk, e ,megdllapitds” a magyar kutatdsban nem elézmények nélkiili, s a ,nagy
tomegr6l” nincsen {rdsos vagy régészeti informdcid.
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* 1963: ,nemzetkozi régészeti iilésen kifejtettem, hogy a ’kései avar’ kultira
hatdrai egybeesnek az Arp4d-kori magyar nyelvhatérral”, s a késé avar kor
antropolégiailag az Arpad-korival egyezik meg;

* 1970: ,tanulmdnyom [...] negyedik fejezetében kifejtem [...] a [...] felte-
vésemet”.

Az alibb koévetkezék nem kovethetik Laszlé Gyula élébeszédszert stilusdt.
Rédmutatnak arra a kutatdi eljirdsra, amelyik kell§ tdjékozddds vagy kritika
nélkiil, olykor megalapozatlanul hasznilt 6l és kapcsolt ssze olyan adatokat,
amelyek sokszor a kutatds akkori dllapotdt sem tiikrozték, mikozben mdsokat
figyelmen kiviil hagyott. Cikkem egyediil a ,kettds honfoglalds” elméletével fog-
lalkozik (igy az avar tovébbéléssel példdul nem), figyelmen kiviil hagyja a ké-
s6bbiekben arra épitett tovabbi fejtegetéseket, és nem vdrhaté téle az avar kor és
honfoglalds kor problémdinak taglaldsa sem.

Ldszl6 Gyula el8szor 1963-ban, a Budapesten rendezett IV. Nemzetkozi
Szldv Régészeti Szemindriumon mutatta be elméletét — tdvolléte miatt sokszorosi-
tott kézirat formdjiban —,'> majd 1965-ben Nyiregyhdzdn, a Magyar Régészeti és
Miivészettoreéneti Tarsulat vaindorgy(lésén®> ,mint a kettds honfoglalds bizony-
sdgat”' adta el8. Nemzetkozi férumon kétszer publikdlta.’> Magyarorszdgon szé-
les kozonség eldtt a Kossuth Klubban 1969. mdjus 7-én rendezett vitdn ismertet-
te. (A zsufoldsig tomott teremben a nyitott ajtdkban is szorongtak.) Lészlé Gyula
vitainditéja utdn Viczy Péter, Czeglédy Kdroly és Béna Istvin — emlékezetem
szerint e sorrendben — olvasta {6l a véleményét. A részletes birdlatok — kiilonb6z8
fokon — elutasitéak voltak, ezt a jelen 1év8 kutatdk vildgosan lattdk. Az érdeklédd
kozonséget a retorikailag mindig kivélé Laszlé Gyula vélasza elbizonytalanitotta
és sokukban olyasmi sztir8dott le, hogy ,a kettds honfoglalds elmélete teljesen

12 Fz késdbb megjelent: Gyula Ldszls: Les problémes soulevés par le groupe A la ceinture ornée de
griffon et de rinceaux de I'époque avare finissante. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hun-
gariae 17. (1965) 73-75.

13 1965. junius 25-én: ,A IX. szdzadi magyarsdg” cimmel tartott el6adist.

14 Egy cikkében igy mindsitette, lisd Ldszld Gyula: Kérdések és feltevések a magyar honfoglaldsrél.
El8addsvdzlat. Valésdg 13. (1970) 1. sz. 64.

15 Ldszlé Gy.: Les problémes i. m. ; Us: Awaren. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde I-XXXV.
Berlin 1973-2008. I. 528-534. — Az utdbbi a kora kozépkor kutatdsénak egyik legfontosabb lexikon-
ja, ahol az egyedi, dltaldnosan még nem elfogadott nézeteket mell8zni szokds. Laszlé Gyula az ,,Avarok”
cimszéban nem a kutatds akeudlis helyzetét foglalta Sssze, hanem az akkor érvényes relativkronoldgid-
6l 20 évet visszalépve, a cimsz6 régészeti felét egyedi megfogalmazdsban, a ,kett8s honfoglalds” szelle-
mében irta meg. E cimszéra a nemzetkozi kutatds nem hivatkozik, birdlatat 1dsd szwdn Béna: Awaren.
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Archaeologiai Ertesité 103. (1976) 322-325. Az ava-
roknak akkori lexikoncimszéban kiegyenstlyozott bemutatdsa: Agnes Cs. Sds: Awaren. Archiologisches
Fundmaterial, chronologische und ethnische Fragen. Lexikon des Mittelalters I-IX. Miinchen—Ziirich
1980-1998. 1. 1285-1287.
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Gjszer(, a kiilonféle szakemberek kritizdljak”. (Igy talalja a Wikipédia is.s) Sokan
koziilitk ma is igy gondoljak, az elméletet teljesen elfogadjik, tovabb kombindljak
és csak az igényesebbek emlitik roviden az elutasité véleményeket. Az is meges-
het, hogy tobben birdlni fogjék ezt az osszedllitdst is. Oket arra kérem, hogy el-
lendrizzék az itt bemutatott érveim megalapozottsigdt — ez minden tudomdnyos
vita kiindulépontja.

Banner Jdnos (balrél) és Ldszl6 Gyula (jobbrdl) az ELTE Régészeti Tanszék tanszéki estjén.
Eétvos Collégium, 1963 janudr (fotd: B. Révész Ldszlé. BTK Régészeti Intézet Adattdra)

Minthogy ma a tudomdnyos kidzegen kiviil dll6k Liszlé Gyula munkdssigdra
politikai térbe helyezve tekintenek,"” hangsilyozandé: a Kossuth Klubban rende-
zett vitdhoz felkért hozzdszol6k egyike sem volt — akdrcsak minimdlis mértékben
is — a Kdddr-rendszerhez koézeldllénak mondhaté, sét. Vildgosan szdlva és a mai

16 heeps://bit.ly/3tQJGVH, letsltés 2020. nov. 25.

17" Gyakran félemlegetik, hogy Ldszlé Gyula nem lett az MTA tagja, ami valéban sajnilatos. Ez a kor-
szak (tudomdny)politikdjénak megnyilvdnuldsa volt, és nem egyediil 8t stjtotta, az illetékes akadémiai
osztélyrél nemzetkozileg ismertebb tuddsok sem lettek azok. Szintén nem lett akadémikus a régész
Banner Jénos (t1971) sem, akit egy Kérpdt-medencei rézkori kulttrdrdl irott, az eurépai kutatisban
elismerést kivdlté monografidja (Die Péceler Kultur. [Archacologia Hungarica 35.] Bp. 1955) alapjin
terjesztettek 6l és az utolsd stdciéban vettek le a Kossuth-dijra jeloleek listdjdrdl. Ugyanigy az ékor-
torténész Szildgyi Janos Gyorgy (12016), a gordg és etruszk mivészet vildgszerte elismert kutatdja,
és a kés6bb Kossuth- és Széchenyi-dijjal kitiintetett miivészettdrténész Pigler Andor (11992) is, az
utébbinak Barockthemen cimli monografidjic (Bp. 1956. 2. kiadds 1974.) szdmos eurdpai kdényvedr
polcdn ldttam. Bdr az tigy az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlya illetékességébe tartozott,
a ,kett8s honfoglaldssal” kapcsolatos megnyilatkozdsa miatt meg kell itt emliteni Czeglédy Kérolyt,
aki az orientalisztika nemzetkézileg kiemelkedd tuddst miveldje volt (mégsem lett az MTA tagja).
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politikai nyelvezetet haszndlva: mindhdrman nemzeti-konzervativ beallitott-
sagtak voltak. (Czeglédy Kérolyt és Béna Istvant bizalmasan ismertem, Viczy
Péter akadémiai tagsdgdt 1949-ben politikai okokbdl tandcskoz6 jogura fokoztak
le [majd 1991-ben helyreallitottdk].)'® Jelzésértékd, hogy az 1948 éta emigricié-
ban él6 Deér Jézsef a 670 koriili bevdndorlds tedridjit, amelyet Ldszlé Gyula az
1955-6s konyvében mutatott be, mér ,Katastrophentheorie”-nek mindsitette.!
Kiilén figyelmet érdemel, hogy az egymdssal mindenben vitdzd, politikailag is
szemben 4116 Gyorfly Gyorgy és Kristd Gyula egyardnt elutasitotta az elméletet.

Az alapvetd kozlemény Mdtrai Lészlénak, az MTA II. Osztdlya titkdrdnak®
felkérésére sziiletett és jelent meg 1970-ben az Archaeologiai Ertesitsben, rovi-
ditett és népszer(i formdban ugyanazon év elején a Valdsdgban.>> Az 1978-ban
kiadott kényvecskét kovetd publikdcidiba Ldszlé Gyula lényegesen 4 elemeket
nem épitett bele, hanem csak a vitapartnereknek valaszolt.

A régészeti kritikdk elmaraddsira Takdcs Miklés vildgosan rdmutatott:
»A Liszl6-tanitvdnyok tobbsége nem véllalkozott arra, hogy a kettés honfoglalds
elméletét részletes birdlattal illesse.” Igy tortént, hogy az elsé régészeti kritikdt
a Moszkviban tanult Fodor Istvdn és a szegedi iskoldban nevelkedett Madaras
LdszI6 irta.?* Az egykori tanitvanyok koziil Bakay Kornél elséként kifogdstalanul
mutatott rd az elmélet régészeti hibdira (késébb megvaltoztatta a véleményét),s
magam pedig egy kézikonyvben az elméletet bemutatva jeleztem annak problé-
m4it.2° A tedria régészeti oldaldnak gyengesége mdr régen is ldtszott, de ,a rész-
leges vagy teljes hallgatds az esetek tobbségében az elutasitdst leplezte™ — irta

18 Ugyanigy jartak el — veliik egyiitt masokkal is — a szintén akadémiai levelezd tag Fettich Ndndorral
(t1971) is, aki nemcsak a magyar régészetnek, de a 20. szdzad els§ felében a népvandorldskornak is
eurdpai hirti kutatdja volt. Vczy Péter (11994) szerencsére megérte a rehabilitdldsde.

19 Joseph Deér: Karl der GrofRe und der Untergang des Awarenreiches. In: Karl der Grof8e. Lebenswerk
und Nachleben I-V. Hrsg. Helmut Beumann. Schwann. Diisseldorf 1965-1968. 1. 721-722.

20 Az akadémiai osztdlyok elndkeit 1956-1970 kozote ,titkirnak” nevezték.

2V Ldszlé Gy.: A ,kettds honfoglalds”-rél i. m.

2 Us: Kérdések i. m. 48—64.

2 Tadcs Miklgs: Harom nézdpont a honfoglalé magyarokrél. (Dolgozatok az Erdélyi Mizeum Erem-
és Régiségrarabél. Uj sorozat 1.) Kolozsvir 2006. 80.

24 Fodor Istvin: Uj konyv a honfoglalé magyarsigrél. Szabolcs-Szatmdri Szemle 8. (1973) 4. sz. 121.;
Madaras Liszlé: A kettés honfoglalds elméletének néhdny telepiiléstorténeti problémdja. Acta Iuvenum
8. (1975) 45-46.

% Bakay Kornél: Honfoglalis- és dllamalapftdskori temeték az Ipoly mentén. Studia Comitatensia 6.
(1978) 187. 278. jegyz.; Ud: Ostodreénetiink régészeti forrdsai I-1I1. Bp. 2004. II. 213-220.

26 Csandd Balint: Die Archiologie der Steppe. Steppenvolker zwischen Volga und Donau vom 6. bis
zum 10. Jahrhundert. Wien—Ko6ln 1989. 233-235.

27 Az elmélet kozzététele utdn megjelent kdnyvében Ldszlé Gyula két tanitvinya sem emlitette, ldsd
Dienes Istvin: Honfoglalé magyarok. Bp. 1972.; illetve Bilint Csandd: Délmagyarorszdg a X. szdzadban.
Kandiddtusi értekezés. Kézirat. MTA Kézirattdr. 1975. (Megjelent: Siid-Ungarn im X. Jahrhundert.
[Studia Archaeologica 10.] Bp. 1991.)
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Takdcs Mikl6s,?® majd igy folytatta: ,A magyar népvindorlds-kutatdsban Béna
Istvén elutasité hallgatdsa esett a latba a legnagyobb stllyal.” Béna Istvdn kriti-
kaként mind8ssze annyit irt a dunatjvérosi avar telep feldolgozdsédban, hogy a
7. szézadi avar telepiilések és a 11. szdzadi magyar tanydk kozote kozel 400. év hi-
dtus tdtong.?” Fodor Istvdn szdmdra ,szinte meseszer(inek tlinnek” Liszlé6 Gyula
érvei,® mig a mai régész nemzedék ,,nemzeti-romantikus elméletnek” tekinti.”
Sokatmondé az is, hogy nemcsak a részletekbe mend régészeti kritikik maradtak
el, de az 1970-ben kifejtett elméletet azéta senki sem fejlesztette tovdbb, nem gaz-
dagitotta tGjabb érvekkel.

Terminoldgiai magyardzat nem-régészeknek: a Ldszlé6 Gyula dltal hasznilt
‘griffes-indds’ megnevezés a kés@ avar kori dvgarnitirak nagyszijvégeirdl ered, e
periédus leletanyagdnak sszességét jelenti. O kiilonvélaszeva térgyalta a ‘griffe-
seket’ és az ‘inddsokat’, kétféle népnek tartva ket (ornamentikai elem mint etni-
kumjelz8?) — mikdzben a motivumok t8bbszér egyazon nagyszijvég két oldalin
egytitt ldthatdk.

Kutatdstorténeti el6zményeks

Azon gondolat, hogy a 7. szdzadban magyarok koltoztek be a Kdrpdt-medencébe,
madr régen folmeriilt, mondhatni ,,a magyar térténelem makacs hagyomdnya”.?¢
A kordbban ezt vallok koziil Ldszlé Gyula mindig kiemelten hivatkozott Nagy
Gézdra, aki els6ként vetette f6l 1895-ben: ,E bolgirok kozott pedig lehetetlen,
hogy magyarok is ne lettek volna.”» Ervelésmédja jellegzetes: ,lehettek az ono-
gurok® magyarok, s véleményem szerint azok is voltak”.?” (Ez egy bizdnci forrd-
sadaton alapul, a hagyomdnyosan a Kubdn-vidékre lokalizalt és a Kuvrat kagin
haldla utdn f6lbomlé Magna Bolgaria egyik csoportjdval kapcsolatos, ldsd aldbb.)
E Kuvratfi bekoltozésének id8pontjit a magyar kutatdsban Csalliny Dezs§

28
29

Takdcs M.: Hirom néz8pont i. m. 80.

Béna Ltvdn: VL. szdzadi avar telepiilések és Arpad-kori magyar falu Dunadjvérosban. Bp. 1973. 81.
30 Fodor Istvin: A ,kett8s honfoglalds” elméletének forrdsvidéke. Korunk 25. (2014) 8. sz. 80.

31 Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 35.

32 Liszld Gy.: A kett8s honfoglalds” i. m. 27.: ,[...] elég gyakran egy temetében taldljuk e kétfajta nép
sirjait. Ez bizony komoly bizonyiték!”

33 Osszefoglaléan ldsd Fodor I.: A ,kettds honfoglalds” i. m.

3 Bartha A.: A magyar honfoglalds i. m. 74-76.

3 Nagy Géza: Magyarorszig torténete a népvandorlds kordban. In: A magyar nemzet torténete I-X.
Szerk. Szildgyi Sindor. Bp. 1894-1898. I. CCCLII. Ezt késébb megismételte: Us: A honfoglal6k.
Ethnographia 18. (1907) 268.: ,magyar elem mdr az avar id8szak alatt beksltozott Magyarorszdg
teriiletére.”

36 Lasd Samuel Szddeczky-Kardoss: Onoguroi. In: Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertums-
wissenschaft. Supplementband XII. Stuttgart 1970. 905. Ezt Ldszlé Gyula ismerhette.

37" Nagy Géza: Zichy Jené gréf harmadik dzsiai Gtja. Archaeologiai Ertesitd 26. (1906) 405.
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pontositotta tanulmanydban,’® amit egy ‘griffes-indds’ temeté kordnak megha-
tarozdsindl Korek Jézsef mar felhaszndle.® Korek Jézsef megallapitdsit azonnal
elfogadta Ldszl6 Gyula,* de elméletének késdbbi kifejtése sordn mdr sem ezt, sem
Csallanynak a bevdndorldst konkrét avar kori leletanyaggal kapcsolatba hozé ké-
s6bbi cikkét? nem idézte. Csalliny Dezsé felfogdsa azért érdemel figyelmet, mert
az akkori régészeti kutatdsban egyediil § tartott ki azon véleménye mellett (telje-
sen hibds érveléssel), hogy csak egyetlen Kdrpdt-medencei avar honfoglalds volt,
568-ban. (Ennek részletezése nem tartozik ide.) Ugyancsak 4 fogalmazta meg
el8szor, hogy a ‘griffes-indds’ leletanyag ,,itt sziiletett meg a Kdrpat-medencében a
VIIL szdzad elején”® — dm ez csak évtizedekkel késébb vilt elfogadottd.
Torténész részr8l kronoldgiai szempontbdl elfogadhatatlan elképzelések
sziilettek: Gyorfty Gyorgy hosszan érvelt amellett, hogy a 8. szdzadi kés§ avar
leletanyag valéjdban a 10. szdzadi magyar koznép hagyatékat jelenti® (ezt Ldszlé
Gyula is alaptalannak mindsitette®), Bartha Antal pedig ugyanezt a 9. szdzadra
keltezte.# Minden részletében kovethetetlen volt Boba Imre ,kettds honfogla-
lds elmélete”.® Meglepetést véltott ki a korszakkal és régészettel sosem foglal-
koz6 Engel Pdlnak érvek nélkiil tett pozitiv dllasfoglaldsa (,kénytelen feltételez-
ni [mdrmint Engel], hogy az ott [az Alf6ldon — B. Cs.] maradt avarok magyar
etnikumuak voltak”). A torténész gy vélte, hogy ,a magyar torzsek 700 koriil
a Karpdtok keleti lejtéjéig jutottak”, aminek alapjén ,egy nagyobb magyar nép-
toredék bevdndorldsit a Kdrpde-medencébe nem tartja elképzelhetetlennek”.

38 Csallany Dezsé: Koraavar kori sirleletek. Folia Archaeologica 1-2. (1939) 150.: ,Kubédnmelléki ono-
gur-bolgdrok betelepedése 678 koriil”.

39 Ezta leletcsoportot a mai kutatds ,,késd avar korinak”, “spatawarenzeitlich” nevezi.

40 Korek Jozsef A Szentes-kajini avar temetd. Dolgozatok 19. (1943) 81.

4 Ldszlé Gyula: Ujabb keresztény nyomok az avar korbél. Dolgozatok 16. (1940) 152.

42 Csalliny Dezsé: Szegedi avar kori sirleletek és a hun-bolgar ivékiirtok régészeti kapcsolatai. Archaeo-
logiai Ertesit§ 59-61. (1946-1948) 355.

B Csalliny Dezsé: A Deszk-D. szémi temetd avar sirjai. Archacologiai Ertesité I11/4. (1943) 170.;
Ué: Szabolcs-Szatmér megye avar leletei. In: A Jésa Andrés Mizeum Evkényve 1958. Nyiregyhdza
1960. 83.; Us: Népvandorlds-honfoglaldskori bizdnci régészeti kapcsolataink. (A Jésa Andrds Miizeum
Kiadvdnyai 5.) Nyiregyhdza 1965. 9.

44 V5. Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 46-54.

4 Gyorfly Gyorgy: Tanulmédnyok a magyar 4llam eredetér8l. Bp. 1959. 119-126. Ezt Ldsz16 Gyula rész-
ben lehetségesnek tartotta. Lasd Ldszld Gy.: A kettds honfoglalds™rdl i. m. 170.: ,a griffes-inddsok’
elhelyezkedése részben a honfoglaldk telepitési politikdjénak kovetkezménye (ez esetben a temetSk egy
része X. szdzadi kellene legyen, ami lehetséges)”. Ehhez azonban a kés§ avaroknak zért tdmbékben valé
10. szdzadi tovdbbélésének bizonyitdsa volna sziikséges!

46 [ jdszls Gy.: A ,kettds honfoglalds” i. m. 98-103.

47 Bartha Antal: A honfoglalds. Bp. 1979. 12.

48 Imre Boba: A Twofold Conquest of Hungary or ,Secundus Ingressus”. In: Ungarn-Jahrbuch 12.
(1982-1983). Hrsg. Gabriel Adridnyi — Horst Glassl — Ekkehard V6lkl. Miinchen 1984. 23—41.

4 Engel Pal Beilleszkedés Eurépaba, a kezdetekt8l 1400-ig. Magyarok Eurépéban I-II1. Bp. 1990.
L. 105. Ezen elképzelését egy, a hatalmas irodalmat melléz, a régészeti kutatdsban tdjékozatlansigot
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Késébb madr csak nem tekintette kizdrhaténak, ,hogy a 7. szdzadban bekolt6z6
onogurok finnugor, azaz magyar nyelviick voltak™® — mindez azonban csupidn
bizonyithatatlan feltételezés, amihez szimos hasonlé hipotézis is alkothaté. A ré-
gészeti, torténeti és nyelvészeti kérdésekben gyakran meglepd kovetkeztetésekre
juté Vékony Gébor tovabb flzte Ldszlé Gyula koncepcidjdt, s a magyar nyelvben
olyan nyugati délszldv eredetti szavakat feltételezett, amelyek dctvétele a 9. szdzad
el6tt toreént volna meg® — ez azonban a szlavisztika jelenlegi dlldsanal egyéltalin
nem 4llithatd.”> Makkay Janos a munkdssdgdnak utolsé szakaszéban szdmos tor-
téneti, nyelvészeti és régészeti problémdrdl alkotott teljesen egyedi, azonban a ku-
tatds dltal figyelembe nem vett véleményt; ilyen volt példdul — Ldszlé6 Gyuldval
egyetértve — a ,kettds honfoglaldsrélalkotott elképzelése is.>*

Lészl6 Gyula a gondolat 1944-es megsziiletése utdn (ldsd aldbb) az elmélet ré-
gészeti megalapozdsindl Hampel Jézsefnek a 10. szdzadi leletanyag két kulturdlis,
etnikai csoportra tortént felosztdsabol indult ki.ss A 19. szdzad végi torténeti-poli-
tikai felfogdsban a honfoglalé magyarsdg csakis egy sztyeppei kulttrdju nép lehe-
tett (= Hampel-A csoport), igy az abba nem illének t(iné leletanyag a Hampel-B
csoportba keriilt — e felosztds a 20. szdzad kozepére végérvényesen idejétmuleed
valt. Sajnos Ldszlé6 Gyula pusztin ,nagy leleménnyel megfogalmazottnak” tar-
totta®® és figyelmen kiviil hagyta az 1945 utdni honfoglalds kori régészet 1962-
ben megjelent, elsd korszakos miivét.” Sz8ke Béla a 10. szdzadi leletanyagot — he-
lyesen — nem etnikailag vizsgdlta, hanem hdrom tdrsadalmi csoportra osztotta,

tiikrdzd esszében a Levédia-Etelkoz lokalizdldsdnak és a székely eredetnek kérdésébe dgyazva tirgyalta.
Ldsd Ué: A kettés honfoglalds. In: ,Nyereg alatt puhitjuk...?” avagy Vendégldtdsi és étkezési szokdsok
a honfoglalé magyarokndl és a rokon kultdrdji lovasnépeknél. Szerk. Laszlovszky Jézsef. (Kereskedel-
mi, Vendégltdipari Féiskola Tudomédnyos Kézlemények 2. Omagyar Kultdra 10.) Bp. 1997. 54-63.
Ervelésmédja vitathat6 (példdul viszonylag jelentds szdmu lakossdgnak kellett élni a magyarok bejs-
vetelekor, mert ez sokkal valdszin(ibb [...] ez a lakossdg pedig nem lehetett mds[,] mint tébbségében
a késéavarsag”). O a régészeti részrdl folverédott probléma régészeti kutatdsiban médszertanilag és a
leletanyag ismerete szempontjdbdl teljesen jdratlan volt (példdul egy jellegzetes régészeti kulttra hidnya
nem szitkségszertien jelenti az adott teriilet lakatlan voltdt, az Alfold 9. szdzadi leletanyagdnak feltdra-
sdban komoly eredmények sziilettek).

50 Us: Szent Istvén birodalma. A kézépkori Magyarorszdg torténete. Bp. 2001. 11.

51 Vekony Gdbor: Magyar 8storténet — Magyar honfoglalds. Bp. 2002. 213.

52 Zoltdn Andrds: Szlév—magyar nyelvi kapcsolatok a 11. szdzadban. Helynévtéreéneti Tanulmanyok
11. (2015) 35-44.

53 Lasd Makkay Jénos Tractata Minuscula cimi sorozata 1-80. A sorozat kotetei 1996-2012 kozote
jelentek meg.

> Makkay J.: Indul i. m. 70-77.

55 Hampel Jozsef- A régibb kozépkor (IV-X. szdzad) emlékei Magyarhonban I-II. Bp. 1894. és 1897.
A kutatds az dtszerkesztett, de koncepcidjaban véltozatlan késdbbi kiaddst haszndlja, ldsd joseph Ham-
pel: Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn I-III. Braunschweig 1905.

56 [ dszlé Gy.: A Jkett8s honfoglalds“ i. m. 104.

57 Széke Béla: A honfoglalis és kora Arpdd-kori magyarsig régészeti emlékei. (Régészeti Tanulmi-
nyok 1.) Bp. 1962.
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s kideriilt, hogy a Hampel-A csoport a vezets- és kozéprétegnek, a B-csoport a
magyarorszigi koznépnek a hagyatéka. Ldszl6 Gyula nem vette figyelembe az
avar kor és honfoglalds kor régészeti kutatdsdnak az 1960-as évekre kialakult 4l-
ldsdt. A magyar nyelv(i honfoglalékat keresve ilyen kiinduldsbdl vizsgilta a (késd)
avar kori és honfoglalds kori leletanyagot, a kora Arpéd—kori etnikai viszonyokat,
az elmélet dontd alapjdnak t(ing bizdnci forrdsadatot, a Kdma-vidék régészetét,
valamint néhdny nyelvészeti és embertani szempontot.

L. ,A késé avar és honfoglalds kori lelShelyek teriileti elterjedése
kiegésziti egymdst”

Ldszl6 e tétele 1944-bél ered.® Ennek problematikus elemei:

1.) az avar é honfoglalds kori leléhelyek kutatottsdga: Az 1970-ben dltala kozole
elterjedési térképek akkor mdr elavult leletkatalégusokra tdimaszkodtak.® 25 év
elmaltdval dltaldban sem tandcsos a kordbbi kutatdsi dllapotra hivatkozni,® ese-
tiinkben kiilondsen azért nem, mert az avar koriak adatgyjtése az elmélet meg-
jelentetésénél 17 évvel,' a honfoglalds és kora Arpéd—koriaké 11 évvel korabban
zérult le,” mikozben a 60-as évek a magyar régészet follendiilését hoztdk. Sok
vidéki mizeumban alkalmaztak régész munkatdrsat, ahol kordbban nem, fehér
foltok tlintek el a kutatdsi palettdrdl, és megjelent az addig kiadatlan szlovikiai
honfoglalds kori leletek katalégusa.® Ldszl6 Gyula szerint ,az Gjabb lel6helyek
nem hoztak lényegében Gjat”,** amit elséként Fodor Istvdn és Madaras Ldszl6,
majd Bakay Kornél vitatott.®® A kés§ avar kori és a 10—11. szdzadi lelShelyek u;
elterjedési térképein ellendrizhetd: nincsenek érdembeli teriileti kiegésziilések a
két korszak lel6helyeinek tombjei kozoee.?

58 Ldszlé Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944. 95-96.

5 Bakay K.: Honfoglalas és dllamalapitdskori i. m. 187. 278. jegyz.

%0 Uo.

1 Dezsé Csalldny: Archiologische Denkmiiler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Schrifttum und Fund-
orte. Bp. 1956. Ldszlé Gyula késébb, az Antoni Judit és Fiilop Gyula adatgytjtése alapjin késziilt,
1978-as éllapotot bemutaté térképre hivatkozott (Ldszld Gy.: A ,kettds honfoglalds” i. m. 59.), amit
részleteiben nem hasonlitott &ssze a régebbi adatgytijtést titkrozd elterjedési térképeivel.

2 Fehér Géza — Ery Kinga — Kralovanszky Alin: A Kozép-Duna-Medence magyar honfoglalds és kora
Arpdd-kori sirleletei. Leletkataszter. (Régészeti Tanulményok 2.) 1962. 9.

3 Anton Toitk: Altmagyarische Griberfelder in der Siidwestslowakei. (Archaeologia Slovaca — Catalo-
gi 3.) Bratislava 1968.

4 [ jszls Gy.: A kettds honfoglalds™-rél i. m. 174.

5 Lisd 23. jegyz.

% Bakay K.: Honfoglal4s és dllamalapitiskori i. m. 187. 278. jegyz.

7 Archiologische Denkmiler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Hrsg. Jézsef Szentpéteri. (Varia
Archacologica Hungarica 13.) 2002. Karte 4.; The Ancient Hungarians. Ed. Istvin Fodor. Bp. 1996.
utolsd, szamozatlan oldalak.
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2.) az elterjedési térképek iddbeli relevancidja:

a.) A Ldszl6 Gyula dltal ,késd avar korinak” meghatdrozott lel6helyek az 6
kronoldgiai felfogdsabdl kévetkez8en valamennyi, a 670—680-tdl a 9. szdzad ele-
jéig tarté idGszak temetdjét jelentik. Ez azonban megtévesztd: a ,kés avar kori-
ak” csoportjabdl értelemszertien csakis a legkésébbi fizisba (mai terminoldgidval:
késd avar kori I-V. fdzis®®) sorolhat6 lel6helyek johetnének szdmitdsba és nem
valamennyi, a 8. szdzadba tartozéké. Csak az elébbiek kivilogatdsa utdn lehet-
ne mérlegelni az avarok 9. szdzadi tovdbbélésének kérdését — ennek kellett volna
Lészl6 Gyula kiindulépontjdnak lennie. Ehhez azonban valamennyi kés§ avar
kori temetd egyedi, elmélyiilt vizsgilata, majd a leletanyaguk tipokronolégiai
elemzése volna sziikséges, ami nemcsak akkor, de még ma sem 4ll rendelkezésre.
Fodor Istvdn és Béna Istvin megalapozottan nem l4tta igazolhaténak, hogy a
‘griffes-inddsok’ jelent8s tomegekben megérték volna a magyar honfoglaldst® (ez
ma sem ldtszik mdsként, csak a méreékérdl vannak eltérd vélemények a kutatds-
ban). Erre Ldszl6 Gyula azt vélaszolta, hogy ,egyetértek mindkettejiikkel”, s dgy
folytatta, hogy ,mdsmilyen lakossdgot sem tudunk kimutatni, s mégis az hihe-
t6bb, hogy a régi lakossédg folytatja itt életét”,”® ami nem elegendd érv.

b.) A Ldszl6 Gyula dltal hasznilt adatgyijtés a cimében is lizeni, hogy az a
11-12. szdzadi lel6helyeket is magaba foglalja,” azaz nem csak a 10. szdzadiakat.
Rdaddsul azt tisztdzandd, hogy a 10. szdzadiak valdban ,elkeriilik” a kés§ avar
koriakat, kizdrélag a honfoglaldst kovetd elsd évtizedek lel8helyeit volna szabad
szdmitdsba venni, ami a relativkronolégia jelen 4lldsdndl lehetetlen. Szdmolni
kell tovabb4 a honfoglaldst kévetd dttelepiilésekkel,” amelyeket régészetileg nem
lehet kévetni; nyilvdnvalé példdul, hogy a Dundntdl teljes megszdlldsa csak a
pozsonyi csatdt kovetden, mintegy 10 évvel a honfoglalds utdn kovetkezett be.”
Ugyanigy nem lehet meghatdrozni a 9. szdzadban, még kevésbé a 10. szdzadig
tovabbéld avar lel6helyeket sem.

68 Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 45-54.

% Fodor I.: Uj kényv i. m. 121.; Us: Verecke hires Gtjan... Bp. 1975. 239.; Béna Ltvin: A népvin-
dorlds kor és a korai kdzépkor torténete Magyarorszdgon. In: Magyarorszdg torténete. Szerk. Székely
Gyorgy. Bp. 1984. 328.

70 [ dszlé Gy.: A kett8s honfoglalds” i. m. 109.

71 Lasd 63. jegyz.

72 Kiss Attila: A magyar dllamalapitds telepitéseinek titkréz8dése dundnedli kdznépi temetdkben. Ar-
chaeologiai Ertesitd 95. (1968) 243-256.; Révész Liszlé: A karosi honfoglalds kori temet8k. Régészeti
adatok a Felsd-Tisza-vidék X. szdzadi torténetéhez. (Magyarorszég honfoglalds kori és kora Arpéd-kori
sitleletei 1.) Miskolc 1996. 204-206.; Mesterhdzy Kdroly: Dundntil a 10. szdzadban. Szdzadok 136.
(2002) 333-334.

73 Zsoldos Attila: Nemzetségek és honfoglalék. In: Honfoglalé 8seink. Szerk. Veszprémy Ldszlé. Bp.
1996. 190.
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3.) teriileti kiegésziilés oka: Lehet kronolégiai gydker(i (ldsd fent), ugyanagy
eredhet a vizsgdlt népek eltérd életmddjabdl is,™ azaz: torténetileg irrelevéns.

4.) médszertani fenntartds: ,Elhanyagoltam azokat az érintkezd teriileteket,
ahol nemcsak fedi egymadst a két telepiilés, hanem néha egyazon temetSbe te-
metkeznek a ’kései-avarok’ és Arpad magyarjai”.’s Mdrpedig egyazon leléhelyen
rendszeresen fordulnak eld kiilonboz8 korok leletei, ami nem sziikségszertien je-
lent telepiilési folyamatossdgot; az kiilén bizonyitdst igényel.

A kétféle kor lel6helyeinek elterjedését értelmetlen dsszevetni.

II. Kniezsa Istvdn térképe:
a 11-12. szdzadi Magyarorszdg etnikai viszonyai

Lészl6 Gyula a régészeti és torténeti kutatds rovid dttekintése utdn abbdl indult ki,
hogy az ,,avarsdgnak sgyszdlvin [kiemelés t6lem — B. Cs.] semmi nyelvi emléke nem
marad¢”.7¢ Val6jéban az avarok nyelve az adatok rendkiviil csekély szdma és azok
jellege (személy- és rangnevek) miatt a turkolégidnak megold(hat)atlan problémi-
ja.”7 A kés§ avar és a honfoglalds kori telepiilésteriiletek kiegésziilésének vélelme
mellett Ldszlé Gyula szdmdra a mdsik kiindulépontot, majd érvelésében a mésik
f6 érvet Kniezsa Istvinnak a 11-12. szdzadi Magyarorszdg etnikai viszonyait a
honfoglalds kori torzsek nevét hordozé helynevek, egyéb Arpad-kori helynevek,
személy- és folyonevek alapjén megrajzolt térképe jelentette.”* Ez nagyobbrészt
12. szdzadi adatokon alapul, amit feltételesen megengedhetd a 11. szdzadi tele-
piilési viszonyok rekonstrukciéjdhoz folhaszndlni, de a régebbi, okleveles adatok
nélkiili idére mar nem.” A széban forgé id8szakra vetitette vissza Ldszlé6 Gyula
az akkori avar leletkataszterbl® ismert ‘griffes-indds’ (= 8. szdzadi) lel6helyek

74 Ezt maga is lehetségesnek tartotta és tisztazdsat talajtani vizsgdlatok eredményeitdl tette fligg6vé:
Ldszlé Gy.: A ,kettds honfoglalds” i. m. 51-52.

7> Uo. 165.

76 Uo. 164.

77 Ligeti Lajos: A pannéniai avarok etnikuma és nyelve. Magyar Nyelv 82. (1986) 129-151.; Gyirfly
Gyorgy: Az avarok nyelve. In: Honfoglalds és nyelvészet. Szerk. Gyorfly Gydrgy — Kovdes Lészl6. Bp.
1997. 141-144.; Walter Pohl: The Avars: A Steppe Empire in Central Europe. Ithaca—New York 2018.
270-273. A kutatds redlis helyzetét ldsd Alexander Savelyev — Choongwon Jeong: Early Nomads of the
Eastern Steppe and their Tentative Connections in the West. Evolutionary Human Sciences 2. (2020)
1-35. (Az utdbbi cikkre Vésdry Istvan hivea fol a figyelmemet.)

78 Kniezsa Istvdn: Magyarorszdg népei a XI. szdzadban. In: Emlékkényv Szent Istvdn kirdly haldlinak
kilencszdzadik évfordul6jdn I-IIL. Szerk. Serédi Jusztinidn. Bp. 1938. II. 365-472., térképmelléklet. —
Uj éttekintés a honfoglalds kori foldrajzi nevekrdl: Kiss Lajos: A honfoglalds és a letelepedés a foldrajzi
nevek tiikrében. Magyar Tudomdny 103. (1996) 964-971.

79 Réna-Tas Andris hozzdszoldsa: Congressus Quartus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapest
1975. II. Curavit Jdnos Gulya. Bp. 1980. 224-226.

80 Csalldny D.: Archiologische Denkmiler i. m.
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elterjedését. Tisztdban volt azzal, hogy azon lelShelyeknek ,csak kis része érte
meg a X. szdzadot”,®' de a problémadt elhdrithaténak vélte azzal a helynévkutatds
szempontjibdl elfogadhatatlan indokldssal, hogy ,,a helynév addsa szempontjabdl
majdnem kozombos az, hogy a VIII. szézadbdl valé-e az a temetd, vagy a X.-
bél.”82 Hasonléképpen mdsutt arra az ellenvetésre, hogy a helynevek tekintetében
a 10. szdzad és az okleveles gyakorlat meginduldsa kozti 200 év dthidalhatatlan,®
azt vdlaszolta, hogy ,ezek a helynevek még ma is — 800 év elteltével! — élnek”,3
ami nem torténeti érv. Benkd Lordnd vildgosan fogalmazott a nép-, néprész- és
torzsnevek torténeti értékérdl: ,nem nyujtfanak] megfeleld lehetdséget visel8ik
szdrmazdsdnak, nyelvének, etnikumdnak kideritésére”.® Kniezsa Istvdn névtani
kovetkeztetéseivel szemben Réna-Tas Andrds stlyos ellenvetéseket hozott fol, és
ramutatott arra, hogy a térkép csak nagy 1épték mellett mutat homogén telepiilési
foltokat, a valésigban a helynévanyagban nagyfoku keveredések vannak.® Ezt a
térképet behatdan elemezte Kristé Gyula, Makk Ferenc és Szegfti L4szl6, amire
Lészl6 Gyula kitéréen reagdlt: ,Igen-igen érdekes magatartds kezd kialakulni a
szegedi egyetem torténeti és altaji tanszékein.” ,Ellenvetéseik nagyon meggon-
dolkodtaték.”s” A részletes kritikdt®® Kristé Gyula és szerzdtdrsai ezzel zértdk le:
»Kniezsa Istvdn [...] médszerei s igy az ezek segitségével levont kdvetkeztetései
mai ismereteink szerint jérészt mar nem alljak meg a helyiiket.”® Az 1938-ban
Kniezsa Istvdn dltal nyelvészeti és torténeti bizonyitékként felhaszndle torzs-
nevekrél ,semmi egzaktan, filologikusan is megfoghaté dolgot nem tudunk”,*
11. szdzadi keltezésiik nem bizonyithat6,” etnikai kérdések megitélésében

81 Liszls Gy.: Kérdések i. m. 59.

82 Ldszlé Gy.: A kettds honfoglalds”~rél i. m. 49.

85 Réna-Tas Andrds hozzdszdldsa i. m. 226.; Bona L: A népvindorlds kor i. m. 329.; Tomka Péter:
Hovd tlintek az avarok. Histdria 1981. 2. sz. 4.; Kristé Gyula: A ,kettés honfoglalds” elméletérdl. His-
téria 5. (1983) 1. sz. 27.

84 Ldszlé Gyula: Bardti vita Kristé Gyuldval. Histéria 5. (1983) 1. sz. 27.

85 Benks Lorind: A székely néprésznév 6magyar torténetéhez. Magyar Nyelv 98. (2002) 257.

86 Réna-Tas Andrds hozziszélisa i. m. 226.

87 Ldszlé Gy.: A kettds honfoglalds” i. m. 112, 113.

88 Kristd Gyula: Magyarorszig népei Szent Istvin kordban. Szdzadok 134. (2000) 3-44.; Kristé Gyula —
Makk Ferenc — Szegfii Ldszlé: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez I-II. (Acta Historica Szegediensis
44.) Szeged 1973. 48. 1974.; Kristé Gyula: Szempontok korai helyneveink torténeti tipolégidjahoz.
(Acta Historica Szegediensis 55.) Szeged 1976.

8 Hoffinann Istvin — T6th Valéria: Szempontok a 11. szdzadi nyelvi és etnikai rekonstrukcié kérdésé-
hez. Szdzadok 150. (2016) 257-318.

9 Benkd Lordnd: Beszélnek a malt nevei. Tanulmanyok az Arpéd-kori tulajdonnevekrél. Bp. 2003. 81.
o Kristé Gyula: Torzsek és torzsnévi helynevek. In: Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Bp. 1983.; Hoff-
mann I. — T6th V.: Szempontok i. m. 278-280.
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bizonytalanok,” a személynévi adatok® és a viznevek? 6nmagukban nem alkal-
masak a Kdrpdt-medence etnikai Osszetételének meghatdrozdsira, ,a magyar-
sdgba nyelvi tekintetben is beolvadé szldvsig nyelvérdl kevés ismeretiink van”.%
A ,legkordbbi (11. szdzad eleji) forrdsok rendkiviil korldtozottan haszndlhaték
csupdn népességtorténeti kovetkeztetésekre”.%

A nyelvtudomdny, a toponimia és az onomasztika mai 4llisindl Kniezsa
Istvidn térképe — amely Ldszl6 Gyuldndl a 1/-12. szdzadban magyarlakta terii-
letekként feltételezetteknek a 8. szdzadi *griffes-indds™ lel6helyekkel valé osszeve-
tését s abbdl az utébbiak magyar nyelvii lakossdgdnak bizonyitdsdt szolgdlta — e
célbél nem haszndlhaté. Liszlé Gyula Kniezsa Istvan térképét arra haszndlea fel,
hogy az azon 11-12. szdzadban magyarlakta teriiletekként dbrazolt vidékeket a
8. szdzadi ‘griffes-indds’ lel6helyekkel dsszevethesse s ezzel az utdbbiakat haszni-
16 népesség magyar voltit bizonyitsa. A nyelvtudomdny, a toponimia és az ono-
masztika mai 4lldsdndl azonban a széban forgé térkép erre nem haszndlhaté fel.

II. ,Bekoltozés 670-680 koriil”

Lészlé6 Gyula 1955-ben megfogalmazott kiindulépontja az avar kor régészetének
Hampel Jézsefnek elészor 1897-ben kozzétett felosztdsa (= a 8. és a 6—7. szdzadi
leletanyag) volt: ,Hampel Jézsef és Alfoldi Andrds nagyon vildgosan itélt, ami-
kor két kiilon néprél?” beszélt, s igy nem maradt szimomra mds kovetkeztetés,
mint hogy levonjam e csoport kés6i megjelenésébdl az eredményt: 4j nép bete-
lepiilésével kell szimolnunk az avar kor mdsodik felében.”* Tovébbi torténeti
tdmpontjai a magyarok idegen nyelvi megnevezése és egy 9. szdzad eleji bizdnci
forrdsadat voltak. A magyarok idegen nyelvi megnevezése (hungarus, venger stb.)
vitathatatlanul az onogur népnévbél ered,” ezért vélhatott a Kuber-féle bevin-

92 Rdcz Anita: Torzsnévi eredetli helyneveink nyelvi kérdései. Helynévtoreéneti Tanulmanyok 2.
(20006) 13.

93 Benké L.: Beszélnek i. m. 19.; Hoffmann 1. — Téth V.: Szempontok i. m. 301.

% Uo. 288.

% Uo. 290. Bévebben: Zoltin Andrds: A magyar—szliv nyelvi kapcsolatok. In: Magyar éstorténet. Tu-
domdny és hagyomdny®rzés. Szerk. Suddr Baldzs — Szentpéteri Jézsef — Petkes Zsolt — Lezsdk Gabriel-
la — Zsidai Zsuzsa. Bp. 2014. 205-210.

% Pjczos Rita: A helynevek etnikai forrdséreékéhez. Helynévtorténeti Tanulményok 15. (2019) 18.

97 A ,régészeti anyag” és ,nép” fogalmaknak azonosként torténé kezelése mindmaig elterjedt a kozép-
és kelet-eurdpai kutatdsban.

98 Ldszld, Gy.: Frudes i. m., 179-180.; Us: Les problémes i. m.

99 Németh Gyula: On ogur, hét magyar. Dentiimogyer. K8rési Csoma-Archivum 1. 1921-1925. 148—
150.; Jdnos Melich: Uber den Ursprung des Namens Ungar. Archiv fiir Slawische Philologie 38. (1934)
244-250.; Szddeczky-Kardoss, S.: Onoguroi i. m.
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dorlds Liszlé Gyula érvelésének masik f6 elemévé, mikozben maga is tudta, hogy
nem minden ,onogur” tekintheté magyarnak.'°

1.) az frott forrdsok szerint

A bekoltozésr6l Hitvallé Theophanes (758/760—817/818) és Niképhoros pat-
ridrka (758-828) egymdstdl csekély eltéréssel tuddsitanak. A Kuvrat kagdn (ur.
630 koriil — 650 koriil) vezette Magna Bolgaria f6lbomldsirél egy 8-9. szdzad
forduléjan késziilt, elveszett forrds alapjén ezt irtdk a kagdnfiak szétkoltozésérdl: 1!

»A negyedik és az 6todik dtkelt az Istros vagy mds néven Duna foly6n; az
elébbi az Avarorszdghoz tartozé Pannonidban az avarok kagdnjdnak az alattvalé-
jalett s ott maradt a maga hadéval [...]." Hitvallé Theophanes: Chronographia AM
6171 (Ford. Szddeczky-Kardoss Samu).1?

»A negyedik fit dtkelt a Dundn, s ott tanydzik Pannonidban, amely most avar
uralom al tartozik; ennek a helybeli népnek az alattvaléja.” Niképhoros patridrka:
Breviarium 35 (Ford. Szddeczky-Kardoss Samu).10?

El8addsuk feltinden toposzszerti, kronolégiailag zavaros:'** a Kuvrat egyik
fiaként emlitett Alciocust (Alti-oq = Hat Nyil) kordbban, a bolgdrok 631 koriili
ldzaddsa kapcsdn szerepeltetik az Avar kagandtusban, ' mig egy mdsik fia, Kuber
Kérpdt-medencei bekoltdzését a torténeti kutatds 668—669, 664—670, 674—678
kozé teszi. 06

Mindent eldonté:

a.) Hitvall6 Theophanes a Kdrpit-medencébe kolt6z8 Kuber esetében az
egyértelmien ,hadsereg” jelentést dynamis szét haszndlja. Ez Szddeczky-Kardoss
Samundl ,had”, Helmut Lauterbach-ndl ,Heeresmacht”, Cyrill Mango és Roger
Scott angol nyelv(i forditdséban pedig “army”.'” Ezzel szemben Theophanes

100 [ dszls Gy.: A kettds honfoglalds” i. m. 173-174.: ,,S ha kérdeznék, miként képzelem el, hogy az
onogurok magyarok lettek volna, akkor azt felelem, hogy ezt magam is nehezen tudom elképzelni.”
101 Tévedés, hogy e forrdsokat ne tartottdk volna hitelesnek, v6. Ldszld Gy.: A kettds honfoglalds”
i. m. 34.

102 Seddeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrdsai. (Magyar Ostérténeti Konyvtar 12.) Bp. 1998.
219.

103 Uo. 218.

194 Moravesik Gy.: Az onogurok i. m. 27-28.

105 A sikertelen ldzad4s utdn a vendekhez menekiilt, ldsd Pohl, W/: The Avars i. m. 241., 319.

106 Viselin Besevliev: Randbemerkungen iiber die ,Miracula Sancti Demetrii“. Byzantina 2. (1970)
298.; Ué: Die protobulgarische Periode der bulgarischen Geschichte. Amsterdam 1981. 161.; Via-
dislav Popovic: Joachim Werner: Der Schatzfund von Vrap in Albanien. Prihistorische Zeitschrift 65.
(1990) 118.; Pohl, W: The Avars i. m. 217.

W7 Szddeczky-Kardoss S.: Az avar torténelem i. m. 219.; Hartmut Lauterbach: Untersuchungen zur
Vorgeschichte der Protobulgaren, nach einen Bericht bei Theophanes. In: Die Araber in der Alten
Welt I-V. Hirsg. Franz Altheim — Ruth Stiehl. Berlin 1964-1969. IV. 555.; The Chronicle of Theo-
phanes Confessor. Transl. Cyril A. Mango — Roger Scott — Geoffrey Greatrex. Oxford 1997. 498.
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minden mds esetben 7éprél (laos) irt, amibe a nék, a gyerekek és az 6regek is be-
leértenddk. 108

b.) Két mdsik, a 8. szdzad elején — tehdt az eseményhez id8ben kozel — késziilt,
Theophanestél fiiggetlen forrds egyértelmiien tanusitja: a 670—680 koriil az Avar
kagandtusba telepiilt Kuber rovidbbkiltozitt a Balkdnra:

»Kuber egész fent leirt hadnépével dtkelt az emlitett Duna foly6n, a mi ré-
sziinkre érkezett és a Keramésios mez6t foglalta el.” Miracula Sancti Demetrii II.
288. (Ford. Szddeczky-Kardoss Samu).

Az elkoltozott Kuberéknek a Balkdnon tortént megtelepedését a madarai fel-
irat'®® kozvetve erdsiti meg:

»A levdgott orrt csdszdrban® nem biztak nagybdtydmék Thessalonikében.”
Inscriptio Protobulgarica Ic, 11. (Ford. Szddeczky-Kardoss Samu).!

Tehdt Kuberrel nem egy nép koltozott be Avaria-ba, hanem egy katonai csapat,
amelyik forrdsadatok alapjdn, a kutatds teljesen egybehangzé véleménye szerint
egy évtizednyi itt-tartézkodds utdn rowvdbbkiltozire."3 Szent Demeter legenddja-
nak ezen adatdt Ldszlé Gyula is ismerte, de szerinte az, hogy ,néhdny évvel ké-
s6bb Thessalonikiben ¢él, semmiképpen nem jelenti azt, hogy a népével egyiitt
koleozott oda”. ' Szabados Gyorgy hasonld véleményére, mely szerint Kuber nem

108 A, dynamis“ és a ,laos* kozti kiilosnbségtételt nyelvi szempontbél Juhdsz Erika és Horvith Liszlé
ellendrizte, kdszdndm segitségiiket!

109 A mai Sumen, a 9. szdzadi bolgdr févdros Pliszka kézelében 4116, sziklafalba faragott lovas alak mel-
letti gérog nyelvii feliratokon Tervel kdn (ur. 700/701-718/721) a bizénci csdszdrrél és Kuberrdl sz6l.
Lasd Veselin Besevliev: Die protobulgarische Periode der bulgarischen Geschichte. Amsterdam 1981.
471-474.; Daniel Ziemann: Vom Wandervolk zur Grofimacht. Die Entstehung Bulgariens im frithen
Miittelalter (7.-9. Jh.). Ké6ln—Weimar—Wien 2007. 189-198.

110 1. Justinianus Rhinotmetusrél (a ,Levdgott orrG”) van szé (ur. 685-695., 705-711.), lisd Georg
Ostrogorsky: A bizdnci éllam torténete. Bp. 2001. 126-132.

W Seddeczly-Kardoss S.: Az avar torténelem i. m. 220.

12 Hasonlé akcidk az 4zsiai szeyeppén rendszeresek voltak, szimtalanszor indult kis létszdmd csapat
hédits atra, kevés jdre koziiliik tartds sikerrel. Kuber emberei egy olyan katonai csoportot alkothattak,
amelyet a torténeti kutatds ‘kiséret’, ‘druzsina’, ‘comitatus’ néven tart szdmon, B. Szabé Jdnos — Bol-
l6k Addm kifejezésével: ,egy-egy politikum’ nevét hordozé kis, fegyveres elitcsoport” lehetett. Lésd
B. Szabi Janos — Bollok Addm: A szavart-tiirk dosszi¢”. A 9. szdzadi kelet-eurdpai steppei vindorldsok
16-17. szézadi pirhuzamok titkrében. Szdzadok 152. (2018) 515-516. A sztyeppén ez a torzsi hétte-
riikkel szakité vagy idegen eredetli emberekbél allt. Lasd Peter Benjamin Golden: Turks and Iranians:
Aspects of Tiirk and Khazaro-Iranian Interaction. In: Turkic-Iranian Contact Areas. Historical and
Linguistic Aspects. Eds. Lars Johanson — Christiane Bulut. Wiesbaden 2006. 21., 15. jegyz.; Michal
Biran: Introduction: Nomadic Culture. In: Nomads as Agents of Cultural Change. The Mongols and
Their Eurasian Predecessors. Eds. Reuven Amitai — Michal Biran. Honolulu 2015. 4.

13 Besevlien, V- Randbemerkungen i. m. 298.; Szddeczky-Kardoss S.: Az avar torténelem i. m. 218-219.;
Takdcs M.: Hirom néz8pont i. m. 83.; Pohl, W.: The Avars i. m. 326.

14 [ jszls Gy.: A Jkett8s honfoglalds” i. m. 170.
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azok élén tévozott, akikkel érkezett,"s még kozvetett bizonyiték sincsen.”® Ami
Kuber és kisérete eredetét illeti: nincs kétség azirdnt, hogy a Fekete-tenger északi
partvidékén elteriilt Magna Bolgaridbdl szdrmaztak. (Ennek lokalizéldsa vitatott:
Azovi-tenger kornyéke, Kubdn-vidék!” vagy a K6zép-Dnyeper vidéke.™®) Az a le-
het8ség, hogy kaukdzusi és/vagy Kdma-vidéki csoportok csatlakoztak volna hoz-
z4juk, a kutatdsban sosem meriilt £6l.

Mindemellett a sztyeppei torténelmet kutatva szem eléte kell tartanunk
két dolgot: a sztyeppe torténelmérdl késziilt minden tudomdnyos mi kisszdmd,
szlikszavu, kritikdval kezelendd forrds alapjdn sziiletett, mikozben a tudomdny
szamdra kovethetetlen a ,,népek” (csoportok, torzsek, nemzetségek) 6rokos be-
hédolisa, beolvasztdsa, masokhoz csatlakozdsa, kiilondsen a vandorldsaik esetén,
ugyanakkor a forrdsaink csak politikai alakulatokrél tudésitanak!

2.) a leletanyag belsé idérendje szempontjibol

Az avar kor 1874-ben elkezd8dott régészeti kutatdsdban a relativkronoldgia
természetesen kiemelt szerepet jdtszik."? A leletanyag két 8 csoportra osztdsdt
Alfoldi Andrds és Paul Reinecke végezte el Laszlé Gyula 1955-ben megjelent
konyvében egyediil az Svveretek tipoldgidjéra és technoldgidjira alapozva a korai
préselt-lemezesek’ és a késdbbi ‘griffes-inddsok’ 7épérdl beszélt, és az utébbiakat
hozta kapcsolatba a , kettds honfoglalds” kifejtésekor Kuberék bevdndorldsdval.'!
Ezt a felosztdst Csalldny Dezsd és Kovrig Ilona hdrom csoportra finomitotta,'??
ami a mai terminoldgia szerinti korai, kozép és késé periédus. Kovrig Ilona a
kozépsd periddus kezdetét a 7. szdzad kozepére tette,'>? és hasonlé relativkronol6-
gidt haszndlt Szabd Jinos Gydz6 is'* — ez a ,kettds honfoglalds” kidolgozdsa-
kor mér kozismert volt. Ezt a leletcsoportot nevezte el Béna Istvdn ,kozép avar

5 Szabados Gyirgy: Avarok eltinében, avagy a hasonulds hirom fokozatirél. In: Beatus homo qui
invenit sapientiam. Unnepi kotet Tomka Péter 75. sziiletésnapjara. Szerk. Csécs Teréz — Takdcs Mik-
16s. Gybr 2016. 677.

16 Mérlegelésre érdemes Szadeczky-Kardoss Samu feltételezése. Abbél, hogy Kuber alvezére, Maurus a
gordg és bolgdr mellett szldvul is tudott, arra kovetkeztetett, hogy Kuberékkel egysizr pannéniai szldvok
is elkoltoztek, vo. Szddeczky-Kardoss S.: Az avar torténelem i. m. 220.; Pohl, W.: The Avars i. m. 272.

W7 Ziemann, D.: Vom Wandervolk i. m. 142-160., kiiléndsen: 142., 146., a korbbi irodalommal.
18 Réna-Tas Andrds: Hol volt Kuvrat Bulgdridja? In: Nomdd népvindorlédsok, magyar honfoglalds.
Szerk. Felf6ldi Szabolcs — Sinkovics Baldzs. (Magyar Ostoreéneti Kényvear 15.) Bp. 2001. 67-87.

119 A kutatds modern 4ttekintését lasd Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 22-39.

120 Andrds Alfoldi: Der Untergang der Rdmerherrschaft in Pannonien I-II. (Ungarische Bibliothek 10.,
12.) Berlin—Leipzig 1924-1926.; Paul Reinecke: Die archiologische Hinterlassenschaft der Awaren.
Germania 12. (1928) 87-98.

121 L dszls, Gy.: Etudes i. m. 179-180.; Us.: A ,kett8s honfoglalds™rél i. m. 185-186.

122 Csalliny D.: Kora-avarkori i. m. 155-180.; lona Kovrig: Das awarenzeitliche Griberfeld von Alaty-
tydn. Archaeologia Hungarica 40. (1963) 198-223.

123 Kovrig, I.: Alattydn i. m. 123-148., 198-223., 229-230.

124 Szabé Jinos Gybzé: Az egri miizeum avar kori leletanyaga II1. Sirleletek Nagyréde-Ragyogéparton.
In: Az Egri Mtzeum Evkonyve 1968. Szerk. Baké Ferenc. Eger 1969. 29-54.
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korinak”, s kapcsolta — ezt nevezziik ,vegyes érvelésnek” — a Kuber-féle bevdndor-
ldshoz.'» (Késébb ugyand a ,kettds honfoglalds” elméletének tovdbbi viltozatai
miatt sziikségesnek ldtta egyértelmivé tenni: az 4ltala a 670 koriili bevdndorldk-
kal kapcsolatba hozott kozép avar csoport nem azonos a késé avar kori ‘griffes-
indds” csoporttal.’¢)

Perdontd: a kutatds a késd avar, a ‘griffes-indds’ 6vveretekkel jellemzett cso-
port kezdetét mar a ,kettds honfoglalds” elmélet kifejtése eltt is 670—680-n4l
kés@bbre, a 7. szdzad végére vagy a 8. szdzad elejére tette,'”” azaz évtizedekkel
Kuber torténete utdnra.'”® Csalldny Dezs8 éppen Ldszlé Gyula 1955-6s konyve
kéziratdnak vitdjdn szogezte le a ‘griffes-indds” 6vveretek kordrdl szélva, hogy az
ontdtt bronz dvvereteket a 670 koriil keletrdl jové bevdndorlék nem hozhattdk
magukkal, mert azok abban az idében még nem léteztek.'” Erre Ldszl6 Gyula
azt vélaszolta, hogy ,Csalldny felfogdsdt a griffes-indds veretek belsd fejlédés
utjdn torténd helyi kialakuldsdrdl mdr csak azért sem lehet elfogadni, mert igy
teljesen magyardzat nélkiil maradndnak a Volga-Kdma vidékének nagyszdmu
griffes-indds jellegti veretei”.!* Ott azonban ’griffes’ veretek egydltalin nem for-
dulnak el8! Meglehet: ha Ldszlé Gyula ezt figyelembe veszi, taldn nem sziiletik
meg az elmélete.

3.) a torténeti embertan szempontjibol

A sok résztanulmdny kozote kevés olyat taldlni, amelyik az avar kor periédu-
sait hasonlitotta 6ssze egymadssal, de a megfigyeléseik egyértelmiiek, azaz a korai

125 Bona Istvdn: Avar lovassir Tvincsérél. Archaeologiai Ertesit 97. (1970) 243-251.

126 Istyidn Béna: Das erste Auftreten der Bulgaren im Karpatenbecken. Probleme, Angaben und Mog-
lichkeiten. Studia Turcica Hungarica 5. (1981) 108. 136. jegyz.

127" Csalliny D.: Szegedi i. m.; Frauke Stein: Das awarenzeitliche Griberfeld von Alattyin. Germania 43.
(1965) 204.; Zlata Cilinskd: Frauenschmuck aus dem 7.—8. Jahrhundert im Karpatenbecken. Slovensk4
Archeoldgia 23. (1975) 90.; Volker Bierbrauer: Eva Garam: Das awarenzeitliche Griberfeld von Kiskére.
Bonner Jahrbiicher 181. (1981) 704-705.; Béna I.: A népvéndorlds kor i. m. 327.; Falko Daim: Das
awarische Griberfeld von Leobersdorf, Niederésterreich. (Studien zur Archiologie der Awaren 3.) Wien
1987. 155-159. Az irodalmérdl j6 dtrekintést ad Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 55.

128 Fzére volt alapvetden téves Szddeczky-Kardoss Samu azon kisérlete is, hogy a ‘griffes-indds’ lelet-
csoportot Kuberékkel kapcsolatba hozva a vrapi kineset is e térténeti értelmezésben helyezze el. E te-
kintetben még elébe is ment a ,kettds honfoglalds” bemutatdsdnak, ldsd Szddeczky-Kardoss Samu: Kuv-
rat fidnak, Kuvernek a tdrténete és az avar-kori régészeti leletanyag. Antik Tanulmdnyok 15. (1968)
87.; Ué: Zum historischen Hintergrund der ersten Inschrift des Reiterreliefs von Madara. Acta of the
Fifth International Congress of Greek and Latin Epigraphy, Cambridge 1967. Oxford 1971. 477.
A kincs irodalmdr ldsd 3. jegyz.

129" Csalliny Dezsé hozzaszolasit lisd Harmatta Janos: Beszamold Laszlé Gyula ,Régészeti tanulmi-
nyok az avar tdrsadalom torténetéhez” c. munkdja kéziratdnak megvitatdsdrél. MTA Tirsadalmi-Tor-
téneti Tudomdnyos Osztdlya Kozleményei 7. (1955) 102.

130 Harmatta ].: Beszamolé i. m. 105. Megjegyzendd, hogy Liszlé Gyula az Alfsldi Andréshoz irott
doktori értekezésében még helyi kifejlédéstinek tartotta: Ldszld Gyula: Adatok az avarkori mdipar
6-keresztény kapcsolataihoz. Bp. 1935. 27.
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és a késéi peridédus kozott nem taldltak érdemi kiilonbséget.™ A 7. szdzadi népi
bevéndorlds felfogdsatdl befolydsolt és a Bartucz Lajos ta el8szeretettel mongoli-
dokat keresé magyar antropolégusok'* koziil Szathmdry Ldszl6 volt az, aki meg-
lepetten irt az ,immigrdnsok viszonylag alacsony ardnydrél”.'* Marcsik Anténia
egy magidnbeszélgetésiinkben mar az 1970-es évek elején széban kifejtette: nin-
csen antropoldgiai nyoma bevindorldsnak!

IV.  Bekoltozés a Kama-vidékrél”?

Dontd jelentéségti: Ldszlé Gyula az elmélete megfogalmazdsakor egyediil a
Kdma-vidéki ‘indds” ovveretekrdl tudott, a Kaukdzusbdl és a Krimbél akkori-
ban ismerhetd néhdny darabbal nem szdmolt;'** azdta Kelet-Eurdpabdl tobbfelé
ismertté vilt a jellegzetes ,laposinda”. 35 A ,honnan jottek, kik voltak?”13¢ kérdést
tgy vélaszolta meg, hogy a ’griffesek’ és az ’inddsok’ keveredése [milyen el8z-
ményekbdl? — B. Cs.] a Kdma-mentén zajlott le [mikor? — B. Cs.], s 8k joctek

131 Ery Kinga: Osszehasonlité biometriai vizsgélatok VI-XIL. szdzadi Kézép-Duna medencei népes-

ségek kozote. Anthropolégiai Kozlemények 14. (1970) 25.; Ery Kinga — Marcsik Antonia: Kehida-TSz
major 7-9. szdzadi csontvdzleletei. Zalai Mizeum 22. (2015) 47. 1. dbra, 48. 8. tdbldzat, 49.; Firhi
Erzséber: Egy avar népesség kontinuitdsdnak vizsgdlata. Somogyi Mazeumok Kézleményei 11. (1995)
170.; Us: A Kérpét-medence 6-11. szdzadi torténetének embertani vonatkozdsai. In: Magyar 8storeé-
net i. m. 153-154.

132 pil Liprik: The ,Avar Period” Mongoloids in Hungary. Acta Archaeologica Scientiarum Hunga-
ricae 10. (1959) 251-279. — Valéjdban mindig talbecsiileék a mongolidok szerepét az avarsdg dssze-
tételében, mert hallgatlagosan ket tartottdk az ,igazi” avaroknak. Toth Tibor az 4ltala vizsgdlt 23
lel8helyrdl szérmazdknal 7,7%-ot éllapitott meg Liptak P4l 16%-4tdl eltéréen, mikdzben az arclapos-
sdg-index alapjdn néhdny temetd esetében torténetileg is relevdns egyezéseket figyelt meg modern kori
hanti, burjdt és tunguz koponyakkal: Tibor Aleksandrovi¢ Tor — Berta Viadimirovna Firstejn: Antropolo-
gi¢eskie dannye k voprosu o Velikom pereselenii narodov. Avary i sarmaty. Leningrad 1970. 29-30.
A kozép- és kelet-eurépai kora kdzépkori kutatds nem figyelt f61 Georgij Francevi¢ Debec mar 1952-
ben leirt intésére: nyelv és kultira az embertani tipusoktdl fiiggetleniil is elterjedhetett (ezt mutatja a
hantik emlitett esete is!), mikozben az embertani tipusok sosem terjedtek el kultira és nyelv nélkil.
Vé. Georgij Francevi¢ Debec — Maksim Grigorevi¢ Levin — Tatjana Alekseevna Trofimova: Antropologiceskij
material kak isto¢nik izuéenija voprosov étnogeneza. Sovetskaja Etnografija 1952. 1. sz. 22-35.

133 Barabds Katalin — Guba Zsuzsanna — Szathmdry Liszls — Lérinczy Gabor: Avar kori népesség — hon-
foglalds kori népesség. In: Honfoglalé magyarsig — Arpad-kori magyarsdg. Antropolégia — régészet —
torténelem. Szerk. Palfi Gyorgy — Farkas L. Gyula — Molndr Erika. Szeged 1996. 83.; Szathmdry Lisz-
16 — Marcsik Antonia — Lenkey Zsugsanna — Kévdri Ivett — Hollé Gdbor — Guba Zsuzsanna — Cséri Zsuzsan-
na: Az Alfsld népességének tovabbélése az 1. szazadtol a 11. szdzadig. In: Arpad el6tt, Arpad utdn.
Antropoldgiai vizsgdlatok az Alfld I-XTII. szdzadi csontvézleletein. Szerk. Szathmdry Ldszl6. Szeged
2008. 18.

134 Falko Daim: “Byzantinische” Giirtelgarnituren des 8. Jahrhunderts. In: Die Awaren am Rand der
byzantinischen Welt. Monographien zur Friihgeschichte und Mittelalterarchiologie 7. Hrsg. Falko
Daim. Innsbruck 2000. 107-109.

135 Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 381. 140. kép

136 [ jszls Gy.: A Jkett8s honfoglalds” i. m. 39.
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a Kdrpdt-medencébe.'”” A szerz6k nevének emlitése nélkiil hivatkozott Marosi
Arnold és Fettich Ndndor 1935-ben megjelent munkdjara,'3® mint ahol elsé izben
irtdk le az avar leletanyagnak a Kdma-vidéki nevolinéi kulttrdval valé lehetséges
kapcsolatdt. Valéjaban ott csak a nevolindi temetd egy sirjdrdl esett sz6, amelyhez
a szerz8pdros azt a megjegyzést flzte, hogy ,ez a sirleirds rdillenék a mi avar sir-
jainkra is”.'% Téliik ered az a gondolat, hogy ,kétségtelen, hogy a Kdma-vidéken
nagyobb mérvii avar megtelepedés emlékeivel van dolgunk” és hogy ,a Kdma-
vidéki régiségek idérendi adatai Gsszhangban vannak az avar birodalomnak
680 koriili vélsigarél mondottakkal”. 0 Liszl6 Gyula ugy hivatkozott Fettich
Néndorra, mint aki szerint az avar témegek ,vissza [fellkoltoztek™ (remonté) a
Kédmdhoz."! Ldszlé Gyuldndl viszont a kérdéses helyen ,,tomeges vindorlds” (mig-
ration en masse) all,'> amibdl értelemszertien egy avar csoportnak a tobbitdl valé
leszakaddsa kovetkezik. A régid régészeti kutatdsaban azonban a gondolata sem
meriilt fol annak, hogy a 6. szézadban valakik felkoltoztek volna a sztyeppérdl a
Kdma-vidékre, vagy onnan egy csoport elvindorolt volna messze délnyugat felé.!3
Ugyanez a sztyeppére vonatkozd torténeti forrdsokbdl sem igazolhatd, hiszen
azokban egyértelmien fogalmaznak: az avar kovetség 557-ben a Kaukdzuson ke-
resztiil érkezett Konstantindpolyba, 558—568 kozott a kelet-eurdpai sztyeppén
tartézkodtak,* a langobdrd kévetekkel az Al-Dundndl tdrgyaltak,'s finnugor
nyelviiek pedig nem is csatlakozhattak hozzdjuk, mivel 8k joval északabbra él-
tek. 16 Egyediil L4szl6 Gyuldban meriilt fol, hogy az Azsidbél Kelet-, majd Kozép-
Eurépdba nyomulé avarok esetleg a Kima-vidéken is jarhattak.'#

A Kédma-vidéki ‘indds’ dvveretek Ldszl6 Gyula szerint azt engedik feltéte-
lezni, hogy a ,,670-es évek nagy katasztréfdja” [mi volt az? — B. Cs.] nagy nép-
tomegeket kényszeritett elvindorldsra,'® és azok kozvetlentil (directement) a

137 Ldszld, Gy.: Erudes i. m. 285.

138 Marosi Arnold — Fettich Néndor: Dunapentelei avar sirleletek. Archaeologia Hungarica 18. 1935.
139 Uo. 86., 88.

10 Uo. 88-89.

V1 1 dszl, Gy: Ftudes i. m. 285.

192 Marosi A. — Fettich N.: Dunapentele i. m. 88-89.

13 Trodalmér lisd Dmitrij Viadimirovi¢ Smuratko: Etnokul’turnaja situacija v Prikamje v épochu Veli-
kogo pereselenija narodov. Izvestija Rossijskogo Pedagogiceskogo Universiteta im. A. I. Gercena 126.
(2010) 100-107.

144 Ezért sem lehet alapja Ldszlé Gyula azon feltevésének, ,hogy az 568-as avar honfoglaldk, vagy
esetleg a VI. szdzadi Gjabb néphulldimok is hoztak magukkal magyar nemzetségeket, térzstoredékeket”.
Voé. Liszlé Gy.: A kett8s honfoglalds” i. m. 167.

195 Pohl, W.: The Avars i. m. 60-61.

Y46 Fodor I.: Verecke i. m. 239.

Y7 Liszlé, Gy.: Erudes i. m. 179-182.

18 Uo. 284.
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Kérpdt-medencébe koltoztek. Ugy vélte, hogy a nevolindi miveltség, amelynek
Liszl6 Gyula szerint {8 jelképe az inda, éppen akkor sztinik meg a Volga mentén,
amikor itt ndlunk megjelennek a ’griffes-inddsok’.'* Tudnivald, hogy a nevolinéi
kultdra a 4. szdzad végén vagy az 5. szdzad elején jelent meg, elsésorban helyi
alapokbdl fejlédote ki és a 9. szdzad elsé felében ért véget'> — nem akkor, amikor
a Kérpde-medencében elterjedtek a ‘griffes-indds’ ovveretek. Ldszlé Gyula mdsik
feltételezése szerint ,a ’griffes-indds’ miiveltségnek a nevolindiak kozelében [ki-
emelés t6lem — B. Cs.] kellett kialakulnia”"52 — ennek sincsenek jelei.

Elméleti ellenvetésektS]'* fiiggetleniil sem tdmaszthaté ald Ldszl6 azon néze-
te, hogy a nevolinéi kultdrdnak f6 jelképe az inda lett volna. Feltételezése szerint
»a griffesek’ a Volga mentén egyesiiltek az 'indds’ nemzetségekkel, s mdr kever-
ten foglaltdk el a Kdrpdt-medencét”.>* Nem pontositotta, hogy ez az ,egyesii-
1és” a K6zép-Volga hosszi folydsanak melyik szakaszdn kovetkezett be: a Kdma-
vidékhez vagy a Kubdn-vidékhez kozel?

A kettds honfoglalds” elméletének ez a része egyediil az indds diszitésti ontote
bronz &vvereteknek a tdgabb értelemben vett Kima-vidéki el6forduldsdn alapul.
A szimuk azonban nem magas, teljes garnitirdban még ritkdbbak, ott a masfaj-
ta veretekkel diszitett, kdtényszer(ien elrendezett kisszijvégekkel kialakitott vek
az 4ltaldnosak. Bartha Antal és Erdélyi Istvdn 1961-ben rdmutatott: ,egyetlen
olyan veret sincsen, amelyeket a griffes avar kori veretekhez parhuzamként lehet-
ne felhozni. Az indds diszités(i 6vveretek is igen tévoli hasonlésdgot mutatnak,
technikai szempontbdl meg taldn még erésebben eltérnek az elébbiektsl.”s Ezen
ovdiszek hdrom régészeti kulttra teriiletén, hdrom kiilonbozd régidban ldttak
napvildgot: a Fels6-Kdma-menti lomovatovéi kultdrdban, a Sylva medencéjében
elterjedt nevolinéi kultdraban és a Cepca menti polomi kultiriban.’ss Az indds

149 U8. 179.

150 1 dszls Gy.: A ketrds honfoglalds”~rél i. m. 163.

U Rimma Dmitrievna Goldina: Nevolinskij mogil'nik VII-IX vv. v Prikamje. VII-IX.vv. n.é. v Perm-
skom Preduralje. Izevsk 2012.; Smuratko, D. V: Etnokul'turnaja situacija i. m.

152 Ldszlé Gy.: A kettds honfoglalds”-rél i. m. 168.; Us: A ,kettds honfoglalds” i. m. 53.

153 Nem tartozik ide annak megtirgyaldsa, hogy egy ornamentikai elem eredete teljesen fiiggetlen az
adott leletcsoport — ami maga sem feltéteniil jelent egy népet! — torténeti eredetétdl.

154 [ dszl Gy.: A kettSs honfoglalds” i. m. 53.

155 Bartha A. — Erdélyi I.: Népvindorldskori i. m. 75.

156 Magyar nyelven lisd Fodor Istvin: Vizlatok a finnugor 8storténet régészetébdl. (Régészeti Fiizetek
2. sorozat 15.) Bp. 1973. 66—69.; Bdlint Csandd: A magyar 8storténet régészetének keleti kapesolatai
és elézményei. In: Bevezetés a magyar Sstorténet kutatdsdnak forrdsaiba 1. 1. Szerk. Hajdd Péter —
Krist6 Gyula — Réna-Tas Andréds. Bp. 1976. 87-91. E kultardkrél modern osszefoglaldsok: Rostislay
Leonidovi¢ Rozenfel d: Prikamskije finny. In: Finno-ugry i balty v épochu srednevekovja. Red. Vladimir
Vladimirovi¢ Sedov. Moskva 1987. 116-162.; Rimma Dmitrievna Goldina: Drevnjaja i srednevekovaja
istorija udmurtskogo naroda. IZevsk 2004. 386—387. ris. 192.; Rimma Dmitrievna Goldina — Nadja
Aleksandrovna Lestinskaja — Elizaveta Michajlovna Cernych— V. A. Bernc: Nasledije narodov Prikamja.
IZevsk 2012. 34—44.
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ovvereteken kiviil a Kdéma-vidéki leletanyag egydltalin nem hasonlita 7-8. szdza-
di avar korira. A Kédma—Ural vidék kora kdzépkora kiemelked8en intenziven ku-
tatott, a Magyarorszdgon is elérhetd Voprosy Archeologii Urala sorozat 1961 éta fo-
lyamatosan foglalkozik a régié kora kozépkori régészeti kulttrdival, azok szimos
részletkérdésével, igy a nevolindi kulttrdval és az annak , kozelében” fenndllokkal
is. Mdr az elmélet megfogalmazdsa idejében is lehetett tudni Magyarorszdgon,
hogy e kulttrdk részben helyi, részben Urdlon tali gyokereket mutatnak,’” nem
mutatkozik ,nagy katasztréfa” nyoma, nem sziintek meg 680 kortiil, elvdndorlds-
nak nincsen jele,’”® (6s)magyarul beszél6k szdlldsteriiletének semmiképpen sem
tekinthet8k.’ Ldszl6 Gyula a kritikdkra Ggy vilaszolt, hogy Fodor Istvin és
Béna Istvdn szerint ,nincsen bizonysigunk arra, hogy a "kései-avarok’ a Kéma
vidékérdl vagy mds finnugor teriiletrdl jottek volna hazdnkba, s ezért erds kée-
ségeink lehetnek a magyarnyelviségiik irdnt”.'%* Valéban, Fodor Istvin szerint
a ,,670-es avarok” kialakuldsa nem ott zajlott le, ahol finnugor népek éltek,'s' s
ez Ldszl6 Gyula szerint ,taldn a legstlyosabb érv”, ,a kétség jogos”, ,,bizonytalan
minden feltevés”.'2 Vilaszul Mesterhdzy Kdrolyra hivatkozott, aki Liszlé6 Gyula
olvasata szerint'® az akkoriban a magyar $storténet kutatdsdban szenziciét je-
lentd Tankejevkai és Bolsije Tigany-i temeték's* alapjn ugy vélte, hogy a hon-
foglalé magyarok ,tiirk elékel6i és kozéprétege jott [volna] a Kima mentérdl”.
Mesterhdzy Kéroly azonban a volgai, illetve onogur bolgdroknak a magyarsdg-
ba beolvadt csoportjaira gondolt,'> és nem az onnan a 7. szdzadban ,elkdlt6z8”
‘griffes-inddsokra’. E temetSk tdvol esnek a nevolindi kultdra elterjedési teriileté-
t6l, a tdrgyalt 7. szdzadndl két évszdzaddal késdbbiek és egy teljesen mds régészeti
kuledrdr jelentenek.

A 20. szdzad kdzepén a magyar és a kelet-eurdpai régészetben dltaldnos volt a
Ltargy = etnikum” felfogds,'s¢ esetiinkben ennek volt megnyilvinuldsa a Kéma-
vidéki és a késd avar kori dvveretek torténeti dsszekapesoldsa. Ugyanilyen volt

157" Bartha Antal — Erdélyi Istvin: Népvindorliskori régészetiink médszertani és elméleti kérdéséhez.

Archaeologiai Ertesité 88. (1961) 75.

158 Fodor I.: Vazlatok i. m. 66-69.; Béna I: A népvandorlis kor i. m. 329.

159 Osszefoglaléan: Goldina, R. D.: Nevolinskij i. m.

160 7 dozli Gy.: A kett8s honfoglalds” i. m. 109-110.

161 Fodor I.: Verecke i. m. 239.

162 145716 Gy.: A ,kettds honfoglalds” i. m. 109-110.

163 Uo. 110.

164 Lasd Oleksij Komar: A korai magyarsig vindorldsinak torténeti és régészeti emlékei. (Studia ad
Archaeologiam Pazmaniensia 11.) Bp. 2018. 91-106.

165 Mesterhizy Karoly: Nemzetségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakuldsa a honfoglalé magyarsag-
ndl. Bp. 1980. 45. és 64. 38. jegyz.

166 Alapvetd, nemcsak kutatds-, de tanulsigos eszmetorténeti deeekineést is ad: Sebastian Brather: Eth-
nische Interpretationen in der frithgeschichtlichen Archiologie, Grundlagen und Alternativen. (Real-
lexikon der Germanischen Altertumskunde. Erginzungsbinde 42.) Berlin—New York 2004.
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az is, hogy ,a korai avar 6vek kozt taldlhat6 *dlcsatos” veretliek megtaldlhaték a
Volga—Kdma vidéken is”.' Ldszl6 Gyuldt erre Simonyi Dezsd bizonyit(hat)atlan
feltételezése inditotta, aki szerint ,az V. szdzadi bolgdrok is szakithattak maguk-
kal magyar néprészeket”.'®® Ma mdr tudjuk, hogy a Kdma-vidéki dlcsatos vve-
retek bd félévszdzaddal késébbiek'® anndl, mint hogy az ott jéré (?) avarok egy-
dltaldn ,magukkal szakithattak volna ottani magyar néprészeket”. A kora avar
kori dlcsatok valéjaban a 7. szdzad elsé felébdl valdk, részben azonos kortak a
Kéma-vidékiekkel, etnikailag nem értékelhetdk, hasonlé 6vveretek pedig Kelet-
Eurépdban tobbfelé és Nyugat-Szibéridban is gyakoriak.'”

Ami a ‘griffesek’ eredetét illeti: Ldszl6 Gyula mind6ssze annyit irt, hogy az
dltala feltételezett bevandorlokkal kapcsolatba hozott ozorai, igari és dunapen-
telei leletek egy olyan nép vezéreinek tdrgyi maradvdnyai voltak, amelyik a
Kaukdzusbdl jott.”! Késébb a ‘griffeseket’ az avarok belsé-dzsiai rétegébél szdr-
mazénak tartotta,””? s hogy ,,a ’griffes’ veretek rokonsdga egész Koredig vezet.”'?
(N.B.: A griff-dbrdzolds olyan &si és elterjedt, hogy etnikai kovetkeztetésre sem-
miképpen sem alkalmas.) Az emlitett leletek kéztudottan a kozép avar kor ré-
gészetének vezérleletei (a sz6 mindkét értelmében'™), mindenképpen korabbiak
a késd-avar kori, ‘griffes-indds’ leletcsoportndl,””> kaukdzusi eredetiik lehetésége
sosem meriilt fol. Ezen tdl a 7. szdzadi ,Kaukdzusbdl” (értelemszertien: az Eszak-
Kaukdzusbdl) sosem feltételeztek Kdrpat-medencei bevandorldkat, az onogurok
miatt csak az Azovi-tenger vagy a Kubdn-vidék johetett széba. Végezetiil (bir
trividlis, de meg kell emliteni): az ozorai, igari és dunapentelei dvveretek egyikén
sincsen griff-dbrazols!

Semmi alapja tehdt annak a feltételezésnek, hogy a 670-680 kiriil a Karpdt-
medencébe érkezd onogur Kuber hadserege a Kama-vidékrél finnugor nyelven beszéldket
ragadott volna magdval, mint ahogy annak sem, hogy , Kuber fejedelemfi népe [.. ]

167 [ dszlé Gy.: A kettds honfoglalds” i. m. 109-110.

168 Simonyi Dezso: Tarkdny helységeink és az avarsdg. Magyar Nyelv 64. (1968) 438-445.: ,az avar
uralom alatt él8 t6bb nyelvii kéznép népi elemei koziil a finn-ugor torzs (a forrdsok bolgdrjai) a tdbbi
szintén keleti (tehdt nem szldv) népi elemet nyelvileg majdnem teljesen asszimildlta. Ily értelemben
beszélhetiink a kései avarsdg magyar nyelv{i népkozdsségérdl is.” Us: Pannoniai bolgdrok és kuturgur-
bolgérok. Archacologiai Ertesité 91. (1961) 194-200.

169 Levente Samu — Falko Daim: Die Pseudoschnallen in der Awarenzeit und ihre Transformation.
Antaeus 35-36. (2018) 205-241.

170" Igor Olegovi¢ Gavrituchin — Andrej Mibajlovi¢ Oblomskij: Gaponovskij klad i ego kul'turno-istorices-
kij kontekst. Moskva 1996. 227. ris. 48.

7V Ldszls, Gy.: Erudes i. m. 284.

72 Ldszlé Gy.: A ,kettds honfoglalds” i. m. 25.

173 Uo. 163.

174 Ertsd: egyrészt ténylegesen valamilyen vezérek lehettek, ugyanakkor a sirmellékleteik a kutatds
szdmdra vezérl8, irinymutaté jellegtiek is.

175 Béna I.: A népvindorlds kor i. m. 328.; Szenthe, G.: Contributions i. m. 99-100., 120-121.
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tomegében magyar”V lett volna. Ugyanigy a legkevésbé sem igazolhaté, hogy ,az
568-as avar honfoglalék vagy esetleg a V1. szdzadi Gjabb néphulldmok is hoztak
magukkal magyar néptoredékeket”.””

V. A fekete és fehér magyarok”

A magyar Sstorténet és a honfoglalds kori magyarok kutatdsdt érthetéen sokat
foglalkoztatta az 1110-es években késziilt Orosz 8skrénika (Nestor-krénika,
Poveszty Vremennyh Let [PVL])" ugri bjeliirSl és ugri csjorniirdl [tbsz.] sz6lé
kozlése. Kiilonos figyelmet két okbdl kapott a kettds honfoglalds elméletében.
Egyrészt, mert e krénika ,ugri’-jait tobben ,magyarokként” forditottdk, illetve
értelmezték, mésrészt mert a Herakleiosz-kori ,,avaroknak” ugyanott torténd em-
litése nem 4ll messze a Kuber-féle bevandorlds idépontjdtél.

A Laurentius-kézirat 1950-es kiaddsdban a ,,belye ugry”-t ’kazéroknak’, a ,,éér-
nye ugry’-t ‘magyaroknak’ forditottédk.” E népnevek Hodinka Antal forditdsi-
ban: ,fehér” és ,fekete ugorok”.'s Ugyanigy jart el Ferincz Istvdn is (a ,fekete ugo-
rok” esetében zdrdjelben, egyenléségjellel: ,,magyarok”),’s' mig Kniezsa Istvan's2
és Kirdly Péter'® fehér” és fekete magyarokat” irt:

»Ezutdn jottek a fehér ugorok (ugri bélii), és 6rokolték a szldvok foldjér |...]
Ujbdl vonultak a fekete ugorok (ugri ¢ernii [= magyarok]) Kijev mellett, késébb,
Oleg idejében.” (Ford. Ferincz Istvdn)

A krénikds bizdnci forrdsokra tdmaszkodott,® ezen része a Georgius
Monachus Continuatus 10-11. szdzadi szldv forditdsébol'ss vagy Niképhorosz

176 [ dszlé Gy.: A Jkett8s honfoglalds” i. m. 171., 177., kevéssel aldbb ugyanis azt irta, hogy a kato-
naréteg lett volna onogur, a kéznép lett volna a magyar nyelvli tomeg, amiért — s ez érthetetlen — ,a
“griffes-inddsok’ szdrmazdsteriilete nem sokat mondana nekiink, mert ez a réteg oldédott fel a koznép-
ben”.

77" Ldszlé Gy.: Kérdések i. m. 61.

178 Povest’ Vremennyh Let po Lavrent’evskoj letopisi 1377 g. Podgotovka teksta Dmitrija Sergeevi¢a
Lihaceva, perevod Dmitrija Sergeevica Lihadeva i Borisa Aleksandrova Romanova I-II. Moskva—Le-
ningrad 1950.; Font Mdrta: Régmult iddk elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Ford. Ferincz
Istvdn. Bp. 2015.

179 Uo. 1. 14.; 11. 224.

180 Hodinka Antal: Az orosz évkdnyvek magyar vonatkozdsai. Bp. 1916. 33-35.

181 Font M.: Régmilt i. m. 24-24.

182 A magyarok el8deirél és a honfoglaldsrél. Kortirsak és krénikdsok hiraddsai. S. a.r. Gyérffy
Gydrgy. 2. kiadds. Bp. 1975. 126.

183 Kindly Péter: A magyarok népneve a torténeti forrdsokban és a szomszédos népek névhasznlatdban.
Eletiink 35. (1997) 117.

8% Olajos Terézia: A TX. szdzadi avar torténelem gordg nyelvii forrdsai. (Szegedi Kozépkortorténeti
Kényvtdr 16.) Szeged 2001. 33-34.

185 Senga Toru: Some Problems of Magyar-East Slavic Relations in the Ninth Century. Uralica 2.
(1974) 52-53.
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patridrka Breviariumédbdl ered. Ezért volt tdjékozott a két ugriz kiilonbségét ille-
téen, és ezért tudhatott az utébbibél az avarok és Herakleiosz esetérél is.!s6 (Csak
kozvetve tartozik ide, hogy a krénikds ugyancsak bizdnci forrdsokbdl merithette
— tehdt nem szldv eredeti'®” — azt a sokat idézett, olykor cikkek mottdjaként sze-
repld mondatdt is, amelyik az avarok kipusztuldsdrdl szol. Az avarok torténetére
tehdt nem vonatkoztathatd!)

Lészl6 Gyuldt Joseph Marquart és Moravesik Gyula munkdi,'s® a ,,belye
ugry”-t "kazdroknak’ fordité moszkvai forrdskiadds és Harmatta Jdnos sze-
mélyes figyelmeztetése'® mdr a teéria kidolgozdsa elStt vatossdgra inthették
volna, hogy e forrdshelyet alaptalan kapcsolatba hozni a ,kettés honfoglalds-
sal”. Az ugrit ,csak feltételesen értelmezhetjitk magyarokra, kiilénosen igaz
ez a fehér ugorok (ugri bjelii) esetében.””? A magyarokkal valé azonositds a
legkevésbé sem magdtdl értddé: az ,ugur” [sing.] az On ugur térzsszdvetség
egyik torzsének lehetett a neve,™" a keleti szldv ,,ugri” egyes szimban ,,ugur”,
nem ,ugor”, ezért a magyar Ostorténet szempontjébdl nincs is jelentdsége,
kiket nevezett a krénikds ,fehér ugoroknak”.”2 Balogh Ldszlé a PVL széban
forgd helyénél két szerkesztdt feltételez: az elsé még a tiirkdkhoz, kazdrokhoz
kapcsolta az wugri bjelii-t, mig a kés6bbi ,mar nem volt tisztdban azzal, hogy
a fehér ugorokra vonatkozé mondat honnan veszi eredetét”.”? Kazdrokat
(Joseph Marquart, Herbert Ludat, Aleksandr Vasil’evi¢ Nazarenko),"”* du-
nai bolgdrokat (Moravesik Gyula),"> onogurokat (Vékony Gdbor)"¢ vettek
szdmitdsba velitkk kapcsolatban. Balogh Ldszlé azonban kimutatta, hogy a

186 Balogh Ldszlé: Megjegyzések a PVL fehér és fekete magyarjaihoz. Acta Historica Szegediensis 121.
(2005) 31-37., 45.

187 T6th Sandor Laszlé: A fehér és fekete magyarok kérdéséhez. Acta Historica Szegediensis 75. (1982)
3-9.

188 Joseph Marquart: Osteuropiische und ostasiatische Streifziige. Leipzig 1903. 39.; Moravcsik Gyula:
Az onogurok torténetéhez. (A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Kiadvdnyai 27.) Bp. 1930. 34-35.
189 Lasd Liszls Gyula: Ostorténetiink legkorabbi szakaszai. Bp. 1962. 21. 64. jegyz.

Y0 Vdsd Toth Sandor Liszlé: Querfurti Brand és a fekete magyarok. Belvedere 24. (2012) 43., elmé-
lyiile elemzés Balogh Liszlé: Megjegyzések i. m. 31-45.; Us: A magyarsdg a kelet-eurépai népek sord-
ban. In: Font Mirta: Régmale id8k i. m. 279-302.

Y1 Andris Rona-Tas: Ugor, ogur or ugur? Remarks on the name “Finno-Ugrian”. In: Unnepi kényv
Mikola Tibor tiszteletére. Szerk. Mészdros Edit. Szeged 1996. 269.

192" Réna-Tas Andrds: A honfoglalé magyar nép. Bp. 1996. 220.

93 Balogh Ldszlé: A magyarsig i. m. 283-286.

Y94 Marquart, J.: Osteuropiische i. m. 39.; Herbert Ludat: Farbenbezeichnungen in Vélkernamen. Sae-
culum 4. (1953) 143. 18. jegyz. Aleksandr Vasil’evi¢ Nazarenko megjegyzi, hogy az tigynevezett Nagy
Chronogréfia (Chronograf po velikomu izloeniju) a 626. évnél ,,magyarokként” (ugri) szerepeltet ka-
zérokat: Aleksandr Vasil'evi¢ Nazarenko: Ungarn und Rus’ um das Jahr 1000. Begegnungen. Schriften-
reihe des Europa Institutes 15. (2002) 195.

195 Moravesik Gy.: Az onogurok i. m. 34-35.; Réna-Tas Andrds: Kis magyar 8storténet. Bp. 2007. 78.
19 Vekony G.: Magyar éstorténet i. m. 94.
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tiirkokrél van szé: ,,Georgios Monachos szldv forditdja egyszeriien csak le-
forditotta a gorog forrds tiirk népnevének 10-11. szdzad eleji jelentését: ugor
‘magyar’.”'” A fekete ugur” pedig a kései szerkesztésbdl szdrmazik, akkor
sziilethetett az Orosz 8skrénika ,egy dtdolgozdjinak figyelmetlenségébdl
ad6dé hirkettdz8dése”. ¥ Hogy a krénikair6 a bizdnci forrdsokbdl és a sajdt
szldv kozege emlékezetébdl szdrmazé informicidinak kétféle ugurjai kozoree
hangtanilag nem tudott kiilénbséget tenni,” az a hibdjinak nem réhaté fol.
Ami a ,fekete ugorok” kilétét illeti, azzal kapcsolatban sosem meriilt fol kée-
ség; érdekes lehetSség, hogy az Oskrénika , fekete magyarokra” vonatkozé
adata dtvétel volna Querfurti Brané6tdl.20
Tudomdnyos optikai csalédds: minden tanulmdny szerz8jének kézenfekvé-

nek ttint hdrom, foldrajzilag és kulturdlisan nagyon kiilonboz6 forrds adatdt 6sz-
szekapcsolni, s azokkal tdrgyalni a sztyeppei népeknél gyakori fekete-fehér szin-
szimbolikdval foglalkozé szakirodalmat:2*!

—az Orosz 8skrénika fehér és fekete ugrii-jait,

— egy Kozép-Franciaorszdgban a 10. szdzad végén sziiletett forrds Fehér és
Fekete Magyarorszdgrél (,Alba Ungria” és ,,Ungria Nigra”) sz6l6 adatdt,>?

— egy Magdeburgban és Rémdban tevékenykedd szerzetesnek 1006-ban
II. Henrik csdszdrhoz irt levelében emlitett ,Nigri Ungri” népet.2%

Az Orosz dskronika ,,fehér ugrii”-jai nem lehettek magyarok, az ezredfordulé ko-
riilli Magyarorszdg ,fehér és fekete magyarjaival” foglalkoz6, mds forrdsokra td-
maszkodé kutatds eredményei a , kettds honfoglalds™ elmélete szempontjdbdl ér-

dektelenek.204

197" Balogh L.: A magyarsdg i. m. 285-286.

198 Ldsd uo. 197. jegyz.

199" A hangtani varidnsokrdl ldsd Réna-Tas A.: A honfoglalé i. m. 268.

200 Nazarenko, A. V: Ungarn und Rus’ i. m. 195.

20V Ludat H.: Farbenbezeichnungen i. m.; Omeljan Pritsak: Orientierung und Farbsymbolik. Zu den
Farbenbezeichnungen in den altaischen Vélkernamen. Saeculum 5. (1954) 376-383.; Peter Benjamin
Golden: Khazar Studies I-11. Bp. 1980. I. 103., 142.

202 Albin Franciscus Gombos: Catalogus fontium historiae hungaricae. Bp. 1937. 15-16.

203 Uo. 429-430. Hangstlyozandé, hogy mig Ademarus Cabannensis a bérsziniiket az etiépokéval
irta hasonlatosnak, Querfurti Brnd, aki maga jért is a fekete magyarok kozote, nem irt a bérsziniik-
nek ennyire szemetszuré eltérésérdl. Vo. Halmdgyi Miklss: Querfurti Briné felfogdsa sajét népérél
és Eurépa mds népeirdl. Belvedere 24. (2012) 101. 89. jegyz. Ademarus Cabannensis ezen kozlése
hitelességének megitéléséhez tartozik, hogy a monogrifusa, James N. Grier szives levélbeli kozlése
szerint a leirds hangneme Tacitusra emlékeztet; feltételezése szerint 6 egy Karoling foldrajzi leirdst
vett 4t. VO. James N. Grier: Ademarus Cabannensis musicus et cantor. Firenze 2009.; Ademarus
Cabannensis Opera Liturgica et Poetica: Musica cum Textibus. Corpus Christianorum Continuatio
Mediaevo. Turnhout 2012.

204 T 46716 Gyula érvelése: Ldszls Gy.: A ,kett8s honfoglalds” i. m. 137-148.
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VI. Nyelvjdrasok?

Lészl6 Gyula szerint ,,a korai magyar nyelvemlékekben legaldbb két, eléggé élesen
elkiiloniilt nyelvjdrdsrél tudunk”, ami szerinte a ,kettds honfoglalds” elmélete
mellett sz61.25 A nyelvjérdsok kutatdsa®*s azonban nem tud ilyen kett8sségrél, s a
Tihanyi alapitélevélben nincsen nyoma nemhogy kétnyelviiségnek,?” de kétféle
nyelvjdrdsnak sem.*® Ldszl6 Gyula ugyanott irta, hogy ,két rokon néprél, két
nyelvrél van sz6, s az egyik beleolvadt a mésikba”.>* [Milyen ,rokonsig™ nyelvi,
embertani, kulturdlis? — B. Cs.] Mdrmost ,,nyelvjirds” és ,nyelv” nem tekinthe-
t8 azonosnak, egyben a ,nép” fogalma nem kapcsolhat6 azok egyikéhez sem.
Honti Laszl6 azt irta Ldszl6 Gyula egy mdsik konyvét?'? ismertetve, hogy a szerzd
nyelvészeti kérdésekkel kapcsolatos kijelentései a nyelvtudomdny szempontjibél elfogad-
hatatlanok. "

VII. Torténeti embertan2:

Lipték P4l a magyarorszdgi torténeti embertan meghatdrozé alakja volt az
1960-1970-es években, a honfoglalds kori régészet kutatdsébdl a hampeli A-B
felosztdst ismerte. Azt a torténeti embertani irdnyzatot kovette, amelyiket a volt
Szovjetunié orszdgaiban ma is miivelnek: rasszok, taxonok meghatdrozdsdval
foglalkoznak,”> s amit régészek kozvetleniil etnikai térténetileg szoktak interpre-
talni. Ldszlé6 Gyula dtvette Liptdk P4l embertani megéllapitdsait és az avarokkal
és honfoglalé magyarokkal kapcsolatos, mar akkoriban is idejétmlt torténeti fej-
tegetéseit, valamint hatdssal voltak rd utébbinak a sztyeppei térténelemben teljes
jaratlansdgdt titkrozd fejtegetései is.' A Liptdk Pél dltal meghatarozott ,turanid”

205 Uo. 38., 56., 107. E megfogalmazdsai pontatlanok, a hivatkozdsa téves, ldsd Az 8smagyar nyelv-
jardsok. In: Bevezetés a magyar 8storténet kutatdsdnak forrdsaiba 1/2. Szerk. Hajdu Péter — Krist6
Gyula — Réna-Tas Andrés. Bp. 1976. 51-52.

206 Lasd Bdrezi Géza: Régi magyar nyelvjarisok. Bp. 1947. 3., 6., 8-9.; Benké Lordnd: Magyar nyelv-
jérdstoreénet. Bp. 1957. 60-84.; Kiss Jend: A nyelvjdrdsok. In: A magyar nyelv jelene és jovdje. Szerk.
Tolcsvai Nagy Gdbor. Bp. 2017. 208.

27 Szabados Gy.: Avarok i. m. 676.

208 Maticsik Sandor: A magyar nyelv eredete és rokonsdga. Bp. 2020. 457—461., kiilsnésen: 460.

209 Liszls Gy.: A kettés honfoglalds” i. m. 107.

210 [ jiszls Gyula: Ostorténetiink: egy régész gondolatai néppé vélasunkrol. Bp. 1981.

Y Honti Ldszlé: Magyar 8storténet — finnugor nyelvtudomdny. Széljegyzetek Liszlé Gyula kényvé-
hez. Elet és Irodalom, 25. (1981) 21. sz. 23.

212 Az @storténeti kutatdsdnak eklektikus bemutatdsa: »Zegernyei”: https://bit.ly/3dEGIPi, letsltés
2021. dpr. 21.

213 Georgij Francevi¢ Debec: Paleoantropologija SSSR. Moskva 1948.

214 Kiragadott példdk: ,A Kdrpdt-medencében [az 5. szézadban — B. Cs.] megjelent 8sbolgrok ma-
gyar [...] torzseket vagy torzstoredékeket is hozhattak magukkal [...]. Lehetséges, hogy az avarok
torzs-szdvetségének elsé hulldimdval [568-ban — B. Cs.] Gjabb ugor-magyar térzsek is jottek, de a [...]
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(europo-mongolid) és ,pamirid” embertani tipust Ldszl6 Gyula 6sszekapcsolta
a honfoglalds kori t6rok személynevekkel, mivel kézenfekvd volt szimdra, hogy
»Arpid magyarjai” t6rokok voltak. E vélt helyzet torténetileg problematikus vol-
tat érzékelte Ldszl6 Gyula, ezért nyelv és embertani tipus kdzott — médszertani-
lag megengedhetetleniil — kozvetlen osszefiiggést feltételezett,”> amib6l szimdra
egyenesen kovetkezett, hogy az embertani anyagban megtaldlhaték a finnugor
nyelvet beszél6k tomegei is.>' E szemmel nézve Liptik Pdlnak az antropolégiai
anyagrol adott értékelését, Lszlé Gyula follelhetének gondolta a magyar nyelven
beszélék csoportjit! Liptik Pal ugyanis a késé avar kori és az Arpéd-kori ember-
tani anyagot tdlnyomérészt europidnak, mig a honfoglalds kori koponydk nagy
tobbségét europo-mongolidnak, pamiridnak hatdrozta meg.” Ldszlé Gyuldt ko-
vetve a tévedése az volt, hogy ,honfoglalds korinak” egyediil a Hampel-A csopor-
tot tekintette, leegyszertisitve tehdt a 10. szdzadi vezetd- és kozépréteget. E fel-
osztdsban megerdsithette a ,,Cromagnoid A” tipusnak az elbbieknél megfigyelt
hidnya és annak az avar kori és Arpad-kori megléte is. (Liptak Pél kés6bb — nyil-
vénvaléan a ,kettés honfoglalds” elmélete hatdsdra — maga is ,,ugor-magyarokrél”
és ,torok-magyarokrol” értekezett.’¥) Hangstlyozanunk kell: az europid tomeg
léte nem meglepd,> de szdmolni kell azzal, hogy az europid nagyrassznak tobbfé-
le valtozata van,?* a ,,Cromagnoid A” pedig egyszeriien a protoeurdpai népességet
jelenti.?2t Az avar kori és Arpéd-kori embertani anyag e tekintetben végteleniil
leegyszertsitett ,egyezése” torténetileg irrelevdns.

Amikor Fodor Istvan Ery Kingdra hivatkozva vitatta a késé avar—magyar
azonositdst,”*> Ldszl6 Gyula azzal vdlaszolt, hogy ,mar Bartucz Lajos is jelentds
avar kori elemet figyelt meg a kdzépkori és Gjkori magyarsigban”,* és: ,a nagy
tomeg(i "késd avarsdg’ folyamatossdgdt tagadni azonban szinte azonos lenne az

670 koriili [...] betelepiiléssel az ugor-magyarok megjelenése nem kétséges [...]. A helynevek tandsiga
is a magyarsdgra utal, csak kis szdmban vannak az ’avar’ helynevek (pl. Vérkony, Tarkdny).” V6. Liptdk
Pél levele Lészl6 Gyuldhoz: Laszlé Gy.: A kettés honfoglalds™rél i. m. 186.

215 Ldsals Gy.: Ostorténetiink i. m. 15., 17.

216 A magyarorszagi régészek korében elterjedt az a téves felfogds (1976-ban magam is vallottam!),
hogy egy nyelv fennmaraddsa a szimbeli f6lénytdl figg.

27" Pil Liptdk: Awaren und Magyaren im Donau-Theiss Zwischenstromgebiet. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungariae 8. (1957) 252-253.

28 Liptik Pdl: A magyar storténet kérdései az antropolégiai kutatdsok alapjan. In: Magyar 8storténeti
tanulmdnyok. Szerk. Bartha Antal — Czeglédy Kéroly — Réna-Tas Andrds. Bp. 1977. 237.

219 Uo. 235-236.

220 Liprik Pdl: Embertan, emberszdrmazdstan. Bp. 1971. 218-220.

21 .

22 Fpdor I.: Uj konyv i. m. 132.

2233 [ dszls Gy.: A Jkett8s honfoglalds” i. m. 111. A hivatkozott cikkben azonban nincsen errdl sz6, ldsd
Bartucz Lajos: A magyarorszagi avarok termete. Az Alfsldi Tudomdnyos Intézet Evkonyve 2. (1946—
1947) 1-12.
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élettani torvények tagaddsdval”.?> E kiilonos érveléssel szemben inkdbb azt dllit-
hatjuk, hogy ,az Alfold 1-6. szdzadi alapnépességére jellemzé kranioldgiai vond-
sok gyakrabban jelennek meg a 10. szdzadban, mint a 7-9. szdzadiak”,% és hogy
a Dundnttl késbavar kori arculata eltér a 10. szdzaditél.226 Dontd koriilmény,
hogy az avar és a honfoglalds kori csontanyag kozott #ényleges ,hasonlésdgra |...]
az elméletileg lehetséges esetek csupdn 4,5 szdzalékdban keriilt sor”.2

A magyarorszdgi antropolégia akkoriban is, ma is az egyes temet8k, tdjegy-
ségek csontanyagdnak elemzésével, a kiilonb6z8 korszakok embertani leletei-
nek 8sszehasonlitdsdval, klaszterek Gsszehasonlité vizsgdlataival foglalkozik.>2
Miiveldi Bartucz Lajos 1957-ben elhangzott példds ajanldsit kovetik: ,a végleges
rassztipusokba val6 azonnali beosztdsokkal és az azokbdl vonhaté etnogenetikai
kovetkeztetésekkel szemben az dvatossdg szitkséges™.?? A modern torténeti em-
bertan nem foglalkozik taxon meghatdrozdsokkal, nem kéti azokat népekhez, ré-
gészeti kulturdkhoz,* minthogy a bioldgiai jegyek nem kozvetleniil etnospecifikusak,
kizvetlen torténeti kovetkeztetésekre alkalmatianok.

A genetikai kutatdsoktdl nem varhaté a ,kettés honfoglaldsnak” sem igazold-
sa, sem céfolata. A legfrissebb eredmények nem mutatnak mdst az egyének tobb
ezer éves gyokereirSl, mint ami térténetileg vdrhatd volt: avaroknak és honfoglalé
magyaroknak igen sokszint dzsiai és Urdl-vidéki kapcsolatait, valamint kelet- és
kozép-eurépai komponenseit.>!

24 Liszls Gy.: A kettds honfoglalds” i. m. 112. — Ujabb térténeti embertani 6sszefoglaldsok: Ery Kin-
ga: A Kédrpdt-medence embertani képe a honfoglalds kordban. In: Honfoglalds és nyelvészet. Bp. 1994.
217-224.; Féthi Erzsébet: A Kérpat-medence 6-11. szdzadi torténetének embertani vonatkozdsai. In:
Magyar 8storténet i. m. 151-168. Nem minden régész, torténész, torténeti genetikus szdmol az el8z8
korok népességének tovabbélésével, ldsd Forhi Erzsébet: Autochton elemek a Kdrpdt-medence népessé-
gében. In: Anneles. Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok Intézete 2013/2014. Szerk. Kiss Anna. Piliscsaba
2015. 39-48.

25 Szathmdry Liszlé — Marcsik Antonia — Lenkey Zsuzsanna — Kovdri Ivett — Guba Zsuzsanna — Csori Zsu-
zsanna — Holls Gabor: Az autochtonitds hatdsa az Alfold honfoglalds kori (10. szézadi) népességére. In:
Monogrifidk a Szegedi Tudomdnyegyetem Régészeti Tanszékérdl. Szeged 2013. 712.

226 Barabids K— Guba Zs. — Szathmdry L. — Lérinczy G.: Avar kori i. m. 82-83.

27 K. Ery Kinga: Ujabb 6sszehasonlité statisztikai vizsgalatok a Kdrpat-medence 6-12. szézadi népes-
ségeinek embertandhoz. Veszprém Megyei Mtzeumok Kézleményei 16. (1982) 35-118.

228 Uo. 65.; Szathmidry Liszlé: Populdciédinamikai szempontok honfoglalds és Arpad-kori etnogene-
zisiink kérdéséhez. In: A Debreceni Déri Istvin Midzeum Evkt')nyvc 1977. Debrecen 1978. 143-165.;
Szathmdry Liszlé — Guba Zsuzsanna: A Tiszantal kés§ avar kori (8-9. sz.), magyar honfoglalds kori
(10. sz.) és Arpdd—kori (11-13. sz.) népességének osszefiiggései. Anthropolégiai Kézlemények 45.
(2004) 193-199.

22 Bartucz Lajos: A szentes-kajdni avarkori temetd tipolégidjahoz. Anthropolégiai Kézlemények 1.
(1958) 41.

230 Biological Anthropology of the Human Skeleton. Eds. M. Anne M. Katzenberg — Shelley R.
Saunders. New York—Chichester—Weinheim—Brisbane—Singapore—Toronto 2000.

21 Néhany cikk a naponta gazdagodé kutatasbél: heeps://bit.ly/3v4N9j5; heeps://bit.ly/3tFCWcC;
https://go.nature.com/3veQoEN;  https://bit.ly/3n65g5¢;  https://bit.ly/2QoUdlq; heeps://bit.ly/
2QEtWpr (letsleés 2021. dpr. 20.). Médszertanilag hangsilyozandé, 4ltaldnos kériilmény: minden
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VIII. ,,Uuangariorum marca”

Szédeczky-Kardoss Samu és Olajos Terézia — bdr évatosan fogalmaztak — kezdet-
6l fogva tdimogattik a ,kettSs honfoglalds™ elméletét. A ’griffes-inddsok’ megje-
lenésének 670 koriilre toreént keltezését kiinduldpontként kezelték,”? igy sziilet-
hetett Szddeczky-Kardoss Samunak a késd avar kori leletanyag torténeti értéke-
lésére vonatkozé messzemend kovetkeztetése.?* Olajos Terézia egy II. (Német)
Lajos keleti frank kiraly oklevelében szerepld hegy nevében (Unangariorum mar-
cha) az onogur népnév szldvos formdjdt latta, és azt a ,Wangarok hatdrdnak” for-
ditotta.?* (Ezt kevéssel késébb Szddeczky-Kardoss Samu ,,a Lészlé Gyula 4ltal
feltételezett késéi avar bevdndorlds” mellett sz6l6 érvnek mindsitette.?’) E forra-
sadatot Vékony Gdbor egy avar etnikai csoport elnevezésének tekintette,?* Kirdly
Péter a kornyék tobb mds, hasonld tipust személy- és helynevét — esetenként
maga is fenntartdsokkal — ilyen 6sszefiiggésben értékelte,” ugyanakkor folvetet-
te, hogy megkeresztelkedett avar szerzetesekre emlékeztethetnek a hasonlé hely-
nevek (egyben ennek tovébbi vizsgdlatdt maga is sziikségesnek tartotta).?¥ Nem
nehéz azonban beldtni, hogy Kuberéktdl fiiggetleniil is lehettek onogurok az Avar
Kagandtusban (amint bolgdrokrdl valéban tudunk is), hiszen nem minden ,,ono-
gur” volt kizdrélag Kuber kisérete. Ezért sem a vitathaté helynév, sem a behaté
névtani vizsgdlat nélkiil szimba vett als6-ausztriai hely- és személynevek nem
tekinthetdk a ,kettés honfoglalds” bizonyitékdnak.?*?

Az oklevél 860. mdjus 8-4n kelt, melyben a kirdly a mattseei kolostornak
Zbdbernben, valamint Spratzbach és Zobernbach kozott 20 telket adomdnyoz.
A kérdéses forrdshely: ,.in summitatem ill[ius] montis qui dicitur Uuangariorum

mintavétel kulturdlis kozegének kijeldlése elkeriilhetetleniil egy el8zetes torténeti koncepcié kovetkez-
ménye, azaz mds koncepcidk szerinti relevinsnak tarthaté régikat, régészeti kultirdkat nem vontak
be a vizsgdlatba.

232 A szegedi egyetemen 1970. dprilis 23-dn Liptdk P4l a ,kett8s honfoglalds” elméletének az emberta-
ni, Szddeczky-Kardoss Samu a torténeti vonatkozdsardl tartott el6addst, amit hat nappal késébb meg-
ismételtek: Szddeczky-Kardoss Samu: A kett8s honfoglalds kérdéséhez. Révid eléaddsvézlat. (Az Okor-
tudomdnyi Tirsasdg Szegedi Csoportjdnak eldaddsaibél 1.) Szeged 1971.

233 Szddeczky-Kardoss Samu: Kuvrat fidnak, Kubernek a torténete és az avar kori régészeti leletanyag.
Antik Tanulmdnyok 15. (1968) 84-87.

24 Olajos Terézia: Adalék a /[H/UNG/A/RI/T népnév és a késéi avarkori etnikum téreénetéhez. Antik
Tanulmdnyok 16. (1969) 87-90.

25 Szddeczky-Kardoss S.: A kettés honfoglalds i. m. 13.

236 Gabor Vékony: Das nordwestliche Transdanubien und die ‘Uuangariorum marcha’. Savaria 15.
(1981) 215., 225.

7 Kirdly Péter: A honfoglalds vitds eseményei. A kalandozdsok és a honfoglalds éve. Nyiregyhdza
2006. 155-158.

238 Réna-Tas A.: A honfoglalé i. m. 219-220.

239 V. Balogh Liszlé: Uj kényv a ,kett8s honfoglaldsrél”. Megjegyzések egy a magyarsdg korai torté-
netét térgyalé md margdjéra. Acta Historica Szegediensis 125. (2007) 3-19.
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ml[archa]”.?* A magyar kutatds figyelmét elkeriilte Walter Pohl véleménye: a
helynév egyértelmien a bajor ,Wiesenhang” (rét lejtéje’) jelentésti ,wang” sz6bdl
ered.? Egy magdban 4116 hegyrél van sz4, melynek kérnyékén 20 mansio (telek)
volt Odalrich gréfsdgdnak belsejében, ezért értelmetlen Marknak, hatérgréfsig-
nak feltételezni.?*?

Olajos Terézia reménye eltdlzott volt,# wjabb avar rovésirds-lelet elékeriilé-
sétdl sem vérhaté a ,kettds honfoglalds” elméletének tisztdzdsa. A kisszdmu avar
rovésirdst ugyanis nem sikeriilt megnyugtatéan megfejteni, és aligha vdrhaté
olyan szoveg felbukkandsa, amelyik torténeti kérdésre kindlna vdlaszt. A szdm-
ban nagyobb és hosszabb kelet-eurdpai rovisfeliratok sem torténeti eseményekrél
tuddsitanak.2#

Osszegzés

I. A késd avar és honfoglalds kori leléhelyek teriileti elterjedése nem keriili ki
és nem egésziti ki egymast.

II.  Kniezsa Istvdnnak a 11. szdzadi Magyarorszdg etnikai viszonyait (vitatot-
tan) rekonstrudlé térképe alkalmatlan a 8. szdzadi avarok magyar voltdnak
bizonyitdsira.

II. A forrdsok a 670-680 koriili bevandorldk esetében egy katonai csapat és
nem egy nép bevindorldsirdl szélnak (Hitvallé Theophanes), s e csapat
nem sokkal késébb tovabbkoltozott (Miracula Sancti Demetrii, madarai
felirat).

IV. Az Orosz 8skrénika ,ugri bjelii” adata nem vonatkoztathaté a fenti bevin-
dorldsra.

V. A Lidszlé Gyula dleal targyalt ‘griffes-indds’ leletcsoport megjelenése a tar-
gyalt bevidndorldsndl kb. 30 évvel kés6bbi.

VI. A Kdma-vidékrél a 7. szdzadban nem tértént elvindorls.

240 Monumenta Germaniae Historica Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum 1. Die
Urkunden Ludwigs des Deutschen, Karlmanns und Ludwigs des Jiingeren. Berlin 1934. 145-146.,
No 101.

241 Walter Pohl: Das awarische Khaganat und die anderen Gentes im Karpatenbecken (6.-8. Jh.). In:
Die Vélker Siidosteuropas im 6. bis 8. Jahrhundert. Hrsg. Bernhard Hinsel. (Siidosteuropa-Jahrbuch
17.) Miinchen 1987. 50.

222 Hans Kramarik: Zur Bezeichnung ,,Hofmark” in Osterreich. Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung 77. (1969) 128-140.; Walter Pohl a kérésemre levélben részletesen
clemezte e forrdshelyet, segitségéért itt mondok kdszonetet.

2 Olajos Terézia: Bizédnci mozaikok. Avarok, szlavok, bolgirok, magyarok. Vilogatott tanulmédnyok.
Szeged 2012. 208.

244 Osszefoglalé munkdk: Soslanbek Jakubovié Bajéorov: Drevnetjurkskie runieskie pamjatniki Evropy.
Stavropol 1985.; Igor Leonidovi¢ Kyzlasov: Runiceskie pismennosti evrazijskich stepej. Moskva 1994.
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VII. A ,Uuangariorum marcha” és mds alsé-ausztriai helynevek vitathat6 kap-
csolata az ,onogurokkal” nem tekinthetd a ,kettds honfoglalds” bizonyité-

kanak.

VIII. Az avar kori embertani anyagban nem mutatkozik bevindorldsnak nyoma.

A fentiekben egy tudomdnyos elméletnek a tudomdnyos kozosségben kialakule
meg(télésérdl és a kutatds mindazon eredményeirdl, megallapitdsairdl volt sz6,
amelyek a , kettds honfoglalds” térgykorével kapesolatosak. Az elmélet birdléi kii-
16nboztek egymdstdl, a Laszlé Gyuldhoz fz6d8 személyes viszonyukban, vala-
mint ideoldgiai folfogdsukban, igy kérem, hogy e kérdés megvitatdsat is érzelem
és politika nélkiil tegyék. Amint én is: a tanitvdnya voltam, bé hdrom évtizeden
4t dllcam vele kozeli, bizalmas viszonyban, tiszteltem és szerettem.

Lészl6 Gyula mindig lebilincseld retorikdval irt, beszélt a , kettds honfoglalds-
r6l”, tartott szdmtalan el8addst itthon és kiilfoldi magyar egyesiileteknek, nyilat-
kozott Gjsdgnak, rddiénak, televiziénak. Megnyerd, emberkézeli tudds portréjdt
sugdrzé volt az Gszintesége:

»[...] gondolatok, felismerések, néha csak sejtések, amelyekkel felvizolhattam
»kettds honfoglalds«-feltevésemet [...] nem gondolatrdl gondolatra, adatrdl adat-
ra épiil fel az elképzelés, hanem kissé hasonlatosan a szabad képzetkapcsoldshoz
[...], a meghigyelések még nem tisztultak ki, még nem szildrdultak meg annyira,
hogy 1épésrél 1épésre vezethessem a felismerés menetét”.%

Hogy ezt pontosan mennyire gondolta igy, nem tudjuk, de a ,kettés honfog-
lalds” elmélete egyetlen pontjiban sem 4llja meg a helyét. Ez a vildgban szdmtalan
mids elmélettel is megtortént mdr, nem befolydsolja Lészl6 Gyuldnak a magyar ré-
gészetben elfoglalt korszakos jelentéségii szerepének megitélését, sok fontos mi-
vét tovdbbra is haszndlni és idézni fogjuk.>

ON THE THESES OF ,DOUBLE CONQUEST”
By Csandd Balint
SUMMARY

Gyula Ldszlé presented his theory of the ,Double Conquest” of the Hungarians in
1970, but the basic elements of it were already conceived in 1944 and 1955. During the
debate held in that year the historian Péter Viczy, the orientalist Kdroly Czeglédy, and

15 [ dorlé Gy.: A kett8s honfoglalds” i. m. 193.
246 Lasd Fodor I: Azidé... i. m. 22-26.
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the archaeologist Istvan Béna politely rejected the theory. Lészl6 did not respond to the
sparse and undetailed criticism that was published thereafter, his loose presentation and
methodological inconsistencies were never criticised, and he only presented the theory
before an international forum one time. Ldsz16 did not pay attention to the evolution of
scholarship after 1950, although none of his theses stood up to scientific scrutiny already
at that time. While then the theory was silently passed over by Hungarian archaeology,
for today’s research the topic is completely irrelevant. The author thought the writing and
publication of this article necessary in order to dissolve the illusions that still permeate
Hungarian society about the theory and to prevent the spread of unsubstantiated beliefs.
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