TORTENETI IRODALOM

holott a nagyvildgban ldthatan az egyik vezetd diskurzus évtizedek 6ta. Mig a némozgalom
vezetd aktivistdinak életrajzai a nemzetkdzi tudomdnyos és tudomédnynépszerisitd irodalom
— nyugodtan mondhatjuk — sldgertémdi, addig réluk a hazai t6rténetirds méltdnytalanul meg-
feledkezett, hiszen néhdny révid irdson, lexikonszécikken kiviil nem olvashatunk réluk. Ezek
pedig sok esetben sajnos az alapvetd tévedésekedl sem mentesek.

A magyar historiogrifia szdémdra a széban forgé kotet tehdt tobb szempontbdl is Gtmu-
tatd lehet: egyrészt felhivja a nddrténészek és a tdrsadalomtudédsok figyelmét a néi életutak
monografikus igény feldolgozdsdnak eloddzhatatlansdgdra, masrészt pedig a biogréfiai meto-
doldgia teriiletén alkalmazott innovdcidk 4tiiltetésére. Bér tobben hangsulyoztdk az elmult
évtizedekben, hogy a ndk a csalddi hagyatékokon kiviil alig hagytak nyomot a levéltdrak pol-
cain, e megillapitds sok esetben jelentds drnyaldsra szorul, hiszen t5bb ndmozgalmi aktivista
levelezése és napléja maradt rdnk, ezen kiviil pedig jelentds forrdsbdzist képeznek az egyesiileti
iratok is. Addssdgaink torlesztésére kivalé lehetdséget nyujt példdul a Gehmacherék kétetében
is tobbszor feltlind Schwimmer Roézsa, akit e helyiitt azért emelek ki, mert Schirmacherhez
hasonl¢ stratégidkat alkalmazott hagyatéka archivéldsa sordn. Ennek eredménye egy tobb mint
600 dobozbdl 4116 kollekci6, amelynek szisztematikus feltdrdsa a kdzelmultban vette kezdetét.

Czeferner Déra

Popély Gyula
FELVIDEK 1929-1939

A misodik évtized csehszlovik uralom alatt
Magyar Naplo, Bp. 2017. 887. oldal

Orommel és érdeklédéssel vettem kezembe Popély Gyula vaskos, keménykotést, izléses kidl-
litdst kdnyvét, a szerz8 négy részesre tervezett Felvidék-sorozaténak immdr harmadik kotetét
(1. rész: Felvidék 1914-1920. Bp. 2010.; 2. rész: Felvidék 1918-1928. Bp. 2014.). Egy ilyen
munka megjelenése azért is fontos, mert a levéltdri forrdsok csak a rendszervaltds utdn valtak
hozzéférhetdvé, igy a felvidéki magyarsdg kisebbségi torténete még kordntsincs teljesen feldol-
gozva e korszakra vonatkozdan.

A szerz8 a Kéroli Géspdr Egyetem professzora, az MTA doktora. Kutatdsi teriilete a felvidé-
ki magyarsdg 1914 és 1945 kozotti torténete, kivdléan ismeri a rendelkezésre 4116 forrdsanya-
got, valamint a szakirodalom legtjabb és kordbbi anyagait. Mindezen tuddsdt jol haszndlja
legtijabb konyvében is, bdr meg kell jegyeznem, hogy nem tud szabadulni a sérelmi politika
csapddjabdl. A konyvbél érzddik a szerzd Csehszlovakidval és annak kisebbségi politikdjéval
szembeni ellenszenve, ez az attitlid pedig veszélyezteti a torténészi objektivitdst.

A tirgyalt munka a tdrténelmi Magyarorszdgtdl 1918 utdn elszakitott és Csehszlovdkis-
hoz csatolt északi teriiletek magyar lakossdgdnak torténetét dolgozza fel az 1929-es évtdl a
koztdrsasdg 1939-es mérciusdban bekdvetkezett felbomldsdig. Bemutatja Csehszlovékia bel- és
kiilpolitikai helyzetét a jelzett id8szakban, és ezen tilmenden térgyalja a csehszlovdkiai magyar
kisebbség politikai, gazdasdgi és kulturdlis téren kifejtett onvédelmi harcat is. Erintélegesen ki-
tér a cseh és a szlovak viszony alakuldsdra, &sszességében alapos, drnyalt, egyben kritikus képet
festve a Tomd$ Garrigue Masaryk és Eduard Benes dltal megalkotott csehszlovdk nemzetiségi
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politikardl. A szerzd célja, hogy tdmpontot nytjtson a mélyebb elemzésekhez, vagyis tovdbbi
kutatdsokra sarkallja a kollégdkat.

Mondanivaléjét Popély vildgosan, de igen hosszan fogalmazta meg, hiszen a kotet 11 {6
fejezetre tagolddik (az epildguson kiviil) és tdbb mint 800 oldal. Bar a kényv id6rendi hati-
ra minddssze tiz év, mégis mozgalmas képet ldthatunk a kisebbségbe kényszeriile magyarok
életérdl, tevékenységérdl. A bevezet8ben a szerzd kifejti, hogy Karolyi Mihdly kormédnydnak
1918 8szén nem lett volna szabad feladnia az észak-magyarorszdgi teriileteket komolyabb el-
lenallas nélkiil. Allitdsaval egyet kell értenem, hiszen a nemzeti 6nvédelemnek id6vel lehettek
volna eredményei, akdr a fegyveres ellendllds, akdr a népszavazds révén. A magyar torténészeket
megosztja ez a kérdés, ami tovdbbi vitdkhoz vezethet. Popély jol mutat 14 arra is, hogy Trianon
utdn a magyar etnikai teriiletek vegyes teriiletté véltoztak a Felvidéken, amit a magyar lakossdg
egy részének Magyarorszdgra vindorldsdval, a cseh és szlovdk telepesek betelepitésével, illetve
a csehszlovékiai iskolarendszer meger8sddésével magyardzhatunk. A kétet azon megdllapitdsa,
miszerint Csehszlovékia az 1938—-1939 kozétti iddszakban Eurépa beteg embere volt, felbom-
ldsa pedig, melyhez a végs$ kegyelemdofést Berlinbdl kapta meg, torvényszertinek tekinthetd
(10.), a szlovék és cseh torténészek rosszalldsdc vélthatja ki. A szerzd ezen 4llitdsdt mindazondl-
tal magam is osztom, azzal a kitétellel, hogy ha a nagyhatalmi és nemzetkézi politikai nyomds
nem nehezedett volna a csehszlovdk vezetésre, a felbomlds tovdbb tartott volna. A szlovik
torténészek szdmdra a konyv cime, Felvidék megnevezés is kérdéses lehet, mivel a kifejezés
a két hdbora kozotti reviziés magyar politikdra emlékeztetheti 8ket, jollehet Magyarorszdgon
a teriilet nevét csak foldrajzi fogalomként kezelik. Ennek ellenére a szlovak kollégik szdmdra a
mai napig kellemetlen hangzdsa van e megnevezésnek, amit a szakmai konferencidkon gyakran
szGv4 is tesznek.

A kényv elsé négy fejezetébdl, mely az 1929 és 1937 kozotti id6szakkal foglalkozik, jol
nyomon kévethetjitk az Egyesiilt Orszdgos Keresztényszocialista Part és a Magyar Nemzeti
Pért egyesiilésének elézményeit. A két pdrt egyesitésére irdnyuld torekvések végigkiséreék a
csehszlovdkiai magyar politika kéc hdbora kézotti torténetée, jollehet a fazidra csak 1936-ban
keriilt sor. Popély bemutatja ennek okait, beleértve annak elézményeit, ahogyan Esterhdzy
Jénos az egyesiilt 4j part élére keriilt. A szerz8 rdmutat arra a tényre, hogy az 1930-as évekedl a
magyar kormdny a kisebbségvédelmet aldrendelte a revizié kérdésének. A teljes revizié azonban
csak alkupozicié volt, realitdst az etnikai alapt reviziéban l4ttak. A kétet e részeiben az olvasé
elmeriilhet a kisebbségpolitika csehszlovikiai tigyeiben és annak szakirodalmédban.

Az 6t6dik, hatodik, hetedik fejezet az 1938-as évvel foglalkozik, részletesen bemutatva a
felvidéki magyarsdg koveteléseit, Csehszlovakia belsd viszonyait, valamint Lord Runciman te-
vékenységét is, aki nemcsak az ottani németség képvisel8ivel, de Esterhdzy Janossal is tdrgyalt
a magyar kisebbségi kérdés megolddsdrl. A hatodik fejezet legizgalmasabb részei a miincheni
rendezést, a magyar diplomdcia aktivitdsdt, a felvidéki magyarok helyzetét és varakozdsdt, illet-
ve a komdromi tdrgyaldsok (1938. oktéber 9—13.) menetét és kudarcdt elemzi. Megtudhatjuk,
hogy a magyar kormdny és a magyar kisebbségi vezetdk hogyan prébéledk elérni, hogy a miin-
cheni konferencidn a német kérdés mellett a magyar tigyet is rendezzék. A cél érdekében sokré-
tli tdrgyaldsokat folytattak csehszlovdkiai magyar, illetve kiilfoldi politikusokkal és diplomatdk-
kal. A csehszlovék kiilpolitika pedig mindent elkévetett (méghozzd sikerrel), hogy a két kérdést
semmiképpen se kezeljék egyformdn és ne essenck azok azonos elbirdlds ald. Mindekozben a
magyar kisebbség érdeke éppen az lett volna, hogy a csehszlovék kisebbségek helyzetét a nagy-
hatalmak egységes elvek szerint és egyszerre oldjdk meg. A magyar és a lengyel kisebbséggel
a nagyhatalmak csak a miincheni egyezmény jegyzdkdnyvének zdradékéban foglalkoztak, az
ligy megolddsét a felek kozt hdrom hénapon beliil lezdrandé kétoldalt megegyezésekre biz-
va. A komdromi tdrgyaldsokkal kapcsolatosan Gjdonsdgok is elékeriilnek a kotetben, példdul
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Rudolf Viest tdbornoknak, a Szlovdk Nemzeti Felkelés késdbbi vezetdjének visszaemlékezései,
aki maga is részt vett a targyaldsokon. Viest szerint Jozef Tiso taktikdja Komdromban kimeriilt
az éllandé halogatdsban és a magyar delegdcié javaslatainak visszautasitisaban, ami miatt a
tdbornok tehetetleniil érezte magit a tdrgyaldsokon. Viest tdbornok egyetértett azzal a magyar
torténészek dltal tényként kezelt meggy8z8déssel, hogy az idd rovidsége miatt Tis6ék nagyon
felkésziiletlenek voltak. Mindezzel kapcsolatosan meg kell jegyeznem: ha kétoldald megegye-
zés jott volna létre Komdromban (esetleg kisebb visszakapott teriiletekkel), a késébbi béketdr-
gyaldsokon jobb eséllyel lehetett volna védeni a magyar teriileteket.

A hetedik fejezetben a szerz kifejti, hogy az elsé bécsi dontés néprajzi alapon biztositott
revizids siker volt, s csupdn a mdsodik vildghdbora lefolydsa és végeredménye, illetve Magyar-
orszdg vesztes oldalra dlldsa pecsételte meg e teriiletek sorsit. A nyolcadik és a tizenegyedik
fejezetek kozote Popély a kisebbségben ¢él6 magyarok helyzetét mutatja be Szlovakidban, va-
lamint a szlovak—magyar viszony alakuldsit elemzi 1939 mdrciusdig, részletesen tdrgyalva a
szlovék autonémia és a szlovdk dllamjogi fliggetlenség felé vezetd utat. A kilencedik fejezet a
kisebbségi magyar iskolaiigy kérdéseit boncolgatja, a tizedik pedig a Népszovetségben térgyalt
magyar kisebbségi kérdéseket elemzi. Az utolsé fejezet Karpdtalja kérdését és a teriilet sorsdnak
alakuldsdt mutatja be. Popély Gyula kényve végén — kis élccel — egy érdekességre is rdmutat:
az eurdpai torténelemben ugyanis nincs arra példa, hogy egy szuverén dllam feje aldirdséval
hozzdjdrult volna sajdt orszdga felszimoldsdhoz. 1939. mdrcius 15-én Emil H4cha koztdrsasdgi
elnok mégis ezt tette, még ha német nyomdsra cselekedett is. A helyzet akkori megitélése kap-
csdn Ladislav Karol Feierabend cseh miniszter az emlékirataiban megjegyzi: nem gondoltdk,
hogy protektordtusi stétust kapnak, legaldbb egy afféle 6ndllé dllamban reménykedtek, mint
amilyen a szlovékoké lett. (Politické vzpomniky I. Brno 1994. 150.)

A konyv egyik fontos erénye, hogy sok részkérdésre taldlunk benne vilaszt, olyan ismeretek-
hez jutva, amelyek segitenek megérteni az 1918 6ta kialakult és folyamatosan véltozé magyar
kisebbségi helyzetet Csehszlovakidban, majd Szlovadkidban. Popély Gyula konyve jé kalauza
mindazoknak, akik a csehszlovdkiai magyarsdg nemzetiségi hist6ridjét kivinjik egészében vagy
egy-egy Osszefiiggésében megismerni. A munka ugyanakkor nem csupdn kisebbségtorténeti
osszefoglald, hanem Csehszlovékia nemzetiségpolitikai elemzését is kindlja (f8ként a kisebbsé-
gi magyarsdggal kapcsolatos konfliktusokra, dontési helyzetekre, alternativakra koncentrilva).
Kritikus elemzést ad Cschszlovdkia és Magyarorszdg torténetérél, ugyanakkor nem feledkezik
meg a kisebbségek sajat feleldsségérdl sem. A szerzd kicsit szomorkdsan jegyzi meg ennek kap-
csdn, hogy a mostani szlovakiai magyar politikusok nem tanulnak a multbdl, illetve ,,a kimélet-
len nemzeti 8nvédelem helyett elényben részesitik a lomha és petyhiidt megalkuvdst”. (11.) A
mésik oldalrél, Benes politikdjdnak kritikdjdul felveti, hogy 1919-1920-ban vagy 1938-1939-
ben a cseh vezet8k hallani sem akartak a népszavazdsrél, mivel ha az megtoreénik, teljesen
mésképpen alakitotta volna a Magyarorszdggal kapcsolatos teriileti koveteléseiket. Tényként
4llapithatjuk meg, hogy a soknemzetiségli Csehszlovékidba akaratuk ellenére keriiltek a nem-
zetiségek, igy iddvel a legfontosabb politikai célkitlizésiik csakis az onnan valé szabadulds le-
hetett. Emiatt a két habora kézotti prigai kormdnyok majdnem végig harcban 4lltak az orszdg
nemzeti kisebbségeivel, beleértve az 4llamalkotd szlovdksdgot is. Benes a versailles-i békerend-
szert 6roknek és megvaltoztathatatlannak képzelte. Popély szerint ,a nemzetiségi Gsszetéte-
lében és geopolitikailag életképtelennek bizonyuld csehszlovak édllamot voltaképpen maga a
torténelem logikdja zdzta szét. Az ingatag dllamalakulatnak mdr az elsé komoly kiils§ fenye-
getésére kilitkozott valamennyi belsé gyengesége.” (829.) Benes politikdjanak mdsik hibdja,
s ezzel magam is egyetéreek, hogy az 1930-as években a csehszlovdk kiilpolitika nem ismerte
fel a meger8s6d6 Németorszdg veszélyét, tovabbra is bizott sajdt katonai erejében és kiépitett
er8drendszerében, valamint a szovetséges nagyhatalmak tdmogatdsdban. Bene$ nem volt képes
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a megbékélésre koztdrsasiga nemzeti kisebbségeivel és azok anyanemzeteivel, amivel Hitler er8s6dé-
sét és térhdditdsdt segitette eld.

Popély Gyula alapvetd és fontos konyvet irt, amely e téma irdnt érdeklédd kutatdk szdmdra
megkeriilhetetlen hivatkozési pont lesz. A munka nagyban hozzdjirul a szomszéd népek és a kisebb-
ségi sorba keriilt hatdron tili magyarok sorsdrdl, politikai lehet8ségeirdl, multjardl és kuleirdjarol
alkotott képiink bévitéséhez. Am minden tudomédnyos mi akkor tlti be jol a szerepét, ha nem
kizdr6lag lezért ismereteket ad, nem megkérdéjelezhetetlen dllitdsokat fogalmaz meg, hanem to-
vébbi gondolkodésra, kutatdsokra inditja az olvasét, vagyis kérdéseket vet fel az érdekléd8kben. E
munkdnak kiilén érdeme, hogy olyan alternativékat is megvizsgdl, melyek hozzdsegitenek az esemé-
nyek dsszefiiggéseinek megértéséhez, s drnyalttd teszik a térténelmi folyamatokrdl kialakult képet.
A csehszlovdk demokracidrdl is cizelldltabb képet kapunk, valamint megtudhatjuk, hogy a magyar
kisebbséget ért sérelmek jelentdsebbek voltak, mint eddig gondoltuk, jéllehet, dsszehasonlitva a
Magyarorszdggal hatdros mds orszdgokkal, a magyar kisebbségnek még mindig Csehszlovakidban
volt a legjobb a helyzete.

Az olvasé eligazoddsdt segiti, hogy a kotet elején és végén is térkép taldlhat6 az 1930-as és az
1938-as hatdrokkal. A kényv végén helység- és névmutaté is helyet kapott, de ldthatjuk a korabeli
jelent8sebb politikusok arcképeit is. El8fordulnak ugyan a konyvben ismétddé gondolatok és in-
formécidk, amit érdemes lett volna kikiiszob6lni, de ez inkdbb szerkesztési kérdés, az 8sszkép éreékée
nem csdkkenti. Popély konyvének kiaddséval komoly [épést tettiink el6re a magyar, a szlovak és a
cseh nép kozos térténelmének megismerése felé.

Janek Istvin
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