TORTENETI IRODALOM

kimonddsdval kapcsolatos politikai kérdéseket illeti, mdr nem ennyire egyértelmi a helyzet. A
két interpretdcié itt annyira eltér egymdstél, hogy egyéb forrdsok hidnydban nehéz megallapitani,
kinek az eléaddsa hitelesebb. Annyi azonban bizonyos, hogy e két irdsra mdr nem érkezett Kos-
suthtdl vélasz — bir egy publikdlatlan vélaszkezdemény fennmaradt a volt kormdnyz6 irathagya-
tékdban —, Gorgei publicisztikai munkdssdga pedig ezzel tulajdonképpen lezérult.

A kétet utolsé két fejezete a mdr id8s tdbornokkal késziilt interjikat (22 tétel az 1884 és 1915
kozotti évekbdl), valamint az 4ltala irt, pdlyafutdsdra, a szabadsdgharc szerepléire, eseményeire
visszaemlékezd leveleket (12 tétel az 1891 és 1908 kozotti évekbdl) adja kozre. Ezek rengeteg
apré adalékot tartalmaznak Gorgei idéskori gondolkoddsrdl, szellemi frissességérdl, az 4ltala
4télt eseményekrdl, életérdl és dltaldban a szabadsdgharc torténetérdl. A szovegek gondos publi-
kéldsa, az egyes tévedések helyreigazitdsa ldbjegyzetek segitségével itt is — a kotetben mdr megszo-
kott médon — igen magas szinvonald. Hermann Rébert megkiméli az olvasét a félreéreésekedl,
melyeket nem egyszer a riport készitdjének hozzd nem értése okozott. A f8hds kozel keriil az
olvas6hoz, és egyértelmiivé vélik, hogy az egykori hadvezér pontosan tisztdban volt 1848-49-es
szerepével, ahogy Marczali Henriknek tobbszor is megfogalmazta: ,,1848-ban Kossuth a nagy
ember, ki nélkiil nem téreént volna semmi. O maga [Gorgei] csak buborék, kit folvetett az ese-
mények 4rja.” Emellett pontosan értette sajit tevékenységének jelentdségét, és a maga médjin
biiszkén emlékezett hadmiveletei sikerességére, és azt is tudta, a rd osztott drulé szerep sziikséges
volt a nemzet tovdbbélése, tovdbblépése szempontjabol. Abban is bizonyos volt, hogy a késébbi
korok torténelemszemlélete mdr helyén fogja kezelni személyét, szerepét és tevékenységét.

A kotetet végiil levéldri és konyvészeti roviditések jegyzéke, személynév-, helynév- és térgy-
mutaté zdrja.

1848-1849 legnagyobb magyar hadvezére irdsainak kozzététele fontos lépés a Gérgei-kuta-
tisban, de Hermann Rébert torténészi munkdassdgaban is. Kosdry Domokosnak a Gorgei-kér-
désrél irott kétkdtetes munkdja (A Gorgey-kérdés torténete I-11. Bp. 1994.), Katona Tamdsnak
a tdbornok emlékiratait kozzé tevé kétetei (Gargey Artiir: Eletem és miikodésem Magyarorszé-
gon 1848-ban és 1849-ben I-II. Bp. 1988.), valamint Kossuth és Gérgei 1848—1849-¢s leve-
lezésének ugyancsak Hermann dltali megjelentetése (Kossuth Lajos és Gorgei Artur levelezése,
1848-1849. Bp. 2001.) utdn egy Gjabb kétet nytdjt modern, tudomdnyos alapossdggal segit-
séget egy érdekes személyiség életpdlydjinak, gondolatainak jobb megismeréséhez. A kotetet a
szaktdrténészek és az érdekl8dd olvasokozonség mellett a kozépiskoldk tanuldi és az egyetemi
hallgaték is haszonnal forgathatjak.

Solymosi Jézsef

Bartha Akos
BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE
Eletit és utéélet
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2019. 657 oldal

E kotet révén Gjabb fontos és szinvonalas opusszal gazdagodott az utébbi években ismét 6rven-
detesen gyarapodé torténeti életrajzok sora. Bartha Akos munkdja régi hidnyt pétol. Bajcsy-
Zsilinszky Endre életérdl, politikai palydjénak egyes szakaszairdl vagy fontos momentumairél,
illetve torténeti szerepének haldla utdni értékelésérdl szimos monografikus feldolgozés, tanul-
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mdény és forrdskdzlés ldtote napvildgot. Bartha kényve jelenti azonban az els olyan, az élet- és
politikusi palya teljességét drtekintd, kiterjedt levéltdri kutatdsokra és sajtdfeltdrdsra tdmaszko-
dé munkdt, melybdl valéban teljes képet kap az olvasé az ellentmonddsos személyiségti poli-
tikusrél. Bartha Akos tulajdonképpen két konyvet adote ki egy kétetben. A nagymonogrifide
kitevd, 9 fejezetre és 31 alfejezetre tagolt, mintegy 470 oldal terjedelmd életrajz mellett az
utdéletet térgyald két fejezet is kitesz ugyanis egy kismonogréfidt. A két rész szervesen dssze-
tartozik, de mindkettd &ndlléan is megillja a helyét — kivdltképp, ha a szerz a kés8bbiekben
Gjabb kutatdsi eredményekkel kivdnja kiegésziteni azokat.

E terjedelmes és tartalmi szempontbél gazdag munka minden elemére nem térhetiink ki a
révid recenzid keretében, csupdn dltaldnos vélemény megfogalmazdsira és néhdny, példaként
kiemelt résszel kapcsolatos reflexiéra van lehet8ség.

Jollehet az élet- és politikai palydrdl sok mindent tudhattunk mar az eddigi szakirodalom-
bél, Bartha munkdja e tekintetben is fontos 0j elemekkel vagy azok részletesebb és drnyaltabb
ismertetésével, értd elemzésével gazdagitja az olvasét. Nemcsak az események, Zsilinszky meg-
nyilatkozdsainak, politikai akciéinak ismertetésével, hanem a vizsgalt témakor megkdzelitése és
kifejtésének mdédja tekintetében is. Elsésorban ugyanis nem kézélni akar, hanem megérteni és
megértetni egy valéban bonyolult, ellentmonddsos pélya hétterér. Ennek érdekében nemcsak
a politikus tevékenységét vizsgdlja, hanem annak mozgatérugéit is: a személyiséget és a véltozd
tdrsadalmi-politikai kérnyezetet, melyek egyszerre befolydsoltdk f8hésének miikddését. Ilyen
értelemben fontos korrajzot is ad; a gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyok és a politikai normak,
modszerek mellett szimos esetben jelezve a hétkoznapi élet jellegzetes momentumai, illetve
egyes tdrsadalmi csoportok viselkedési normdit, melyek Bajcsy-Zsilinszky mozgdsterét is be-
hatdroltdk. S mindezt a szerzd lenyligozden gazdag forrdsbazis feldolgozdsdval teszi, amelynek
tételeit 37 oldalon sorolja. Alapossdgira jellemz8, hogy ezekre 3396 ldbjegyzetben hivatkozik,
melyek jelentSs része hasznos kiegészitd, értelmezd informdcidt is tartalmaz. Ennél is fon-
tosabb azonban, hogy kutf6it szakszerii forrdskritikdval, azokat (Zsilinszky énvallomdsainak
ellentmondé elemeit is) konzekvensen iitkdztetve vonja le kovetkeztetéseit, s alkot térgyilagos
éreékitéletet egy-egy — gyakran vitatott — kérdésben. Ennek sordn rendszeresen, meggy6z6
adatoldssal jelzi a kordbbi szakirodalomban olvashaté hibds adatokat, értékeléseket is.

A szlovék apdtdl és magyar anydtdl szirmazé Bajesy-Zsilinszky Endre személyiségének, po-
litikai alkaténak megértését kivdléan alapozza meg a szerzd a csalddi gyokerek és az iskolai
hatdsok sokoldald, drnyalt bemutatdsédval. Nem 6nmagdban, hanem a kdrnyezet, gyermekkora
helyszine, a Dél-Alfold gazdasigi, tdrsadalmi, kulturélis és politikai viszonyainak szenzitiv fel-
vazoldsdval. Finom érzékkel bogozza ki ,a torténész szdmdra nehezen nyomon kévethetd iden-
titdskonstrukciék” (15.) dsszegubancolddott szélait, s jelzi elére azok vérhaté hatdsait. Kézben
gondosan figyel arra, hogy egyértelm(ivé tegye, mely kivetkeztetések alapja lehet bizonytalan.

Mindezek ismeretében még inkdbb meggydz8nek bizonyul a szakirodalomban, a publi-
cisztikdban, sét a szépirodalomban is vitdkat kivalté Achim-iigy részletes elemzése és az abbol
levont kévetkeztetések sora. Bartha ezt is megalapozza a persorozat iratanyagdnak és mds le-
véltdri dokumentumoknak, a legkiilonboz6bb pértalldsa lapok reflexi6inak, illetve egyéb ko-
rabeli megnyilatkozdsoknak az alapos vizsgalatdval, mindkét fél nézdpontjdbdl kozelitve az
igazsdghoz. fgy jut el a végkovetkeztetéséhez: ,Zsilinszky Endrét és Zsilinszky Gdbort tehdt
magdnlaksértés és — mindenekel8tt — egy ember életének kioltdsdére bortdnbiintetésre kellett
volna {télni” — azt is jelezve, hogy ez eleve lehetetlenné tette volna a kés6bbi karriert. (81.) Ez a
konkldzié mdr a kotet elején bizonyitja Bartha egyik fontos kutatdi erényét. Gyakori ugyanis,
hogy a szerzdben erds érzelmi viszony alakul ki témdja irdnt. S ha a téma tdrténelmi szemé-
lyiség, akkor f8hése irdnt is. Bartha Akost lithatéan nem kisértették ilyen eméciok — vagy ha
igen, felil tudott emelkedni rajeuk.
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Zsilinszky nézeteinek alakuldsiban kiilonosen nagy szerepet jatszottak az Arva virmegye
kozigazgatdsdban eltsltote évek, a tartalékos huszdrhadnagyként a nagy hdbort frongjain szer-
zett élmények és kiilondsen a forradalmak aktiv szerepvéllaldst (MOVE, szegedi ellenforradal-
mi szervezkedés) kivalté eseményei. Bartha Zsilinszky 1919-1922 kézétti politikai tevékeny-
ségének 4ctekintése mellete ekkorra kialakult nézeteinek esszencidjdr is felvdzolja (,Kidlts sz6”
a forradalmak idején cimi fejezet, 96-110.) f8ként a sajtéban (leginkdbb a Szdzarban) kozolt
cikkei alapjdn. Ezek is meggy8zden bizonyitjdk, hogy a politikus nézeteit elsdsorban az agra-
rizmus, a militarizmus, az antiszemitizmus, a szocidlis kérdések fontossdgdnak hangstlyozdsa
és ,Drékén” (106.), azaz a dikeatérikus kormdnyzds kovetelése, kiilpolitikai tekintetben pedig
Trianon revizidja és a hdboru elétti németorszdgi viszonyok irdnt érzett szimpdtia jellemezte.
Erdemes lenne ekkori viliglitdsanak részletesebb és mélyebb elemzését is elvégezni, akdr egy
ondll6 alfejezetben. Ezzel lehetne — mintegy kiindulépontként — még jobban megalapozni
kés6bbi politikai fordulatainak jellemzését és értékelését, melyek kapcsén nemcsak aktudlis
reflexiék formdjaban, hanem 6ndll$ alfejezetekben, dsszefoglald jelleggel is bemutatja a szerzd
hése akkori nézeteinek lényegét (lasd példaul Az ideoldgus, 245-268.; Népiség és fajvédelem,
311-315.; Ideoldgiai harcok, sajtdpolémidk, 377-387.).

Emiatc hidnyolja a recenzens, hogy Bartha a kétetben nem vette alaposan gércsd ald a
Zsilinszky korabeli véleményét legteljesebben 6sszefoglalé ekkori irdst, a Nemszeti dijjdsziiletés
és sajtd cim{ brostrdt. Ebben a dualizmus kori gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokrél — s nem-
csak a zsidésdg, hanem a keresztény magyar kozéposztdly szerepérdl is — kritikus véleményt
mond. Segitségével pontosan lehetne érzékeltetni, miben tért el az 8 fajfelfogésa és fajvédelme
nemcsak a bioldgiai fajvédelem képviseldinek érveitl, hanem a vele egyiittm(ikodé Gombé-
sétdl és tdrsaiéedl is. Ha mdsban nem, az elemzés mélységében mindenképpen, ami a proble-
matika 4drnyaltabb kezelését is eredményezte. Nem beszélve arrél, hogy a kdvetkezd években
kiterjedt publicisztikai és lapszerkesztéi tevékenységet kifejtd Zsilinszky ebben fogalmazta meg
programszertien a sajt6 szerepével, feleldsségével kapcsolatos birdlatdr, illetve az annak 4dralaki-
tésdval dltala kivdnatosnak tartott teenddket is.

Korabeli felfogdsdnak alaposabb ismerete révén vélhat még inkdbb érthetdvé részvétele a
Go6mbos koriil kialakult fajvédé mozgalomban és a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi (Fajvédd)
Pértban. A pélya e korszakat tirgyalé alfejezet (131-152.) a konyv egyik legérdekesebb és leg-
izgalmasabb része. Els6sorban azért, mert gazdagon adatolt, szemléletes és korrajzként is remek
képet kapunk egy fajvédd ellenzéki képviseld helyzetérél. De nem csak Zsilinszky ,lehetetlen
kiildetésének” tdrgyaldsa miatt. Kevés olyan munka van, mely hasonlé plasztikus képet tér az
olvasé elé arrél, miként élt a bethleni kormdanyzat a félényes parlamenti tobbsége révén birto-
kolt hatalmi eszkézeivel ellenzéki ellenfeleinek ellehetetlenitése érdekében. Az itt lefrtak meg-
gy6z6 bizonyitékai a rendszer autokratikus jellegének is. E tekintetben az hidnyolhat6, hogy
nincs sz6 arrél, milyen szerepet jdtszott Zsilinszky a Fajvéd8 Part 1étrehozdsdban, a fajvéddk
nyilatkozatainak, a part programjdnak megfogalmazdsiban, akcidinak szervezésében. Pedig a
négy vezéralak koziil 6 volt a legképzettebb és legtdjékozottabb, akinek egyetemi tanulmd-
nyain, kozigazgatdsi tapasztalatain til németorszdgi tanulmédnytja és gydrldtogatdsai sordn az
ottani gazdasdgi életrdl, szocidlis helyzetrdl és a mindezeket befolydsol politikai intézkedések
hatdsairdl is kdzvetlen benyomadsai voltak. Ezek lenyomata pedig tetten érhetd a pért program-
jdnak 4ltala irt kdzjogi, kultarpolitikai és szocidlpolitikai fejezeteiben, melyek a dokumentum
tobb mint felét teszik ki. Mindez jelzi, hogy Zsilinszky volt a fajvéddk igazi szellemi vezére,
jorészt a part ,Vezére”, Gombés is az § gondolatait ismételte.

Politikai nézeteinek és pdlydjinak elsé nagy fordulata: kilépése a Fajvédd Partbdl és korab-
bi, Németorszdg irdnti szimpdtidjénak feladdsa, németellenes nézeteinek kialakuldsa. Ebben
fontos szerepe volt egyetemi didktdrsanak, Pethd Tibornak, illetve az § kdzvetitd szerepe révén
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kialakult 4j kapcsolatrendszerének. Bartha hiteles érvelése szerint azonban mindez nem jelen-
tette fajvédd nézeteinek feladdsdt, melyek a tovdbbiakban is egyértelmien tetten érhet8ek j
lapjdban, az Elgorsben, majd az éltala szervezett Nemzeti Radikdlis Pdrt programjéban is.

E pontrdl indulva Bartha az eddigiekhez hasonld részletességgel és meggy6z8 érveléssel ismer-
teti és elemzi Bajcsy-Zsilinszky palydjdnak tovabbi szakaszait, fordulatait. Plasztikus képet kapunk
arr6l, miként reagdlt minden politikai eseményre és fordulatra — legyen sz6 a Gombds-kormdny
kiilpolitikai 1épéseirdl, a nyilas mozgalom meger8sddésérdl, az tgynevezett ,zsidétorvényekrdl”,
a hdbort kirobbandsdrdl és Magyarorszdg részvételérdl vagy az orszdg német megszalldsirol, Szd-
lasi hatalomra jutdsdr6l. Ezek sordn Bartha egyardnt figyel arra, miként befolydsoltdk tetteit és
nézeteinek alakuldsit a véltozé koriilmények, és miként a személyisége. Ebbdl a bdségesen dradé
informdciéfolyambdl egy minden véltozdsra érzékenyen reflektdld, esetenként rossz taktikai érzé-
ket tantsitd, de — hite szerint — mindig az orszdg javit szolgdlni akard, ennek lehetéségeit keresd,
s mindezek érdekében akdr ,irraciondlis terveket eldszeretettel szdvogetd politikus” (301-302.)
képe rajzolédik ki. Ezt mutatja nézeteinek, szellemi fejlédésének alakuldsa is, melyet inkdbb
»hangstlyeltoléddsok”, mint éles fordulatok jellemeznek. Kévetkezetesen ragaszkodott politikai
krédéja —a ,kortdrsak szdmdra alighanem mdr-mdr rdgeszmének tling” (289.) — alapelemeihez: a
fajvédelemhez, a szocidlis kérdés fontossigahoz, a Németorszdg és a Szovjetunié elleni védelmet
szolgdlé Duna-vidéki magyar birodalom gondolatdhoz. Mindez egyre inkdbb megfért ,antiszemi-
tizmusdnak lasst felpuhuldsd™val (165.), a demokratikus 4llam-berendezkedés elemeinek foko-
zatos elfogaddsdval. Bajesy-Zsilinszky ezt szolgdlé gyokeres véltozdsokat, rendszerviltdst kovetelt.
Ebben az értelemben radikalis volt — elutasitotta mind Gémbos, majd Imrédy diktatdrikus kisér-
leteit, mind a nyilas mozgalmak forradalmi radikalizmusit. E célok motivaltdk kezdeti bizako-
désdt az 1930-1940-es évek kormdnyai, illetve kormanyf6i irdnt, majd elforduldsdt tbbjiikedl,
csaléddsa okdn. Ez a politikai felfogds juttatta el a harcos fajvéddt sajdt partszervezési kisérletének
kudarca utdn el8bb a kisgazdapdrttal kst szovetséghez, majd az ellendlldsi mozgalom keretében
a liberdlis és munkdspértokkal torténd egytittmikodéshez. Ennek keretében sem adta fel azt a
vigyit, hogy az sszefogd er8k az 4ltala megfogalmazott programot valdsitsik meg.

Ez a viltozatos és sok vonatkozdsban ellentmonddsos szellemi és politikai palya tette a kotet
cimszerepldjét az 1945 utdn kialakul6 hatalmi versengésben részt vevé partok ,szabad préddjévd”,
s lett emléke, politikai multja ,rivalizdl6 narrativdk” tdrgya — politikai legitimdcids kisérletek esz-
koze. Bartha ezt a jészerével napjainkig tartd folyamatot is az életpalydhoz hasonlé alapossdggal és
finom elemzésekkel mutatja be, ami szervesen az elézményekre épiil — mégis jél elkiiléniilé része
a konyvnek. Ez a torténet azonban mdr nem Bajcsy-Zsilinszky Endrérél sz6l, hanem az 1945
utdni magyar politikai élet fordulatairdl, az azokat formald erékrél, politikusokrdl és az ket
kiszolgdlé vagy veliik dacold torténészekrdl, {rokrdl. Meg az édltaluk formalt emlékezetpolitikardl
és emlékezetkulttrdrdl, melynek eszkozrendszere a kiilonb6z8 miifaja narrativakedl, a mivészeti
alkotdsokon 4t az emlékedbldkig és szervezetek nevének megvalasztdsdig terjedt.

Bartha Akos olyan miivet alkotott, mely tartalmi gazdagsaga, szakszer(i forrskezelése, meg-
gy6z8 érvelése okdn lett torténelmi szakirodalmunk értékes 0j darabja, valamint azzd teszi igé-
nyes megformdldsa, forrdsként is hasznositott illusztrdcids anyaga is. A munkdban dsszefoglaltak
ismerete megkeriilhetetlen lesz a korszak kutatdi szdmdra. Kézérthetd, olvasmdnyos stilusa révén
pedig minden torténelem irdnt érdekl8dd is élvezettel olvashatja. Szakmai szempontbdl fontos
lenne az esetleges tGjabb kutatdsi eredményeket hasznositd, illetve a jelzett hidnyokat pétlé, bé-
vitett kiadds, amit remélhetSleg a kiadé is tdmogat. A nagykozonség pedig bizonydra szivesen
fogadna egy — a lényeget toméren Ssszefoglalé — révid, népszerti feldolgozést.

Vonyé Jozsef
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