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A magyar Szent Korona és a hozzd kapcsol6d6 korondzdsok kutatdsa a kirdlyi jelvény 1978. évi
hazatérése utdn egyre intenzivebbé vdlt, nem utolsé sorban azért, mert a kutatok a korabbi, fe-
kete-fehér felvételek helyett a korondt és a jelvényegyiittes tovabbi darabjait végre kézbe vehették
és szdmos roncsoldsmentes vizsgilatot is elvégezhettek rajta. Nem meglepd, hogy az utolsé nagy
monogréfidt kdzread kiting tudés, Deér Jézsef monogréfidja (Die Heilige Krone Ungarns.
Wien 1966.) majd két évtizednyi késéssel jelent meg (2005), és mdr a forditds idején elavult vol,
igy mdra inkdbb csak historiogréfiai mérfoldkének tekinthetd a koronakutatds évszdzadaiban.

Elsljaréban megjegyezzilk, hogy a medievista recenzens észrevételei tilnyomorészt a korai
id8szakra korldtozédnak, noha a kétet napjainkig kéveti nyomon a korona torténetét. Mentségére
legyen mondva, hogy az irott forrdsokban és targyi emlékekben gazdagabb, mégis a legutébbi
évtizedekig méltatlanul feledésbe meriilt kora djkori és djkori iddszak kutatdsdnak legfrissebb
eredményei a médidban is nagy nyilvdnossdgot kaptak és erds tdrsadalmi visszhangot véltottak
ki. Az évtizedek 6ta zajlé kutatdsokban az igazi dttorést a kotet térsszerzdje, Palffy Géza vezette,
2012-ben létrehozott Lendiilet Szent Korona Kutatdcsoport miikddése hozta meg. A csoport
tagjai az elmult években a hazai gytijtemények mellett szdmos eurdpai levéltdrban és miizeumban
végeztek alapkutatdsokat, publikdcidk, filmek és riportok tucatjait tették kozzé, aminek
eredményei jelen kétetben is olvashaték. Azonositotték a korona legkordbbi, 1550-es évekb6l
szdrmazd hiteles dbrdzoldsdt, megtaldltdk a legkordbbi Szent Korondval diszitett orszdgzdszlot
(1618) az Esterhdzyak fraknéi gytjteményében, egy bécsi aukcidban pedig el6keriilt a korondzdsi
udvarmesteri palca . Ferenc 1792. évi budai korondzdsdrél. Nyomon kévették a koronaldda
kalandos torténetét, tobbszori eldsdsinak (1849, 1944-1945), valamint felnyitdsinak és
lezdrasanak kériilményeit. Eredményeik szerint a ldda 1638. évi feltorése vezethetett a korona
keresztjének elferdiiléséhez (amit persze még ma is sokan kétkedve olvasnak). Kiilon meg kell
emliteni, hogy 2018 augusztusiban az Orszdggyilés Hivatala megjelentette minden id8k
legalaposabb és legszebben illusztrélt Szent Korona-konyvét. Ebben a Magyar Nemzeti Mazeum
kutatéja, Téth Endre a korondzdsi jelvényegyiittes eredetét, létrejoteée és dtalakitdsait mutatta
be sajdt, tobb évtizedes kutatdsaira és publikdcidira alapozva. Kotetének alaptézise: a magyar
koronézési jelvényegyiittes szinte minden egyes tdrgytipusa (korona, kereszt, orszdgalma, jogar)
mogott egy valds, korai 11. szdzadi térgyat lehet feltételezni. Mindez az itt ismertetett ktetben
is megjelenik, persze mdr az eltérd nézetekkel iitkdztetve.

Az emlitett eredményekhez mér csak egy nemzetkdzi ismeretségli medievista, Bak Jénos
kellett, aki még a nagynev(i Percy Ernst Schramm mellett tanulta ki az uralkodéi szimbolika-
kutatds és inszignoldgia moédszertandt. A kotet remek angolsdga is részben 6t, részben
a fdradhatatlan lektort, Frank Schaert dicséri. Amikor 2011-ben Bak Jénos valogatott
tanulmdnyait ismertettem a Szdzadokban (Studying Medieval Rulers and Their Subjects —
Central Europe and Beyond. Variorum Collected Studies Series. Burlington 2010., Szdzadok
145. [2011] 1029-1030.), recenziémat azzal zdrhattam, hogy a szerz8 életmive még nincs
lezdrva. Jelen kotet és annak ismertetése egyuttal tisztelgés Bak Jdnos emléke el8tt, aki mdr
nem élhette meg a konyv megjelenését, de korrektirdit még ldthatta. A kdzépkori részeket
értelemszertien Bak Jénos, az Uj- és legtjabb koriakat pedig Palffy Géza irta.

Az angol nyelvli kotet népszerlisit8 stilusban a nemzetkozi nagykdzonséget igyekszik
tdjékoztatni a magyarorszdgi korona- és korondzdskutatds legtjabb fejleményeirdl, de a
munka természetesen a szakembereknek is tud djat mondani. A kétet ennek megfeleléen
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igényes kivitelben, remek képvalogatdssal, olvasmdnyos formdban, ldbjegyzetek nélkiil, 4m b
irodalomjegyzékkel jelent meg.

A munka alapos és informativ bevezetd fejezete elhelyezi a magyar torténelemben kirdlya-
inkat és korondzdsaikat, Szent Istvdntdl egészen a Habsburgok fidgi 6rokdsddésének torvénybe
iktatdsdig, majd a magyar olvasé szdmdra is érdekes, szimos vonatkozdsban a legtijabb eredmé-
nyeket is feldolgozé fejezetek jonnek: a korondzés helye és idépontja, koztiik a hazai kirdlyi entrée
vizsgélatdval. Ezt koveti a korondzdsok és felkenések, az iinnepi koronaviselés (Festkronung), a
kirdlyné-korondzdsok, majd a korondzdsi szertartdsok vildgi elemeinek szintén sok ¢jdonsdgot
felvonultaté bemutatdsa. A kotet terjedelmes z4r6 fejezetei a korondzdsi jelvényegyiittes egyes
darabjait, azok torténetée tekintik 4t. Kiilén fejezetet kapnak a kordbban mellézétt korondzési
zészlok, keresztek, érmek. Meg kell jegyeznem, hogy a szerzék — kiilonésen a tudomdnyos kér-
dések sordt folvetd korai idészakot 4ttekintd Bak Janos — elegdnsan, mértéktartdan és visszafo-
gottan kommentdljdk az egyes eltérd, sokszor egymdssal gydkeresen szembendllé elméleteket és
felfogdsokat, a kérdéseket sok esetben nyitva hagyva és utat kindlva a jovdbeli kutatdsok szdmdra.

A kotet haszndlatdr a nem magyar olvasék szdmdra nagyban megkonnyitette volna néhdny
térkép és genealdgiai tédbla, amelyeket akdr a kutatécsoport kordbbi kiadvanyaibél is 4t lehetett
volna venni. Szintén zavard, hogy a szé szerinti idézetek pontos forrdsmegjel6lés, labjegyzet
nélkiil maradtak. Végiil, érdemes lett volna az irodalomjegyzéket némileg kommentalni
(bibliographie raisonnée), hiszen igy dhatatlanul egymds mellé keriiltek a komoly tanulményok
és a népszerlisitd vagy éppen egyéni nézeteket képvisel6 munkdk, valamint az elavultak és az
0j elméleteket felvet8k. Ember legyen a talpdn, ha nem szakértd, aki szét tudja ket vélogatni,
illetve az egyes irdsokat a kdtetben szerepld egyes megdllapitdsokhoz tudja tdrsitani. A munka
szovege taldn csak egy helyen, egy a jogar hegyikristdlydrdl értekezd doktori disszertdcid
esetében utal a szakirodalomra (250.), mikézben Téth Endre vonatkozd irdsai pontos
hivatkozas nélkiil szerepelnek. Hasonloképpen ,,névtelenek” maradtak Bak Jénos alapkutatdsai,
de Heged(is Andris szintén hasznositott cimertani tanulménya is. Véleményem szerint helyes,
hogy a f8szovegben az elméletek név nélkiil szerepelnek (taldn csak Deér Jézsef a kivétel), de a
bibliogréfidban nevesiteni lehetett volna éket.

A terjedelmi korldtok és a népszer(isitd jelleg, valamint az idegen nyelvii megjelenés miatti
hidnyokat, kiilondsen a magyar nyelv{i szakirodalom vonatkozdsdban nincsen til sok értelme
sorra venni. Ennek ellenére tennénk néhdny apré megjegyzést, els6sorban a korai idészakot
térgyalé fejezetrészekhez kapcsoldddan. Taldn érdemes lett volna jobban hangstlyozni azt a
tényt, hogy az alattvalék csak nagyon ritkdn ldthattdk a korondt, s ennek megfeleléen nem
is dbrdzolhattdk azt hitelesen. Ebben a vonatkozdsban a német birodalmi korondra is lehetett
volna utalni, amelyet a magyarhoz hasonléan mindmdig a legkiilonb6z8bb korszakokba
datdlnak a kutatdk, rdaddsul hiteles képe hasonléképpen csak akkor vdlt ismertté, amikor
Diirer 1510 koriil megfestette. Frdekes, hogy a legelsé korondval foglalkozé kdnyvben, Révay
Péter munkdjaban (1613, 1659) a korona rajza részleteiben még nem preciz, s 1790-ben az
egykoru szemlélk megddbbentek, hogy mekkora a kiilonbség a kordbbi, részben fiktiv rajzok
és a valdsdgos targy kozott. Nem kevésbé érdekes, hogy a korona megtekintése a 18. szdzadra
turisztikai eseménnyé valt. Az utazék (Edward Brown, Martin Schmeitzel) érdeklédtek a targy
irdnt, igaz, az eredetit nem pillanthattdk meg; jobb esetben hdzi és halotti korondk keriiltek a
szemiik elé, amelyeket a Szent Korona hiteles mdsolatainak hittek.

Részletesebben most csak egyetlen témakért, a hagyomdnyosan trénszéknek (solium)
értelmezett épitmény kérdésée érintjiik, amelynek Bak Jdnos is szentelt néhdny sort. (137.)
A hazai olvasék szdmdra jol ismert 1. Béla kirdly domési soliuménak leomldsa, amely kés6bb
a kirdly haldldhoz vezetett. A szé6 megfeleld értelmezésével taldn kozelebb lehetne jutni a
tragédia megértéséhez. Arulkodé pérhuzamot szolgdltat Német Lajos kirdly esete, aki csak a
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szerencsének koszonhetéen élte til, amikor 870-ben udvarhdzdban radélt solariuma. A Fuldai
évkonyv mellett a krénikds Regino is tud minderrdl, aki a balesetet a fagerenddk korhadt
dllapotdval és a kirdly nagyszdmu kiséretével magyardzza. A kifejezés minden bizonnyal az
uralkodé6i udvarhdzakra (Pfalzokra) jellemzd kétszintes épitészeti megolddsra vonatkozik,
amit nyilvdn Magyarorszdgon is 4tvettek, bdr ennek nyomdt eddig nem taldltdk meg. A
korabeli nyugat-eurdpai galéridk szimbolikus szerepérdl mdra azonban tbbet lehet olvasni
(lasd Mayke de Jong: Charlemagne’s Balcony: the ,Solarium” in Ninth-Century Narratives.
In: The Long Morning of Medieval Europe. Ed. Jennifer R. Davis — Michael McCormick.
Burlington, VT 2008. 277-289.). A solium és solarium kifejezések megfelelésére kordbban
csak Du Cange szétdra utalt, napjainkra azonban jelentds irodalma van. Démés kapcsdn
mér Thoroczkay Gébor is hangstlyozta az eurdpai példik kovetésée (Fons 19. [2012] 413.).
Nem tlinik alaptalannak, ha a leomlott so/iumban az udvarhdzhoz kapcsol6dé reprezentativ, a
palotakdpolndkra emlékeztetd emeletes épitményrt, galéridt ldtunk.

A kotetben t5bb alkalommal sz6 esik a kirdlyi kincstérrél, amelyben szdmos korondt 8riztek. A
kozépkori magyar kirdlyi kincstdrra vonatkozd legkordbbi forrdsunk az 1270-es ,,miikincsrablds”
leirdsa, valamint az azzal szorosan Osszefiiggd prigai székesegyhdzi leltirak sora. Deér Jozsef
helyesen hangsilyozta, hogy Anna hercegnd révén szdmos kincs keriilt Prigéba, de a leltdrakat
nem nézte végig (lisd Anton Podlaha — Eduard Sittler: Chrimovy poklad u sv. Vita v Praze. Jeho
déjiny a popis. Praha 1903.), amint arra kordbban Thoroczkay Gdbor is utalt. Szent Istvédn nevéhez
nemcsak a kard tartozik, hanem egy gorog feliratos pecrorale is, amely a protomértir Szent Istvdn,
azaz az 4llamalapité magyar kirdly névadé szentje ereklyéjét is tartalmazta a Szent Kereszt egy
toredékével egyiitt. Ez meggy6zben sejteti, hogy jelentds mennyiségii ereklyekincs volt a kiralyi
kincstdrban, mdsfeldl pedig olyan bizdnci eredetdi tdrgyak meglétére utal, amelyek kézote a mai
korona gorog része is helyet kaphatott. Persze a kincstdrra vonatkozéan érdemes lett volna kiilon is
emliteni a namuri Szent Albanus templom alapitdsdnak jol ismert forrdsit vagy a Leo Marsicanus
krénikdjdban (II. 65.) emlitett, Monte Cassindba kiildote aranykeresztet, de oroszorszdgi
hadjdrataiban (1152) II. Gézén is felttinik egy mellkereszt, amely taldn Szent Istvantél szérmazott.

Utolsé megjegyzéseim mdr igazén csak aprésdgok: a korondzdsi paldst kapcsdn azért
szivesen olvastuk volna magdt a latin feliratot, amely mégiscsak az els§ hazai hexameterben
frott szovegiink. Kdlmdn tengerfehérvdri korondzdsa kapcsin Gdl Juditnak az ottani kirdlyi
entréekra vonatkozé eredményeit is hasznositani lehetett volna, a fehérvari kirdlyi palota
létezésével (48.) kapcsolatban pedig Zsoldos Attila fogalmazott meg legutdbb markdns
kilonvéleményt. Az aacheni evangeliarium feltételezett Szent Istvdn-dbrézoldsa esetében
pedig — bdr a szerz§ itt olvashaté érvelésével maximiélisan egyetértek — lehetett volna utalni
az értelmezések sokszin(iségére. Ezek mdra olyan szertedgazdak, hogy nemrég egy monografia
foglalta 8ket dssze (ldsd Stefan Heribert Huppertz-Wild: Otto I11., Adalbert von Prag und das
Herrscherbild im Aachener Liuthar-Evangeliar. Krefeld 2018.).

A szerz8k és a kotet kiadoi jol érzékelték, hogy mostanra érkezett el az a pillanat, amikor
érdemes a nem magyar, leginkibb az angolszdsz olvasékozonség kezébe olyan torténeti
osszegzést adni, amelybdl képet kap arrdl, hogy a hazai kutatds intenziv, az utébbi években
nemzetkozi egylitemi{ikodésben folytatott munkdja milyen eredményeket hozott. Az idegen
nyelvii kdnyvkindlatban hidnypé6tlé (Fiigedi Erik és Benda Kdlmén hasonlé tematikdja konyve
képek és névmutaté nélkiil, kilenc tételes irodalomjegyzékkel 1988-ban jelent meg), a téma
szintézisét kindl koétet azonban a hazai olvasék szdmdra is hasznos, gondolatébresztd és
élvezetes olvasmdny.

Veszprémy Ldszlé
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