Buzgo Gdbor

A HATARMENTISEG KERDESE ES NAGYLETA

Térsadalmi és gazdasdgi valtozdsok egy bihari faluban Trianon utdn”

Kutatdsom kézpontjdban a trianoni dllamhatdr okozta gazdasigi és tirsadalmi
véltozdsok feltdrdsa ll egy bihari mikrotérségben. A recens foldrajztudomany 4l-
taldban azokat a telepiiléseket sorolja a hatdrzéndba, amelyek életére a torténeti,
geogréfiai, természeti, gazdasdgi, tdrsadalmi, kozlekedési-foldrajzi, térszerkezeti
stb. szempontokat tekintve a kozeli dllamhatdrok hatdssal vannak.! A hatdrvonal
fogalma dltaldban negativ jelentéstartalommal pdrosul, ugyanis annak kozelében
a gazdasdgi interakciék mértéke erdteljesen csokken, és a hilézatok megritkul-
nak.? Az 4llamhatdr fogalma a Magyarorszdg és Romdnia kozott htizédé sza-
kaszt illetéen jobbdra kiegésziil azzal, hogy ennek a hatdrvidéknek a jelentds része
periférikus/elmaradott térségeket érint a hatdr mindkét oldalén.?

Torténeti kontextusban a hatdrmentiség kutatdsa leginkdbb a torténeti
Magyarorszdg alfoldi és hegyvidéki teriiletei kozott hizdédé vdsirvonal* men-
tén elteriil§ vonzdskdzpontoknak a vonzdskorzetekhez valé viszonyédra koncent-
ral.> A vonzdskdzpontok kapcesdn a hazai torténetirdsban az uralkodé narrativa
szerint a trianoni dllamhatdr fogalma 6sszekapcsolédott az elmaradottsiggal, hi-
szen a hatdrzéna szdmos kistérsége elszakadt kdzpontjitdl, piachelyétdl, elveszi-
tette vasuti osszekottetéseit, valamint periférikus és hdtrdnyos helyzetd helységgé
vélt.® Az Gj dllamhatdr kialakuldsdval egyszersmind a csalddi kapcsolatok is el-
lehetetleniiltek.” Ennek megfeleléen gazdasigi és tdrsadalmi szempontbdl a két
vildghdbort kozott a Kdrpdt-medence térségében egyre inkdbb az dllamhatdrok
elvdlaszté szerepe érvényesiilt.®

" A tanulminy az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 szdm{ projekt timogatisdval késziilt.

U Baranyi Béla: A ,periféria periféridjan” — A hatdrmentiség kérdéjelei egy vizsgalat titkrében az Eszak-
kelet-Alfoldon. Tér és tarsadalom 13. (1999) 4. sz. 18—19.

2 Pénzes Jinos — Dedk Attila — Hegediis Liszlé Ddvid: Periférikussig és hatirmentiség Magyarorszigon.
In: Falu — véros — periféria: hatdron innen és tl. Szerk. Pénzes Janos. Debrecen 2018. 227-228.

3 Baranyi Béla: A hatirmentiség dimenzi6i. Magyarorszdg és keleti hatdrai. Bp.—Pécs 2004. 31.

4 Frisnydk Sandor: Magyarorszig torténeti foldrajza. 3. kiadds. Bp. 1995. 51.

> Kovdcs Zoltan: A hatdr menti teriiletek kézponthilézatinak dralakulisa az elsd vilighdbord utdntél
napjainkig. Foldrajzi Kézlemények 114. (1990) 3-16. Vo. Szildgyi Zsols: Telepiilések kozti kapesolatok
a 20. szdzad els8 harmaddban. 1. rész Feltételek és kontextusok teremtése az alf$ldi falvak laterdlis
kapcsolatainak elemzéséhez. MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij kézirat. Debrecen 2015. 193-199.
(www.real.mtak.hu, letoltés 2020. mirc. 28.)

® Beluszky Pil: A telepiilések viliga Magyarorszdgon. Bp. 2018. 110.

7 Baranyi B.: A hatirmentiség dimenziéi i. m. 24-25.

8 Uo. 25-27.
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Mikroszint(i vizsgdlatomban e szemléletmédhoz képest alternativ értelmezési
lehetdségekre szeretnék ajtét nyitni a hatdrmentiség témdjaval kapcsolatban, a
20. szdzad elsé harmaddra vonatkozdan. Elemzésem elssorban az 1920-as évek-
re osszpontosit, azonban figyelembe veszem a Trianont megel4z6 idészakot is,
igy lehetévé vilik a komparativ médszer alkalmazdsa. A korabeli hdzassdgi anya-
konyvi kivonatok vizsgdlatdn keresztiil megprébilom megragadni azt, hogy a
frissen kialakult hatdrmentiség, amely nyilvinvaléan merében 4j helyzetet je-
lentett a helyi lakossdg szdmdra, mennyire hagyott nyomot a kettévagott bihari
térség egy részének csalddi kapcsolataiban, milyen vdltozdsok tapasztalhaték a
rokoni hélézatokban, emellett kisérletet teszek a vizsgdlatba bevont telepiilések
kozotti laterdlis gazdasdgi kapcsolatok feltdrdsdra is.

A trianoni dllamhatdr hdzassdgi kapcsolatokra gyakorolt hatdsa

Elemzésem kozéppontjiba a Bihar virmegyei Nagyléta kozség kertilt. E telepiilés
sajitos mikrovildgdnak feltdrdsa mellett arrdl is igyekeztem képet alkotni, hogy
Nagyléta és a kornyékén 1évé kozségek tdrsadalma hogyan reagdlt az 1920 utd-
ni Gj helyzetre.” Ezeknek a telepiiléseknek (Bagamér, Kokad, Pocsaj, Ujléta és
Vértes) az elemzésbe valé bevondsdval ugyanis egy szélesebb hatdrszakasz vizs-
gélatdra nyilt lehetségem.”® Az 6t szomszédos telepiilés koziil ugyanis hdrom
— Nagylétdhoz hasonléan — kdzvetleniil hatdrmenti telepiilésnek szamitott a tria-
noni békeszerzédés hatdlyba lépése utdn.!! Koziiliik Ujléta és Vértes voltak azok
a kozségek, amelyek a gyakorlatban nem érintkeztek az Gj dllamhatdrral, azonban
az attdl szdmitott 25 km-es hatdrsdvon beliil fekiidtek. A hatdr nagy valészind-
séggel hatdst gyakorolt ezeknek a falvaknak a kozosségére is, igy bevondsuk a
hatdrhoz mérten mélységi elemzést tett lehetSvé.

9 A vizsgilatban szerepld kozségeket egyszersmind mikrotérségnek is tekintettem, amit az indokolt,
hogy ezek a telepiilések alkottdk az érmelléki 16sz6s hdt térségét és ezdltal az Ermellék Magyarorszigon
maradt nydlvinydt. Magyarorszdg kistdjainak katasztere. Szerk. Dévényi Zoltdn. Bp. 2010. 259-261.
10 A vizsgilat médszertanit illetéen meg kell emliteni, hogy az 1920 utdn Romdnidhoz keriilt tele-
piilések esetében a hdzassdgi anyakdnyvek egyelére nem voltak szémomra elérhetdk. Ez a helyzet azért
jelent nehézséget, mert igy a magyar—romdn hatdrvidéknek jelenleg csak az egyik oldala kutathaté.
A hatdron kiviil rekedt helységekrdl (példdul Bihardidszegrél) biztosan érkeztek Nagylétdra feleségek
1920 el8tt, mivel azonban az eskiivére feltételezheten a mennyasszony lakhelyén keriilt sor, ezek az
esetek a kutatds jelen 4lldsa szerint homdlyban maradtak. A hatdr mdsik oldaldn fekvé falvak, vdrosok
hézassdgi anyakdnyveinek vizsgdlata azért is fontos volna, mert ezéltal a kérdést ki lehetne szakitani a
nemzetédllami keretekbdl. A nemzetdllami keretek kozott értelmezett torténettudomdnnyal kapesolat-
ban legutébb Gydni Gdbor fogalmazott meg kritikdt, aki szerint igy paradox médon a hatdron kiviil
rekedt magyarsdg torténete vész el. Gydni Gdbor: Nemzeti vagy transznaciondlis torténelem. Bp. 2018.
119-123.

11 A Nagylétdval északkeleti irdnybol szomszédos Almosd kimaradt a hézassdgi kapcsolatok elemzésé-
bél, mivel a kdzség 1920-as évekbeli hdzassdgi anyakonyvi kivonatai egyelre nem elérhetdk.
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A Nagylétdn és kornyékén formdlédé tirsadalmi interakcidk feltdrasinak f6
forrasbazisit a teleptiléseken 1899 és 1906, valamint 1922 és 1929 kozote'? ke-
letkezett 2567 polgdri hdzassdgi anyakonyvi kivonat médsodpélddnya jelentette,'?
amelyek felhasznalasdval elkészitettem a Hdzassdgi Anyakonyvi Kivonatok Torténeti
Adatbdzisa 1899—1929 (a tovabbiakban: HAKTA 1899-1929) cim{ adatbdzist.!4
E két id6metszet megvélasztdsa mogdte szdmos modszertani megfontolds 4llt.
A 20. szdzad elsé harmaddban a vlegény és a mennyasszony lakhelyének feltiinte-
tése mellett a hdzastdrsak sziiletési helyének rogzitése 1895 és 1906 kdzott, valamint
1922-t8l volt gyakorlatban a polgari hdzassigi anyakonyvi kivonatokban. Az ér-
telmezés szempontjdbdl nem lényegtelen, hogy az elemzés alapjit az egyes szemé-
lyek lakhelye vagy sziiletési helye képezi-e, hiszen el8bbi esetében sziikebb, mig az
utobbi mellett dontve szélesebb kapcsolati hdlé bontakozik ki a telepiilések kozote.
Az adott egyén lakohelyének és sziiletési helyének kiilonbsége esetén ugyanis lega-
14bb egy f6ldrajzi helyvaltoztatds feltételezhetd, amelyet a lakShely szerinti vizsgélat
eltakarna. Az elemzés sordn azokat az eseteket tekintettem exogdm hdzassdgnak,

12° Az 1910-es években keletkezett hizassdgi anyakényvi kivonatok azért sem képezték elemzés tdrgyit,
mert a Nagy Hébort idészaka demogréfiai depresszidt okozott, ami természetesen a hdzassdgkdtések
szdmdra is hatdssal volt. Ezek visszaesése mogott egyrészt a férfiak nagy szdmu elhaldlozdsa, mésrészt a
hézassdgi kedv csokkenése dllhatott, amiben a kildtdstalansdg érzése, a rosszabbodé gazdasdgi helyzet
jétszhatott szerepet. Az els vilighdbora hdzassagkdtésekre gyakorolt hatdsa els6sorban az 1915-1917-es
évekre nyomta rd a bélyegét, 1918-ban mdr az 1914 el8tti idészakhoz hasonlé szdimokkal taldlkozunk,
1919-ben pedig a vizsgdle kozségek megszokott hdzassdgkotési ardnydndl 2—-3-szor magasabb hajlan-
désdg jellemzd a telepiilésekre. Gidbor Buzgd: Relatiile matrimoniale ale greco-catolicilor din Leta Mare
in prima treime a secolului 20. In: Relatiile de nationalitate ale Bisericilor Greco-Catolice din Valea
Erului, cu deosebita atentie la Leta Mare. Ed. Gdbor Erdei. Debrecen 2019. 181-182. 1919-ben tehdt
az 4tlagosndl jéval tobben hdzasodtak, ami elvileg kiegyenlitené az 1915 és 1917 kozétti alacsonyabb
termékenységli idészakot. Ekkor keriilt sor egyrészt a kordbbi években elmaradt hézassigok megks-
tésére, illetve a megdzvegyiiltek Ujrahdzasoddsdra. Koloh Gibor: Magyarorszdg demografidja és az elsd
vildghdbord. In: Hiboribdl békébe: a magyar térsadalom 1918 utdn. Szerk. Bédy Zsombor. Bp. 2018.
14-15. A szdzadfordul6 iddszaka nem mutat ilyen ardnytalansdgot, igy mindenképpen szerencsésebb-
nek tling, ha a vizsgdlat sordn az 1900-as évtized mellett maradok. A vizsgdlatbél kimaradtak az 1930-
as években keletkezett hdzassdgi anyakonyvek is, aminek az volt az oka, hogy a vizsgdlt telepiilések
koziil Bagamér hdzassdgi anyakonyvi kivonatai a Family Search adatbdzisbdl az 1930-as évekre vonat-
kozban teljesen hidnyoznak, Pocsaj esetében pedig csak 1933-ig érheték el. Tgy a két kzség anyagdnak
hidnydban az 1930-as évek hdzassdgi kapcsolatainak vizsgdlatdval mindenképpen torz eredményeket
kaptam volna.

13 Az anyakdnyvek eredetileg a hizassigkotések, keresztelések és a temetések nyilvantaredsira elren-
delt egyhdzi dokumentumok voltak. Mind a katolikus, mind a protestins egyhdzak a 18. szdzad els§
évtizedeit8l kezdték vezetni ezeket. 1895-ben bevezették az dllami anyakonyvvezetést, ettdl kezdve
az anyakodnyvek a leghitelesebb dllami okmdnyok kozé tartoztak. Az egyhdzi anyakdnyvezés azonban
tovdbbra is megmaradt. Varga Gyula: Az anyakdnyvek mint a tdrsadalomnéprajz forrdsai. In: A tdrsada-
lom néprajzi vizsgalatdnak eredményei és lehetdségei az Alfsldon. Szerk. Szildgyi Miklés — Sziics Judit.
Csongrdd 1996. 51. Az anyakényvek elsésorban tdrsadalmi folyamatok megvildgitdsdra alkalmasak.
Szabé Istvdn: Az anyakdnyv mint forrds. In: Az anyakonyvek mint a torténeti kutatdsok forrdsai. Szerk.
Barna Gébor — Szabé LiszI4. Szolnok 1980. 68.

14 Az elemzéshez felhasznalt anyakonyvek a Family Search cimi internetes adatb4zisban barki szama-
ra elérhetdk. (www.familysearch.org, letdltés 2020. mdrc. 28.)
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amelyekben a hdzaspdr egyik tagja a hdzassigkotés helyétdl eltérd telepiilésen sziile-
tett. A lakhely kizdrélagos figyelembevétele torz eredményeket adott volna, elfedve
a vizsgilat targydt képezd kozségek hdzassdgi kapcsolatainak nagy részét a trianoni
dllamhatdron kiviil rekedt telepiilésekkel. Emellett a szdzadforduléra és az 1920-as
évekre kiterjedd idémetszetek olyan komparativ elemzés elvégzését tették lehetévé,
amely dltal értelmezhet6vé valtak az 1920 el6tti és a békeszerzédés utdn hatdrmen-
tivé valé helyi tdrsadalmak hdzassdgi kapcsolatrendszerében lejdtszédé folyama-
tok."” Tovdbbd a kivélasztott id8szakok azért is elényosek lehetnek, mivel ezek a
demografiai folyamatokat illetden viszonylag ,nyugodt” korszakként értékelhetdk,
nem zavarva meg a hdzassdgi kapcsolatok alakuldsat.'

A hatdr csalddi viszonyokra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata kapcsdén mindenek-
el6tt meg kell vizsgalni, hogy az adott falvak milyen széleskérii tdrsadalmi kap-
csolatrendszerrel rendelkeztek mds kornyezd telepiilések lakossdgdval. Ennek egyik
kézenfekvd forrdsat alkotjik a hdzassdgi anyakonyvek, amelyek fényt deritenek a
falusi kozosségek exogdm kapcsolataira.'” Ez az 4llitds Nagyléta és kornyékének hd-
zassgi anyakonyvi kivonataira is igaz, hiszen dltaluk lithatéva vdlik, hdnyan ko-
tottek hdzassdgot helybeliekkel, és hdnyan mds telepiilésrdl szirmaz6 személyekkel.

1. tdbldzat Exogdm hdzassdgok ardnya Nagylétdn és kornyékén 1899 és 1929 kozott

1899-1906 1922-1929

Osszes Exogdm o Osszes Exogdm o
Telepiilés hézassdg hazassig ? hézassdg hézassdg ?
Bagamér 207 131 63,3 244 141 57,8
Kokad 69 45 65,2 84 49 58,3
Nagyléta 431 244 56,6 504 300 59,5
Ujléta 109 98 89,9 100 79 79,0
Pocsaj 245 141 57,6 232 135 58,2
Vértes 153 114 74,5 189 142 75,1

Forrds: HAKTA 1899-1929. A szerzé sajit szdmitdsa.

Az 1. tébldzat adatai szerint Nagylétdn és kornyékén a helyi tdrsadalmon ki-
viilr8l érkezd személyekkel kotott hdzassigok szdma volt hangsilyosabb a

15 A vizsgdlatot azért kezdtem az 1899-es évvel, mert 1929-ig csak nyolc olyan év dllt rendelkezésemre,
amely elemzésre alkalmas, igy 1906-t4] szintén nyolc évet kellett visszaszimolnom. A z4ré ddtum meg-
jeldlésében elsésorban az jdtszott szerepet, hogy az 1930-as évekkel kapcsolatban egyel8re nem lehet
tudni, hogy az évtizedre jellemz8 gazdasdgi nehézségek milyen hatdst gyakoroltak a helyi térsadalom
hézassdgi szokdsaira. Ez a kérdés a kutatds kovetkezd periddusdnak kozéppontjdban dll majd.

16 Buzgd, G.: Relatiile matrimoniale ale greco-carolicilor i. m. 181.

7' Varga Gy.: Az anyakényvek i. m. 53.
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szdzadfordulén, valamint az 1920-as években is. Az exogdm hdzassigok nagy
szdma azt jelzi, hogy az elemzésre kivalasztott falvak lakossdga széles interak-
ciés hdlézattal rendelkezett a kornyezd telepiilések helyi tdrsadalmadval, kérdés
azonban, hogy ez a kapcsolatrendszer milyen mértékben terjedt ki 1920 utdn az
dllamhatdron kiviil rekedt helységekre. Ennek vizsgdlatdn keresztiil le lehet vonni
bizonyos kovetkeztetéseket arra vonatkozéan: hogyan hatott a trianoni 4llamha-
tar a csalddi kapcsolatok, illetve a hdzassdgi szokdsok alakuldsdra. Arra vonatko-
z6an, hogy a csalddi kapcsolatokba milyen mértékben széltak bele az 4j hatdrok,
makroszinten még becsléseink sincsenek, viszont egy mikroszint(i elemzés sordn
— bizonyos feltételek mellett — ezt a kérdést is korbejarhatjuk.

A vizsgilt falvak helyi tdrsadalmdnak dontd tobbségét az agrértdrsadalom alkot-
ta, a keresé lakossdg tobb mint 70%-a a 20. szdzad elsé harmaddban késziile nép-
szdmldldsi adatok szerint 6stermel6 volt.!® Ez az adat mar 6nmagdban is arra enged
kovetkeztetni, hogy a vizsgdlt kozségek esetében elsdsorban a paraszti tdrsadalom hé-
zasoddsi szokdsaira vonatkozdan lehet majd megallapitdsokat tenni, és a hatdrmen-
tiség jelensége is nagyrészt ennek a csoportnak a szemszogébdl vélik értelmezhetévé.
Az elemzés azonban nemcsak az agrirtdrsadalom exogdm hdzassigi kapcsolataira
terjed ki, hanem az iparos, kereskedd és értelmiségi réteg kapcsolati hél6jdra is, mivel
a vizsgilat célja els6sorban az, hogy a kiils$ interakcidk lehetd legszélesebb korét fel-
térja. Ezt a szempontot figyelembe véve az 1920 utdn elcsatolt telepiiléseken élékkel
kotote kiilsé hdzassdgokat illetden a kovetkezd eredmény sziiletett. (2. tabldzat)

2. tdbldzat Exogdm hdzassdgi kapcsolatok a hatdron tili telepiiléseken élékkel, 1899-1929

1899-1906 1922-1929
Telepiilés Osszes exogim Az 1920-as hatdron tdli Osszes exogam Az 1920-as hatdron tdli
hézassdg (db) hézassdgok (%) hézassdg (db) hdzassigok (%)

Bagamér 131 38,1 141 17,7
Kokad 68 26,6 84 6,1
Nagyléta 244 36,4 300 17,3
Pocsaj 141 29,7 135 16,2
Ujléa 98 2,0 79 5.0
Vértes 114 13,1 142 11,2

dtlag 24,3 drlag 12,3

Forrds: HAKTA 1899-1929. A szerzd sajdt szdmitdsa.

18 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj Sorozat 2. kétet. A magyar korona orszdgainak 1900. évi
népszdmldldsa II. A népesség foglalkozdsa kozségenként. Bp. 1904.; Magyar Statisztikai Kézlemények.
Uj Sorozat 86. kétet. Az 1930. évi népszdmlalés I1. Foglalkozdsi adatok kézségek és kilteriileti lakott
helyek szerint, tovdbb4 az ipari és kereskedelmi nagyviéllalatok. Bp. 1934.
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Bér a szdzadfordulén jelentdsek voltak az adott hatdrszakasz falvainak hézassdgi
kapcsolatai az 1920 utdn elszakitott telepiilésekkel (dtlag 24,3%), a helyi trsa-
dalmon kiviilrél érkezd hédzastdrsakat illetéen nem alkottak tobbséget. Ennek
lehetséges oka a néprajzi szakirodalom szerint abban keresendd, hogy a falvak
exogdm hdzassdgait koncentrikus korokben lehet értelmezni. Minden telepiilés-
nek volt egy hdzassdgi kore, amelyen beliil az exogdm hdzassdgok 1étrejottek. Ezt
a kort dltaldban az azonos etnikumhoz tartozé szomszédos kozségek alkottdk.!
Ebben az dsszefiiggésben a szomszédos falvakkal erdsebb, majd tévolodva jéval
gyengébb kapcsolatok rajzolédnak ki. A hdzassdgi anyakonyvi kivonatok alapjin
ez a meghatdrozds ezeknek a kozségeknek az esetében is igazolhaté mind az 1899
és 1906, mind pedig az 1922 és 1929 kozotti idészakra.

Az exogdm hdzassdgi kapcsolatok alapjén azt ldthatjuk, hogy az elcsatolt te-
leptilésekkel valé gyengébb kapcsolattartds a helyi paraszti tdrsadalom hazassigi
szokdsaibdl kovetkezett. Erre a tdrsadalmi csoportra ugyanis jellemzd volt, hogy
foldrajzi szempontbdl kozel keresett magdnak pdrt, igy a messzebb esé telepiilé-
sek eleve kiestek a lehetSségek koziil, legyen sz6 akdr Magyarorszdgon maradt,
akdr az dllamhatdron kiviil rekedt helységekrdl. Ahogyan az (j dllamhatdrtdl
haladunk az orszdg belseje felé, a hdzassdgi kapcsolatrendszerben kifejezett héls-
zatok egyre ritkdsabbak az elszakitott térséggel. Erre példaként szolgdlhat Vértes
és Ujléta, amely kozségek 1920 utdn nem voltak kdzvetleniil az dllamhatdrral
érintkezd telepiilések, ami annyit jelentett, hogy a foldrajzilag adott tdvolsdg mi-
att ezeknek a falvaknak a lokalis tdrsadalma mar a szdzadfordulén sem alakitott
ki jelentds szdma hdzassdgi kapcsolatot a késébb elcsatolt helységek népességével.
A csalddi kapcsolatok alakuldsdt tehdt nagymértékben befolydsolta az a tényezd,
hogy az adott telepiilés az Gj hatdrtél mekkora tdvolsdgra fekidt.

Nagyléta lakossdgdnak viszonylag sok telepiiléssel volt rokoni kapcsolata, hi-
szen az 1899 és 1906 kozotti idészakban 71, mig 1922 és 1929 kozote 76 kii-
16nb6z6 helységbél szdrmazé személlyel kottetett hdzassdg. A hdzassigok révén
a személyes interakcidknak koszonhetden nemcsak egy-egy kozségen beliil, ha-
nem a falvak kozott is szerves kapcsolatrendszer fejlédoce ki. A hdzassig ugyanis
nemcsak két személy, hanem csalddok vagy szélesebb rokonsagi csoportok kozott
hozott létre kapcsolathdlét.?’ A rokonsdg ldtogatdsa, a mdsik falu hatdrdban 1évé
foldorokségek megmivelése sordn a falvak lakossdga rendszeresen taldlkozhatott
egymadssal, j6l ismerhették egymadst, igy konnyen alakulhattak ki hdzassighoz

" Orsi_Julianna: Hézassiglkotések vizsgélata az anyakényvek alapjan. In: Az anyakonyvek mint a tor-
téneti kutatdsok forrdsai i. m. 80-83.

20 Benda Gyula: Zsellérbél polgar — Tarsadalmi valtozds egy dundntili kisvirosban. Keszthely tdrsadal-
ma, 1740-1849. (Mikrotdrténelem 3.) Bp. 2008. 274.
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vezetd kapcsolatok.?! A 2. tébldzat jél mutatja, hogy a kiilonbozd telepiilések ko-
z6tt nem egyforma a hdzassdgkotések ardnya. Nagyléta esetében a szdzadforduld
idején és az 1920-as években is a helyi tdrsadalom szdmdra létezett egy sziikebb
kérnyezet, amellyel intenziven alakitotta ki exogdm hdzassdgi kapcsolatait. Ezt a
»magteriiletet” alapvetSen a szomszédos, foldrajzilag kozel fekvé falvak (Vértes,
Pocsaj, Bihardidszeg, Bagamér, Almosd, Kokad, Monostorpiélyi) jelentették.
A tévolabb esé telepiilések tdrsadalmdval dltaldban csak egy-két rokoni kapcsolat
alakule ki az évek sordn. Az 1920 utdn az dllamhatdron tdlra keriilt helységek
dontd tobbsége is azok kozé a telepiilések kozé tartozott, amelyekkel a vizsgle
periédusokban csak alkalomszerten, ritkdn alakult ki rokoni hélézat.

A személyes érintkezés, valamint a szervesen kialakult kapcsolatrendszer ha-
tdsdt a hdzassdgi kapcsolatok alakuldsdra taldn legjobban a Nagylétdtdl északra
fekvd Ujléta kozosség hazassigi hdlézata reprezentdlja. Ujléta viszonylag Gj tele-
piilésnek szdmitott még a 20. szdzad elsé harmaddban, hiszen csak az 1860-as
években valt 6ndllé kozséggé.?? A 19. szézad mésodik felében Balmazijvarosbsl??
és tobb, a térségtdl tdvol 1év helységbdl érkeztek ide telepesek.

Az Gjlétai hdzassdgi anyakonyvi kivonatok arrdl tantskodnak, hogy a helyi
lakossdg a szdzadfordulén még el8szeretettel hdzasodott balmazijvirosi lako-
sokkal, és erds rokoni kapcsolatot tartott fent tiszahdti falvakkal is (Tiszaeszldr,
Tiszadada, Tiszadob, Tiszakenéz).* Az ilyen tipusti hdzassdgi kapcsolatokat 4l-
taldban az jellemezte, hogy a férj a Tiszahdt vidékén sziiletett, a hdzassdgkotés
idején azonban mér Ujlétdn élt, tehdt betelepiilt, mig a feleség helyben sziiletett
és lakott. A Tiszahdtrol a hdzassdgi anyakonyvek tantsdga szerint folyamatos volt
a bevdndorlds a kozségbe. Lehetséges, hogy a kozelben fekvé nagybirtok nyuj-
tott munkdt a betelepiiléknek, jobb életkoriilményeket kindlva nekik, mint az
a kornyezet, ahonnan érkeztek. Emellett az is joggal feltételezhetd, hogy Ujléta
lakossdgdnak kapcsolatrendszere a kirajzdsi teriilettel még évtizedekkel késdbb is

2 Varga Gy.: Az anyakényvek i. m. 53.

22 Ujléta Nagyléta kiilteriiletébdl, északi mezégazdasigi hatdrrészébl vale ki. Ujléta kézigazgatdsi ha-
téra folyamatosan bdviilt Nagyléta hatdrdnak kdrdra a 20. szdzad elsé évtizedeiben. Hogy ez miért
alakult igy, arra t6bb vilasz is lehetséges. Az egyik, hogy a nagylétaiak ezt a hatdrrészt nem mivelwék
olyan intenziven, mint a , feketef5ldi ddléket”, rdaddsul ezen a homoktalajon fekiidt a helyi nagybirtok
is, amelynek tulajdonosdval eddigi ismereteink szerint a nagylétai lakosoknak nem volt jé a viszonya.
Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az 1920-as foldreform sordn a nagylétai nagybirtokbdl kiosztott
foldparcelldkat az Gjlétai lakosok kaptdk meg, mert a nagyléraiak nem tartottak rd igényt. Magyar
Nemzeti Levéltér Hajda-Bihar Megyei Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL HBML), IV. 409/b Megyei
torvényhatdsdgok, szabad kiralyi vdrosok és torvényhatdsigi jogt varosok. Bihar Virmegye Kozigazga-
tési Bizottsdgdnak iratai. Gazdasdgi Albizottsdg iratai. 40. doboz. 32274/1927 sz. OFB-itélet.

2 Pill Itvdn: Egy szabolcsi kirajzdst telepeskdzség tdrsadalomrajza az 1. vilighdbortig. (Ujléta tr-
sadalma az egyhdzkozségi forrdsanyag alapjén.) In: A Nyiregyhdzi J6sa Andrds Muizeum évkonyve
33-35. Fészerk. Németh Péter. Nyiregyhdza 1993. 156.

24 HAKTA 1899-1929.
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szoros maradt, ennek készonhet8en pedig nem is nagyon alakitott ki hdzassdgi
kapcsolathdlét a kornyezd telepiilésekkel a szdzadfordulén, hanem a balmazuj-
vérosi és tiszahdti hélézatok éltek tovabb. Ujléta tirsadalmi illetden megéllapit-
hatd, hogy nemcsak az 1920 utdn hatdron taliva valt telepiilésekkel, hanem még
a kozvetlen kornyezetével sem volt szildrdan kiépiilt rokonsdgi kapcsolata. Ha
Ujlétan ennyire meghatdrozék voltak a személyes kapcsolatok, akkor feltehetéen
ugyanez elmondhaté Nagyléta és a tobbi szomszédos falu esetében is, azzal a kii-
16nbséggel, hogy ezek mér évszdzadok 6ta meglévd kapcsolatrendszerrel kotddtek
a kornyékbeli telepiilésekhez.

A hizassdgi anyakonyvi kivonatok feldolgozdsibdl kapott eredmények se-
gitségével képet alkothatunk arrdl, hogy a csalddi kapcsolatok alakuldsiba mi-
lyen mértékben szélt bele az @j dllamhatdr. A torténeti szakirodalom a csalddi
kapcsolatok perspektivdjdbdl az 1920-as hatdrvonal negativ hatdsit hangsa-
lyozza. Véleményem szerint Nagylétdnak és kornyezetének hdzassdgi hilézat-
rendszere ezt a képet valamelyest drnyalhatja, ugyanis ezen a hatdrszakaszon az
elcsatolt térségekhez f1z6d6 exogdm kapcsolatok (és benne a csalddi hdlézatok)
foldrajzi kozelségben valésultak meg, az dllamhatdrtdl tdvolodva, a Partium
belseje, majd Erdély felé haladva egyre ritkdbb hélézatok alakultak ki. A hdzas-
sdgi kapcsolatokat tekintve Trianon hatdsai tehdt sztik térben érvényesiiltek, és
alapvetden az dllamhatdrral érintkezd vagy annak kézelében fekvé telepiilések-
re korldtozodrak. A hdzassdgi hdlézatokra ugyanis az dltalam vizsgdlt kozségek-
ben az volt jellemzd, hogy mdr a szdzadfordulé kérnyékén is csak az 1920-as
dllamhatdrral érintkezd falvakban (Bagamér, Kokad, Nagyléta, Pocsaj) volt va-
lamelyest szorosabb a kapcsolat a késébb elcsarolt telepiilésekkel, a nem kozvet-
leniil a hatdr mellett fekvé Vértesen és Ujlétan mér kevésbé. Vizsgdlatomnak
természetesen megvannak a maga korldtjai, hiszen az olyan hatdrmenti térségre
terjedt ki, amely telepiiléshdlézatdt tekintve kdzségek ldncolatdbdl dllt, s lehet-
séges, hogy egy mads telepiiléshdlézati jellemzdkkel, mds foglalkozasi sszeté-
telli tdrsadalommal rendelkezd hatdrmenti szakaszon ettdl eltéréen alakultak
a hdzassdgi kapcsolatok Trianon utdn. Ennek tudatdban a hatdrmentiségrdl a
hdzassdgi hdlézatok elemzése dltal kialakitott konstrukcié az értelmezési lehe-
t6ségeknek csak az egyik véltozatdt alkotja.

A vindormozgalom viltozdsa Nagyléta kozségben 1920 utdn a
hdzassdgi kapcsolatok tiitkrében

A szdzadfordulé vindormozgalmadval kapcsolatban eddig a Magyarorszdgrol
valé kivdndorlds vizsgdlata kapott nagyobb hangsilyt a magyar torténetirds-
ban. Ez valészintileg forrdsproblémakkal is osszefiigg, hiszen a bels§ vandorlds
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statisztikailag kevésbé megfoghat6, nincs kelléen dokumentdlva. A szdzad-
fordulés kivdndorlds jelentdségét Faragé Tamds szerint a hazai kutatdsok tal-
hangsilyoztdk, ami valdsziniileg annak is betudhatd, hogy a szerz8k tobbsége
a vandorlé csoportot a népesség egészébdl kiemelve elemezte, s elfeledkezett az
adatok osszehasonlit6 értékelésérdl.?> Az elmilt években mér az orszdgon belii-
li vindorlds kérdésének kutatdsa is nagyobb figyelmet kapott. Ami Nagylétdt
és a kornyezd telepiiléseket illeti, a 20. szdzad elsé harmaddban egyszerre
beszélhetiink orszdgon beliili vindorldsrél és bevandorldsrdl, hiszen amig a
mikrotérségbe 1920 utdn az elcsatolt teriiletekrdl érkez8k vindorldsi mozgdsa
bevindorldsként, addig a kordbban ugyanerrdl a teriiletrdl érkez6ké belsé lak-
helyvéltoztatdsként értelmezhetd.

A trianoni dontés nagyfokd vindormozgalmat inditott el a Magyarorszdgtdl
elcsatolt teriileteken, ami a hatdr innensé oldaldn bevandorldsként jelentkezett.26
Az orszdg akkori népességének 5%-dt kitevd bevandorolt csoport integraléddsa a
trianoni magyar tdrsadalomba hosszti id6t igényld és fesziiltséggel teli folyamat
volt.”” Ennek a tdmegnek a megjelenése orszdgos és helyi szinten is konfliktu-
sokat generdlt, aminek — f8leg helyben megnyilvinulé — kovetkezményei még
ma is kevéssé feltartak.?® A vildghdboruat kévetd vindormozgalom kapcsin tobb
vizsgilat tdrgyat képezte az Erdélybdl érkezd tisztvisel6k helyzete, szorosan 6sz-
szekapcsolédva a vagonlakék jelenségével. 1924-t8] a magyar kormdny intézke-
déseinek kovetkeztében megszlint a menekiiltek tovébbi utdnpétldsa.? Az 1920
dprilisaban létrehozott Orszdgos Menekiiltligyi Hivatal menekiiltek 1étszdmat
osszegz8, 350 000 {8 feltiintetd, 1924-ben kozzétett jelentésével szemben
méra mér egyértelmien kijelenthetd, hogy ennél jéval magasabbra tehetd az el-
csatolt teriiletekr6l Magyarorszdgra érkezék szdma. A megadott szimadatban
ugyanis nem jelentek meg azok, akik az els§ vildghdboru kitorésétdl az Orszdgos
Menekiiltiigyi Hivatal feldllitdsdig érkeztek Magyarorszdgra, valamint azok sem,

2 Faragd Tamds: Az 1851-1910 kozotti idészak vandorldstorténetének djragondoldsa, kiilonds tekin-
tettel a nemzetkézi vaindormozgalmakra. In: Mozgds és dtalakulds. A migricié és a térsadalmi mobilitds
torténeti valtozdsai és Osszefiiggései. (Rendi tdrsadalom — Polgdri tdrsadalom 30.) Szerk. Halmos K4-
roly — Kovdcs Janka — LdszI6fi Viola. Bp. 2018. 19-21.

26 Koloh G.: Magyarorszig demografidja i. m. 43.

¥ Gydni Gdbor: Magyarorszdg tirsadalomtdrténete a Horthy-korban. In: Gydni Gibor — Kévér Gyirgy:
Magyarorszdg tdrsadalomtoreénete a reformkortdl a masodik vildghdbordig. 2. javitote kiadds utdn-
nyomdsa. Bp. 2004. 206.

28 Sziits Ltvdn Gergely: ,A szitkséglakdsok felér menekiiltek kapijak...” Erdekkonfliktusok és elditéletek
az 1920-as évek elsd felének lakdsiigyeiben Miskolcon. Korall 2010. 40. sz. 114.

2 Gydni G.: Magyarorszdg tirsadalomtdrténete i. m. 206.

30 Petrichevich-Horvith Emil: Jelentés az Orszigos Menekiiltiigyi Hivatal négy éves mikodésérél. Bp.
1924. 37.
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akikillegalisan keltek 4t a hatdron (legnagyobb szimban 1919-ben és 1920-ban).!
A hézassdgi anyakonyvek azt mutatjdk, hogy a hatdron tilrdl valé migricié
Nagyléta kozséget is érintette. Minden bizonnyal ennek a folyamatnak maradt
nyoma a nagylétai képvisel6testiileti jegyzékonyvben is, amely tantsdga szerint
1927 és 1930 kozott huszonnégyszer fordult eld, hogy kiilonbozd személyek il-
letdségi tigye keriilt vizsgélat ald, s ezek jelentds része (husz eset) a Romdnidbdl
dctelepiil6ket érintette.

Az illet8ségi tigyek dttekintése sordn bebizonyosodott, mennyire dsszetett
feladatot jelent annak meghatdrozdsa, hogy melyik személy mikor érkezett a
teleptilésre. Erre példaként egy 1928-as illetdségi tigy tdrgyaldsa szolgdlhat.
Filop Sdndor 1894 februdrjdban sziiletett Fiilop Tivadar és Borsin Madria
gyermekeként Erkobolkir kozségben. ,A trianoni békeszerzédés megkortése
elétet, a késébbi oldh megszallds alatt maradt Csokaly kozségbe koltozott, on-
nan 1920. évben Amerikdba ment ki, ahonnan 1923-ban Csokalyra tért visz-
sza. Most legutébb Szentpdl (Kiskiikiilld megye) kozségben lakott és egy par
héttel ezelStt azzal a szdndékkal jott vissza Nagylétdra, hogy dllanddan itt
akar lakni, de hogy ezt megtehesse sziikséges itteni illetdségének elismerése.
[...] Fiildsp Sdndor édesapja Nagyléta kdzségben sziiletett és haldldig dllan-
déban itt lakott és évtizedeken keresztiil adéfizetd polgdr volt, s illet8sége is
Nagyléta kozségben volt. Fulop Sindor fidnak Kébolkat kozségben tortént
sziiletése azon véletlen koriilmény kovetkezménye volt, hogy felesége, illetve a
gyermek anyja rokonldtogatds végett jart ott és azon idé alatt sziilte meg gyer-
mekét, felépiilése utdn azonban mindjdrt visszatért Nagylétdra és azéta dllan-
déan itt lakik. Ftilop Sdndor sziilei feligyelete alatt itt ndtt fel.”?> A kdzgyilés
Filop Sindor nagylétai illetéségét elismerte.’* Fiilop Sdndor példdja szerint
akkor sem biztos az adott személy ,hatdron tdli” szdrmazdsa, ha a sziiletési
helyeként olyan telepiilés szerepel, amely 1920 utdn az dllamhatdr romdniai
oldaldra kertil.

A volt felsézsolcai lakos, Nagy Ilona illetdségének tdrgyaldsira 1927-ben
keriile sor. Az illet8ség vizsgdlatdt Miskolc vdros polgdrmesteri hivatala kérte
arra hivatkozva, hogy Nagy Ilona sziilei 4llitélag nagylétai illet6ségtieck voltak.
A kozgylés a nagylétai illet8séget Nagy Ilondt6l megtagadta. Az indoklds sze-
rint ,az 1902. dprilis 27-én Oraljaboldogfalvin (Hunyad megye) Nagy Sandor
és neje Gubanda Ilona sziil8ktél sziiletett Nagy Ilona felsézsolcai lakos nagylétai

31 Gydni G.: Magyarorszag tirsadalomtérténete i. m. 206.

32 MNL HBML V. 653/b Megyei virosok és kozségek. Nagyléta nagykézség iratai. Onkormanyzati
iratok. (a tovdbbiakban: V. 653/b) 1. kotet.

3 Uo. 86-87.

34 Uo.
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illet8sége nem volt elismerhetd, mert agy sziilei, mint & is az 1921. évben mint
menekiiltek jottek Nagylétdra. Itt nevezetteknek semmiféle vagyonuk nincs, adét
nem fizettek, a kdzterhek viseléséhez hozzd nem jdrultak, tehdt itt jogalapot sem
szereztek arra, hogy illetdségiik elismertessék.” Nagyléta tehdt az 1920 utdn
érkezd menekiiltek szimdra nemcsak céldllomads volt, hanem ideiglenes lakéhely-
ként is szolgdlhatott.

A két illetdségi tigy olyan médszertani problémadkat vetett fel, amelyeket e
tanulmdny keretein beliil nem tudtam 4thidalni, hiszen a vizsgdlt két perié-
dusban keletkezett minden egyes hdzassigi anyakonyvi kivonat esetén meg kel-
lett volna nézni, hogy a pdrok pontosan mikor érkeztek Nagylétdra és hdzas-
saguk megkotése utdn ott helyben maradtak vagy mds telepiilésre koltoztek-e
(utébbi esetben valdszintleg csak a nagylétai anyakonyvekbdl valé eltlinés té-
nye regisztralhatd). A nomindlis vizsgdlat és a csalddrekonstrukcié fontos ada-
tokat szolgéltathat a be- és elvindorlds tényérél, esetleg ezek valdszintsithetd
idejérdl,* azonban ehhez tovabbi kutatdsokra van sziikség. Jelenleg el kell fo-
gadnom, hogy az elemzett kérdésekre adott vélaszok az értelmezésnek csak az
egyik lehetséges vdltozatdt jelentik.

A hdzassdgi anyakonyvek felhaszndldsival informdciékat nyerhetiink a
vandorldsra vonatkozéan is.>” A nagylétai hdzassdgkotések vizsgdlata alapjin
megillapithat6, hogy a szdzadforduléhoz képest az 1920-as években a telepii-
lésen a hdzassdgi szokdsokat illetden véltozds dllt be, amely egyben a falura
jellemzé vindormozgalomban is érzékelhetd dtalakuldst hozott. Az 1900-as
évekhez képest az 1920-as években az exogdm hdzassdgokon beliil azoknak az
eseteknek az ardnya ndvekedett meg, amelyekben a hdzaspdroknak legalibb
az egyik tagja nem azon a telepiilésen sziiletett, amelyben végiil hdzassigot
kotott, de a hdzassdgi anyakonyvbe mdr helyi lakosként jegyezték be, vagyis
még az eskiivd eldtt odakoltozote. Az 1899 és 1906 kozotti idémetszetben
a 244 exogdm hdzassdg 35%-dban, mig 1922 és 1929 kozott a 300 exogdm
hédzassdg 50%-dban szdmitott legaldbb az egyik fél kordbban bevindorolt la-
kosnak Nagylétdn.

¥ Uo. 29-31.

36 Benda Gy.: Zsellérbél polgdr i. m. 204.

37 Az emberek térben vald mozgésa, a bevdndorlds és az elvindorlds nemcsak tdrsadalomtdrténeti
kérdés, hanem a demografia lényegi problematikdja is, hiszen szerepet jdtszik egy-egy térben koriilha-
térolt populdcié nagysdgdnak véltozdsiban.” Benda Gjy.: Zsellérbél polgdr i. m. 199.
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1. dbra Az 1920 utdn hatdron tdlinak szdmité teriiletrdl érkezd hdzastdrsak lakdhely

szerinti megoszldsa az eskiivd idején, 1899-1929 (%-ban)3®

1899-1906 1922-1929

54

94,2

B Lakohelye késobb elcsatolt telepiilés
M Lakohelye Nagyléta
W Vegyes

B Lakohelye elcsatolt telepiilés

B Lakohelye Nagyléta

Forrds: HAKTA 1899-1929. A szerzé sajdt szdmitdsa.

A trianoni dllamhatdron tdl fekvd telepiilésekrdl szdrmazdkkal fenntartott hé-
zassdgi kapcsolatok alakuldsiban a szdzadforduléhoz képest az 1920-as években
markdns véltozds érzékelhetd. Az 1899 és 1906 kozotti periédusban dsszesen 89
olyan hdzassig kottetett a faluban, amelyben a hdzasparnak legaldbb az egyik
tagja késdbb elcsatolt teriiletrdl szdrmazott, mig 1922 és 1929 kozdtt ez a szdm
52-re csdkkent. Az 1. dbrdn ldthatd, hogy az elsd id8szakban sokkal nagyobb volt
azoknak az eseteknek a gyakorisdga, amelyben a hdzaspér egyik tagja nem volt
nagylétai lakos, hanem valamelyik kés6bb elcsatolt telepiilés szimitott lakhelyé-
nek. A mdsodik periédusban ez a folyamat éppen az ellenkezdjére véltozott, ami
azt sejteti, hogy 1920 kornyékén az elcsatolt telepiilésekrdl nagyobb létszimban
koltdztek 4t Nagylétdra.

A szdzadfordulén hdzassdgot kotott személyek nagyrészt az 1870-es, 1880-as
években, mig az 1920-as években hdzasultak az 1900-as évek kornyékén sziilet-
hettek, a két vizsgdlt periédusban hizasoddk egyszersmind értelmezhetdk kii-
16nb6z6 nemzedékekhez tartozd egyénekként is. A szdzadforduld idészakdban
osszesen 39 olyan hdzassdg kottetett, amelyben a hdzasparnak legaldbb az egyik
tagja késébb elcsatolt telepiilésen sziiletett, de az eskiivé idején mdr Nagylétdn
élt, az 1920-as években ugyanez 49 esetben fordult eld. Az dtkoltozdk életkordt
dctekintve egyértelmivé valt, hogy azok két kiilonboz8 korcsoportba, ezdleal két

38 Az 1899 és 1906 kozotti idészakban négy olyan hdzassdg kottetett a telepiilésen, amelyben a hi-
zaspdr egyik tagja késdbb elcsatolt telepiilésen sziiletett, de a hdzassdg idején mér Nagylétdn lakott,
azonban hdzastdrsdnak ugyancsak késébb elcsatolt helység szdmitott sziiletési helyének és lakhelyének
is. Ezeket az eseteket jeléli az dbrdn a vegyes kategoria. Az 1922 és 1929 kézotti idészakban ilyen eset
mér nem fordult eld.
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nemzedékbe sorolhaték. Egy-egy nemzedék kozotti hatdrnak — egy nemzedéket
20-25 évvel szdmolva — a 40 éves kort tekintettem, ugyanis efolott a hdzasparok
mér tobbségiikben legaldbb a mdsodik hdzassigukat kotoeeék.? Ennek megfe-
lel6en mindkét vizsgilt periédusban ldthaté egy fiatalabb és egy idésebb nem-
zedék. A szizadfordulén az idésebb nemzedéket kilencen, az 1920-as években
hatan alkottdk, mig a fiatal nemzedékbe az elsé periédusban 30-an, a mdsodik-
ban 43-an tartoztak. A fiatal nemzedék esetében tdbb mint 30%-o0s novekedés
tapasztalhatd, mikozben Nagylétdn az osszes hdzassdgkotés szdma csak 15%-kal
emelkedett. Az 1. dbrdn szintén megfigyelhetd, hogy a szdzadfordul6hoz képest
az 1920-as évekre a fiatalabb és az id8sebb nemzedék esetében is drasztikusan
lecsokkentek (54-r8l 3-ra), lényegében szinte el is tlintek azok az exogdm esetek,
amelyekben a hdzaspdrok egyik tagja az eskiivé idején még hatdron tdli lakhellyel
rendelkezett. A hdzassigi anyakonyvekbdl az elcsatolt lakéhellyel rendelkezdk el-
tlinése és a hatdron tul sziiletett személyek szimdnak novekedése kozott lehet dsz-
szefliggés, mivel azonban a betelepiilék érkezésének pontos ideje nem ismert, le-
hetséges, hogy a véltozds egy hosszabb tavi folyamat eredménye. Az 1910-es évek
hdbords idészaka nem kedvezett a természetes szaporoddsnak, illetve a hzassig
céljdbdl torténd vandorldsnak sem, 1915 és 1918 kozott jelentdsen visszaesett a
hdzassigkotések szdma. A 20. szdzad els6 harmaddban még létezett az a szokds,
mely szerint a feleség koltozott a férj lakShelyére, ami a megyén beliili vindorlds
nemek szerinti bontdsdban is megmutatkozott, ugyanis ezeknek a kéltozéknek a
nagyobb része né volt, vagyis 6k a hdzassigkotés szempontjdbdl mobilabb cso-
portot alkottak.“ A fiatalok nemek szerinti megoszldsdt tekintve az 1899 és 1906
kozotti periédusban 19 férfi, 10 nd és 1 pdr, mig 1922 és 1929 kozoee 21 férfi,
18 nd és 4 par érkezett 1920 utdn elszakitott teriiletr6l Nagylétdra.4! A szdzad-
fordul6hoz képest az 1920-as években az elcsatolt sziiletési hellyel rendelkezdk
kozott a nék ardnya ndvekedett meg. A néknél nagyobb eséllyel allithats, hogy

39 Nemek szerint, illetve az egyes foglalkozdsi és valldsi csoportok kozott lehet kiilonbség abban, hogy
hanyadik életévben kottetik meg az elsé hdzassdg.

40 Kovdcs Alajos: Bels6 vandorldsok Magyarorszagon, kiilonds tekintettel Heves virmegyére. Statiszti-
kai Szemle 11. (1933) 378-379.

41 A hézassdgi anyakonyveket 4ttekintve azt tapasztaltam, hogy mindkét vizsgdlt periédusban eléfor-
dult, hogy testvérek egymdst kdvetd években vagy ugyanabban az évben kétdttek hdzassdgot Nagylétdn.
Jéger Jdnos 1901-ben, mig testvére, Jéger Ferenc 1904-ben kotott hdzassdgot, mindketten szabdsegéd-
ként dolgoztak a kdzségben és mindketten Krasznabélteken sziilettek Jéger Istvdn és Csorba Marcella
gyermekeként. Csige Sdndor és Csige Borbdla szintén testvérek voltak, mindketten Dizsér kdzségben
sziilettek, sziileik Csige Sdndor és Szabé Zsuzsanna voltak, el6bbi 1922-ben, utébbi 1923-ban kotote
hézassdgot Nagylétdn. Lechner Rozélia és Lechner Alajos egyardnt 1927-ben hdzasodott meg. Sziileik
Lechner Alajos és Obergettel Rozélia voltak. A ldny Piskolton, mig a fid Bihardidszegen sziiletett,
vagyis lehetséges, hogy a csaldd kétszer is lakhelyet véltott, miel6tt Nagylétdra érkezett. A két fiatalabb
testvér hdzassdga valészintileg nem volt fiiggetlen attdl, hogy az iddsebb testvéritk Nagylétan éle és
kozségbelivel hdzasodott. A csalddnak erds kapcsolatai lehettek a helyi tdrsadalom egyes csoportjaival.
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hdzassigkotés céljdbdl érkeztek Nagylétdra, igy 6k valdszintleg valéban 1920
utdn valthattak lakhelyet. Az 1920-as dllamhatdr megvéltoztatta a mikrorégié
térszerkezetét, hiszen kordbban akaddly nélkiil megkozelithetd térségeket vilasz-
tott el egymadstdl, a Magyarorszdgon maradt hatdrsdv telepiilései az Gjabb torténe-
ti szakirodalom szerint képesek voltak vonzé hatdst kifejteni,*? igy a kordbbihoz
képest nagyobb ardnyban kéltézhettek 4t hdzassdg Gtjdn az dllamhatdron tdlrél.
A hézassdgi kapcsolatok viltozdsa és a hatdron tdli sziiletési hellyel rendelkezd
személyek ardnydnak névekedése legaldbb részben Trianon kdvetkezménye lehet,
amely jelenség elsdsorban a fiatal nemzedéket érintette.

Az exogdm hizassigkotések alakuldsdra dltaldban az etnicitds és a felekezeti-
ség is hatdst gyakorol, ezért meg kellett vizsgdlni, hogy volt-e egydltaldn realitdsa
annak, hogy Trianon utdn az elcsatolt lakéhelyen él8k hasonlé ardnyban kosse-
nek hdzassdgot a nagylétaiakkal, mint a szdzadfordulén. A 20. szdzad els6 har-
maddban az etnicitdst illetéen Nagylétdn és kornyékén, illetve a magyar—roman
dllamhatdr kozelében a lakossdg dontd tobbsége magyar nemzetiséglinek tartotta
magdt, a felekezetiséget illetéen azonban inhomogén térségrél beszélhetiink: a
domindns reformdtus vallds mellett kisebbségben ugyan, de jelentds volt a go-
rogkatolikus és a rémai katolikus valldstiak ardnya is.* A reformdtus és a rémai
katolikus felekezetet a magyar etnikumhoz szokds kapcsolni, mig a gorogkatoli-
kus valldst a vizsgalt térségben a magyar mellett a romdn népesség is gyakorolta. 44

Ha a szdzadforduléra vonatkozéan kimutathat6 lenne, hogy a nagylétaiak
és a hdzassdgkotés idején lakéhely szerint késébb elcsatolt teriileten élék kozot-
ti rokoni kapcsolatok valamely etnikum/felekezet sajdtossdgdnak tekinthetdk, és
ez az adott kozosség Trianon utdn eltlint a vizsgdlt hatdrmenti térségbdl, akkor
érthetévé vdlna, hogy 1920 utdn miért csdkkent szinte nulldra azoknak a hdzas-
sagoknak a szdma, amelyekben a hdzaspér egyik tagja elcsatolt telepiilésen lakott,
hiszen ez a jelenség magyardzhat6 lenne az etnicitds és a felekezetiség exogdm
hdzassigokra gyakorolt kdzvetlen hatdsdval. Az 1899 és 1906 kozott megkotoet
exogdm hdzassdgokat vizsgédlva arra jutottam, hogy a nagylétaiak és a késdbb

42 Szildgyi Zsolt: Vindormozgalom a trianoni Alfsld teriiletén a 20. szdzad elsé harmadaban. Szizadok
152.(2018) 111.

4 Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 42. kdtet. A magyar szent korona orszdgainak
1910. évi népszdmlaldsa I. A népesség f6bb adatai kozségek és népesebb pusztdk, telepek szerint. Bp.
1912.; Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 69. kétet. Az 1920. évi népszamldlds 1. A népes-
ség f6bb demogréfiai adatai kdzségek és népesebb pusztdk, telepek szerint. Bp. 1923.; Magyar Statisz-
tikai Kozlemények. Uj sorozat 83. kotet. Az 1930. évi népszamlilds I. Demogréfiai adatok kozségek
¢és kiilteriileti lakott helyek szerint. Bp. 1932.; Statisztikai kéziratos kizlemények. 1. sz. Az 1930. évi
romdn népszdmldlds nemzetiségi/nem anyanyelvi/ adatai.; Statisztikai kéziratos kézlemények. III. sz.
Az 1930. évi romdn népszdmlalds felekezeti adatai. Bp. 1940.

4 Bartha Elek: Egy felekezeti nagyrégié Eurépa kézepén. A gordg katolikus tér Kelet és Nyugat hatd-
ran. Ethnographia 112. (2001) 310.
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elcsatolt lakhellyel rendelkez8k kozott is nagy mértékben érvényesiilt a felekezeti
endogdmia, a fiatal nemzedék esetében a 43 alkalombél 35-ben azonos felekeze-
tliek kotottek hdzassdgot (16 reformétus, 14 gordgkatolikus és 5 izraelita pdr), to-
vébbi 8 esetben vegyeshdzassdg kottetett (4 gorogkatolikus—gorogkeleti, 3 romai
katolikus—reformdtus és 1 reformdtus—gorogkatolikus).” Ez utébbiak feltehetden
kovették az etnikai endogdmidt. A késébb hatdron tuli lakhellyel rendelkez8k és
a nagylétaiak kozott kottetett hdzassdgi kapcesolatok tobb valldsi csoportra is jel-
lemz38ek voltak. Azok az etnikumok és felekezetek, amelyek Nagylétdn léteztek, a
20. szdzad els6 harmaddban a trianoni dllamhatdr tdloldaldn fekvd telepiiléseken
is jelen voltak, s veliik a szdzadfordulén a nagylétaiak szoros hdzassagi hdlézatot
tartottak fent. Az etnicitds és a felekezetiség alapjin tehdt 1920 utdn is fennma-
radhatott volna ez a fajta hdzassdgi kapcsolatrendszer az elcsatolt térséggel. Az a
hagyomdny, miszerint a feleség a férj lakohelyére koltozik, a trianoni hatdrvélto-
z4s utdn vélhetéen mar nem gyakorolt vonzé hatdst a nagylétai térsadalomra, hi-
szen az egyiitt jart volna a Romdnidba valé koltozéssel. Mindezek hatdrozott kije-
lentéséhez azonban sziikség lenne annak vizsgdlatdra is, hogy 1920 utdn az elcsa-
tolt térség telepiiléseire milyen mértéki lehetett a tényleges kikoltozés (amelynek
forrdsat szintén a hdzassdgi anyakonyvek jelenthetik), ugyanis lehetséges, hogy az
dllamhatdr két oldala k6z6tt nem is a megkotott hdzassagok szimdban, hanem az
eskiivd megtartdsdhoz kapcsolédé szokdsokban dllt be valtozas.

Visszatérve a szdzadfordulé és az 1920-as évek fiatalabb nemzedékének eltérd
viselkedéséhez, nem biztos, hogy a valtozds csak a trianoni dllamhatdrnak ko-
szonhetd. A 20. szdzad elejétdl elindult ugyanis az a folyamat Magyarorszdgon,
amelyben lassan, de folyamatosan emelkedett azoknak a szdma és ardnya, akiket
a népszdmlaldsok nem a sziiletési helyiikon irtak ossze. A tdvozék tobbsége le-
hetdség szerint kozeli célpontot vélasztott maganak, ezt motivélhatta a csalddi,
ismerdsi kapcsolatok tovabbi fenntartdsdra valé torekvés. Ennek ellenére a szd-
zadfordulé Magyarorszdgdnak tdrsadalmédban a t6bbség immobil volt, az embe-
rek szinte teljes életiiket sziiletési helyiikén vagy annak megyéjében toltoteék.4
Az 1910-es években ugyan nagyobb mértékben névekedett a megyék kozotti
elvindorlds ardnya, mint a megyén beliilié, de 1910-ben az elvdndorlék 54%-a
még mindig csak a megyén beliil kéltozott, ami legtobbszor tovabbra is a szom-
szédos telepiilések valamelyikét jelentette.” 1920 és 1930 kozote tovabb csokkent
azoknak a szdma, akiket a népszdmldldsok helyi lakosként irtak ossze: 63%-r6l
60%-ra (a szdzadfordulén ez az ardny még 73% volt).*® A két fiatal nemzedék

4 HAKTA 1899-1929.

46 Farags T: Az 1851-1910 kozotti idészak vindorléstorténetének Gjragondoldsa i. m. 19-20.
47 Szildgyi Zs.: Vindormozgalom a trianoni Alfold teriiletén i. m. 89.

% Uo. 90.
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hdzasoddsi szokdsaiban tapasztalhaté kiilonbség esetleg annak tudhaté be, hogy
a mdsodik nemzedék tagjai a szdzadforduléhoz képest a lakéhelyiiket tekintve
mér mobilabbak voltak, eziltal lehetséges, hogy a Nagylétdra koltoz8k ardnya
1920-as években az 0j dllamhatdr nélkiil is hasonléan alakult volna.

A 20. szézad els6 harmaddban a Magyarorszdgra jellemz8 belsd vdndor-
lés tendencidja a falubdl a véros felé irdnyult (bdr szintén szdmottevd volt a
tanydra valé kikoltozés).® Ezt érzékelte Erdei Ferenc is, aki szerint ott, ahol
az igények és torekvések a paraszti élet kindlta lehetéségekbdl nem elégithe-
t8k ki, ha van rd lehet8ség, akkor menekiil mds tirsadalmi tdjakra a szdmdra
csak paraszt keretet nydjté vildgbdl. Mds foglalkozdsra tér dt vagy vdrosba
koltozik.>® A trianoni hatdrsdv vizsgale telepiilései a 20. szdzad elsé harmada-
ban mindvégig népességkibocsitd teriiletnek szimitottak. Nagyléta vandorldsi
egyenlege is negativan alakult (1901 és 1910 kozott — 9,92%, mig 1921 és 1930
kozote — 4,05%),%' vagyis az elvdndorlds nagyobb méretet 6ltott a mikroré-
giéban. A szdzadfordul6 és az 1920-as évek vdndorldsi egyenlegében tapasz-
talt kiilonbséget okozhatta részben az amerikai kivdndorlds is. Nagyléta és
kornyéke Puskds Julianna ponttérképe szerint nem szdmitott ugyan kdzvetlen
gbécpontnak,’? de — ha kismértékben is — ebbdl a térségbdl szintén vindorol-
tak ki az Egyesiilt Allomokba. Ez mindenképpen megemelte a szdzadfordulé
véandorldsi veszteségét.” Az elsé vildghdbord utdn nehezebb volt kivdndorol-
ni az Egyesiilt Allamokba,’* s ez a vindorldsi veszteségre pozitivan hathatott.
Az 1920-as években az elvindorlds mértékének alakuldsiban szintén szerepet
jatszhatott a hatdron tdli bevandorlék érkezése. Osszességében Nagyléta vin-
dormozgalma az orszdgos trendnek megfelelden alakult. A hatdron tdlra ke-
riilt telepiilésekrdl valé bevdndorlds ugyan vdndorldsi nyereséget jelentett, de a
falu népességkibocsdté szerepe nem viltozott.

4 Gydni Gdbor: Hétkoznapi élet Horthy Miklés kordban. Bp. 2006. 35.

Erdei Ferenc: A magyar paraszttirsadalom. Bp. 1941. 62-65.

Szildgyi Zs.: Vandormozgalom a trianoni Alf$ld teriiletén i. m. 120.

Puskds Julianna: Kivindorlis Magyarorszagrél az Egyesiilt Allamokba 1914 el6tt. Torténelmi Szem-
le 17. (1974) 32-67.; Ué: Kivandorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1890-1940. Bp. 1982. 99.

53 Az 1932 és 1938 kozott fennmaradt nagylétai végrendeleteket kutatva taldltam olyan végrendelke-
z6t, aki megemlitette, hogy gyermeke az Egyesiilt Allamokban tartézkodik. Szabé Sindor és Pongor
Julianna 1938-ban keletkezett kozds végrendelete szerint ,Szabé Sindor nevii fidk 32 esztendd 6ta
Amerikdban — Ohio dllamban — Elyeria (sic!) kdzségben lakik, kapja egyediili tulajdonul Vértes koz-
ség hatdrdban 1évd Sztah6-féle kertbeli foldekbdl, amelynek teriilete 1945 négyszogol, fele részét.”
A testamentum szerint az 6rokhagydk fia 1905-1906 kérnyékén érkezhetett az Egyesiile Allamok-
ba. MNL HBML VII. 167. A jogszolgéltatds teriileti szervei. A derecskei kdzjegyzd iratai. 2. doboz.
49/1938.

% Gydni G.: Magyarorszig térsadalomtorténete i. m. 205.

55 Szildgyi Zs.: Telepiilések kozti kapcsolatok i. m. 194.
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Az elvindorlds mellett tehdt érzékelhetd a mikrorégiéban bevandorlds is,
ezt a jelenséget a vindormozgalomra vonatkozé statisztikai adatsorok eddig
elfedeék. A vizsgédlat sordn azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
a vandorlds hdzassdgkotések tiikrében torténd vizsgélata elsésorban korspe-
cifikus vdndorldst észlelhet, amely korldtozé tényezdt jelent a tényleges ard-
nyok megitélésében. A hdzassdgi anyakonyvek mdr csak azért sem mutatjdk
meg pontosan, hogy hdnyan érkeztek az dllamhatdron talrél — s ez a falu
vindormozgalmdnak felmérése sordn nem elhanyagolhat6 szempont —, mert
bizonydra a migrdnsok kéziil sem mindenki kotott hdzassdgot a telepiilésen.

Laterilis gazdasdgi kapcsolatok a hatdrsivban az 1920-as években

A kovetkezékben azt igyekszem felvdzolni, hogyan alakulhatott Nagylétdnak és
kornyékének a pozicidja és szerepkore az 1920 utdn megvaltozott gazdasdgi tér-
szerkezetben. A mikrotérség gazdasdgi folyamatainak megértéséhez — a hdzassa-
gi kapcsolatokhoz hasonléan — az 1920 elétti id6szakra is ki kell terjeszteni az
elemzés horizontjdt, hiszen az akkori dllapotokhoz képest kaphatnak tartalmat
az 1920-as években érzékelhetd esetleges valtozdsok. A mikrotérségben elhelyez-
ked§ falvak laterdlis kapcsolatainak vizsgdlata egyben hozzdjarulhat a hatdrsiv
gazdasdgi helyzetérdl kialakult kép drnyaldsdhoz is.

Gazdasdgtorténeti szempontbdl jol ismert tény, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomldsdval lezdrultak a szabad munkaers- és népességmozgds ko-
rabban természetes ttvonalai, igy csokkent vagy meg is sziint a Kézép-Eurépa td-
gabb keretei kozott végbemend helyvaltoztatds évszdzadokon 4t biztositott lehetd-
sége.”® A zart dllamhatdrral kapcsolatban a torténeti szakirodalom annak negativ
kovetkezményeit tekinti meghatdrozénak, mivel az egyben zdrtabb gazdasdgot és
tdrsadalmakat is eredményezett. Mindez elvileg nem volt tdrvényszer( jelenség, hi-
szen a hatdrvéltozds akdr kedvezd is lehetett, ha egy adott régié mélyebb fejlettségi
szintrdl indulva az (j dllamhatdrnak kdszonhet8en a felzdrk6zas palydjéra tudott
1épni.”” A GISta Hungarorum kutatécsoport®® dltal a torténeti Magyarorszdg 1910-
es teriileti egyenldtlenségeinek felderitése céljdbdl elvégzett kutatds egyik fontos

56 Gydni G.: Magyarorszag tirsadalomtérténete i. m. 205.

57 Demeter Gabor — Radics Zsolt — Pénzes Janos: Fejlettségi és formdlis (hasonlésigi) régidk és torés-
vonalak Koztes-Eurépdban 1910-1930 kozote. In: Teriileti egyenldtlenségek nyomdban a torténeti
Magyarorszdgon. Mddszerek és megkozelitések. Szerk. Demeter Gdbor — Szulovszky Janos. Bp.—Deb-
recen 2018. 220.

58 A GISta Hungarorum kutatécsoport (OTKA K 111766) 2015 és 2017 kozote mitkodott Demeter
Gdbor vezetésével, amelynek elsddleges célja egy olyan térinformatikai rendszer kiépitése volt Magyar-
orszdg és az Osztrék—Magyar Monarchia torténetének tanulmdnyozdsdhoz, amely kvantitativ alapt
gazdasdg- és tdrsadalomtdreéneti elemzések elvégzésée teszi lehetdvé.
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eredménye, hogy a Kdrpdt-medence térszerkezetén beliil mar Trianon elétt is 1é-
teztek belsd periféridk.” Az egyik ilyen torésvonal éppen a késébbi magyar—romén
dllamhatdr kozelében futott. 1920 tehdt az dltalam is vizsgdlt térség egy részét mdr
eleve periférikus helyzetben taldlta. A magyar—romdn dllamhatdr bihari szakaszd-
nak helyzete ennek megfeleléen kettdsen alakult, hiszen a virmegye azon része
maradt a trianoni Magyarorszdgon, amely 1910-ben is fejlettebbnek szdmitott.
A Rénai Andris szerkesztésében megjelent K6zép-Eurépa atlasznak készonhetSen
arra is van lehetdség, hogy a Trianon el6tti és utdni 4llapotot dsszevessiik, ugyanis
az atlasz kiilonbozd fejlettségi mutatékra vonatkozd térképei az 1930-as évek 4l-
lapotdt tiikrozik. A térképlapokat dttekintve a tertileti fejlettséget vizsgdlva meg-
dllapithatd, hogy az 4j dllamhatdr két oldala kdzott nem tortént kiegyenlitddés: a
roméniai oldalon nem tapasztalhaté felzdrkézds, de a magyar oldalon sem érzékel-
hetd torésszer(i hanyatlds, legaldbbis az itt elemzett mikrotérségben nem.®! A hazai
foldrajzcudomdnynak a hatdrmentiség vizsgélatara fokuszalo recens kutatdsai a ma-
gyar—romdn hatdrszakasz kozvetlen kozelében elteriild telepiiléseket egyértelmitien
az orszdg periféridjanak tekintik.®? Ennek a helyzetnek a kialakuldsa azonban va-
16szintileg egy hosszabb folyamat eredménye. Nagylétin és kornyékén az 1920-as
években feltehetden még kevéssé érvényesiilt a perifériaképzédés folyamata.

A hatdrmenti kdzségek kozotti laterdlis kapcsolatok megértéséhez a Magyar—
Romén Hatdrmegallapité Bizottsig Magyar Delegicidjanak levéltdri iratanya-
gdban fennmaradt,® telepiilési szinten 1922-ben rogzitett kérddivek, valamint
az 1925-6s kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok egyardnt hozzdjirulhatnak.®® A két
dokumentumtipus kiilonds forrdsértékét az adja, hogy a kitoltés feladata az egyes
telepiilések eldljdrésiginak hatdskorébe tartozott, amit az is aldtdmaszt, hogy a
nyomtatviny utolsé oldaldn 4ltaldban a jegyzd és a f6biré aldirdsa taldlhatd. Ezek
a forrastipusok leginkdbb az egykor élt helyiek ismereteit és szemléletét tiikrozik.

59 Demeter G. — Radics Zs. — Pénzes J.: Fejlettségi és formélis i. m. 233.

0 Pénzes Janos: Fejlertségi kiilonbségek és centrum-periféria viszonyok Magyarorszigon. Osszehason-
lité médszertani vizsgélat. In: Teriileti egyenl8tlenségek nyomdban a torténeti Magyarorszdgon. Méd-
szerek és megkozelitések i. m. 102-103.

61 Kozép-Eurépa atlasz. Szerk. Rénai Andrés. Bp. 1945.

%2 Pénzes ]. — Dedk A. — Hegediis L. D.: Periférikussig és hatirmentiség i. m. 227-235.

63 A trianoni békeszerz6dés dllamhatdrokra vonatkozé rendelkezéseinek végrehajtisira hatdrmegalla-
pité bizottsdgok alakultak, amelyek feladatkdrébe tartozott a hatdrvonalak helyének kijelolése és fizikai
megjeldlése. Murber Ibolya: A burgenlandi impériumvaltds 1918-1924: kikényszeritett identitdsképzés
és politikai er8szak. Multunk 64. (2019) 2. sz. 207.

64 Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltdra (a tovibbiakban: MNL OL) K 51 B Polgari kori
korményhatdségi levéltdrak. Miniszterelnokségi levéltdr. Magyar—Romén Hatdrmegdllapité Bizottsdg
Magyar Delegdciéjanak iratai. Egyes hatdrszakaszokra vonatkozé iratok (a tovdbbiakban: K 51 B) g-h-i
dosszié.
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A Bizottsdg levéltdri anyagdban valé kutatdsom sordn eddig a magyar—romdn
dllamhatdr Penészlektdl Biharugrdig terjedd szakaszdn fekvé telepiilések hely-
zetét (F, G és H szakaszok, melyek nagyrészt a Bihar virmegyei hatdrszakaszt
fedik le) sikeriilt megvizsgdlnom. A kutatdst neheziti, hogy a kérdéiveknek csak
egy része maradt fent: a vizsgdlt hatdrszakasz magyar oldaldn Almosd, Bagamér,
Kokad és Nyirdbrany, mig a romdniai oldalon Bors kézség kérdSive taldlhaté
meg az iratok kozt.®

Az 1925-6s kozigazgatdsi tdjékoztaté lapok sszehasonlitdsa az 1922-es kérdd-
ivekkel csak korldtozottan lehetséges, hiszen az elébbi dokumentumok a trianoni
Magyarorszdg teriiletén maradt osszes kozség esetében elkésziiltek,% mig az utébbiakat
minden val6szintség szerint csak az dllamhatdrral érintkezd telepiiléseken toltoteék ki.”

A piackdzpontok térszerkezetét illetden mds mintdzat rajzolédik ki az 1922-es
kérdbivek és az 1925-6s kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok alapjin (ldsd 2/a és 2/b
dbra). Utébbi esetében ugyanis joval ritkdbb hdlézat rekonstrudlhaté. A kiilonbség
feltehetden nem a piackdzpontok tényleges ritkuldsdban, hanem inkdbb az adatok
felvételének eltéré médjiban keresendé. A kérddivekben ugyanis a leggyakrabban
haszndlt vasirokat, mig a tdjékoztat6 lapokon a kozségek dllandé piacdnak helyét
rogzitették. A két fogalom ugyan minden bizonnyal nem teljesen ugyanazt jelen-
ti, azonban egyértelmi kiilonbséget sem lehet koztiik tenni. Ennek hatterét meg-
prébdlom Nagyléta példdjan szemléltetni. A kdzséget 1922-ben vdsirtartd helynek,
1925-ben piacos telepiilésnek jelolték a kornyezd falvak. Nagyléta képviselStestiileti
jegyz6konyve és kozigazgatdsi tdjékoztat lapja szerint a telepiilésen évente hirom-
szor tartottak orszdgos vasdrt, ezenkiviil hetivdsar is mikodott.%

6 A kérdéivek elméletileg tbb példanyban késziiltek, ezért elképzelhetd, hogy a tobbi telepiilés eseté-
ben azok a kés8bbickben még eldkeriilhetnek mds levéltdri anyagbél. Szildgyi Levente tanulmdnydban
Csandlos és Villaj kozségek 20. szdzadi kapcsolatdnak elemzésébdl egyértelmien kideriil, hogy Villaj
kérddive fennmaradt, igy a kutatdsnak a magyar—romdn dllamhatdr Szabolcs és Szatmdr virmegyei
szakaszdra val¢ kiterjesztése sordn még Gjabb hatdrmenti telepiilések kérddivei bukkanhatnak fel. Szil-
dgyi Levente: Csaldnos és Villaj kapcsolatainak véltozdsa a 20. szdzad folyamdn a magyar—romdn hatdr
kontextusdban. Doktori (PhD) értekezés. Babes-Bélyai Tudomédnyegyetem. Kolozsvdr. 2014. (A kuta-
tésrol ldsd heeps://bit.ly/2HkbpdA, letsltés 2020. mdrc. 28.)

% Az 1925-6s kozigazgatdsi téjékoztatd lapok forrasértékével kapcsolatban lasd Szildgyi Zsolt: Az 1925-
s kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok forrdsértéke és forrdskritikdja az alfsldi falvak példdjén. In: Vidéki
élet és vidéki tdrsadalom Magyarorszégon. (Rendi tdrsadalom — polgdri térsadalom 28.) Szerk. Pap
Jézsef — Téth Arpad — Valuch Tibor. Bp. 2016. 94-112.

7 A Magyar—Romdn Hatirmegallapité Bizottsdg iratanyaga ugyan a Miniszterelnokségi Levéltar 4llo-
mdnydba tartozik, a kérddivek kitdltését azonban valdszintileg nem a magyar kormdny rendelte el, hi-
szen azok a magyar—romdn 4llamhatdr romdniai oldaléval érintkezd telepiilések esetében is elkésziiltek.
Ldsd példdul a Nagyvaradhoz kozel fekvd Bors kozség kérdbivét. MNL OL K 51 B g dosszié. XI1/2.
Bors kozség kérddive.

% MNL HBML V. 653/b 1. kétet.; Néprajzi Mtzeum, Etnolégiai Archivum, Dokumenticiés Gytj-
temény, Statisztikai Gytjtemény. Kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok 1925. (a tovdbbiakban: NM EAD
1925).
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2/a. dbra Piackdzpontok 1919 utdn

Jelmagyarazat

= Allamhatir

E‘ Telepiiléshacdr

- Piackézpont
1919 utdn

Forras: MNL OL K 51 B i dosszié

Az 1925-6s tdjékoztat6 lapon piacként megjelolt esemény Nagylétdn a hetivé-
sart jelenthette, ugyanis a faluval kapcsolatban fennmaradt forrdsok nem szél-
nak arrdl, hogy a 20. szdzad els§ harmaddban napi rendszerességgel mi(iksdé pi-
aca lett volna a kozségnek. Az 1922-ben szintén vésdrtartd helyként megjelslt
Almosd, Balkdny, Nyiracsdd, Nyirlugos és Vaimospércs kézségekben az 1925-6s
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2/b. dbra Piackozpontok 1925-ben
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Forrds: NM EAD 1925

kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok szerint mikodote legaldbb egy hetivdsdr,
amelyre a kérnyezd telepiilések lakossiga is eljirhatott. Az 1922-re vonat-
kozéan kirajzol6dé gazdasigi kapcsolatok tehdt elméletileg 1925-ben is to-
vébb folytatédhattak. Ennek alapjdn viszont konkrét magyardzat nem adhaté
arra, hogy az adott telepiilések miért nem ugyanazokat a helységeket jelolték
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piackdzpontnak. A hatdrkijel6l6 bizottsig kérdSives felmérésének célja a koz-
lekedési, kereskedelmi kapcsolatok feltdrdsa és a felekezeti viszonyok feltérké-
pezése volt.” Az 1922-es kérddivek esetében ennek megfeleléen valészintleg
a lehetd legteljesebb adatrogzitésre torekedtek, hiszen a Hatdrmegillapité
Bizottsdg ezek alapjdn tdjékozddott a helyi kapcesolatokrél. Ezenkiviil az egy-
kori eloljarésdgok pillanatnyi helyzetértékelése is befolydsolhatta a dokumen-
tumok kitoltését. Nagylétdn — gy tlinik — a kereskedelmi kapcsolatok késébb
is az 1922-es 4llapotokhoz hasonléan alakulhattak. Legaldbbis erre enged ko-
vetkeztetni Portdrd Janos nagylétai lakos személyes emlékezete, amely szerinta
heti vdsdrra az 1940-es években is dtjdrtak Almosdrél, Bagamérbdl, Kokadrdl,
Monostorpdlyibdl és Pocsajbdl.”

A Hatdrmegallapité Bizottsig Nagylétdra vonatkozé iratanyagdban a kérdd-
iv nem maradt fenn, ennek ellenére a kdrnyezd kozségekben a kérdésekre adott
vélaszokbdl levonhat6k bizonyos kovetkeztetések a vizsgdle térség laterdlis kap-
csolataira, illetve a piackdzpontok alakuldsira és azok funkcidira vonatkozdan
is. Ehhez a kérd6iv azon szakaszai adnak tdmpontot, amelyek az 1919 el6tti és
utdni vésdrokra jardsrdl, valamint a hatdrkijelslést kovetd vastthasznélatrél, az
éplilet- és a tiizifa beszerzésérdl, illetve a szomszédos helységekkel valé érintke-
zésré] tdjékoztatnak.”’ Mindezek alapjdn kibontakozik a szomszédos telepiilések
kozotti kapesolati héld, amely taldn az 1925-6s kdzigazgatdsi tdjékoztatd lapok-
ndl valamelyest drnyaltabb képet nydjthat a magyar—romdn dllamhatdr mentén
fekvd falvak kozotti laterdlis kapesolatokrol.

A 3. ébra jol szemlélteti, hogy Almosd, Bagamér, Kokad és Nyirdbrdny
lakossdgdnak vdsdros helyei f6ldrajzilag kozel fekiidtek a kdzségekhez, gya-
korlatilag azok szomszédsdgiban. Ezdltal a piackdézpontok strd hdlézata
bontakozik ki a mikrotérségben. Piackézpontnak azokat a telepiiléseket te-
kintettem, amelyeket 6nmagukon kiviil legaldbb egy mdsik helység elolja-
résdga is vdsdrra jaré helyként jel6lt meg. Ennek alapjian 1919 elétt piackoz-
pontnak szdmitott Almosd, Balkdny, Ermihélyfalva, Nagyléta, Nyiracsdd,
Nyirbdtor és Vamospércs. 1919 utdn Ermihélyfalva kivételével ezek a tele-
piilések ugyanebben a poziciéban maradtak. (2/a dbra) Az dllamhatdr ro-
mdniai oldaldra keriilt Ermihdlyfalva helyét VAmospércs kozség vehette dt a

9 Murber L: A burgenlandi impériumvaltés i. m. 207. A hatirmegillapité bizottsigok szervezeti fel-
épitésérdl és mikodésérdl bévebben ldsd Suba Janos: Egy hatdrmegéllapit6 bizottsdg anatémidja: A ma-
gyar—cschszlovak hatdrmegillapité bizottsdg szervezete 1921-1925. In: ,,...ahol a hatdr elvélaszt”.
Trianon és kovetkezményei a Kdrpdt-medencében. Szerk. Pésztor Cecilia. Balassagyarmat—Varpalota
2002. 199-224.

7% Interja Portdré Janossal, sziiletett 1937-ben. Késziilt: 2020. mdrc. 11. A szerzd tulajdondban.

71 MNL OL K 51 B g-h-i dosszié.
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piachdlézat struktdrdjéban, ugyanis az dlmosdi és a bagaméri eloljardsdg az
1919 utdni id8szakra vonatkozéan Nagyléta mellett ezt a telepiilést jeldlte
vdsdros helyének.”?

3. 4bra Piackozpontok 1919 el6tt

|

s

Nyiracsid

Debrecen

Jelmagyardzat

‘:I Telepiiléshatar
- Piackdzpont
1919 utdn

D 1922-es kérdéivvel

rendelkezd telepiilés

Forrds: MNL OL K 51 B i dosszié

72 MNL OL K 51 B i dosszié. ITI/5. Almosd kozség kérddive; IV/3. Bagamér kézség kérdbive.
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A visdri struktira tehdt a trianoni hatdrvdltozds utin nagyrészt megérizte 1919
el6tti formdjat a térségben. Ennek kovetkeztében a piackozpontok szempontjabdl
sem érzékelhetd az 1920-as években perifériaképz8dés a magyar—romdn allam-
hatdrnak ezen a szakaszdn. Az 1920-as években a kérdSivekben vésdrkozpontnak
tekintett telepiiléseket piaci szempontbdl akdr valamelyest dinamizalhatta is az
dllamhatdr, hiszen az érmihdlyfalvi vdsdr kiesésével Almosd, Bagamér és Kokad
lakossdga a megmaradt piacos helyekre jirhatott, s ez azoknak valamivel nagyobb
forgalmat hozhatott. Ennek bizonyitdsa azonban jelenleg nehézségekbe titkozik,
mivel az dllamhatdr romdniai oldaldval érintkezd telepiilések esetében a kérddivek
még nem keriileek eld, illetve a magyarorszdgi hatdrsavban 1év6, de az dllamhatdr-
ral nem érintkezd helységek esetében el sem késziiltek. Emiatt pedig egyelére nem
lehet tudni pontosan, hogy egy-egy vasirnak mekkora forgalma lehetett 1919 el6tt.

A vésértartdson és ldtogatdson kiviil a kérdéivek szimos mds gazdasdgi kap-
csolatra vonatkozdan is tartalmaznak informdcidkat: az épiilet- és tiizifa beszer-
7¢sérél, a malom- és a vastithaszndlacrdl, illetve a hitelszovetkezetben és a f6szol-
gabiréi hivatalban végzendé tigyek intézésérél. Ezek alapjan a mikrotérségen
beliil elhelyezkedd kozségek kozott megoszlé szerepek is rekonstrudlhatok.

4. dbra Laterdlis gazdasdgi funkcidok megoszldsa Nagylétin és kornyékén 1922-ben’
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Forrds: MNL OL K 51 B i dosszié

73 A telepiilések kozotti halézatok érrelmezését a tanulmany végén elhelyezett mellékletben szerepls
tdbldzatok segitik.
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A gazdasdgi hélézatok Nagyléta és Vamospéres felé haladva str(isodtek, ami
azt mutatja, hogy ezt a két telepiilést a mikrotérség kozpontjinak lehet tekin-
teni. (4. dbra) Ez a tény osszefligghet az egyes szolgédltatdsok elérési idejével.
Vasut hidnydban Almosd, Kokad és Bagamér lakossiga a szomszédos te-
lepiilésekre csupdn gyalog vagy szekérrel juthatott el. Ez korldtozta az érin-
tett lakossdg térben valé mozgdsit, még akkor is, ha az adott telepiilésrdl
hidnyzé6 alapvetd szolgédltatdsok (vasutdllomds, Sroltetés) vagy cikkek (tiizi-
fa), gyalogosan vagy szekérrel fél napon beliil elérhetéek voltak. Almosd és
Kokad kozség 1920 eldtt a székelyhidi jardshoz tartozott, azonban agy t(i-
nik, hogy a jdrds kdzpontjdhoz, Székelyhidhoz” (valamint Bihardiészeghez)
nem flzte ezeket a telepiiléseket szoros gazdasdgi kapcsolat, holott vdsdro-
kat ezekben is tartottak.”® Magyarorszdg 1914-es kozigazgatdsi térképe sze-
rint Almosdrél e két telepiilésre kbzvetleniil Gt sem vezetett. Kokadrél ugyan
volt kozit Bihardidszegre, azonban innen Nagylétdt hamarabb el lehetett
érni.”7 Mindkét telepiilés esetében tehdt egyszer(ibb volt eljutni Nagylétdra
és Vamospércesre, mint a jardsi kézpontba. Mivel a korabeli kozlekedési le-
het8ségek eleve a szoros gazdasdgi kapcsolatok kdzvetlen kézelben torténd
fenntartdsdnak kedveztek, a trianoni allamhatdr romdniai oldaldra keriilt
telepiilésekkel mdr a hatdr megvondsa el6tt is lazabb gazdasdgi hdlézatok ala-
kulhattak ki, igy ezek 1920 utdni eltlinése feltehetden kevésbé okozott gazda-
sdgi problémadt a térség lakosai szimdra.

Nagyléta szerepkore 1920 utdn kiegésziilt a jaraskozpont funkciéval is,”
ami vélhetden a szolgdltatd szektort is a falu felé vonzotta. Vermes Ernd Bibhar
vdrmegye tiz évvel Trianon utdn cimi( kotetében arrél szémolt be, hogy a koz-
ség a vildghdborut kévetd esztendSkben élénk fejlédésnek indult.”” A virmegye

74 A Debrecen kérnyéki vasitvonalak fejletlenségére Mendsl Tibor hivta fel a figyelmet, akinek ta-
nulmdnya szerint a Debrecen és Nagyléta kozotti 1égvonalban 6t 6rds gyalogutat anélkiil lehetett meg-
tenni, hogy kozben egyetlen vonat utolérne. Mendil Tibor: Debrecen kézlekedésfoldrajzi helyzete és az
izokrén-térkép. Debreceni Szemle 5. (1931) 2. sz. 93.

7> Kontdrok Székelyhidon. Brasséi Lapok, 1935. februdr 3.

76 Vegyesek. Visdri hirek. Magyar Czipész Ujsdg, 1906. augusztus 15.

77 Lasd mapire.eu, letoltés 2020. mdrc. 28.

78 1920 utdn Nagylétdra is érkeztek menekiilt kézalkalmazottak. Klotz Lajos péld4ul, aki 1881-ben
Hajdabészérményben sziiletett Klotz Jzsef szabémester és Szabé Miria gyermekeként. Ugyanott
végezte kozépiskolai tanulmdnyait is. A kézigazgatdsi tanfolyamot pedig Debrecenben. Kézpélydn
valé mikodését Bihardidszegen segédjegyzdként kezdte, majd Kokadon volt jegyzd 6t éven keresztiil.
1913-t6l 1920-ig Gjra Bihardiészegen miikodott f8jegyz8ként, majd innen a romdn megszallds miatt
kénytelen volt elmenekiilni. Menekiiltként 1920-ban a Nagylétdn megszervezett f8szolgabiréi hivatal-
ba keriilt, és 1921 dpriliséban lett a kozség f8jegyzbje. Vermes Erné: Bihar vdrmegye tiz évvel Trianon
utdn. Berettyéujfalu 1930. 452.

79 Uo. A megallapitist némileg drnyalhatja az a tény, hogy a miinek jelentds reprezenticiés funkciéja
is volt.
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atépitésekkel javitotta a falu kozlekedési lehetdségeit, maga a kozség pedig ti-
zenkét kilométeres betonjdrda hilézatot épittetett és bevezette a villanyvildgi-
tast (Debrecenbdl kapta az dramot), valamint a kiilteriileten iskoldt épitect.®
Az 1925-6s kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok egyik kérdése az volt, hogy milyen
fejlesztésekre lenne sziiksége a kozségnek. Nagyléta eloljarésdgdnak vdlasza erre
az volt, hogy villamositdsra, artézi kutakra és egy tanyai iskoldra.?! Ezek 1930-
ra meg is valésultak.

A fabeszerzés fontossiga miatt Bagamér kozség anélkiil alkotta a tdjegy-
ség kereskedelmének egyik fontos lincszemét, hogy piackdzponti szerepkort
ldtott volna el. A falut egyik telepiilés sem jelolte vdsirhelynek vagy piachely-
nek, sem az 1922-es kérddivekben, sem az 1925-6s kozigazgatdsi tdjékozta-
t6 lapokban, a bagaméri erddére vonatkozd, 1922-ben keletkezett felmérés
azonban arrdl tdjékoztat, hogy ,a legrégebbi id6k 6ta dllandé favdsdrlok: bu-
dadbrdnyi [nyirdbranyi], vimospéresi, Gjlétai, bagaméri és dlmosdi lakosok,
tovibbd Nagyléta kozség”.®? Ez a telepiilés volt tehdt a kérnyék egyik fabe-
szerzési kozpontja, amelynek rdaddsul az 4j dllamhatdrnak készénhetSen az
1920-as évektdl nem kellett szimolnia a hegyvidéki erdéségekkel mint kon-
kurencidval.

A hilézatok alapjdn kirajzolédé gazdasdgi kapcsolatok a vizsgédlt falvak
kozote szlik térben érvényesiiltek, hiszen azok jérészt a szomszédos telepiilé-
sekre korldtozddtak. (Ez a jelenség hasonlésidgot mutat a hdzassdgi kapcso-
latok dontd tobbségének alakuldsdval.) Ennek alapjdn a falvak kozotti late-
ralis kapcsolatok hélézatdnak valdszintileg komolyabb jelentésége lehetett,
mint ahogyan azt a torténeti szakirodalom eddig feltételezte. A régiékdzpont
(esetiinkben Debrecen) nyilvinvaléan vonzdst fejtett ki a falvakra, azonban
ez a kapcsolat lithatéan nem volt kizdrélagos, mellette ugyanis hangstlyo-
san létezett a szomszédos kozségekkel fenntartott gazdasdgi kontaktus is.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a trianoni dllamhatdrok gazdasdgi
hatdsdnak kutatdsa sordn a vonzdskdzpontok vonzdskorzeteinek vizsgdlata
mellett nagyobb figyelmet kellene szentelni a hatdrmenti kozségek kozocti
gazdasdgi interakciéknak is.

80 Uo. 447.
81 NM EAD 1925. St-563. Nagyléta kozigazgatisi tdjékozeaté lapja.
8 MNL OL K 51 B i dosszié. IV/3. Bagamér kézség kérd6ive.
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Osszegzés

A mikroszint(i elemzés sszességében olyan folyamatok megvildgitdsdra adott le-
hetdséget a hatdr menti gazdasdgi és tdrsadalmi interakcidkat illeten, amelyekre
eddig kevesebb figyelem hérult. A magyarorszdgi hatdrsdvban maradt falvak ha-
zassdgi kapcsolatrendszere, illetve a telepiilések egymads kozote szov6dd gazdasgi
hdlézatainak vizsgdlata azt mutatta, hogy a helyi tdrsadalomra jellemzd kélcson-
hatdsok 1920 el6tt és utdn is sziik térben érvényesiiltek, igy a trianoni dllamha-
tarnak eleve korldtozott szerepe volt azok alakuldsdban.

A hdzassigi anyakonyvi kivonatok vizsgilatdhoz olyan eljdrds kidolgoza-
sara volt sziikségem, amely Osszehasonlithatéva tette a Trianont megel$z6 és
az azt kovetd idészakot. A két idémetszet végiil az 1899 és 1906, valamint az
1922 és 1929 kozotti periddust foglalta magdba. Elemzésem alapjdn azt a ko-
vetkeztetést vonhattam le, hogy a hdzassdgi kapcsolatok Nagyléta és kornyé-
kének tdrsadalma, valamint a trianoni 4llamhatdron tdlra keriilt telepiilések
lakossdga kozott mdr a szdzadfordulén sem voltak szimottevd méreékiiek. Ezt
egyrészt arra alapozom, hogy az elcsatolt telepiilésekkel kialakitott kapcsola-
tok szdma az exogdm hdzassigoknak dtlagosan csak a negyedét tette ki, igy
Nagyléta és a kornyez6 kozségek esetében a hatdron tali helységekkel kialaki-
tott hdzassdgi hdlézatok ritkdsabbak voltak. A két térség kozott meglévd tdr-
sadalmi interakcidk inkdbb csak alkalomszer(inek nevezheték (kivéve azokat
az eseteket, amelyekben kozvetleniil a hatdrral érintkezd kozségekrél volt sz9).
A trianoni édllamhatdr hdzassigi kapcsolatokra vonatkozé elvélaszté szerepe
tehdt kevésbé volt jelentds ebben a térségben, ami feltehetden az agrirtdrsa-
dalom hdzasoddsi szokdsainak koszonhetd. A kovetkeztetések azonban a ha-
sonld, mds régidkra fékuszalé elemzések hidnya miatt egyeldre csak a vizsgale
térben tekinthet8k érvényesnek.

Nagyléta és a Romdnidhoz keriilt telepiilések kozott a hdzassdgok altal for-
malt interakcidk hilézata dtalakult, s ez elsésorban a fiatalabb nemzedéket érin-
tette. A szdzadforduléhoz képest ugyanis az 1920-as években jéval tobben tele-
piiltek 4t Nagylétdra. A hatdr megvondsa minden bizonnyal hatdssal volt a falu
vindormozgalmdra is, ami abban a jelenségben mutatkozott meg, hogy a szd-
zadforduléhoz képest 1920 utdn sokkal t6bb olyan hdzassdg kotettett, amely-
ben a hdzasulandé felek legaldbb egyik tagjanak nem Nagyléta volt a sziiletési
helye. A nagylétai hdzassdgi anyakonyvi kivonatok vizsgdlatdnak koszénhetSen
olyan vdndorldsi irdny rajzolédott ki a szemiink elétt, amelyet a makroszintd
elemzések eddig kevésbé tehettek ldthatévd. A bevindorldsnak készonhetden
enyhiilt Nagyléta vandorldsi vesztesége is a megel8z8 évtizedekhez képest, s
ez a tény végsd soron gazdasigi felhajtderdt is jelenthetett a telepiilés szdmidra.
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A kutatds egyik tovdbbi perspektivdjit kindlja annak feltirdsa, hogy a hatd-
ron tdlrdl érkezék betelepiilése mekkora méreteket dleset az dllamhatdr teljes
magyar—romdn szakaszdn.

A Magyar—Romdn Hatdrmegallapité Bizottsig Magyar Delegéciéjinak irat-
anyagdban taldlt kérd6ivek alapjan — ha téredékesen is — rekonstrudlhatévd véle
az elemzésre kivalasztott telepiilések laterdlis gazdasdgi hdlézata. Ezek a kapcso-
latok a vdsdrra jardst illetéen valdszintileg kozlekedéstoldrajzi okok miatt kevésbé
terjedtek ki a trianoni dllamhatdr romdniai oldaldra keriilt telepiilésekre. A térség
piackozponti struktdrdja az 1920-as években megdrizte az 1919 elétti dllapotit,
ami arra utalhat, hogy perifériaképz8dés ebben az évtizedben még nem ment
végbe. A laterdlis gazdasdgi kapcsolatok elemzése dltal egyszersmind drnyalhatd-
vd valt az Alfold peremén fekvd vérosoknak/vonzéskézpontoknak a vonzdskor-
zetekre gyakorolt hatdsa is, hiszen szimos szolgaltatds elérési ideje a helyi kérnye-
zetben kedvezdbben alakulhatott: a mikrotérség piackdzpontjainak is megvolt
a sajét vonzdskorzetiik, jollehet azok sok esetben megosztott vonzdskorzeteket
jelentettek.

MELLEKLET

Attekintd tdblazatok a 4. dbrahoz

Almosd
Funkcié Melyik mis telepiilésen elérhetd?
Visér Nagyléta Vimospéres
Epiiletfa beszerzése Nagyléta
Malomhaszndlat Nagyléta Vimospéres
Hitelszdvetkezeti tigyek Bagamér
Tiizifa beszerzése Bagamér
Vastithasznilat Nagyléta Vimospéres
Fészolgabiréi hivatal

Forrds: MNL OL K 51 B i dosszié. IT1/5. Almosd kézség kérdéive
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Bagamér
Funkcié Melyik mds telepiilésen elérhetd?
Visér Vimospéres Almosd Nagyléta

Epiiletfa beszerzése Nagyléta

Malomhaszn4lat Vimospéres Nagyléta

Hitelszdvetkezeti tigyek
Tiizifa beszerzése
Vastithasznélat Nyirdbrény Nagyléta

Fészolgabiréi hivatal

Forrds: MNL OL K 51 B i dosszié. IV/3. Bagamér kdzség kérd8ive

Kokad
Funkci6 Melyik mis telepiilésen elérhetd?
Viésar Nagyléta Almosd
Epiiletfa beszerzése
Malombhasznélat Nagyléta Almosd
Hitelszovetkezeti iigyek
Tiizifa beszerzése Bagamér

Vasuthasznalat

Fészolgabiréi hivatal

Forrds: MNL OL K 51 B i dosszié. XI/1. Kokad kozség kérddive

Nyirdbriny
Funkcié Melyik mis telepiilésen elérhets?
Visér Nyiracsdd Nyirlugos Vidmospéres

Epiiletfa beszerzése

Malomhaszndlat

Hitelszdvetkezeti tigyek
Tiizifa beszerzése Bagamér
Vastithaszndlat

Fészolgabiréi hivatal Nyiracsdd

Forrds: MNL OL K 51 B i dosszié. V/2. Nyirdbrdny kozség kérdéive
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NAGYLETA AND THE BORDER PROBLEMS
Social and Economic Changes in a Village in Bihar County after Trianon

By Gibor Buzgé

SUMMARY

By way micro-analysis, the paper aims to open up alternative possibilities of interpretation
with regards to the problem of living on the border in the first third of the twentieth
century. The research is mainly based on contemporary marriage registrations and the
documents of the Hungarian Delegation of the Hungaro-Romanian Border Committee.
The author attempts to reconstruct the changes that may have taken place in terms of
familiy relationships across the border zone that remained in Hungary and the area
allotted to Romania through the example of the society of the village of Léta and
nighbouring settlements in Bihar county. Another aim of the paper is to map the lateral
economic relations between the villages covered by the research.
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