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A VAROSI HITELEK ES AZ IMPERIUMVALTAS

Bédnsdgi és szatmdri példdk’

A dualizmus kori Magyarorszdgon a vdrosi 6nkormdnyzat és a vdrosi pénz-
tigyek kapcsdn kiilédnosen bizonytalan volt, hogy hol hizédik az dllam, a ma-
ganszféra, a kdzponti és a helyi igazgatds hatdra? A telepiilések egyszerre ldt-
tak el dllami és 6nkormdnyzati feladatokat, s az elébbiek kore fokozatosan
béviilt, ami elsésorban az dllami ellendrzés és nem a finanszirozds kiterjeszté-
sével jirt egytict. A béviild feladatok és a fejlédés keltette igények kielégitése
sordn a vérosok egyre inkdbb eladésodtak. A nagyobb beruhdzdsok finanszi-
rozdsdt szolgalé kozségi kolcsonok és egyéb bankhitelek felvételéhez viszont
a térvényhat6sdg, illetve a kormdnyzat engedélye kellett, ami ismételten fel-
vetette az 4llami befolyds kérdését. A hitelek egy részét nem dllami intézmé-
nyek létrehozdsdra, fejlesztésére és tdmogatdsdra forditottdk (magyar tannyel-
vl egyhdzi gimndziumok, kulturdlis kézpontok stb.), amelyek azonban td-
gabb értelemben véve mégis az dllamot, annak nemzetiesité célkitizéseit (is)
szolgéltdk. A vdrosok tehdt a nemzetdllamisdg szempontjibdl kulcsszerepet
jdtszottak a normativ dllam funkciondlissd tételében, mivel a nemzetiesités
feladatait vették 4.

Az 3llami hatdskorok kontdrjai még inkdbb osszezavarodtak ott, ahol az
elsg vildghdborut féhatalomvéltds kovette, és a hitelek rendezésében az j
nemzetiesitd dllam is szerephez jutott. Ezzel az Gj hatalmi kézpont lehetdséget
kaphatott arra, hogy a kordbbi magyar 4dllami célokat szolgdlé intézményekre
befolydst gyakoroljon, mikdzben a kérdés bilaterdlis, dllamkézi rendezésével
még inkdbb bizonytalannd tette a kozponti dllam, dnkormdnyzat és telepiilés,
valamint a magdnszféra hatdrait. Tanulmdnyunkban virosi forrdsokat és ban-
ki iratokat' elemezve, tipikus eseteket dttekintve arra keressiik a vdlaszt, hogy
a hitelek tigyének nemzetkozivé vildsa révén miként éle tovdbb a magyar dl-
lam 6roksége, és hogyan alakitotta ez a nemzetdllam és a magdnszféra hatdrait
Nagy-Romdnidban?

" A ranulmény a Nepostrans ERC CoG 2017 kutatdsi project (szerzddés szdm: 772964) keretében késziile.
! Tanulmdnyunkban a stilisztikai kénnyebbség kedvéért a statisztikdkban kozosen kezelt hitelnytj-
tassal foglalkozé intézetek osszességét valtozd szinonimdkkal jeloljiik. Tisztdban vagyunk vele, hogy a
bankrendszer szoros értelemben véve nem azonos a hitelintézetekkel, ahogy az utébbiak sem a pénz-
intézeti vagy pénziigyi szférdval.
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A kolesonok felvéelének jogi héttere a dualizmus idején

A virosok hdztartdsdt, és ezen beliil a kélcsonok felvételée is azok a torvények
szabdlyoztdk, amelyek révén az 1870-1880-as évek folyamdn az dnkormdany-
zatok rendezése és orszdgos szintl egységesitése végbement,? és amelyekben
az onkormdnyzatok erdsitése helyett a kdzpontosité tendencia érvényesiilt.?
A ,kozségi szervezet polgdri viszonyrendszerének elsé magyarorszdgi szabélyo-
z4sardl” az 1859. dprilis 24-én kelt uralkodéi pdtens intézkedett, amely ,nem-
csak az elsd a kozségi ondllésigot biztositd jogszabdly volt Magyarorszdgon,
hanem f8bb vondsaiban alapjit képezte a kozségi hdztartds és onkormdanyzati
autonémia dualizmus kori kés@bbi szabdlyozdsinak is”.# A pdtens lehetdvé tet-
te a koleson felvételét olyan koltségek fedezésére, amelyeket a kozség a sajdt
vagyondbdl nem tudott finanszirozni. A kdzségi dnkormdnyzatisig azonban
még nagyon véltozatos formdkat mutatott az 1860-as években, és bizonyos
szempontbdl ellentmonddsos szabdlyozds szerint is mikodoct. Ennek az 4lla-
potnak vetett véget az 1871. évi XVIIL. tc., amely a kézségi onkormdnyzatokat
hdrom tipusba sorolta, kis- és nagykozségeket, illetve rendezett tandcsti vdro-
sokat kiilonboztetve meg.

Jogallasuk véltozdsa egyes telepiilések szimdra presztizsveszteséget jelentett,
és erdteljesen kiizdottek ennek visszanyeréséért. Nagybdnya 1876-ban torvény-
hatésdgi jogdt vesztette el. A viros 1907-ben az orszdggy(iléshez intézett memo-
randumban kérte annak visszadllitdsdt, mint ami a védros tovabbi fejlédésének
kulesa. Nincs dtfogd képiink arrdl, hogy a jogi stdtus véltozdsa hogyan érin-
tette az egyes telepiiléseket, csak egyéni példakat ismeriink. Nyirbdtor vezetdi
példdul kovetkezetesen vdrosként kezelték kozséggé visszamindsitett telepiilé-
siiket, és a vdrosi szinvonal fenntartdsihoz sziikséges kolesonok végiil cséd-
hoz is vezettek.® 1913-ban viszont egy kozségesitd mozgalom indult, amelyhez
Szekszdrd mellett alfoldi és felvidéki vérosok is csatlakoztak, elébbiek ugyanis
a mezdgazdasdgi népesség tdbbsége, utébbiak a kis [élekszdm okdn nem tudtdk
megteremteni a tisztviseli karnak azt a fizetést, amelyet a rendezett tandcst

2 Az énkormidnyzatok jogi szabdlyozdsirél részletesen ldsd Kajtir Istvdn: Magyar vdrosi 6nkormanyza-
tok (1848-1918). Bp. 1992.

3 Kampler Béla: Az 5nkormanyzati pénziigyek hazai toreénetének adéjogi megkozelitése. (Acta Uni-
versitatis Szegediensis — Acta Juridica et Politica. Tomus LXIII. Fasc. I.) Szeged 2003. 5.

4 Szabo Pdl Csaba: Kozségi igazgats és onkormanyzati autonémia a késé-dualizmuskori Magyarorszd-
gon. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica 2005. 123. sz. 24-25.

> Uo. 26.

6 Lisd Nagybdnya viros emlékirata. Virosok Lapja, 1907. 4prilis 1. 11-12.; Szabd Géza: Virosgaz-
dilkod4s a dualizmuskori Nyirbdtorban. In: Szabolcs-szatmar-beregi Levéltdri Evkényv XIII. Szerk.
Galambos Sindor — Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhdza 1999. 133-138.
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vérosok szdmdra az 1912. évi LVIIL. tc. elirt, ezért ezek a telepiilések a nagy-
kozséggé vald visszamindsitésért kiizdottek.”

Az 1871. évi XVIIL tc. a kdzségek hdztartdsinak tigyeit is részletesen, kiilon
fejezetben szabélyozta, és azokat a térvényhatdsdg ald rendelte, a kolcsonfelvételt
pedig a 26. §-ban ennek jéviahagydsdhoz kototte. Az 1871-es kozségi torvényt az
1886. évi XXII. tc. részlegesen feliilirta, kitdgitva a kozponti beavatkozds lehets-
ségét, éppen a kozségi gazddlkodds hidnyossdgaira hivatkozva.® A kélesonfelvétel
engedélyeztetésének kotelezettsége azonban nem viltozott (24. §). A kozépfoka
kozigazgatds korszer(sitésérdl elészor az 1870. évi XLIL tc. rendelkezett, ezt moé-
dositotta késébb a torvényhatdsigokrol szolé 1886. évi XXI. tc.” Nem véltozott
a kozgyilés hatdskorébe tartozd kolcsonfelvétel szabilyozdsa (1870. évi XLII. tc.
43.§, 1884. évi XXI. tc. 47. §), amelyet miniszteri jovdhagydshoz kotdtek (1870.
évi XLIL te. 3. §, 1886. évi XXI. tc. 5. §). Az utdbbi tdrvény szerint azonban a
koltségvetés, a zdrszdimadds vagy a vdros ingatlanvagyona tekintetében a térvény-
hatésdgi jogti varosokra a hatdlyos kézségi torvény vonatkozott (3., 14., 17. §-ok).

Az §ltalunk vizsgdlt vdrosok koziil a korszakban Temesvar torvényhatd-
sdgi joggal rendelkezd szabad kirdlyi vdros és megyeszékhely, Kardnsebes és
Nagybdnya pedig 1876-t] kezdéd8en rendezett tandcst vdros volt, utébbi meg-
drizhette a szabad kirdlyi vdros cimet is. Mindkét telepiilést az 1876. évi XX. tc.
fosztotta meg torvényhatdsdgi jogdtdl. Ez a torvény azonban a torvényhatdsdgi
jogt varosokra vonatkozé szabdlyozdsokat hagyta érvényben a ,tevéleges és szen-
veddleges” vilasztéjog (5. §) mellett a vagyon kezelésének kérdésében is, fenn-
tartva a beligyminiszter feliigyeletét és a kolcsonok miniszteri és nem megyei en-
gedélyezését (4. §). A kozségekrol sz616 1886. évi XXII. tc. 165. §-a fenntartotta
a koltségvetésre és vagyonra vonatkozo rendelkezéseket azzal, hogy a miniszter a
feliigyeletet a f8ispdn ttjdn gyakorolja. A felettes hatésdgi jovdhagydst leszdmitva
tehdt az 1870-1880-as évek kozigazgatdsi torvényei a vdrosok kolesonfelvételét
részletesebben nem szabélyoztdk.

Mindez azonban nem okozott gondot, hiszen a tdmeges hitelfelvétel csak ké-
s6bb kezd8dott. Ezt elészor a hazai pénzintézetek 4leal kibocsdtott némely kot
vények biztositdsdrdl szolé 1897. évi XXXII. tc. szabélyozta, kordbban ,a koz-
ségi kozhitel szabdlyozdsa csak miniszteri rendeletek Gtjdn tortént”.' A térvény

7 Cseké Erné: Virilistdk szerepe és jelentésége Szekszdrd r.t. vdros életében. In: Szekszdrd a XX. szdzad
elsd évtizedeiben. Szerk. Dobos Gyula. Szekszdrd 2005. 114-115.

8 Szabé P Cs.: Kozségi igazgatds i. m. 27.

9 Magyar alkotmdnytérténet. Szerk. Mezey Barna. 4. dtdolgozott kiadds. Bp. 2002. 348., 350., 353.

10° A kozségi kotvények a zdloglevél mintdjit kovették, tehdt a zdloglevelek kibocsdtdsirl sz6lé
1876. évi XXXVI. tc. elézménynek tekinthetd. Ldsd és az idézet forrdsa Lukdcs Odon: A magyar véro-
sok hiteliigye. (A Magyar Vdrosok Orszdgos Kongresszusdnak Iratai V.) Bp. 1913. 4.

39

@



A VAROSI HITELEK ES AZ IMPERIUMVALTAS

a kozségi kotvények korét mentesitette az dllami egyenes addk aldl, évadékké-
pesnek nyilvénitotta, és megengedte, hogy kdzvagyont fektessenek bele.!" A kor-
szakban mindvégig kiilon szabédlyozds ald esett a févéros, illetve Fiume, valamint
kiilon kategéridt képeztek a pupillaritdssal biré kétvények: Budapest esetében
1904-ben, Pozsony, Zagrib és Fiume esetében 1911-ben rendelkeztek errdl.!?

A virosok addssiganak statisztikdja

Bér jogi értelemben a vdrosok két tipusa egyfeldl a varmegyékkel, mésfeldl a
kis- és nagykozségekkel keriilt csaknem azonos szabdlyozds ald, a statisztikai
kiadvdnyok nem ezt a felosztdst kdvették. Kiilon statisztika késziilt a kozségek
1908. évi,® a varmegyék 1909. évi,' illetve a vdrosok 1910. évi hdztartdsdrdl.’s
A vérosi funkciék gyarapoddsa, a pénziigyi terhek novekedése, az dtfogd jogi
szabdlyozds irdnti igény jelentkezése koz6s érdekvédelmi mozgalomra inditotta
a vérosok vezetdit.'® 1912-ben ezzel a szervezkedéssel osszefliggésben, és féként
német mintdak nyomdn,"” a Budapest székesfoviros statisztikai évkinyve sorozatot is
szerkesztd Thirring Gusztdv elinditotta A magyar vdrosok statisztikai évkonyvének
sorozatdt,'® amely azonban a hdboru kitdrése miatt az elsd kotet utdn megszakadt
és csak 1934-ben indult Gjra.”

Az 1910-es vérosi statisztika részletes bevezetSje oOsszesitett tdblakat kozol,
amelyek értelmezésére kiilonféle szempontokat is kindl. Ezek a torvényhatdsa-
gi jogu vdrosok Budapestet és Fiumét is magukba foglaljdk. A virosi addssd-
gok adatait azonban a vdrosi adminisztrdcié hidnyossigai miatt, kiilondsen a
hatralékba keriilt adéssdgokat illetden, a bevezet nem tartja megbizhaténak.?

11 Magyarorszdg vdrosainak hdztartdsa az 1910. évre. (Magyar statisztikai kézlemények 6j sorozat 58.)
Bp. 1916. 11*. A kotet szbveges részében az oldalszdémok csillagozottak.

12 Pupillaritds: ,,azokban gydmpénztari készleteket is lehet gytimélesdzeetni”. Uo. 11*. Vonatkozé tor-
vénycikkek: 1904. évi XXXIV. tc., 1911. évi XVIL tc. A kérdésr8l tovabba lasd Mrffy Ede: A magyar
vérosok hdztartdsénak joga. Bp. 1914.

13 Magyarorszdg kozségeinek héztartdsa az 1908. évben. (Magyar statisztikai kdzlemények tjsorozat
39.) Bp. 1913.

14 Magyarorszdg virmegyéinek hdztartdsa és gydmpénztirai az 1909. évben. (Magyar statisztikai koz-
lemények djsorozat 40.) Bp. 1914.

15 Magyarorszdg virosainak i. m.

16 Errél bévebben ldsd Breinich Giabor: A magyar virosok szovetkezése a dualizmus kordban. In: Tanul-
ményok Budapest multjabsl XXV. Bp. 1996. 85-114.

17" Laky Dezsé: A statisztika a virosok szolgalatiban. Virosi Szemle: kézlemények a vérosi kozigazgatds
és statisztika korébdl 6. (1913) 418. A tanulmdny a kotet el6zményeit is bemutatja, valamint részletes
kritikdt is ad réla.

18 A magyar virosok statisztikai évkdnyve. Szerk. Thirring Gusztdv. Bp. 1912.

19 Lenesés Akos: Thirring Gusztdv és az 1906. évi budapesti népszdmlélds. Teriileti Statisztika 15.
(2012) 1. sz. 88.

20" Magyarorszdg vérosainak i. m. 181*.
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Hasonlé médszertani problémadk az 1912-es statisztikai évkonyvvel kapcsolatban
is felmeriiltek, ismét csak az adatszolgéltatds mindségével kapcsolatban. Laky
Dezs6 szerint gondot okozott egyfeldl a tisztvisel8k talterheltsége, masfeldl pedig
az, hogy a vdrosi adatgy(ijtés — mivel kordbban csak sajdt célra tortént — nem volt
teljesen egységes, és nem is gydjtdttek minden olyan adatot, amelyet a statisztikai
évkonyv megkovetelt volna.?!

1. tdbldzat A vdrosok adéssdgainak véltozdsa 1881 és 1910 kozdee (1000 korona [K])

Ev Térvényhat6sigi joga varosok Rendezett tandcsd virosok Osszesen
1881 65 976,7 14737,2 80713,9
1910 510 873,7 171 342,3 682 216,0

Viltozds (%) 674,3 1062,7 745,2

Forrds: Magyarorszdg vérosainak hdztartdsa az 1910. évben. (Magyar Statisztikai Kézlemények
Uj sorozat 58.) Bp. 1916. 181*

Az dtlagosan nyolc és félszeres, torvényhatdsigi jogti vdrosok esetében csaknem
nyolcszoros, rendezett tandcst vdrosok esetében tobb mint tizenegyszeres emel-
kedést a statisztikus a hitelek elérhetsége mellett a fejlesztési igények hirtelen
novekedésével magyardzza. A vdrosi feladatok béviilése, a biirokrdcia kiterjedése
dltaldnos eurdpai tendencia volt,?? ezen til Magyarorszdgon a millenniummal
osszefiiggésben gyorsult fel, de nem 4llt meg a szdzadfordulén.? Eppen 1910-
ben jutott hitelhez sok olyan vdros, amely kordbban nem tudott [épést tartani a
vérosiasodds felgyorsult titemével, és ekkor fogtak hozzd a nagyobb beruhdzadsok-
hoz, koztitk a kozmivesitéshez is. Ezt a vdrosok szervezkedésével magyardzza a
szerz8, 1908-ban ugyanis ennek keretében a vdrosok hiteliigyének rendezésével
is foglalkoztak.?

Vidrosokra lebontva mér sokkal kevésbé részletes a kép, a kiadvdny egyrészt
csak az 1900. és 1910. évi adatokat kozli az egyes vdrosok dsszesitett vagyondrdl
és tartozdsdrdl, mdsrészt nem is szerepel minden vdros a munkdban, igy példdul
Kardnsebes sem.?

2L Laky D.: A statisztika i. m. 419.

22 Pil Judit: Virosfejlédés a Székelyfoldon, 1750-1914. Csikszereda 2003. 560-562.

2 Magyarorszdg virosainak i. m. 181*.

24 Uo. 95*. Az 1908-as évet a bevezet§ szerzdje emliti. A Magyar Virosok Orszdgos Kongresszusa,
amely a vdrosok hiteliigyével is foglalkozott, el8szor 1909-ben iilt dssze, de az el6készité munkdlatok
mér 1908 8szén megkezd8dtek, taldn erre utalhatott. Lasd Breinich G.: A magyar vdrosok i. m. 101.
25 A 111 rendezett tanicst vdros kéziil csak 66 szerepel benne, mig a Budapesttel és Fiumével egyiicc
27 térvényhatdsigi jogu vdros koziil csak kettd hidnyzik: Pozsony, illetve Selmec- és Bélabdnya.
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2. tébldzat A vagyon és az ad6ssdg véltozdsa hdrom vdrosban 1900 és 1910 kézott

(korondban)
Temesvar Nagybdnya Marosvidsérhely
1900 | Polgdri lakossdg (f6) 49 624 11 169 17 284
Vagyon Osszesen 9451 000,00 4929 800,00 6394 300,00
egy fore 190,45 441,38 369,95
Adésség Osszesen 4298 600,00 877 800,00 1761 200,00
egy fore 86,62 78,59 101,89
1910 | Polgéri lakossdg (f6) 68 471 12 855 23728
Vagyon Osszesen 42 415 000,00 14 267 800,00 20 459 000,00
egy f8re 619,46 1109,90 862,23
Adéssig Osszesen 25 104 100,00 9 664 700,00 13982 000,00
egy fore 366,64 751,82 589,26
Egy egységnyi tij addssdgra esd 1,58 1,06 1,15
vagyonnovekmény 1900-1910

Forrds: Magyarorszdg vdrosainak i. m. Polgdri lakossdg: 2—3.; Vagyon és ad6ssdg véltozdsa: 400.

Temesvér vagyona 348,7%-kal novekedett, mig tartozdsai 484,1%-os emelkedést
produkéltak. Ugyanekkor a torvényhatdsigi jogti vdrosok koziil ebben csak Fiume
elézte meg Temesvart, 447,4%-os emelkedéssel, és csak Marosvasdrhely (219,9%)
és Arad (214,6%) vagyona nétt hiromszorosdndl nagyobbra. Fiume az adéssdgdnak
732,6%-o0s novekedésével szintén listavezetd volt, Temesvar viszont itt a harma-
dik helyre keriilt, Marosvédsirhely mogé. Nagybdnya vagyona 189,4%-kal, adds-
sdgai 1001%-kal néttek. Vagyondnak névekedése nem volt kiemelkedd a rende-
zett tandcsu vdrosok sordban, Karcag (292,3%) és Szdszsebes (275,7%) csaknem
négyszeres novekedést produkalt, a hdromszoros névekedést Hajdiboszérmény
(258,6%) és Léva (231%) is meghaladta. 100-200% koz6tti vagyongyarapoddst
osszesen 10 vdros mutatott a kimutatdsban szerepld 66 rendezett tandcst véros ko-
ziil. Nagybdnya adéssiginak novekedése figyelemre méltd, mivel ennél nagyobbat
csak Hajduboszérmény (3596,4%) esetében lathatunk, és a kozelébe is csak Karcag
(985,1%) és a Nagybdnya melletti Fels6bdnya (878,2%) ért.

A kotet bevezetdje is kiemeli Marosvdsdrhely adéssdgainak 1881 és 1910 ko-
zotti szdzotvenszeres ndvekedését. Kozben a varos népessége csaknem megdupld-
z6dott (1880-ban 12 883, 1910-ben 23 728 polgdri lakosa volt). Mdr emlitettiitk
Marosvasarhely elékeld helyét az 1900 és 1910 kozotti véltozdsok adatsoraiban
is. Addssdgai ebben az idészakban 694%-kal emelkedtek. Ha az értékeket a pol-
géri lakossdg szdmdra vetitjiik, 1900-ban a vagyonbdl egy fére 369,95 korona, az
ad6ssdgbdl pedig 101,89 korona esett, 1910-re az eldbbi érték 862,23 koronira,
utébbi pedig 589,26 korondra nétt. Bar jogdlldsiban Temesvdrral volt azonos
rangon, és az 1876-os megyerendezés 6ta virmegyeszékhely is volt, lakossdgd-
nak szima Nagybdnydéhoz 4llt kozelebb, mikozben a vizsgilt id8szakban anndl

42

@



EGRY GABOR - IZSAK ANIKO BORBALA

joval dinamikusabb fejlddésen ment keresztiil. Azon tdl, hogy Székelyfold pénz-
intézeti kdzpontja lett,?® Beluszky Pal és Gydri Rébert elemzése szerint a ma-
gyarorszigi varosdllomdny 39 telepiilésbél 4116 ,elit csoportjiba” tartozott, mint
egyike ,a legfejlettebb, kiegyenlitett igazgatdsi-gazdasdgi szerepkort betdlts” me-
gyeszékhelyeknek.?” Utdbbi kategéridba tartozott Szatmdrnémeti is, amelynek
addssdga, Nagyvdradéhoz és Pancsovdéhoz hasonldan 1881 és 1910 kozdtt har-
minc-negyvenszeresére novekedett. Nagyvarad viszont funkciondlisan Araddal
és Temesvdrral tartozott egy csoportba az Uigynevezett vasirvonalon, Alfold és
Erdély hatdrdn, fontos ipari és pénziigyi regiondlis kozpontokkd, Gdl Zoltdn ki-
fejezésével ,Budapest ellenpélus-vdrosaivd” valva.?®

Mindezt a rendezett tandcsti vdrosok addssdganak, ezen beliil Nagybdnya hitele-
inek alakuldsdval 6sszevetve a legfontosabb tanulsig a népesség névekedése kindlta
pénziigyi mozgdstér. Erre a kotet bevezetdje is utal, amikor az egy f6re es6 addssdgot is
kiemeli.?” Amintaza 2. tdbldzatbdl is lathatd, Temesvar nagymérvii eladésoddsat a né-
pességndvekedés tompitotta és tette részben lehetvé. Hiszen amig a véros dltal 1900
és 1910 kozt felvett csaknem 21 millié korona hitel az 1900-as polgéri lakossdggal szd-
molva egy fére vetitve csak 423 korondt jelentett, addig Nagybanya ugyanekkor fel-
vett 8,8 milli6 korona adédssdga az 1900-as polgdri lakossédgra vetitve mér 784 korondt
tett ki, pedig ez az 6sszeg Temesvar addssignovekményének csak 42%-dt jelentette.
Hasonl példét a rendezett tandcst vdrosok kozt is taldlunk. Hajdibész6rmény adds-
sdgainak hdromezer-hatszdzszoros ngvekedése kiemelkedik 1881 és 1910 kozott. A vi-
ros polgéri lakossdga ez id6 alatt majdnem mdsfélszeresére nétt (19 035-r61 28 131-re).
1900 és 1910 kozott addssdgainak harminchétszeres novekedése is kirivo volt ugyan,
de a polgdri lakossdg szimdra vetitve az egy f6re es6 134,81 korona ad6ssdg 1910-ben
a rendezett tandcst vdrosok dtlagdt tekintve nem volt tilzottan magas, ellentétben
példdul Nagybanya egy f6re esd 751,82 korona adéssdgaval.

Amennyiben dsszevetjiik a vdrosoknak a 3. tébldzatban ldthaté addssdg sze-
rinti megoszldsdt az dltalunk vizsgalt varosoknak a 2. tibldzatban szereplé 1910-
es addssdgdval, akkor azt is lithatjuk, hogy mind Temesvdr a maga 25 millié
korona f6l6tti, mind Nagybdnya a csaknem 10 millids tartozdséval a jogalldsuk
szerinti kategéridn beliil az élbolyban szerepelt.

26 Gdl Zoltdn: A magyarorszigi viroshalézat vizsgilata a banki betétforgalom alapjin 1910-ben. In:
Kéfallal, sirpaldnkkal... Vdrostorténeti tanulmdnyok. (Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsadalom 7.)
Szerk. Németh Zséfia — Sasfi Csaba. Debrecen 1997. 55.

27 Beluszky Pdl — Gydri Rébert: ,A vdros a ldz, a nyugtalansdg, a munka és a fejlédés.” Magyarorszdg
véroshdlézata a 20. szdzadelején. Korall 2003. 11-12. sz. 235.

8 Gdl Z.: A magyarorszdgi i. m. 55.

2 A torvényhatésigi jogli virosok lakosaira 1881-ben fejenként 57 K, 1910-ben 239,7 K adéssdg
esett, mig a rendezett tandcsti vdrosokban ez az dsszeg 1881-ben 14,3 K, 1910-ben pedig 115,6 K volt.
Ldsd Magyarorszdg vérosainak i. m. 182*.
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3. tdbldzat A vdrosok megoszldsa jogéllds és az ad6ssdg nagysdgrendje szerint
(1000 korondban)

Térvény- Rendezett Térvény- Rendezett

L, , hatésigi jogi tandcst Ossz. hatdsdgi jogti tandcst Ossz.

Az adéssig nagysiga vérfsolk i vérosok vérfsojkg vérosok
Virosok szdma Virosok %-ban

<10 0 2 2 0,0 1,8 1,5
10-20 0 4 4 0,0 3,6 2,9
25-50 0 1 1 0,0 0,9 0,7
50-100 0 5 5 0,0 4,5 3,6
100-250 0 16 16 0,0 14,4 11,6
250-500 0 11 11 0,0 10,0 8,0
500-1000 0 20 20 0,0 18,0 14,5
1000-2500 3 31 34 11,1 27,9 24,7
2500-5000 7 15 22 25,9 13,5 15,9
5000-10 000 5 5 10 18,5 4,5 7,2
10 000-50 000 11 1 12 40,8 0,9 8,7
50 000< 1 0 1 3,7 0,0 0,7

Forrds: Magyarorszdg vérosainak i. m. 182*.30

4. tdbldzat A kolesonok megoszldsa dsszegben és szdzalékban a kiilénbozd jogélldsa

varosok kozott a kolcsénadé szerint

A kélcsondk eredeti t8kedsszege
Torvény- | Rendezett Térvény- | Rendezett
Kélesdnadé megnevezése hatésdgi jogt | tandcst Ossz. hatésdgi joga tandcst Ossz.
vérosok vérosok vérosok vérosok
1000 K %
Helyi vagy 165014 | 116154 | 282068 30 7,0 39
kornyékbeli
Févirosi péncinié- | 2466550 | 130 | 3827997 45,3 81,5 53,7
zetek 144,7

Egyéb hazai 227,0 3256,2 3483,2 0,0 2,0 0,5
Kiilfoldi 64703,1 3018,2 67 721,3 11,8 1,8 9,5
Virosi kdlesnlseveny 166 510,4 0,0 166 510,4 30,5 0,0 23,3
alakban
Takarékpénztdrak 0,0 629,2 629,2 0,0 0,4 0,1
Virosi alapok 13 553,3 5412,5 18 965,8 2,5 3,2 2,7
Gydmpénztirak 610,0 136,8 746,8 0,1 0,1 0,1
Idegenalapok 2031,9 508,8 2540,7 0,4 0,3 0,4
Maginszemélyek 0,0 179,8 179,8 0,0 0,1 0,0
Mis jogi személyek 35021,9 607,1 35 629,0 6,4 3,6 5,8

Forrds: Magyarorszdg vdrosainak i. m. 184*3!

30 A forrds egyes pontossigu tizedesre kerekiti a szdzalékot, és néhdny esetben, hogy a 100% pontosan
meglegyen, nem a kerekités szabdlyainak megfelel8en jér el. 1,44-r6l 1,1-re, 9,90-r8l 10-re, 24,63-r6l
24,7-re, 40,74-r61 40,8-ra kerekit.

31 A forrds egyes pontossigli tizedesre kerekiti a szazalékot, és néhdny esetben, hogy a 100% kijsjjon,
nem a kerekités szabdlyainak megfeleléen jir el. 3,96-r6l 3,9-re, 45,18-r6l 45,3-ra, 11,85-r8l 11,8-ra,
23,36-16l 23,3-ra kerekit.
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5. tébldzat A kélcsénok megoszldsa a kolcsonadé szerint Temesvdron, illetve azokban a

jogéllds és népesség szerinti vdroskategdridkban, ahova a vérosok tartoznak

Térvényhatésd- Rendezett tandcsd varosok
) i jogu vérosok 10-20 000 5-10 000
T gi jogti vdroso

Kélcsdnadé megnevezése emesvar 70 000 lakos lakos lakos

felett (5 véros) (33 véros) (27 véros)

A kélcson eredeti t6kedsszege korondban
Helybeli vagy kérnyékbeli 887 000 6106 516 3158 830 1 841479
Févirosi o 13 734 587 65 609 642 48 411 147 | 16 825582
- pénzintézetek

Egyéb hazai 84 000 84 000 355 000 2032500
Kilfsldi 9237 674 9237 674 0 0
Varos/l ké’lcsi‘)flk&/itveny alakjaban és kozségi 0 20 000 000 629 219 0
takarékpénztdredl
Virosi alapok 238 476 4483 817 1524 693 977 941
anmp’enztara}(, 1de§en alapok és alapitvényok 20 000 1086 243 222 625 194 391
és magdnszemélyektdl
Miés jogi személyek 1232 400 7311975 2 009 660 47 500
Osszesen 25 434 137 113919867 | 56311174 | 21919393

Forrds: Magyarorszdg vdrosainak i. m. 354.

Az adatok értékelésénél azonban az is lényeges szempont, hogy mekkora volt a
véros kiindulé adéssdga. A nagy novekedést mutatd telepiilések esetében ugyanis
a kiindul6 6sszeg egészen kicsi volt, mig az olyan torvényhatdsigi joga vérosok,
mint Hédmez8vésarhely, Baja vagy Szeged, ahol az addssdgok a kétszeres néve-
kedést sem érték el a bevezetdben tdrgyalt 37 év alatt, mdr a kezdd idépontra is
nagy osszegli tartozdsokat halmoztak fel.32

A vérosok altal felvett kolcsonodk forrdsdt mutatja a 4. és az 5. tdbldzat. El6bbit
a statisztikai kiadvdny széveges részébdl vettiik at.

Figyelembe veend8, hogy 1910-ben még csak Budapest és Pozsony rendel-
kezett 6ndllé kdtvény-kibocsdtdsi joggal, igy a vdrosi kdtvénykolcsonok dsszege
koztiik oszlott meg, a javarésze pedig Budapestet terhelte (az 5. tdbldzat mésodik
oszlopdban ldthaté 20 milliés vérosi kolcsonkdtvény Pozsonyé).> A legnagyobb
ardnyban tehdt mind a tdrvényhatdsdgi jogd, mind a rendezett tandcsd vdrosok
dleal felvett kélcsondk budapesti pénzintézetektdl szdrmaztak. Ugyanez figyelhe-
t6 meg az 5. tébldzatban is. Mivel ez az adatsor kiilén csak a torvényhatdsagi jogt
vérosokra tér ki, a rendezett tandcsu vdrosok adatait népesség szerint csoportosit-
va, Osszesitve kozli, Nagybdnya és Kardnsebes esetében a rendezett tandcsd véro-
sok koziil a lakossdgszdmuknak megfelels kategéria adatait vettitk. Nagybdnya
esetében a 10 és 20 000 kozotti lakossdga, Karansebes esetén az 5 és 10 000

32 Magyarorszdg virosainak i. m. 182*.
3 Uo. 185*.
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kozotti lakossdgt varosokat. Temesvar mellett is feltiintettiik a 70 000 lakosnél
nagyobb 6t torvényhatdsdgi jogt vdros (Debrecen, Pozsony, Szeged, Szabadka,
Temesvdr) adatait. Ezek koziil egyediil Temesvir vett fel kolcsont nem helyi és
nem is févdrosi, hanem ,egyéb hazai”, illetve killfoldi pénzintézettdl.

Részletes kimutatds nincs ugyan réla, de a bevezetd arra is kitér, hogy pontosan
mely pénzintézetek folydsitottdk a legtobb kélesont a varosok részére. A Magyar
Jelzdlog Hitelbank 109,5 millié korondval, a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztdr
89,4 millié, illetve a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank (PMKB) 76,8 milli6 ko-
rondval emelkedik ki a sorbél. Ez a hdrom pénzintézet egyiitt, tovibbd a Magyar
Altaldnos Hitelbankkal térsulva kdzdsen is folyésitott kélesont, 33,3 millié koro-
ndt, ez a negyedik legnagyobb tétel. Ezutin a Magyar Foldhitelintézet kovetkezett
25 milli6 korondval, majd a Magyar Takarékpénztdrak Kézponti Jelzdlogbankja
12,3 millié korondval. A Magyar Orszdgos Kozponti Takarékpénztar (2,4 mil-
li6), a Magyar Leszdmitolé és Pénzvéltdbank (2,3 millié) és a Magyar Altaldnos
Hitelbank (1,9 millié) dltal 6nélléan folydsitott kolesondk a fentiekhez képest
szinte elenyészének tlintek.>4

6. tabldzac A kélcsondk osszege a kiilonbozd jogalldst vérosok esetében a kélesdn célja szerint

Térvényhatdsdgi Rendezett ta- -
A kéleson célja jogu vdrosok nacsd varosok Ossz.
millié korondban
Ingatlanok vdsdrldsdra 9,9 4,8 14,7
Kozcélu épiiletek emelésére 53,9 40,3 94,2
Bérhdzak épitésére 3,8 1,6 5.4
Egyéb épiiletek épitésére 3,9 1,2 5,1
Ut és utca épitésére 27,2 4,3 31,5
Gyalogjarddk céljira 0,1 1,8 1,9
Virosszabalyozdsra 9,1 1,3 10,4
Vastti tdrzsrészvényekre 5,1 4,4 9,5
Vegyes kozlekedési célokra 11,1 11,2 22,3
Uzemek létesitésére vagy megvaltasdra 87,8 39,3 127,1
Vegyes beruhdzdsokra 191,8 32,1 223,9
Takarékalapok létesitésére és részvények visdrldsira 1,8 0,1 1,9
Kélcsénkonverzidkra 130,8 19,5 150,3
Pénztéri és folyé kiaddsokra 2,4 1,0 3,4
Egyéb célokra 7,3 4,0 11,3
Osszesen 546,0 166,9 712,9

Forrds: Magyarorszdg vérosainak i. m. 189*.

34 Uo. 188*.
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7. tabldzat A vizsgélt vdrosok kolcsoneinek megoszldsa a kélcson célja szerint

Temesvir |  Nagybinya | Kardnsebes

A kélesén célj
oleson ey A kolcson eredeti t8kedsszege korondban

Ingatlanok vdsdrldsdra 347 000 30 844 0
Viroshdza és egyéb
hivatalos épiiletek 60 000 28 000 310 000
Laktanya 470 000 0 0
Kérhdz 0 0 0
Arvahiz, szegényhiz,
sinyl6ddhdz épitésére 456 000 0 0
Szinhdz, vigadé és
mizeum 0 0 0
Tanintézetek 741 400 730 000 0
Bérhdzak 0 0 0
Egyéb épiiletek 547 359 5212 0
Virosi utak és utcdk épitésére és burkoldsdra 26 000 0 0
Gyalogjérddk épitésére és fenntartdsdra 0 0 0
Virosszabalyozis és kisajatitdsra, kozterek, parkok,
szobrok és egyéb mitdrgyak létesitésére 2942 794 48433 144 000
Vastti torzsrészvények vasarldsdra és
helyi érdeki vasutak tdmogatdsira 599 799 80 000 0
Ut, hidépités, vimbevételek és vamjogok megviltdsira 0 13 607 105 000
légszeszgyir 554 416 0 0
villanygydr 3 090 406 647 780 0
csatornamu 5000 000 200 000 0
o . vizvezerék 0 400 000 0
Vdosi lizemek céljdra, kzvigshid és mijéggyar 733 074 41410 0
Ggy mint: —
fiirdd 0 11 000 0
vendégld, csdrda, kocsma 0 735329 0
egyéb iizemek 2924 587 546 066 103 000
dsszesen 12 302 483 2 581 585 103 000
Tartalékalap létesitésre és részvényvdsdrldsra 460 000 0 0
Régebbi kolcsonok konvertdldsira 2 587 746 0 0
Pénztéri és folyokiaddsi 216 000 153 029 0
Vegyes beruhdzdsi célokra 3261323 648 900 467 000
Egyéb 416 233 27 185 0
Osszesen 25 434 137 4346 795 1 129 000

Forrds: Magyarorszdg vdrosainak i. m. 345-351.

A 6. téblézatbdl ldthatd, hogy a torvényhatdsigi jogt és a rendezett tandcst varo-
sok esetében eltérd jelentdségiik volt a kozségi kolesondknek, felhaszndldsuk célja
sem volt azonos. Kozépiiletek épitése példdul mindkét csoportban jelentds 6ssze-
get emésztett fel, de az Gsszes kolesonon beliil sokkal nagyobb jelentdsége volt a
rendezett tandcst vdrosok korében. Ezzel szemben a meglévé kolesonok konver-
zibja a torvényhatdsigi jogl varosok esetében hatdrozottan fontosabb volt, mint
a rendezett tandcst varosok szamdara. Uzemek létesitésére viszont a rendezett ta-
ndcsu vdrosok ardnyaiban tobbet (csaknem 20%-ot) forditottak a kolesoneikbdl,
a torvényhatdsdgi jog varosok a bizonydra sokféle ,vegyes beruhdzdsra” koltottek
még ennél is nagyobb ardnyban.
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A 7. tablazat részben betekintést nyujt abba, mit is jelentenek a 6. tabldzat
egyes kategéridi. Példdul a kozépiilet nemcsak véroshdza vagy iskola, hanem 4r-
vahdz, laktanya is lehetett, és minél jelent8sebb volt egy vdros, ezek koziil anndl
tobbnek az épitéséhez fogott hozza. Ugyanakkor az is kidertil, hogy a 6. tablazat-
bél elvben kirajzol6dé , tipikus” vagy ,dtlagos” torvényhatdsigi jogt és rendezett
tandcst vdrosnak sem Temesvdr, sem Nagybdnya vagy Kardnsebes nem felelt
meg,. Es ennek nem csak az volt az oka, hogy a kolesonoket elsésorban a konkrét
igények, tervek alapjén koltotték el. Nagybdnya a maga ipari jellegével és szabad
kirdlyi varosi multjdval olyan beruhdzdsokra koltstt, és hozzd hasonlé ardnyban,
mint a torvényhatdsigi jogi és gyorsan modernizdlédé Temesvér, példdul muze-
umra vagy szinhdzra, tobbféle varosi tizemre. Vdrosrendezésre viszont alig. Ezen
a téren Kardnsebes nétt fel Temesvarhoz a kélcsonokbdl erre forditott kiadd-
sok ardnydt tekintve. Ezzel egyiitt Nagybdnya inkdbb a térvényhatésdgi jogu,
Kardnsebes pedig a rendezett tandcst vdrosok ,dtlagdhoz” 4llt kozelebb.

A varosok eladdsoddsa

A vérosi adéssdgok novekedésének drnyoldalaira j6 példa Nagybdnya esete. A vé-
ros zdrszdmaddsai nem dlltak rendelkezésiinkre a kutatds folyamdn, és a kozgy -
1ési jegyz8konyvek sem maradtak fenn minden évbél. A sajtéban azonban id8ké-
zonként taldlkozhatunk kimutatdsokkal, igy kideriil példdul, hogy a viros 1910-
re elSirdnyzott koltségvetésében az 1 035 503,5 korona kiaddsbél (1 036 502,2
korona bevétel ellenében) 64 090 korondt szdnt kdlcsondk torlesztésére és emel-
lett nevesitve még a tovdbbi tételek mogodtt sejthetd torlesztés: 100 000 koro-
na a vérosi takarékpénztarnak, 30 362 a Magyar Foldhitelintézetnek, 33 729 a
Pesti Hazai Els§ Takarékpénztdrnak, 35 358 a Magyar Jelzdlog Hitelbanknak, a
Magyar Asphalt Rt.-nek pedig 4576 korona.?> A vdrosok hdztartdsinak 1910. évi
statisztikdjidban viszont erre az évre Nagybdnya kiaddsai minddssze 827 977 ko-
rondra rugtak, amibdl a kélcsonok és kamatok torlesztésére szdnt osszeg 259 115
korondt tett ki.*® A Nagybinya és Vidéke hetilap 1911-ben kozolte a vdrosi szdm-
vevé dltal kozreadott kimutatdst is a telepiilés augusztus 31-én fennallé addssd-
gairdl. (8. tabldzat)

A takarékpénztdri tartozdst kiilon kezelték, csak az dtldthatdsig kedvéért
tiintettiik itt fel. A vdros takarékpénztdrit a korszakban példaértékiinek te-
kintették. A Virosok Lapja is err8l ad szdimot 1909-ben,”” de a 8. tdbldzatban

3 Nagybdnya vdros koltségvetése. Virosok Lapja, 1910. janudr 1. 11.
36 Magyarorszdg varosainak i. m. 152-153.
37 Két véros dlelkezése. Vrosok Lapja, 1909. dprilis 24. 4.
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ldthaté vdrosi hdztartdsistatisztika bevezetdjében is példakéntemlitik Nagybdnydt:
Magyarorszdgon a vérosi takarékpénztdrak alapitdsa ekkor ,még nem vett na-
gyobb lendiiletet”, de biztaténak tartottédk Nagybdnya példdjdt, ahol tobb mint
600 000 korona kolesont kapott a véros a sajit takarékpénztdrdtdl.?®

8. tdbldzat Nagybdnya adéssdgai 1911-ban (korondban)

Magyar Foldhitelintézet 572973
Pesti Elsé Hazai Takarékpénzedr Egyesiilet 688 242
Magyar Jelzdlog Hitelbank 2 421 064
Magyar Aszfalt Rt. 35025
Reformdtus egyhdz 21476
Nagybdnya vdros takarékpénztdra 1130 985
Osszesen 4869 765

Forrds: Nagybdnya és Vidéke, 1911. szeptember 24. 1.

Ezek csupédn pillanatfelvételek a véros kélcsoneirdl, nem deriil ki beléliik, hogy
az adott 6sszegek mikor, hdny kiilonb6z8 és milyen jellegli, mekkora kamat-
tal felvett kolesonbdl adéddnak dssze, és az adatkdzlés idejével bezdrdlag mennyit
torlesztett mdr beldlitk a vdros. Hosszabb folyamatot csak egy forrdsbdl tudunk
rekonstrudlni, a két vilighdbora kozotti idészak nagybdnyai vdrosi kélesonok re-
giszterébdl. (9. tdbldzat) A forrds egy romdn nyelv(i, formanyomtatott kiadvény,
amely kifejezetten a vdros kolcsoneinek és azok kamatainak, illetve visszafizeté-
sitknek a nyilvdntartdsdra késziilt.”” A kélcsonjegyzék 1914-gyel bezarélag felvett
tételei budapesti bankoktdl szirmaznak, a legrégebbi 1898-as, a kamatok és visz-
szafizetések bejegyzésének kezdete pedig 1914 és 1919 kozote véltozik, és a tdbld-
zatban 8. sorszimmal szerepld kolcson kivételével minden esetben 1926-ig tart.
A regiszter azonban inkdbb félbehagyottnak, mint lezdrtnak tdnik. Az 6sszegek
végig korondban vannak megadva. A kolcsénok regiszterében a vilighdbort mé-
sodik felében a Nagybdnyai Takarékpénztdr (Banca Orasului Baia Mare) is meg-
jelenik a hitelez8k kozott, azokat a tdbldkat azonban teljesen mds médszertan
alapjdn allitottdk 6ssze, mint a budapesti bankok kélcsoneirdl szélékat, ezért sem
vettitk be 8ket a kimutatdsba. Az 1920-as évek folyamdn magdnszemélyek is fel-
tlinnek hitelez8ként.

3 Magyarorszdg virosainak i. m. 186*.

3 Serviciul Judetean Maramures al Arhivelor Nationale Romane (a tovibbiakban: SJAN MM). Fond 1.
Primdria oragului Baia Mare (a tovdbbiakban: F 1.). Numirul de inventar 283 (a tovdbbiakban: nr.
inv. 283.). 1365. Registru carte pasivelor pe anul 1918—-1940 (a tovédbbiakban: 1365). Keletkezésének
ideje nem egyértelmi és az egyes kolcsonok elsd adataindl olyan utaldsokat lithatunk, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy volt el6z8 kétet is. Ilyet azonban eddig nem taldltunk.
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9. tdbldzat Nagybdnya 1914 el6tt felvett és még az 1920-as évek sordn is fenndll6 kolesonei

Sor- Pénzintézet Osszeg Kamat Felvétel ddtuma | Cél

szdm

1. Magyar Féldhitel- 521 400 4,70% 1898. jan. 7. kolcsonkonverzid, isko-
intézet 1k épitése, Szt. Istvdn

torony, r. k. templom
restaurdldsa

2. Magyar Féldhitel- 124 600 4,70% 1898. jun. 7. Nagybénya-Zsibé6 helyi
intézet érdekd vastt

3. Pesti Hazai Els§ 500 000 5,60% 1907. nov. 12. | iskolaépités
Takarékpénztdr

4. Pesti Hazai Els6 100 000 5,45% 1908. dec 23. dllami elemi iskoldk
Takarékpénztdr pétmunkalatai

5. Magyar Jelzilog 600 000 4,50% 1909. febr. 1. pl. nagyszdllé, viz-
Hitelbank vezeték, csatorndzds,

6. Magyar Jelzélog 1 850 800 4,50% 1909. jan. 1. | villanyvildgitds
Hitelbank

7. M. Takarékpénztdrak 1500 000 1912. méj. 24. | addssagok fizetése
Kézp. Jelzdlogbankja

8. Pesti Hazai Els§ 600 000 1912. nov. 27. | nincs pontos adat
Takarékpénztdr

9. Pesti Hazai Els6 477 000 1914. mérc. 14. | vdrosi takarékpénztdr
Takarékpénztdr felé tartozds torlesztése

10. Pesti Hazai Elsé 150 000 | OM Bankéndl | 1913. nov. 14. | nincs pontos adat
Takarékpénztdr >1 1/2 %-kal

11. Pesti Hazai Els§ 100 000 | OM Bankéndl | 1914.mdj. 3. | addssigok fizetése
Takarékpénztdr >1 1/2 %-kal utdn

Forrds: 1dsd a jegyzetben®

A 9. tdbldzatban a sajté és a vdrosi kozgy(ilési jegyzOkonyvek felhasznaldséval
tiintettiik fel a kolcsonfelvétel céljait. Ebbél az ldtszik, hogy mig az 1910 elétti
kolesonok leginkdbb vérosfejleszt beruhdzdsokra kellettek, az utdna kovetkezé-
ket mér jellemz8en a meglevd addssdgok torlesztésére forditottak, vagyis a vdros
eladésoddsdnak terhe egyre nyomasztébb méreteket 6ltote.! Persze ez a kimuta-
tds nem foglalja magdba a szdzadeldn felvett dsszes kolesont, de nagy valdszini-
séggel azok kozott is ugyanezt a tendencidt ldtndnk érvényestilni.

40 SJAN MM. F 1. Nr. inv. 283. 1365. A célok forrdsai: SJAN MM, F 1. nr. inv. 283. 984. (Virosi
kozgytilési jegyzOkonyvek az 1898. évre) 8-9. f; Az iskolaépiiletek kolesdnét a miniszter nem hagyta
jové. Nagybdnya és Vidéke, 1907. oktdber 20. 3.; Az iskola-kélcson jévahagydsa. Nagybdnya, 1907.
november 14. 5.; SJAN MM, F 1. nr. inv. 283. 1200. (Vdrosi kézgytlési jegyzékonyvek az 1908. évre)
92-93. £; A vérosi kélcson. Nagybdnya és Vidéke, 1908. jalius 19. 2.; Vérosi kdzgyilés. Nagybdnya és
Vidéke, 1912. szeptember 15. 2.; SJAN MM, F 1. nr. inv. 283. 1280. (Virosi kozgy(ilési jegyzdkony-
vek az 1912. évre) 85., 94. f.; SJAN MM, F 1. nr. inv. 283. 1300. (Vdrosi kozgytilési jegyz8konyvek az
1913. évre) 87-91. ., SJAN MM, F 1. nr. inv. 283. 1314. (Virosi kozgytilési jegyz6kdnyvek az 1914.
évre) 21., 29-30. f.

41 Erre utal az is, hogy 1912-ben a pénziigyminiszterhez menesztett delegicié kérte 1 millids segély
kiutaldsdt a vdrosi takarékpénztdr részére. SJAN MM, F 1. nr. inv. 283. 1280. 85. f.
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A fentiekbdl is kittinik, hogy a vdrosok adéssiganak névekedése nagyon kii-
16nboz8 lehetdségeket és kényszereket jelentett. Temesvar vagyona a felvett hite-
leket jelentés mértékben meghaladé médon nétt, vagyis a fejlesztések révén tjabb
hitelek felvétele is konnyen lehetséges volt. Nagybdnya ugyan egy komoly fej-
lesztési programmal prébédlkozott, de egyértelmiien lemaradt Temesvar mogott,
szaporodé folydszdmla-hitelei és segélykérelmei azt sejtetik, hogy a viros elérte
finanszirozdsi képességének hatdrdt, és a kolesonok egyre nagyobb teherként ne-
hezedtek koltségvetésére.*? Kardnsebes esetében a visszafogott hitelfelvétel révén
kevéssé lehetett a varos miitkodését beruhdzasokkal vagy vérosi tizemek alapitd-
sdval és szolgéltatdsokkal béviteni. A hitelek felvételének egyik 6 oka mindenhol
az 4llami feladatok dtvétele vagy az azokhoz valé hozzdjirulds volt. (Iskolaépités
és feltjitds — akdr az dllami iskoldk esetében is stb.) Emellett a vdrosok vezetése
sok szempontbdl kényszerpalydn is mozgott, Nagybdnya szdmdra példdul presz-
tizsének és funkcidjdnak megdrzése volt a fejlesztések tétje, a székelyfoldi varosok
esetében a fejlesztések mellett az 6nédllésdg valamilyen formdjinak megtartdsa,*
Temesvér pedig a gazdasdgi fellendiilés fenntartdsa miatt kényszeriilt erre az ttra.

Az (jabb és Gjabb feladatok felvallaldsira irdnyul6 dllami nyomds nem csok-
kent a vdrosokon, az oktatds korszertsitése mellett a renddrség hatékonyabb4 té-
telére, kozmiivesitésre, gyermekvédelemre, segélyezésre kellett egyre tobbet for-
ditaniuk. A kormdny olykor még versenyeztette is a telepiiléseket, hogy ki ajinl
kedvezdbb feltételeket egy-egy intézmény elhelyezésére, ami a kortdrsak szerint
talzott koltekezésre, ezzel egyiitt pedig eladésoddsra serkentette azokat.* Eppen
ezért mdr a szdzad elején keresni kezdték a kozségi kdlesonaok alternativéjde, akdr
dllami részvétellel, egyelSre azonban eredményteleniil.

Annyit sikeriilt elérni, hogy a Magyar Vdrosok Orszdgos Kongresszusdnak
kezdeményezésére’® megsziiletett a vdrosok fejlesztésérdl sz0l6 1912 évi
LVIIL tc., amely mindkét vdrostipus szdmdra rendszeres évi dllamsegélyt ird-
nyozott elé 1913-tdl, 6sszesen egymillié korondval kezdve, az Gsszeget 1916-ig
évrdl évre tovébbi egy-egy millidval névelve, és attdl kezdve a négymillié koro-
nit rendszeresitve. Ez f8ként a vdrosokra nehezedd dllami koézigazgatdsi felada-
tok terheit kivinta enyhiteni. A torvény A) mellékletében a végsd, négymilliés

42 Egy folyészamlakoleson felvételére a viros gazdasagi bizottsaga szerint lett volna fedezet a bevéte-
lekbdl, de ezek nem voltak szinkronban a torlesztések esedékességével, ezére masfél évre a kozgytilés
megszavazta a folyészdmlakoleson felvételét. Ugyanekkor inditvanyozték, hogy hosszabbitsik meg a
9. tébldzatban 3—4. pont alatt szerepld 8sszegek visszafizetésének lejaratdt. SJAN MM, F 1. nr. inv.
283.1314. 29-30. f.

P4l ].: Varostejlédés i. m. 560-562.

44 Szigethy Gyorgy: Vérosaink helyzete. Virosok Lapja, 1906. julius 15. 4.

4 At t. vérosi polgdrmesterek orszigos nagygy(ilésérél. Virosok Lapja, 1907. oktdber 1. 6.

46 Errdl részletesen ldsd Breinich G.: A magyar virosok i. m.
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osszeget lebontottdk az egyes varosok részesedésére, igy Temesvir részére 75 000,
Nagybdnya részére 20 000, Kardnsebes részére pedig 18 000 korondt irdnyoztak
eld. A torvény 30. §-a utasitotta a beliigyminisztert, hogy a ,torvény életbe 1¢-
pésétdl szdmitott két éven beliil a varosok szervezetérél, kozigazgatdsdrdl és hdz-
tartdsdrol, tgyszintén varosi renddrségek orszdgos rendezésérdl térvényjavaslatot
terjesszen el8.”¥ Erre azonban nem kertilt sor, hiszen a vélasztéjog reformja nél-
kiil a varosok belsd politikai szerkezete sem volt dtalakithat6.4®

A temesvdri Piarista Gimndzium 4j épiilete és a kozségi kolcson

A magidn- és kozérdek kozti hatdrok elmoséddsinak, egytrtal a kozponti kor-
ményzat feldl a kozségekre, torvényhatdsigokra dtterhelt dllami feladatoknak jo
példdja a temesvari Piarista Gimndzium uj épiiletére felvett kozségi koleson kér-
dése. Ebbdl a kolesonbdl épiilt a rend temesvari fiigimndziumdnak 1909-ben
dradott — ma is impozdns — szecesszids épiilete.

A Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium 1886-ban, amikor az iskoldba jelent-
kez8k szdma egymdst koveten a harmadik évben is meghaladta az egy osztély szé-
méra biztositott létszdmkeretet, az 1883. évi XXX. tc. alapjén felszélitotta a fenn-
tartokat, hogy vezessék be a parhuzamos osztélyokat — persze dllami tdmogatds
nélkiil.# A rend belvdrosi rendhdza, temploma és iskoldja mdr addig sem volt elég a
nyolc osztily kiszolgdldsdra, ezért Gj épiileten kezdtek gondolkodni. Findczy Ernd
miniszteri biztos irdnyitdséval sikeriilt az addigi 6t fenntarté helyett a kegyesrendet
egyediili fenntartévd megtenni, valamint a tervezett 420 000 korona épitési kolesé-
get megosztani az 4llam, a vdros, a rend és tovébbi timogatdk kozt. Szdmek Gydrgy
igazgat6 1902-ben meggydzte a viros polgirmesterét, Telbisz Kdrolyt arrél, hogy
a régi telek helyett inkdbb a temesviri erédrendszer elbontott épitményei helyén, a
Jézsefviros (délnyugati elévdros) felé felszabadulé telken épiiljon fel a komplexum.>

Az épitkezés koltségei végiil messze meghaladtdk a tervezettet. Az elsd terv
megvalésitdsit még 900 000 korondra becsiilték. (Egy csokkentett tartalmu terve-
zet pedig 700 000 korondval szimolt.) Az otletet lelkesen magééva tevd Telbisz ki-
egészitd forrdsok utin nézett. Az dllam elutasitotta, hogy a kordbbi megegyezésben
foglaltakon til barmivel is tdimogassa a vdrost, a piaristdk pedig visszautasitottdk a
tervek tovdbbi visszafogdsdnak gondolatdt, de azt is, hogy 6k maguk nagyobb részt
véllaljanak a kéltségekbdl, annak ellenére, hogy az épiiletegyiittes olyan elemeket is

471912. évi LVIIL tc. a vérosok fejlesztésérdl.

48 Breinich G.: A magyar vérosok i. m. 107.

49 Both Ferenc: A temesviri kegyesrendi katolikus fégimndzium értesitdje az 1911-12 iskolai évrél.
Temesvar 1912. 6-8.

50 Uo. 23-26.
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tartalmazott volna, amelyek kizérélag a rend céljait szolgdljak. Sét, egy ponton azt
kivanték elérni, hogy a véros ne telekcserével, hanem ingyen adja 4t nekik a tertile-
tet, és cserébe 8k majd a belvérosi telkeik eladdsdbdl fedeznék a hidnyzé osszeget.™!
Telbisz ugyan szerzett még néhdny tizezer korona timogatdst, de végiil a varosnak
magdnak kellett garancidt véllalnia a hidnyz6 koltségekre. Az épitkezést engedélye-
z6 miniszter, Apponyi Albert 1907 jiniuséban nyomatékosan hangstlyozta, hogy
a torvényhatésdg szerz8désben villalt kotelezettsége azt jelenti, hogy minden ko-
riilmények kozt lebonyolitjdk az épitkezést — ugyanakkor kijelentette, hogy a vdros
nem szdmithat tovébbi dllami timogatdsra.>?

Az épitési koltséget végiil 856 000 korondban hatdroztidk meg, amely aztdn a
nem vért, de szitkséges munkdlatok miatt — példdul betonalapozis talajviz ellen
— egyre csak nétt. A véros igy kénytelen volt 500 000 korona kélesont felvenni az
Orszdgos Tanit6i Nyugdij- és Gydmalapbél, amit az dllam csak megkésve folyésitott
neki (1910-ben, amikor az épiilet mdr 4llt és az iskola is miikodote), ezért kozbe kel-
lett iktatni egy folydszdmla-kolesont is egy helyi banktdl.>® Ez az a hitel, amely aztdn
a romdn pénziigyminisztériumnak a magyarorszdgi hitelez6kkel fenndllé rendezet-
len tartozdsok kimutatdsdt kérd korlevelére adott valaszban is szerepel: 12 607,96 lei
éves torlesztd részlet, a megmaradt t8ke 205 859,54 lei, lejérata 1960.5*

Az elsé vildghdbord hatdsa a pénzintézeti szférira
és a kozségi hitelezésre

A kozségi hitelek 1914-ben a bankrendszer jelzdloghitelekhez mérhetd jelentdségti
tizletét jelentették. A jogszabdlyok 4ltal biztositott keretek kozt az igy kibocsdtott
hitelek meglehetésen biztosnak szdmitottak és az ezeket megtestesitd kotvények
széles korben szolgdltak torvényileg elfogadott biztositékként, mikdzben eurdpai
t6zsdéken jegyezve konnyen pénzzé tehetSk voltak. Kamatozdsuk pedig viszony-
lag kedvezd volt az addsok szimdra is. Ennek megfeleléen 1910 és 1914 kozote
még gyorsabban nétt az dllomdnyuk. A PMKB 1910-ben még csak 76,8 millié
korona sajdt kozségi kolesont tartott nyilvan a mérlegében és 33,3 millié korona
szindikélt hitelnek volt részese, 1913-as mérlegében mdr 273,215 millié korona
kozségi kolesont szerepeltetett, a mérlegféosszeg 22,8%-4t.5

1 Miutdn az eredeti megillapodds és a késébbi felajanldsok nyomdn kb. 500 000 K adott volt a
becsiilt épitkezési kdltségbdl, az 1177 négyszogoles telek értékesitésébdl szdrmaz bevételt nem emész-
tette volna fel teljesen az épitkezés.

52 Both F.: A temesvri i. m. 41-42.

3 Uo. 47-48.

>4 Arhivele Nationale ale Romaniei (a tovibbiakban: ANR) — Arhivele Istorice Centrale (a tovébbiak-
ban: ANIC), nr. inv. 1375. 18/1929. A dosszié csak a kimutatdst és a vonatkozé levelezést tartalmazza.
5> Magyar Compass 1914. L. kétet. Bp. 1914. 123-124.
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A vildghdbort ezt a helyzetet nagyon gyorsan megviltoztatta. A hdborts pénz-
tigyeket alapvetéen befolydsolta az Osztrak—Magyar Monarchia mindkét dllamaban
hatalmasra duzzadé koltségvetési deficit és az ennek fedezeteként beindulé koltség-
vetési hitelfelvétel, majd pénznyomtatds. Magyarorszdg kiilonésen nehéz helyzetben
volt, mivel az 6sszes hdborus kiaddsnak csak 5,2%-4t fedezték a koltségvetés bevéte-
lei, ami kiilonds méreéki eladdsoddshoz vezetett. Teleszky Jénos pénziigyminiszter
kimutatdsa szerint a hdborts koltségek a magyar allami koltségvetésnek foly6 dron
32,7 millidrd korona terhet jelentettek, az 1914 és 1918 kozotti nemzeti ssztermék kb.
egyotodét. Az 1918. oktdber végén fenndllé dllamadéssig 38,3 millidrd korona volt.®

A koltségvetési hidnynak valamivel t6bb mint a felét hadikdlcson-kotvények
kibocsdtdsa fedezte, amelyek legnagyobb részét a lakossdg jegyezte, de természe-
tesen a pénzintézetek is részt vettek az akcidban. Ez elvben a meglévé megtakari-
tasokat csatorndzta volna be, de a pénzkindlatot és vele az inflici6t is fokozatosan
emelte a hdbords finanszirozds 1915-t6l kezd8dden egyre fontosabb eleme, az
Osztrdk—Magyar Banktdl felvett kolesonok sorozata.” Ez lényegében fedezetlen
pénzkibocsitdst jelentett, ahogy a bank nemesfém-, valuta- és fedezetnek szdm-
ba vehetd egyéb kovetelésdllomdnya egyre csokkent, a hdbords kereskedelem-
ben mutatkozé devizahidny enyhitésére. Osszesen 20 alkalommal, egyenként
546 millié korona értékben vette igénybe a kormdny ezt a lehetdséget, vagyis
csaknem 11 millidrd korondval emelte a forgalomban 1évé pénzmennyiséget.>

Az inflicid, az alacsony jegybanki kamat és a pénzbdség — f6ként a mezdgaz-
dasdgban —, valamint az dllamra és a kozségekre, varosokra nehezed$ vj, szocidlis
és kozellatdsi feladatok megjelenése alaposan 4talakitotta a bankok miikodését is.
A hébort eldtt a legjelentSsebb tizletignak szdmité véltShitelezés visszaszorult,
hiszen a mezdgazdasdgi bevételek gyorsan néttek, mikdzben az dllami rekvirdlds
és elosztds a piacok kérdését is megoldotta (bdr a kotott drak nem mindig fedez-
ték a koltségeket és az elvdrt nyereséget).” A pénzbdség mellett konnyebb volt
pénzhez jutni, és a hadikélcsonkotvények ldtszdlag biztonsigos értékpapir formad-
jdban nyujtottak fedezetet egyéb kolcsondkre, vagy alkalmasak lehettek elélegek
felvételére.®® Sokkal nagyobb jelent8ségii lett ezzel szemben az druiizlet, nem fiig-

56 Poginy Agnes: Az dllami pénzpolitika Magyarorszigon 1918-1924. In: Héboribél békébe. A ma-
gyar térsadalom 1918 utdn. Szerk. Bédy Zsombor. Bp. 2018. 82-84., 87.

57 Uo. 84.

58 Uo. 91-92.

59" Body Zsombor: Elelmiszer-elltds piac és koo gazddlkodds kozote a hiborts Gsszeomlds idején. In:
Héborabdl békébe i. m. 151-194.; Rigé Mdré: A ,hosszt” elsd vildghdbort magyarorszdgi nyertesei.
Erdélyi iparmdgndsok 1914 és 1920 kézéet. In: 1916 — a fordulat éve? Tanulményok a Nagy Héboru-
r6l. Szerk. Egry Gébor — Kaba Eszter. Bp. 2017. 75-106.

60 Poga’nyz‘fgnes: Az Osztradk—Magyar Bank az I. vilighdbort és a forradalmak idején, 1914-1919. In:
A Magyar Nemzeti Bank térténete I. Az Osztrék Nemzeti Banktél a Magyar Nemzeti Bankig 1816 —
1924. Szerk. Bdcskai Tamds. Bp. 1993. 343-381., 358-366.
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getleniil att6l, hogy a hadsereg elképeszté mennyiségben vasirolt. Mivel a mez6-
gazdasdg piaci pozicidja nagyot javult, a kozségek viszont az eddigiektdl eltérd,
0j kihivdsokkal néztek szembe, a mez8gazdasdg esetében a jelzdloghitelek irdnti
igény zsugorodott, a kdzségek pedig joval kevesebbet forditottak beruhdzdsokra,
mikozben kordbban ezek szivtdk fel a kdzségi kolesonok legnagyobb részée.o!

Ennek megfeleléen 1915-ben csak 7,5 millié, 1916-ban pedig 57,8 millié ko-
rona kozségi kolesont nydjrottak a pénzintézetek, kozségi kotvényt pedig nem
is bocsdtottak ki. Befektetésre szolgdlé hitelek irdnt alig volt kereslet, a varosok
nyersanyag- és élelmiszerelldtdsa volt az adésok célja, ami ismét csak j, dllami
kotelezettségeket jelentett.? Persze a kozségi koleson irdnti igény atedl is fuggote,
milyen bevételi lehetdségei voltak egy-egy telepiilésnek az Gjonnan rdhdrulé dlla-
mi kotelezettségek — kozélelmezés, segélyezés — lebonyolitdsira.®3

Az elblegek dllomdnya kozben a teljes bankrendszert tekintve hétszeresére
ndtt, igaz ennek hdromnegyedét hadikolesonkotvényekre adtdk. Még egy je-
lenséget érdemes kiemelni: a bankok mds pénzintézeteknél elhelyezett pénze
1389,6 milli6 korondra nétt 1916 végére (a mérlegféosszeg 7,5%-a) az 1914 évi
279,8 millié korondrdl (a mérlegf6osszeg 2%-a).% Mindez nemcsak azt jelen-
tette, hogy a pénzintézetek egyre nagyobb készpénzillomdny felett rendelkez-
tek, hanem az ilyen médon mozgatott t6ke mozgdsirdinydnak megvaltozdsit is.
Az adé6sok az inflécié és a mezdgazdasdgi jovedelmek novekedése nyomdn sok-
kal kénnyebben fizették vissza a hiteleiket (mikozben a moratérium nyomdn a
bankok nem tudtik felmondani a rossz hiteleket sem), a vidéki bankok, illetve
bankfiékok pedig Budapesten helyezték el a pénziiket.” Ez utébbi azonban azt
is jelentette, hogy amikor 1919 tavaszdn bekovetkezett az impériumviltds, a ma-
gyarorszigi bankok kitettsége a romdn fennhatésdg ald kertilt pénzintézetekkel
szemben mdr negativ volt: tobbel tartoztak, mint amennyit koveteltek.

Ez azonban 1919 végén, 1920 elején vélhetSen a legkisebb problémadja volt az im-
mir kisebb tertileti Magyarorszdgon miikodé bankoknak, amelyek az Ausztridval
megkdtott saint-germaini békét tanulmdnyozva késziiltek a békeszerz8dés virhaté

61 Korminyjelentés és statisztikai évkonyv, 1915-1918. Bp. 1924. 285-286.

62 Uo.; Magyar Compass 1917. I. kétet. Bp. 1917. 119-120.

6 Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv, 1915-1918. i. m. 285-286.; Umbrai Laura: Mit evett
Budapest? A f&véros élelmezéspolitikdjanak kialakuldsa és miikodése az elsd vildghdbort éveiben. In:
1916 — a fordulat i. m. 267-301.; Kaba Eszter: ,Azt akarjuk, hogy olyan segélyt adjanak, hogy megél-
hessiink beléle.” A hadigondozés rendszerének miikddése a hdbort éveiben. In: Héborts mindenna-
pok — mindennapok hébortja. Magyarorszdg és a Nagy Hdbort — ahogy a sajt6 ldtta (1914-1918).
Szerk. Ué. Bp. 2017. 351-410.

4 Kormdnyjelentés és statisztikai évkonyv, 1915-1918. i. m. 285-286.

5 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban: MNL OL) Z 41 Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank (a tovdbbiakban: Z 41), 604. cs. 4547. t. 3910d/1I-5.; A Takarékpénztdrak és Bankok
Egyesiilete emlékirata a magyar pénziigyminiszterhez a békeszerzddés targydban. Bp. 1919. 11-14.
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rendelkezéseire. A demarkdcids vonalak és ideiglenes hatdrok miatt a tranzakcidk
szdma amugy is csokkent, mikozben az igazdn nagy problémadt az egyre er8sodd
infldcié® és a szomszédos dllamokban lezajlé bankjegy-lebélyegzés, majd pénzcsere
jelentette. Az inflicié els6sorban azért, mert a banki konyvekben szereplé koleso-
nok rohamosan vesztettek a redléreékiikbdl, mikozben az adésok 4ltaldban ragasz-
kodtak ahhoz, hogy pusztdn a névérték megfizetésével torlesszenek. Ez nyilvinva-
l6an azonnali és jelentds, rdaddsul realizdlt banki veszteséggel jart.

A pénzcseréknek is volt hasonlé hatdsa, a megéllapitott drfolyamtdl fiiggden,
bar ez akdr ellentétes irdny is lehetett. Romdnidban példdul egy korondt végiil
0,5 leire véltottak 4t, amikor 1920 nyardn sor keriilt a pénzcserére,” és ez elvben
meg is felelt a hdboru végi piaci drfolyamnak. A korona leértékel6dése azonban
tovabb folytatddott, vagyis barmilyen tranzakcid, amit a bevéltdsi drfolyamon
konyveltek el, a bank kintlévségei esetén nyereséget, addssdgai esetén viszont
veszteséget jelentett. (A devizdban vagy aranyban kibocsdtott addssdgok esetén a
torlesztést leiben vagy mds valutdban kellett volna teljesiteni, holott a banknak ne-
hezen konvertdlhaté6 és gyorsan értékét vesztd koronabevételei voltak.®®) Az igazi
problémadt azonban a lebélyegezetlen pénzek okoztdk, kiilondsen azért, mert az
Gj dllamok csak a lakossdgndl 1évé régi, osztrak—magyar bankjegyek egy részét
voltak hajlandéak becserélni. Az igy megmaradt pénzt viszont Magyarorszdgon
tovabbra is térvényes fizet8eszkoznek fogadtik el, vagyis az addsok elvben beje-
lenthették, hogy azzal torlesztenek, természetesen névértéken.®

Az adésok tehdt sokszor szivesen fizettek volna, bar ez elsésorban a magin-
addsokra volt igaz. A kozségek hédztartdsdt amugy is jelent@sen megterhelte a hd-
bord, majd a rikévetkezd inflicié — példdul a kozségi alkalmazottak bérigénye
formdjédban —, a berendezkedd Gj dllamok szdmdra pedig ezeknek a Budapesten
esedékes hiteleknek a torlesztése nem volt kiilondsebben siirgds. Ennek megfele-
18en a kozségi koltségvetésekbdl, illetve a késdbbi 6sszeirdsokbdl kiolvashatdan az
impériumvéltdssal azok torlesztése meg is sziint, bar felmonddsukra nem kertilt
sor.”® Hitelek kivaltdsdra viszont igen, mint az a kardnsebesi adatokbdl is kimutat-
haté. Itt az 1918. janudr végén késziilt hivatalos kimutatdsban 6sszesen hat tétel

66 Botos Jinos: A fizetSeszkoz inflicidja az elsd vilighdbort alatt és utdn 1914-1924. Miltunk 60.
(2015) 3. sz. 70—138.; Pogdny A.: Az dllami i. m.

67 Rigé M.: A ,hosszd” i. m.

68 A Takarékpénztirak és Bankok i. m. 11-14.

% Uo.

70 ANR - ANIC, nr. inv. 1375. 18/1929. Serviciul Judegean Caras-Severin al Arhivelor Nationale ale
Romaniei (a tovdbbiakban: SJAN CS), Fond 2. Primiria Orasului Caransebes (a tovdbbiakban: F 2.).
nr. inv 64. 23/1926, 15/1921, 15. f. Tanulsdgos a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1923 szeptembe-
rében késziilt kimutatdsa a Romdnia teriiletén taldlhaté adésokkal szembeni koveteléseirdl. Eszerint a
fennall6 8sszes, nem csak kdzségi kdlcsonkovetelések dsszege csaknem 20 millié korondt tett ki, az el-
maradt torlesztd részletekbdl felhalmozote koveteléseknek (13,17 millié K) tobb mint hdromnegyede
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szerepel 1 780 000 korondval, és ugyanekkora értékii kozségi addssagot mutattak
ki 1921. 4prilis 2-4n is. Csakhogy az 1918-as kimutatdsnak az Unié Biztositéval
szemben fenndllé 650 000 koronds tétele helyett két 325 000 koronds hitel szere-
pel, két helyi bankndl, ezek koziil az egyik rdaddsul még a vdros szimldjin volt.”
Ebben az esetben tehdt a kozségi hitelbdl magdnaddssdg lett. Arra sajnos nincse-
nek adatok, milyen széles korben zajlottak le hasonlé konverzidk.

A békeszerz6dés és a kozségi hitelek

Miként a Takarékpénztirak és Bankok Egyesiilete (TEBE) vérta, a békeszerzé-
dés jelentds méretekben foglalkozott kiilonb6z6 gazdasdgi kérésekkel, koztitk a
tartozdsokéval is. A békekonferencia struktirdjdt, az 6t (majd késébb négy) nagy-
hatalom dominancidjdt ldtva’?> nem igazdn lehetett meglepd, hogy — amint azt a
TEBE idézett emlékirata is viligossd tette — a gazdasdgi cikkelyek legnagyobb
része nem az utéddllamok és Magyarorszdg, hanem a mdr a Monarchia dsszeom-
ldsdt megelézben is 1étezett ellenséges hatalmak és a vesztes Magyarorszdg, va-
lamint ezek polgdrai kozti megszakadt vagy felfiiggesztésre keriilt jogviszonyo-
kat rendezte. Emellett behatéan foglalkozott a jévdtétel rendezésével is. (IX. rész
180 — 199. cikk, 231. cikk és figgeléke, 254-258. cikk.”?) A 198. cikk azt is ki-
mondta, hogy a pénz- és bankrendszer felosztdsibdl fakadé kérdéseket kiilon
egyezményekben kell rendezni, amelyek minden érdekelt felet a ,legjobb és leg-
méltdnyosabb elbdndsban” részesitenek majd.

A specidlis rendelkezések a kozségi hiteleket egyfeldl az 4ltaldban vett tarto-
zdsok kozé soroltdk, de néhdny tovabbi rendelkezést is tartalmaztak, amelyekben
megkiilonboztették ezeket a magdntartozdsoktdl. Alapszabédlyként fogalmazé-
dott meg, hogy az dsszes tartozdst az 1918. november 1-jét megel6z8 genfi t8zsdei
jegyzések dtlagibdl szdmolt korona—lei drfolyamon kell kiegyenliteni (254. cikk).
Kiilon egyezményeket irtak el azon testiiletek vagy kozosségek vagyondnak a
felosztdsdra, amelyek t6bb utédallam teriiletén mtikodtek, s ezzel a tdrsadalom-
és nyugdijbiztositdsi alapok ardnyos felosztdsdt vetitették elére (256., 258. cik-
kelyek). Erintette még a kozségi kolesonoket az a rendelkezés is, miszerint a két
dllam kozt megosztott koziiletek (ideértve a torvényhatdsigokat) kozkolesoneit
is ardnyosan kellett megosztani (187. cikk). Végiil érdemes megemliteni a 191.

(10,22 millié K) nem torlesztete kozségi kolesonokbdl szdrmazott. MNL OL Z 41 607. cs. 4551. t.
3910¢/1.

71 SJAN CS, F 2. 15/1921, 15. f.

72 Margaret Macmillan: Peacemakers. Six Months that Changed the World. New York 2003.

73 Lasd még Baranyai Lipét: A magyar—romdn pénziigyi egyezmény. Békejog és békegazdasig 3.
(1924) 8-10. sz. 97-106.
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cikket, amely kimondta, hogy a jévitételbe nem szdmitanak bele az dllami is-
koldk, viszont az dllami iskoldkra forditott kdzségi kiaddsokat le lehet vonni az
dllami javak elosztdsa sordn nyilvintartott természetbeni jovatétel Ssszegébdl,
ami elvben megnyithatta volna a kézségi kolesonok egy részének beszdmitdsat —
Magyarorszdg kdrara.

Osszességében azonban a békeszerzédés a tartozasokat illetéen tobb kérdést ha-
gyott nyitva, mint amennyit rendezett, és a magyarorszdgi pénzintézetek negativ
szald6ja miatt a fizetési mérleg szintjén inkdbb Magyarorszdg szdmdra volt hit
rinyos. A korona névértékben nyilvéntartott kolesonok leire véltdsa az elirdsok
szerint igen alacsony 4rfolyamon tortént, vagyis dsszességében megnéovekedett fi-
zetési kotelezettséget jelentett. Igaz, Romdnia viszont azzal szembesiilhetett, hogy
az 1918 végén a szuverenitds kinyilvanitdsival és jogutddldssal — tehdt nem meg-
szdlldssal — dtvett koziiletek és térvényhatdsdgok Gsszes haborts tartozdsaére is fe-
lelt, ha csak nem sikertilt azt a békeszerz8désben foglaltaknak megfeleléen megosz-
tani. Ugyanakkor a magyarorszdgi infldcié mellett felmeriilé kényszerek sokszor
inkdbb az egyedi egyezkedésnek kedveztek. Végiil magyar—romdn viszonylatban
két jelentésebb targyaldsi kezdeményezésre keriilt sor. Elséként a TEBE probalt
meg egyezségre jutni 1922 végén a legfontosabb romdniai pénzintézetekkel, md-
sodik alkalommal a magyar—romdn gazdasdgi egyezmények térgyaldsdnak része-
ként egyezkedtek a kozségi hitelekrdl és tartozdsokrdl. A kozségi hitelek mindkée
esetben sokadrangti problémaként jelentkeztek az dtfogé rendezési kisérleten beliil.

Miért 1922 nyardn meriilt fel el6szor a rendezés igénye? Nehéz vélaszt adni
erre a kérdésre, de néhdny befolydsolé tényezét meg lehet jeldlni. A békeszerzdés
mér kordbban hatdlyba Iépett, lezdrultak a pénzcserék is. Ez a Magyar Kirélyi
Allami Jegyintézet feldllitdsdval és a magyar korona kibocsitdsdval lényegében
Magyarorszdgon is megtortént 1921. augusztus 1-jén. (Elétte Hegediis Lérdnt
pénziigyminiszter magyar frankot akart bevezetni részben éppen azért, mert a
délszlav dllam és Romdnia a frankévezethez kapesolédott,” és egy frankalapa
magyar valuta egy csapdsra megoldotta volna a konverzi6 elvi problémdjit, egy-
tttal lehetvé téve azt is, hogy a magyar kormdny a régi korona és az j frank
devaledsi, illetve cseredrfolyama révén maga szabja meg, de legaldbbis befolydsolja
a torlesztési drfolyamot is.) A kedvezd valutadrfolyam miatt torlesztési hullim
indult meg az addsok részérdl, ami elérte a romdn kormdnyzat ingerkiiszobét
is. Felmeriilt, hogy dtfogé megolddsra keriilhetne sor, ezért 1921 mérciusdban a
romdn beliigyminisztérium korrendeletben kérte a vérosi és kozségi hatdsdgokat,
hogy dllitsik 6ssze a magyarorszdgi pénzintézetekkel szemben fenndllé fiiggd

74 Poginy A.: Az dllami i. m. 106-113.
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kozségi addssdgok jegyzékét.” Ez a prébalkozds azonban nem vezetett eredmény-
re, taldn azért, mert végiil az adatgy(ijtés hidnyos maradt, vagy azért, mert az azt
elrendeld Averescu-kormdny év végén megbukott és utéda, a Ion. I. C. Bratianu
vezette testiilet nem erdltette ezt a lehetdséget.

A TEBE tagszervezetei koziil 1922 nyarin mér j6 néhdnyan lépéseket tettek
a romdniai tizletfelekkel szemben fenndll6 fliggd viszonyok rendezésére. Persze
nem a kozségi hiteleké volt az elsébbség, de azért azok jelentdsége a probléma-
komplexumban biztosan nétt. Legaldbbis a PMKB madr idézett 1923-as kimu-
tatdsa’® arra utal, hogy a magdnhitelek esetében inkdbb a torlesztési drfolyamon
elszenvedett veszteség okozott problémadt (a halmozédé hétralék alacsony értéke
folyamatos torlesztésre vagy torlesztési kisérletre utal, ahogy az is, hogy 1918. ok-
tober vége és 1923 szeptembere kozott kozel 20%-kal csokkent a fenndllé tarto-
zds, bdr ebben szerepe lehetett a kardnsebesihez hasonlé konverzidknak is), ezzel
szemben a kdzségi kolesonok osszességében nem fizetd hitelek voltak.

Eppen ezért a TEBE tagjai egyeztetett 4lldspontra prébéltak jutni, vagy lega-
labb egy minimilis kévetelményrendszert elfogadni arra vonatkozéan, hogy me-
lyek azok a feltételek, amelyeknél rosszabbat nem fogadnak el az egyes — 6ndlléan
megegyezést keresé — pénzintézetek. Végiil a TEBE nem tudott kompromisz-
szumot taldlni, mindig voltak olyan tagjai, akik nem fogadtdk el a tobbiek kozos
élldspontjdt, és igy az egyesiilet vezetése — Kresz Kdroly, Milos Gyérgy, Imrédy
Béla, Reményi Schneller Lajos — inkébb lemondott arrél, hogy részt vegyen a tar-
gyaldsokon. Ezzel egytitt a megbeszéléseken és az aradi és temesvari bankokkal
lefolyt targyaldsokon kirajzolédtak a leglényegesebb problémdk,”” amelyek aztin
a magyar—romdn kormanykézi tdrgyaldsokon is visszakdszontek.”®

Az elsé tisztdzandd kérdés maga a rendezés médja volt, hogy vajon egyenként
vagy az egyesiilet révén kozosen, de magdniiton szdmoljanak-e el a romdniai part-
nerekkel, vagy pedig — amint azt a TEBE 1919-es emlékirara is tartalmazta — kli-
ringet’”” alkalmazzanak. Az utébbi megoldds folytdn a kovetelések jelentds részét
a magyarorszdgi bankok egymds kozti elszdmoldsra fordithattdk volna, és csak az
ezutdn fennmaradé egyenleget kellett volna valutdban kiegyenliteni — dllami segit-
séggel. A kliring javaslat ugyanis, amelyet Bétor Viktor, a PMKB képvisel6je vetett

75 SJAN CS, F 2. 15/1921. 17. f. Kardnsebes vdrosénak ekkor 1 129 000 K fiiggd adéssdga volt.

76 MNL OL Z 41 607. cs. 4551. t. 3910¢/1.

77" A kdvetkezd intézetekkel biztosan sor keriilt legaldbb elézetes érintkezésre és a tdrgyaldsi szdndék
kinyilvanitdsdra: Temesvdri Takarékpénztdr, Aradi Els6 Takarékpénztdr, Aradi Széchenyi Gézmalom,
Albina, Nagyszebeni Altalinos Takarékpénztdr, Maramarosi Takarékpénztir.

78 MNL OL Z 41 614. cs. 4567. t. 39101/1-1, 1-4, 1-5, I-11, 1-12, I-13.

79" A Kliring egy elszdmoldsi technika, amelyben a felek az egymdssal szembeni koveteléseiket dsszesi-
tik, a kélcsonds koveteléseket lefrjdk és csak a kiildnbozetet egyenlitik ki fizetés révén.
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fel, dllamkozi megegyezést feltételezett.®® Ezt egyel6re elvetették, helyette egyéni és
kozos targyaldsok kezdddtek. A legfontosabb kérdést annak a hatdrnapnak a kijels-
lése jelentette, amelyik el6tt a hiteleket még régi osztrak—magyar korondban folyd-
sitott, igy a békeszerzédés hatdlya ald esé tartozdsnak tekintik, és 1 lei = 2 korona
drfolyamon keriilnek dtvéledsra, és leiben kifizetésre. Mivel 1918. oktdber 31-e és
1919 tavasza kozt jelentds mértéki t6két menekitettek Budapestre, az el6bbi kisebb
terhet jelentett volna, hiszen sokkal kisebb volt a negativ egyenleg. Végiil arra ju-
tottak, hogy az 1918. oktéber 31. eldtti tételekre elfogadjdk a leiben toreénd kifize-
tést 1:2 drfolyamon, a kdvetkezd id8szakra vonatkozéan azonban a koronadsszeget
magyar korondban és névértéken hajlandéak megfizetni. Amennyiben a romdniai
fél ezt nem fogadna el, tigynevezett bonifikdcioként kiilon juttatdsra is készek, a
kovetelés 1918. oktéber 31. és egy késébbi hatdrnap — a TEBE javaslatban 1919.
janius 30. — kozti kiilonbozet magyar korondban torténdé megfizetését tekintve a
legnagyobb lehetséges dsszegnek.®! Nem véletlen, hogy az utdbbi — vagyis a hatdr-
nap — jelentette a legvitatottabb kérdést a romdniai intézetekkel folytatott tirgyald-
sokon is. Ezek ugyanis mds hatdrnapot javasoltak, nevezetesen 1919. mdrcius 20-4t,
azzal az indokldssal, hogy az osszekottetés Budapest és a vidék kozote csak ekkor
szlint meg. Rdaddsul — érveltek — sokszor a Pénzintézeti Kozpont kifejezett ren-
delkezésére kell Budapestre t8két kiildenitik, s ha elfogadndk, hogy ezt névértéken
és magyar korondban kapjik meg, az azonnali jelentds veszteséget okozna nekik.5?
Megegyezés nem sziiletett. Eppen azért, mert a hatdrnap megéllapitdsa silyos anya-
gi kovetkezményekkel jirt, egyik fél sem ragaszkodott azokhoz a jogi fikcidkhoz,
amelyeket dllamaik sajat kézjogukban alkalmaztak. A TEBE javaslata lényegében
kimondta, hogy az orszdg mdr 1918. november 1-jével elveszitette mindazokat a
teriileteket, amelyekrél Magyarorszdg hivatalosan azt tartotta, hogy 1920. junius
4-ig, a békeszerz8dés aldirdsdig jogi értelemben még hozz4 tartoznak. Ezzel szem-
ben a romdniai intézetek — kdztiik a romdn Albina is — nem az 1918. december 1-jei
gyulafehérviri nyilatkozatot tekintették a romdn szuverenitds kezdetének, és nem is
a tényleges impériumvaltds id8pontjdt, hanem a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsde, el-
s6sorban azért, mert ezzel megsziint a gyakorlati dsszekottetés Budapesttel. Ennek
legtébb oka pedig a szovjetrendszer bevezetése volt.

Alapvetden ezek a kérdések hatdroztdk meg az 1923 novemberében kezdé-
d§ és 1924 dpriliséban végz3d6 bukaresti romdn—magyar térgyaldsokat, amelyek
tobbek kozt a kovetelések és tartozdsok rendezésérdl sz616 egyezmény aldirdsaval
zérultak. A népszovetségi kolcson megszerzésére irdnyuld eréfeszitések kozepette

80 Uo. 3910l/I-1. Ugyanakkor a romdn kormany mdr emlitett 1921. évi dsszeirdsa arra utal, hogy a
mésik oldalrdl is lehetett ilyen kezdeményezés.

81 Uo. 39101/1-5.

82 Uo. 39101/I-11.
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Bethlen Istvdn és Daruvdry Géza kiiliigyminiszter Genfben vetette fel Nicolae
Titulescunak, hogy kereskedelmi egyezményt kothetne a két orszdg. A térgyald-
sok végiil november kozepén kezd8dtek meg, és nem a tartozdsokrol és kovetelé-
sekrél sz616 egyezmény miatt hdzédtak hénapokig.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a felek kozt ne lettek volna nézeteltérések, sét a
magyar kormdny és a TEBE érdekei is eltértek egymdastSl. Mint azt a felkésziilést
szolgdlé november 9-ei miniszteri értekezleten a pénziigyminisztérium képviseldje
elmondta, a TEBE sok idét szeretett volna arra szdnni, hogy a tartozdsok kérdését
egyenként rendezzék, de eltért a magdnszféra és az dllam érdeke az 4evaltdsi kulcsot
illetden is, mivel az dllam alapvetden addsként jelent meg az egyezmény ald esd
jogviszonyokban.®? Az dllamkozi tdrgyaldsok kulcskérdése szintén a hatdrnap és a
rendezés médja lett, azaz hogy egységesen és lehetdleg az dllamra engedményezéssel
(kvazi kliringgel) vagy egyenkénti megdllapoddssal rendezzék az tigyeket.®4

A kozségi hitelek kérdése aldrendelt szerepet jétszott a megbeszéléseken. Jellemzd,
hogy a romén tdrgyaldsi javaslat nem is jelezte azt kiilon tdrgykorként (csak détte et
créances, vagyis a tartozdsok és kovetelések részeként szerepelt).®> A magyar javas-
lat ugyan kiilén foglalkozott volna vele, de a targyaldsok lefolydsabdl egyértelmien
kideriil, hogy a romdn javaslat érvényesiilt, még ha a végleges egyezményben kii-
I6n rendelkezések vonatkoztak is erre a targykorre. A romdn felet érezhetéen job-
ban érdekelte a letétek tulajdonosainak birtokba juttatdsa és ezek kore, a Gozsdu-
alapitvany, az drvaszéki vagyon vagy a két orszdg kozott megosztott koztestiiletek és
kozségek, torvényhatdsdgok vagyondnak és addssaganak kérdése.®® Ez részben ért-
hetd is volt, hiszen az impériumvaltds arra a jogi fikcidra épiilt, hogy az j hatalom a
régi intézményeket dtveszi vagyonukkal — de aztdn a tartozdsaikkal is.

Romadn részrél eredetileg egy 1919. dprilis végi fordulénapot javasoltak (ez
elvben a torlesztés pénznemét is leiben hatdrozta volna meg), és legaldbb az ér-
tékpapirositott addssdgok (vagyis koztiik a kozségi kotvények) esetében az dllam
kozbeiktatdsit akartdk elérni agy, hogy az adéssigokat az dllamra vagy az dllam
dltal kijelolt bankra engedményezik, és az torleszt.” Mdr kordn, a november 26-ai
tilésen elfogadtdk volna a mércius 31-ei hatdrnapot, az egyezménybe azonban vé-
giil a TEBE és a temesvéri és aradi bankok megbeszélésein mér felmeriilt marcius
20. kertilt be, igaz, mdsodik és nem elsé hatdrnapként.®®

8 MNL OL K 63 Kiiliigyminisztérium Politikai Osztily (a tovibbiakban: K 63). 299. D. 27/7 t.
Jegyz8konyv a Kiiliigyminisztériumban 1923. november 9-én, a magyar—romdn tdrgyaldsokrol tartott
miniszteri értekezletrdl.

8 Uo. Wodianer Rudolf levele Daruvdry Géza kiiliigyminiszterhez, 1923. nov. 25. és 1923. nov. 29.
% Uo. 94. f.

86 Uo. 13-15. £. Misolat az 52593/8. b. 1924. szdmhoz, 6-11. f.

8 Uo. Wodianer Rudolf Daruviry Gézdnak. Bukarest, 1923. nov. 29.

88 Baranyai L.: A magyar-romdn i. m. 101.
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Az egyezmény maga mind a tartozdsok és kovetelések dtfogé témakorében, mind
pedig a kdzségi kolcsonodk szitkebb korében a TEBE (illetve a bankok) a magyar ésa
romén dlldspont kozt finom kompromisszumot hozott létre. Hatdrnapként kijell-
te a magyar javaslatban szereplé 1918. november 1-jét, az ezt megel6z8en fenndlle
tartozdsokat 1 lei = 2 korona drfolyamon kellett megfizetni. Az ezt kdvetden 1919.
mércius 20-ig keletkezett tartozdsokat azonban mdr 1 lei = 4 korona drfolyamon,
annak ellenére, hogy a bansagi és erdélyi bankok ezt memorandumban kifoggsol-
tak, ragaszkodvan a TEBE tdrgyaldsokon is képviselt 1:2 dtvaltdsi ardnyhoz.®

A megegyezés ugyanakkor lehetSséget nyujtott arra, hogy a tartozds 25%-4t
az addsok értékpapirokban egyenlitsék ki, méghozzd az egyezmény ald esé, a hi-
telezd orszdgdban mikodd intézetek 4ltal kibocsdtott értékpapirokban, amelyek-
nek azonban nem kellett a hitelezd bank 4ltal kibocsdtott papiroknak lenniiik.
Ezeket névértéken kellett beszdmitani, nem lehetett valorizdlni, vagyis 100 ko-
rona névérték(i hdboru eldtti cimlet 100 korona addssdg torlesztésére volt alkal-
mas.”® Kompromisszum sziiletett az egységes rendezés vagy egyenkénti tdrgyalds
kérdésében is. Az egyezmény egy évet biztositott arra, hogy az adésok és hitelezék
megegyezzenek egymdssal, ennek lejértdval viszont a még nem rendezett tételeket
aromdn 4llamra kellett ruh4zni. Romania fizette volna ki a hitelezdt, értelemsze-
rden dtvéve annak helyét a kozséggel szembeni jogviszonyban is.”! Ugyanakkor
az dllami rendezéshez mindkét orszdgban ssze kellett irni a rendelkezés ald esd
koveteléseket, amit Magyarorszdgon a TEBE vallale magdra, Romdnidban a bel-
igyminisztérium adott ki ilyen értelemben rendeleteket. Végiil az értékpapirok-
ban t6rténd torlesztés lehetdsége miatt a bankoknak egymadssal is el kellett szd-
molniuk, ami egyfajta belsd kliringet eredményezett.

Elmaradt likviddcié? A kozségi hitelek és a tartozdsok rendezése

Az egyezmény alapjdn tehdt elvben rovid idén beliil meg kellett volna oldani a
fiiggd kozségi kolesondk tigyét is, és nem maradhatott volna rendezetlen adéssdg
a felek kozott. Ahogy a folyamatot elképzelték, az egyittal a kolcsonok konver-
ziéjdnak a lehet8ségét, illetve egy évet kovetden mér kényszerét is magiban fog-
lalta, a magdnaddssdgbdl dllammal szembeni addssdgot teremtve. Ez a kozségi
és vdrosi igazgatds romdniai formdjiban, ahol a telepiilések amagy is szoros kor-
madnyzati ellenérzés alatt mikodteek, természetesen politikai kockdzatokat is rej-
tett magdban. Nincs azonban nyoma annak, hogy az dllam végiil is széles korben

8? A romdn parlament legutolsé iilésén ratifikilta a magyar—romédn gazdasdgi egyezményt. 8 Orai
Ujsdg, 1924. julius 12. 1-2.

9 Baranyai L.: A magyar-romdn i. m. 104.

o1 Uo.
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kihasznilta volna ezt a lehetéséget. Amit az egyezmény végrehajtdsirdl tudunk,
az inkdbb arra utal, hogy sem a magdntdrsasdgoknak (Magyarorszdgon a TEBE),
sem pedig a romdn dllamnak nem volt elegendd kapacitdsa az abban foglaltak
hatériddre térténd végrehajtasira. Ez vildgosan kirajzolédik az egyedi estekbél is.

A legnehezebbnek a tartozdsok dsszeirdsa bizonyult, kiilondsen a hiteltdrlesz-
tésre is felhaszndlhat6 értékpapiroké, hiszen sokszor egy-két darabot kellett volna
regisztralni a magdnosok vagyondbdl. Az sem volt igazdn vildgos, hogy miként
fognak majd a bankok egymds kozt elszimolni ezzel a torlesztés utdn, hiszen
az egyezmény alapjin bdrki kiegyenlithette példdul a Magyar Leszdmitol6 és
Pénzvéltobankkal szembeni tartozdsdt a Debreceni Elsé Takarékpénztdr koevé-
nyével, mig az utébbindl esetleg a soproni foldhitelintézet zéloglevelei landoltak
torlesztés cimén. A TEBE alapvetéen kliringet szeretett volna sajét tagintézetei
kozt, de nekik is meg kellett dllapodniuk abban, hogy milyen valorizdciéval és
feltérelekkel cserélik ki egymds zdlogleveleit és kotvényeit. (A TEBE-t hatalmaz-
tdk fel arra, hogy egyeztessen Romdnidval, vajon az dtadott cimletek valéban
szerepelnek-e a torlesztésre felhaszndlhaté éreékpapirok 6sszeirdsiban.) Tovabbi
nehézséget jelentett a kotote devizagazddlkodds, a lei dtvaltdsa korondra, majd
pengdre.”

Eredetileg a maginegyezségek hatdrideje 1926. éprilis 30-a volt. A TEBE
azonban nem késziilt el azokkal az 8sszesitésekkel, amelyekre sziikség volt ahhoz,
hogy az dllam dtvehesse a kdveteléseket, ezért azt folyton meghosszabbitottdk.
1927 mérciusdban példdul Kresz Karoly TEBE igazgaté Bukarestben taldlko-
zott lon Lapedatu pénziigyminiszterrel, akivel megallapodott az Gjabb egy éves
haladékrél, amely mind az Ssszesitésekre, mind a magdnegyezségek megkoté-
sére vonatkozott.”? Az egyezmény megkotésétdl igy rendelkezésre dll6 csaknem
négy évet a bankok valéban a maginegyezségek megkotésére prébéledk felhasz-
nalni, hogy milyen sikerrel, az nehezen mérhetd fel. Kardnsebes esetében példdul
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1926 mdjusdban megkereste a vros vezetését
Fenyves Vilmos aradi tigyvéd révén, és kérte a véros 4ltal felvett harom kolcson
1919. janudr 1-je utdni hdtralékainak megtéritését, dsszesen 1 613 000 koronit,
vagyis 530 650 leit. A bank azzal kecsegtetette a vérosatydkat, hogy a kozvetlen
fizetés esetén nem kell félniiik a valorizdciétdl (ami a kormdnyra engedményezés
esetén fordulhatna eld), valamint az engedményezés nagy koltségeitdl, sét ebben
az esetben a torlesztés is kiszdmithatd lenne.”* A varos ezt tudomasul vette, és

92 MNL OL Z 41 604. cs. 4547. t. 3910d/VIIL. JegyzSkdnyv az 1925. mdrcius 16-4n tartott érte-
kezletrél.

93 Meghosszabbitottik a romdn—magyar pénziigyi egyezményt a hdbort eldtti jelzilogos kovetelések
rendezésére. Ellenzék, 1927. marcius 28. 6.

94 SJAN CS, F 2. nr. inv. 64. 23/1926. 1. £, 5. f.

63

@



A VAROSI HITELEK ES AZ IMPERIUMVALTAS

szandékdban dllt a torlesztési 6sszeget még az 1927-es koltségvetésébe is betervez-
ni.” Fizetésre azonban végiil annak ellenére nem keriilt sor, hogy Friedrich Pauck
polgarmester személyesen is térgyalt a bank képvisel8ivel. Az iratokbdl leginkdbb
a huzavona ténye egyértelmd, az alkudozds részletei azonban nem rekonstrudlha-
tok. Annyi bizonyos, hogy a bank 1928. februdr 17-én kelt levelében értesitette a
vdrost, hogy a romdn kormdany egyben fogja kifizetni a kozségi adéssigokat, ezért
a magdnegyezségre vonatkozé ajanlatuk immdr tdrgytalan.”

10. tdbldzat Nagybdnya 1914 eldtt felvett és az 1920-as években még fiiggd hitelei

(korondban)

A kolcsonék regiszterében
Sor- Kezdéév Zarbév
szdm Ev Adéssig Torlesztés Marad Ev Adésség Torlesztés Marad
1. 1918 | 491510,19 | 78 424,14 413 086,05 | 1926| 552 545,15 9754,32| 542790,83
2. 1918 108 464,18 8 884,29 99 579,89 | 1926 132 107,52 2 395,50 129 712,02
3. 1919 ires ires ires | dres tires iires ires
4. 1919 iires iires ires | {dires iires iires iires
5. 1919 593 331,74 0,00 | 593331,74|1926| 787 756,85 6 409,46 | 781 347,39
6. 1919 | 1830 363,55 | 100 824,00 | 1729 539,55 | 1926 | 2 336 495,02 19 762,51 | 2316732,51
7. 1917 | 1572788,00| 72 788,00 1500 000,00 | 1926 | 1 603 500,00 | 117 500,00 | 1 504 500,00
8. 1914 | 697 186,00 | 64 829,00 632357,00|1924| 1018 561,00 0,00 | 1018 561,00
9. 1914 502 165,00 0,00 502 165,00 | 1926 832 872,00 0,00 832 872,00
10. 1916 164 129,00 6 494,00 157 635,00 | 1926 261 417,00 0,00 261 417,00
11. 1918 119 568,00 | 10 700,00 108 868,00 | 1926 167 210,00 0,00 167 210,00

Forras: SJAN MM, F 1. nr. inv. 283. 1365.
(Az els6 oszlop sorszdmai megegyeznek a 9. tdbldzatban szerepld kélesondk sorszdmaival.)

A tartozdsok ligyének megoldatlansiga és a magdnegyezségek lehetdsége Nagy-
banydn is komoly fejtorést okozott. (Ldsd a 9. tdbldzatot.) Ha a torlesztések iite-
mét kovetjiik, jol lithats, hogy a zdré évig ezek az addssdgok Gsszességiikben
csak novekedtek. A Pesti Hazai Elsé Takarékpénztaredl 1907-1908-ban felvett
kolesonok oldalai az 1919. kezdéév és egy visszafele hivatkozds (taldn korabbi
kotetre) feltiintetésén kiviil teljesen tiresek. A tdbldzatban 1., 2. és 4. sorszdm-
mal jelzett kdlcsonoket 1919 és 1922 kozott egyaltaldn nem fizették, az esedé-
kes, de ki nem fizetett kamatok pedig a tartozds 6sszegét noveleék. A torlesztések
1923-tdl, vagyis a TEBE 1922-es akcidja utdn indulnak meg. A lombard kéleson-
b&1°7 (7. sorszdm a 10. tdbldzatban ) 1917-1918-ban az aktudlis 4llandé kamato-

% Uo. 8 f. verso

% Uo. 9-15. f.

97 A lombardkéleson kézizdlog-hitel, vagyis a hitelezének dradotr zdlogtirgy ellenében folyésitjdk.
A korszakban els8sorban értékpapirfedezet ellenében kindltdk.
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kat (2x36 000, azaz 72 000 korondt) és a bélyegilleték/egyéb koltség cim alatt
szereplé 2x394 azaz 788 korondt fizetik ki. A kolcson t6kedsszege ekkor azonos
volt az eredetivel, vagyis mdsfél millié korondval. 1919 és 1926 kozott, bér ugyan-
az a kamat terhel8dik az adéssdgra, kevesebbet fizetnek (minden 36 000 helyett
33 750 korondt). Végiil 1926-ban a kamatokbdl elmaradt 8sszeget egyben téritik
meg. A 6., 8., 9., 10., 11. szdma kolcsonok esetében ldthatunk példét arra, hogy a
részleteket takarékpénztdron keresztiil torlesztik 1914 és 1919 kozott. Ezek koziil
a 11. koleson torlesztésével 1919-ben, a tobbivel 1920-ban hagynak fel, és csak a
6. szamu koleson esetében kezdik Gjra a torleszeést 1923-ban.

Ellenpélda lehet Marosvasirhely esete. Itt Bernddy Gyérgy mdsodik polgdr-
mestersége éppen erre az iddszakra esett. Mint a kordbbi adatokbdl is ldthato,
az addssdgok Marosvésdrhelynek is komoly terhet jelentettek, viszont Bernddy
j6 budapesti kapcsolatai megalapozott reményt kelthettek a kedvezé magin-
megegyezésre. A részletek nem ismeretesek, de a PMKB-val, a Pesti Hazai Elsg
Takarékpénztdrral és a Magyar Asphalt Rt-vel szembeni tartozds rendezése utdn
megmaradt, a Magyar Jelzdloghitelbankkal szemben fenndllé 25 millié koro-
ndt végiil 6,5 millié lei kifizetésével sikeriilt torleszteni, vagyis az egyezményben
meghatdrozott feltételeknél kedvez8bb modon, amivel a vdrosnak azt is sikeriil
elkertilnie, hogy a romdn kormany adésavé véljon.”

A magdnegyezségek és a hitelkivéltds lehetdségével masutt is éltek, bar az nem
feltétlentil deriil ki a fennmaradt tdbldzatokbdl, hogy ezek milyen régi kélesons-
ket véltottak ki. Az 1926-1928 kozti id8szak meglehetésen kedvezd volt erre, mi-
vel a gazdasdgi stabilizdcié mellett a kiilfoldi pénzintézetek érdeklédése is meg-
nétt Romdnia irdnt. Temesvdr a gazdasdgi elitjének jol bevilt bécsi kapcsolatait
mozgdsitotta, Kardnsebes pedig két helyi pénzintézet révén szabadult meg a leg-
nagyobb tételt jelentd tehertél. Igy aztan Temesvar a bécsi Bodencreditanstaltnal
kortilbeliil 26 millié korona kolcsont konvertale 8 150 914 lei éreékdt hitelre,
vagyis joval kedvezébb drfolyamot ért el, mint amit az egyezmény alapjdn varha-
tott volna a kdzvetlen megegyezéstdl. A viros vagyonmérlegében 1927 utdn mér
csak néhdny, kisebb és alapvetden ingatlanokra vonatkozé hitel maradt fiiggd
tételként, ezek kozt tobbségében a helyi egyhdzi célokra adott timogatdsok szere-
peltek. (Templomi orgona, templomfeldjitds, a piarista gimndzium és rendhdz.”)
Az 1910-es statisztikdban szerepld tizemeket terheld kolcsondk vagy a vérosren-
dezéshez kapcsol6dék konnyebben is voltak konvertdlhatéak, hiszen az tizemek-
bdl bevételre és osztalékra lehetett szdmitani, a varosrendezés pedig felértékelte

98 Fodor Janos: A visszatérés. Dr. Bernddy Gydrgy mdsodik marosvésdrhelyi polgdrmestersége (1926
1929). In: Marosvasdrhely torténetébdl 3. Szerk. Pal-Antal Sdndor — Simon Zsolt. Marosvdsarhely
2013. 50.

% ANR - ANIC, nr. inv. 1375. 18/1929.
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a vdrosi ingatlanokat, és a rovid konjunkrturélis idészakban ezek megfeleld fede-
zetnek szdmitottak.

Mindezeken til a romdn kormdny és a budapesti pénzintézetek kozt 1928
elején létrejott megallapodds azért is érdekes, mert az 1918 eldtt keletkezett és
valamiképp a magyar dllamhoz kapcsol6dé adéssigok vonatkozdséban idérél
idére felroppentek olyan hirek, hogy a romén dllam politikai célokat prébal ezek
révén elérni.’®® A kiilonboz6, magyar idékben sokszor lényegében dllami célra
felvett kozségi hitelek erre lehetdséget is kindltak volna, akdr a jévétéeeli Osszeg
csokkentésére, akdr egyes magdnintézmények jogilldsinak megkérddjelezésére.
Tanulsdgos a temesvari piarista gimndzium esete: a véros dltal felvett félmilliés
koleson még 1929-ben is fliggd, esedékes tartozdsként szerepelt a konyvekben, az
intézet tannyelve, majd tulajdonjoga kériil pedig a sajtoban is jol kovethetd kiiz-
delem folyt. Mégis, ahelyett, hogy a békeszerzédésre hivatkozva jovatételbe szd-
mitottdk volna be az épiiletet, vagy a magyar—romdn szerz8dés alapjén a kovete-
lést az dllamra engedményezve fedezetként szerezték volna meg, egy évtizedig az
intézmény folyamatos jogfosztdsa kovetkezett. EI6bb a magyar tannyelv(i helyett
felmend rendben romdn tannyelviivé tették a gimndziumot, majd a Vatikdnnal
kotote konkorddtumban elhelyeztek egy olyan rendelkezést, amely megakadd-
lyozta, hogy a fenntarté visszadllithassa a magyar tannyelvet. Végiil 1934-ben
Onisifor Ghibu, a magyarellenességérédl ismert kolozsvéri professzor és oktatds-
politikus fellépése nyomdn a vdros — tehdt nem a kolcsént az 1928-as megélla-
podds alapjdn elvben dtvevé dllam — javdra telekkonyvezték az épiiletet.’®! Ez a
— val6jéban 6nkényes — [épés azonban nem a véros anyagi hozzdjaruldsira vagy a
csereszerz8dés esetleges felt(ing értékardnytalansigdra hivatkozott, hanem pusz-
tdn arra, hogy a romdniai piarista rend nem lehet jogi személy és nem is azonos a
szerz8dést megkotd magyarorszdgi piarista renddel. Jellemzd, hogy Ghibu csak
napokkal a telekkonyvezés utdn prébalta fellelni a csereszerz8dés pétszerzédését
a gimndzium irattdrdban, holott az adott volna lehetdséget a vrosi kolcson révén
az 4llami dtvételre.!%

100 MNL OL K 63 299. d. 27/7. t. Wodianer Rudolf levele Daruviry kiiliigyminiszterhez, 1923.
dec. 1. Mésolat 98816/5-1923 szdmhoz. MNL OL Z 41 604. cs. 4547. t. Jegyz8konyv. 1925.
madrc. 16.

WL Jakabffy Elemér — Pall Gyérgy: A binsdgi magyarsig hisz éve. Bp. 1938. 177-178.; Bird Sindor:
Kisebbségben és tobbségben. Csikszereda 2002. 379. Jellemzd azonban, hogy a per még 1939-ben is
zajlott, és addig a piaristdk birtokoltdk az ingatant.

192 Ghibu tandr inditvdnydra Timisoara (sic!) a sajdt nevére fratta a telket, amelyen a rendhdz és a
gimndzium 4ll. Erdélyi Lapok, 1934. augusztus 3. 3.; A gy(il6lk6d8 Ghibu professzor is megjelent
a temesvdri piaristak telekporének tdrgyaldsén. Brass6i Lapok, 1934. szeptember 9. 3.; Ghibu tandr
vizsgdlatot tart a katolikus iskoldkndl. Erdélyi Lapok, 1934. augusztus 23. 6.
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Allam, kozség, jogurddls — konklazié helyett tanulsdgok

Az édllam és a vdrosi helyhatésigok viszonydt mind a dualista Magyarorszdgon,
mind Romdnidban kett8sség jellemezte. A varosok elvben 6nkormdanyzatot élvez-
tek, az dllam azonban egyre tobb feladatot bizott rdjuk, aminek a finansziroza-
sdbdl nem vagy csak kis mértékben vette ki a részét, viszont a vdrosok pénziigye-
it egyre szorosabban ellendrzése ald vonta. Jelentés kiilonbség lehetne az, hogy
1918 el8tt vélasztott testiiletek irdnyitottdk a varosokat, 1920 utdn pedig — kisebb
megszakitdsokkal — kinevezettek, bér az is igaz, hogy a magyar vélasztdjog igen
sziikre szabott volt. Ezért mindkét id6szakban elsésorban a kis [étszdma elitnek
volt beleszbldsa a varosok vezetésébe. Ebben a helyzetben a védrosok szintjén a
fejlesztések és az azokat szolgdld vdrosi kolesonok tigyében menthetetleniil 8ssze-
keveredtek a magdnintézmények, az dllami politika és a varos érdekei és feladatai.
Ennek kibogozdsira aztdn 1920 utdn sem keriilt sor, Romdnia nem villalta fel
mindazt, amit kordbban a magyar dllam sem tett meg, és végiil a kdzségi kdlcso-
nok dtfogd rendezésének elmaraddsival még a vérosi hdztartdsok szandldsit sem
oldotta meg, csupdn a telepiilések politikai ellendrzését erdsitette.

Ez utébbi annak titkrében igazdn érdekes, hogy a vérosi kolesonok édllami
hitellé konvertédldsdval olyan intézményekkel szemben szerzett volna poziciékat
Romdnia, amelyeket egyébként az dllam biztonsdgira veszélyesnek tartott. Mégis,
a varosi kolcsonok kindlta lehetéséggel nem éltek, még olyan meglehet8sen egyér-
telmi esetekben sem, mint a temesvdri piarista gimndziumé. Ez persze nem azt
jelenti, hogy Romdnia ne prébdlta volna meg kihaszndlni a lehetéséget, de ebben
akaddlyozta az dllam korldtozott teljesitdképessége, és ami ennél még sokkal tob-
bet nyomott a latban: az a kényszer, hogy a vérosi kolesonok tigyét a magyar—
romdn pénziigyi kérdések keretében kellett rendezni, ez pedig Magyarorszdgnak
is jelentds befolydst biztositott. A sziiken értelmezett kozségi kolesonok kérdése
nem jitszott kiemelt szerepet sem a magdn, sem az dllami egyezségben, ami abbél
is ldtszik, hogy a rendezés feltételei inkdbb a magyarorszdgi bankoknak kedvez-
tek. Azonban a magyar édllam is mindenekeldtt sajét gazdasdgi érdekeit tartotta
szem el6tt, és egydltaldn nem volt tekintettel arra, hogy a kialkudott feltételek
milyen hatdssal vannak a kisebbségbe keriilt magyarok intézményeire, legfeljebb
egyéni alkukban kindlt kedvez8bb feltételeket az érintettek szdmdra.

A kozvetlen anyagi érdek olyan mértékben meghatdrozta a felek allispontjit,
hogy mindegyikiik készen dllt a politikdban mdskor képviselt kozjogi fikcidit is
feladni. Magyarorszdg fel sem vetette, hogy az dllam jogfolytonosan a békeszer-
z8désig allt volna fenn a pénziigyletek tekintetében, holott mind a kozigazga-
tast, mind a tisztviseldi jogviszonyokat illetden erre az dlldspontra helyezkedett.
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A VAROSI HITELEK ES AZ IMPERIUMVALTAS

Romdnia pedig attdl tekintett el, hogy a Gyulafehérvéri Hatdrozatok allitélagos
kozvetlen joghatdsdt érvényesitse.

Bizonyos értelemben ezt a vikuumot igazolja mindaz, ami a kozségi hitelek-
kel a hdboru elétt és alatt, majd pedig 1918 utdn helyi szinten tortént. Az egyes
telepiilések alapvetden csak magukra szdmithattak, az dllamtdl leginkdbb djabb
feladatokat kaptak, illetve a fliggd kolcsonok rendezésében csak kisérleteket.
A magyar—romdn egyezmény feltételei bizonyosan kedvezétlenebbek voltak an-
nal, mint amit maginegyezségek révén vagy konverziés hitellel el lehetett érni,
ahogy azt Marosvésdrhely vagy Temesvér példdja is mutatja. Ehhez azonban kap-
csolatokra is sziikség volt, ami hdtrdnyos helyzetbe hozta a Kardnsebeshez hason-
16 periférikus kisvdrosokat, vagy éppen Nagybdnydt. Nagy véltozds persze ebben
az értemben nem toreént, a régi kolcsonok rendezésének tigye taldn kiszolgél-
tatottabbd tette a telepiiléseket a kormdnyoknak, de ez mdr az impériumvéltds
elétt is igy volt, és a telepiilési pénziigyek feletti szigoru ellendrzés sem 1918 utdn
kezdddott valdjdban. Ahhoz pedig, hogy a vdrosi 6nkormdnyzatok ettdl kezdve
elsésorban a romdn nemzetiesitést szolgdlé intézményeket timogassik, nem volt
szitkség a kolcsonok kindlta befolydsszerzési lehetSségre. A varosi konyvekben a
pesti bankokkal szemben fenndlld, tovdbbra is rendre feltiintetett adéssdgok per-
sze még sokdig emlékeztettek arra, hogy a dualista Magyarorszdg gazdasdgi tere
és gazdasdgi joga egykor kiterjedt ezekre a telepiilésekre is.

COMMUNAL DEBTS AND THE CHANGE OF SOVEREIGNTY
IN THE BANAT AND SATMAR REGIONS

By Gibor Egry — Anikd Borbdla Izsdk
SUMMARY

Communal debts and their licensing represented an important intersection of the private
sphere, local-communal, and central administrations in post-1867 Hungary. An ever-
growing range of tasks delegated by the state, the necessity to invest in city development
and schools, health care, social assistance, to establish the conditions of economic growth,
all demanded financial commitment from city governments. New loans were taken from
banks in Budapest and upon approval from higher organs, ultimately the Ministry of
Interior, creating another tie to the central state. The liquidation of these debts after 1918
was meant to resolve an issue inherited from Hungary. While seemingly an opportunity
for the new Romania to strengthen its control over territories populated by ethnic
minorities, the process was anything but simple and localities were mainly left on their
own, in a sense recreating the situation before 1918.
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