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A dualizmus kora biztonsigtorténeti perspektivdbol*

1867 fontos fordulépont nemcsak a rendszervdltozdsokban bdvelkedd mo-
dern kori magyar torténelemben, hanem a magyar dllamisig ezeréves torté-
netében is. A kiegyezést kovetd korszakban az orszdg polgdrai sajit béritkon
érezhették a politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok gyokeres megvilto-
zdsdt egy-két nemzedék életén beliil. Az Gj parlamentdris kormdnyzati rend-
szer, a liberdlis és nacionalista kézgondolkodds, az életre keld t6kés gazdasdgi
modell, ha nagyon eltér§ mértékben és iitemezésben is, de az orszdg szinte
minden szegletében éreztették hatdsukat, és egy j, modern polgdri korszak
kialakuldsdt vetitették el6re. A korabeli magyar tdrsadalom azonban, kiilo-
ndsen a korszak elején, még erdsen rurdlis, poszt-rendies vondsokat mutatott,
igy a nagyszabdsu és csak részben tudatosan végrehajtott tdrsadalmi kisérlet —
amit kozkelet(i nevén polgdri dtalakuldsnak neveziink — jelentds kockdzatokat
rejtett magaban, elég, ha csak a tdrsadalom mélyében lappangé nemzetiségi és
szocidlis fesziiltségekre gondolunk.!

Mindeddig a biztonsdg torténete és torténetisége viszonylag kevés figyelmet
kapott a magyar torténettudomdnyban; annak ellenére is, hogy a téma kutatdsa
irdnt a tdrsadalom- és politikatudomdnyokban fokozott érdeklédés mutatko-
zik, kiilénosen az angolszdsz, skandindv és német szakirodalomban.? Ennek
részben politikai okai vannak, az utébbi évtizedben ugyanis szinte minden-
naposan haszndlt kozéleti fogalomma vile a biztonsdg (ldsd pénziigyi vilsdg,

" A tanulmdny a Herder-Institut (Marburg, Németorszag) ,,Versicherheitlichung und Diskurse iiber
Rechte von Minderheiten und Mehrheiten in Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert® cimd
kutatdsi programja keretében késziilt, amely a Sonderforschungsbereich/Transregio 138 ,Dynamiken
der Sicherheit* A06. szdmu részprojektje.

! A magyarorszagi polgdri dtalakulds és a polgdri dllam létrejortte természetesen nem kothetd kizdrélag
az 1867-es kiegyezéshez. Frtelemszertien a reformkori, az 1848—1849-es, illetve a neoabszolutizmus
és provizérium kori elézmények adtdk azt a fundamentumot, amelyre a kiegyezés rendszere felépiilt.
Ez a tanulmény 1867-et ebben a tégabb értelemben tekinti egyszerre szimbolikus és valdsdgos dllami
fordulépontnak a magyar torténelemben. Vo. Gergely Andris: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanul-
mdnyok a magyar reformkorrél és 1848-r6l. Bp. 1987.; K Lengyel Zsolt: Neoabszolutizmus vagy én-
kényuralom? Megjegyzések a magyarorszdgi Bach-korszak tjabb historiogréfidjéhoz. Aetas 23. (2008)
3. sz. 237-255.

2 A kényvtarnyi szakirodalombél toreénettudomanyi szempontbél legdjabb és leginkibb meghatiro-
26: Eckart Conze: Geschichte der Sicherheit: Entwicklung — Themen — Perspektiven. Géttingen 2017.
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majd migrdciés és menekiiltvilsdg, djabban kiberbiztonsdg, illetve jarviny-
helyzet stb.), amire a tudomdnyszervezdk is felfigyeltek. Mdsfel8l ismeretel-
méleti okok vannak a hdttérben, mindenekel8tt a konstruktivizmus egyre do-
mindnsabb szerepe a tdrsadalomtudomdnyokban. Ennek készonhetd elsésor-
ban, hogy a biztonsdgkutatds (security studies, Sicherheitsforschung) ma mér
nem korldtozédik kizdrélag az dllamok kozotti, er8szakos konfliktusok sziik
teriiletére, hanem szocidlkonstruktivista megkozelitésben a tdgabb értelemben
vett biztonsdgi kérdések kialakuldsinak és megsziinésének 6sszetett folyama-
tait (securitization-desecuritization, Versicherheitlichung-Entsicherheitlichung)
vizsgdlja. Egyes német torténészek szerint mindez messze tilmutat a biztonsig
kosellecki értelemben vett fogalomtorténetén,® és egy 4j kutatdsi irdnyzat, a
biztonsdgtorténet (historical security studies, historische Sicherheitsforschung)
lehetdségével kecsegtet a torténettudomdnyban.4

Ez a tanulmdny erre az Gj részdiszciplindra szeretné felhivni a magyar tor-
ténelem irdnt érdekléddk figyelmér azdltal, hogy a biztonsigtorténet elméle-
teivel és médszereivel kisérli meg elemezni a korszakvélté 1867-es évet és az
azt kdvetd idészakot. Nagy dllamjogi és politikai fordulatok, mint amilyen a
kiegyezés is volt, sziikségszertien vezetnek el a biztonsdg kérdéskoréhez, hiszen
a hagyomadnyos struktirik megrendiilésével jirnak egyiitt. Ezek a rendkivil
osszetett dtalakuldsi folyamatok az Gj rendszert létrehozé és mikodtetd vagy
éppen azokat elszenvedd szereplékrél és azok biztonsdgdrdl, illetve biztonsdg-
érzetérdl egyardnt drulkodnak. Elsésorban arra a kérdésre keressiik a vilaszt,
hogy milyen biztonsdgi diskurzusok jellemezték a dualista korszakot, és milyen
biztonsdgi koncepcidkat vallottak — tudatosan vagy akdr ontudatlanul — az egy-
mdssal egyiittm(ikddé vagy éppen versengd korabeli elitek. A kiegyezés 150.
évforduléjdnak koszénhetben a kozelmultban szdmos magas szinvonald tanul-
mdny és konyv jelent meg a korszakkal kapcsolatban, azonban ezek tobbnyi-
re nélkilozeék az explicit biztonsdgtorténeti perspektivdt, ezért az évfordulés
munkdkhoz is adalékkal szeretnénk szolgdlni.>

3 Werner Conze: Sicherheit, Schutz. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland. Band 5 Pro-Soz. Hrsg. Otto Brunner — Werner Conze — Rein-
hart Koselleck. Stuttgart 1984. 831-862.

4 Cornel Zwierlein: Sicherheitsgeschichte. Ein neues Feld der Geschichtswissenschaften. Geschichte
und Gesellschaft 38. (2012) 365-386.

5> V6. Modernizici6 és nemzetdllam-épités. Haza és/vagy haladds dilemmdja a dualizmus kori Ma-
gyarorszégon. Szerk. Csibi Norbert — Schwarczwélder Addm. Pécs 2018.; Megoszté kompromisszum.
Az 1867. évi kiegyezés 150 év tdvlatdbdl. Szerk. Hermann Rébert — Ligeti Dévid. Bp. 2018.; A véres-
kezii kamasztdl Ferenc Jéskdig. I. Ferenc Jézsef és a magyarok. Szerk. Fénagy Zoltdn. Bp. 2019.; Cieger
Andrds: 1867 szimbolikus vildga. Tanulmdnyok a kiegyezés kordrél. Bp. 2019.
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Mi fin terem a szekuritizacié?

A biztonsdg ,divatba nem régen jott szd, a régi és helyesebb biztossdg értelmé-
ben” — ez olvashat6 az 1860-as évek elején megjelent Czuczor—Fogarasi-féle sz6-
tirban, amely a ’biztossdg’ szavunkat ,bdtorsdgos, félelem nélkiili dllapotként”
definidlta.® A szdzadfordulds korszak egyik legnépszertibb lexikona mir gy fo-
galmaz, hogy a biztonsdg nem mds, mint ,az egyeseknek, a tirsadalomnak, s
az dllamhatalomnak az az érzése, melyet a jog uralma teremt meg”.” A korszak
misik nagy enciklopédidja csak a sz idegen nyelvii valtozatdt ismerteti: a 'secu-
ritas’ ,a rémaiaknal az dllam biztonsigdnak (S. populi Romani) személyesitése”.®
Az 4llambélcseld Bihari Kdroly 1916-os E6tvés-monografidjdban amellett érvelt,
hogy ,az egyénnek jéléte és megelégedése attdl a biztonsdgtdl fiigg, amelyet sa-
jat viszonyainak gyors viltozdsai ellen az dllami szerkezetben taldl”, és mivel a
biztonsdg megléte az élet és az anyagi jolét élvezetének elbfeltétele, ,a lehetd leg-
nagyobb személyes biztonsdg létesitését az dllam egyik f6 feladatdnak kell tekin-
teniink”.” Maga E6tvos is amellett tort lindzsdt legfontosabb miivében, hogy a
biztonsdg a tirsadalom valamennyi rétegének kozos érdeke: ,Sem azon dllitds,
hogy a kézrend és a kozbiztonsdg fenntartdsa csak a vagyonosabb osztdlyoknak
fekszik szivén, sem ama mdsik, hogy a vagyon az egyén gondolkoddsmédjdnak és
képességének mércéjéiil szolgdlhat, nem bizonyittathatik be akdr az elmélet, akdr
a gyakorlat ttjan.”10

Ahogy az idézettekbél is kitlinik, mdr régebbi korokban is reflektdltak a biz-
tonsdg fogalmdra, értelmezése az id8k folyamdn azonban nem volt egyszerfi.
A nyelvijitds elétt a magyar szerz8k is a latin ’securitas’ szét haszndledk el8sze-
retettel, kivaltképpen, ha politikai vagy dllamjogi értekezésrél volt sz6. Ezt fo-
kozatosan felviltotték a ’bdtorsdg’, *biztossdg’, "bizonyossig’ stb. szavaink, majd
a 19. szdzad végére uralkodévd vilt az Gjonnan képzett *biztonsdg’ szavunk.!!
(1848-ban Pesten még Kozbdtorsigi Vilasztmdny néven alakult szervezet a for-
radalmi rendfenntartds céljabdl, amelynek maga Petéfi is tagja volt.) Ami kozds
pontnak ldtszik, hogy valamennyi szerzd az egyénbdl, azaz egyes emberek bizton-
sdgabdl indult ki, ami leginkdbb egy sajdtos érzelmi dllapotként, érzetként vagy
érzésként definidlhaté. Elsére ellentmonddsnak tlinhet, de a biztonsdg jellemz8en

6 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A Magyar Nyelv Szétdra L. Pest 1862. 679-680., 681-682.

7 Révai Nagy Lexikona IIL. Bp. 1911. 374.

8 A Pallas Nagy Lexikona XIV. Bp. 1897. 1024.

9 Bihari Kiroly: biré E6tvos Jézsef politikdja. Bp. 1916. 101-102.

10" Estvos Jozsef A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra. I. kétet. Bp. 1902. 259.

1" A nyelvtudomdny mai 4lldsa szerint ,biztonsdg” szavunkat 1846-ra datdlhatjuk. V6. Etimoldgiai
szotdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. Szerk. Zaicz Gébor. Bp. 2006. 71.
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negativ megkozelitésben keriilt meghatdrozasra, tehdt rendszerint az egzisztenci-
dlis fenyegetettség, félelemérzet, bizonytalansdg, a kildtdstalansdg és egyéb ne-
gativ érzelmek meglétének hidnydval magyardztdk. Annak ellenére, hogy a biz-
tonsdg esetén tipikusan az individuum van a kiindulépontban, mégis az dllam és
a tdrsadalom lesznek a domindns szerepl8k. Az egyén ugyanis elsésorban télitk
vdrja biztonsdgdnak a szavatoldsdt, és adott esetben ezek vdlsdgdnak tudja be biz-
tonsdginak vagy biztonsdgérzetének megrendiilését is.

Ez az 4llam- és haddszatkdzpontt biztonsdgfogalom természetesen nem ma-
gyar vagy kozép-eurdpai sajitossdg, hanem dltaldnosan elfogadott nézet volt a
modern kor kezdetén az egész nyugati civilizdciéban.!? A biztonsdg tanulmanyo-
zdsdnak (mai nevén: security studies, Sicherheitsforschung) elsé nagy filozéfiai
iskoldjaként a kanti értelemben vett liberdlis felfogds tekinthetd, amely a repub-
likdnus kormdnyzds idealizdldsdval a j6 dllamok és kormdnyok mércéjévé azok
béketeremtd képességét tette.!> Minél torvényesebben és szabdlyozottabban mi-
kodnek (egyiitt) az egyes dllamok kormdnyai, anndl nagyobb eséllyel keriilhetSk
el a nemzetkozi konfliktusok. Erre az optimista felfogdsra mért haldlos csapdst
az elsg vilaghdbort, majd a Népszovetség ldtvanyos kudarca a két vildghdbora
kozote, nem beszélve a felemelked totalitdrius diktattrakrél. Igy nem véletlen,
hogy az 1930-as évektdl 1j, egymadssal is versengé realista iskoldk bontakoztak ki
és véltak uralkodévd a szdzad mésodik felében. A realistdk abban egyetértettek,
hogy elvetették a kanti idealizmust és abbdl indultak ki, hogy a hdborts konflik-
tusok oka az esendé emberi természetben keresendd.' Szerintiik egyes orszdgok-
ban idénként elkeriilhetetleniil olyan emberek keriilnek vezetd poziciékba, akik
hatalmukat el6bb-utébb arra haszndljék majd, hogy masokat akdr habort drdn is
uralmuk ald hajtsanak. Ezért a realistdk szerint az dllamoknak ennek szellemében
kell megszervezniiik sajét védelmi képességeiket és megalkotniuk biztonsagi stra-
tégidjukat. Ez a felfogds természetesen dsszhangban volt a masodik vilighdborus
és a hideghdborus korszakok édltaldnos életérzésével, de elvesztette kizdrélagos
szerepét, amikor a bipoldris viligrendet unipoldris, majd multipoldris viltotta
fel. Erre a nagy vildgpolitikai dtrendezddésre adott vélaszként sziilettek meg az
1980-as évektdl a biztonsdg konstruktivista elméletei, amelyek megkérdéjelezték

12" A kiilonféle biztonsigi elméletekrdl jelenleg az egyik legjobb dsszefoglalds magyar nyelven: Bizton-
sdgpolitikai kézikényv. Szerk. Dedk Péter. Bp. 2007. 11-52. Ugyanerrdl részletesebben angol nyelven:
Security Studies. An Introduction. Ed. Paul D. Williams. New York 2008. 13-72.

13 »Ennélfogva kell lennie egy kiilonos fajtdja szovetségnek, amelyet békeszovetségnek (foedus pacifi-
cum) nevezhetiink. Ez a békeszerzddéstdl (pactum pacis) abban lenne kiilsnb$z8, hogy ennek rendel-
tetése csak egy hdbortt, amazé azonban minden hdborut egyszer s mindenkorra befejezni.” Immanuel
Kant: Orok béke. Ford. Babits Mihaly. Bp. 1985. 29.

14 A biztonsdg realista elméleteir8l lisd Biztonségpolitikai kézikényv i. m. 24-32.; Security Studies
i.m. 15-28.
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a realistdk alapvetéseit. A konstruktivistdk szerint ugyanis a minket koriilvevd
vildg nem tekinthetd egy eleve adott realitdsnak, hanem egy interszubjektiv in-
terakciok 4ltal [étrejoct tdrsadalmi képz8dményrdl van sz6, ahol a kiilonb6z4 sze-
repek és struktdrdk is kolcsonosen konstrudltak, tehdt az olyan szellemi tényezdk
is, mint a normdk, az identitdsok és eszmék, amelyek kulcsszerepet jétszanak a
politikdban és a torténelemben.’> Ebben az értelmezésben a biztonsdg is kon-
textusfiiggd tdrsadalmi képzédmény, amelynek az értelmezése nem sziikithetd
le csupdn a hatalompolitikai és katonai folyamatok mégoly alapos elemzésére.
A konstruktivistdk szerint a biztonsdgnak adott helyen és id6ben mindig eltérd
jelentése van, amelyet a politikai vezetdk és vezetettek kozott zajlé diskurzusok és
vitédk hoznak létre. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy adott estben ne létezne
valds fenyegetés, és hogy a biztonsdgi valsdgoknak ne lehetne valdsdgalapja, de
arra rdimutat, hogy egy-egy biztonsdgi kérdés koré nagyon osszetett politikai és
tarsadalmi folyamatok épiilnek.

A biztonsdg konstruktivista értelmezése az tgynevezett koppenhdgai iskola
formdjiban cstcsosodott ki.'® Ez az iskola alkotta meg ugyanis az Ggynevezett
securitization’-elméletet, amelyet magyar nyelvre a nyelvtord ’biztonsigiasitds’
helyett és a kozismert ’szekularizdcié’ szavunk mintdjdra taldn ’szekuritizdciénak’
érdemes forditanunk. A szekuritizdcié azt a diskurziv folyamatot takarja, amely-
ben egy bizonyos veszély vagy fenyegetettség konstrudlédik. Réviden osszefog-
lalva: szekuritizdciérdl akkor beszélhetiink, amikor egy adott szerepld (actor) egy
bizonyos tigyet, folyamatot vagy mdsik szerepldt (threat) egy referens targyra (re-
ferent object) nézve egzisztencidlis fenyegetésnek nyilvdnit. Amennyiben ezt a re-
levéns célkdz6nség (audience) el is fogadja, akkor felfiiggeszthet6vé vdlnak a po-
litika hagyomdnyos keretei, és rendkiviili intézkedéseket lehet hatdlyba léptetni a
vélt vagy valds veszély elhdritdsinak céljabdl. Ahhoz, hogy valaki valamit bizton-
sdgi kérdéssé tudjon nyilvdnitani, elegendd autoritdssal (authority) és eszkdztdrral
(repertoire) kell rendelkeznie egy adott kozonségen beliil, tovibbd megfeleléen
kell artikuldlnia a széban forgd veszélyt. Ezért is jétszik kulcsszerepet a koppen-
hdgai iskoldndl a nyelvtudomdnyokbdl kolcsonzott Austin-féle beszédaktus el-
mélet'” (speech act), hiszen egy adott veszély artikuldciéja nem csupdn a veszély
leirdsdt vagy ismertetését jelenti, hanem egy szekuritizdciés mozzanatot (securiti-
zing move) is, amelynek sordn az adott biztonsdgi kérdés (security issue) létrejon/
testet 6lt. Amikor egy szerepld egy biztonsdgi kérdést valamilyen okbdl meg akar

15 A biztonsig konstruktivista elméleteirdl lisd Biztonsdgpolitikai kézikényv i. m. 35-40.; Security
Studies i. m. 59-72.

18" Barry Buzan — Ole Waever — Jaap de Wilde: Security. A new framework for analysis. London 1998.
33-36.

7" Vb. John L. Austin: Tetten ért szavak. Bp. 1990.
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sziintetni, azt de-szekuritizdciénak (de-securitization), amikor pedig egy mdsik,
dltala preferdlt biztonsdgi kérdéssel akarja feliilirni, azt ellen-szekuritizdciénak
(counter-securitization) nevezziik. A szekuritizdcié elmélete megtermékenyitGen
hatott az ezredfordulén a tdrsadalomtudomadnyokra, és Gjabb, a koppenhdgait
drnyalé és/vagy kritizdlé elméleti iskoldk (példdul Paris School, Welsh School)
létrejottéhez vezetett.'® Mindezzel pirhuzamosan egyre nagyobb érdekl8dés ird-
nyul egy mdsik Gjszert és a biztonsdgkutatdssal rokonithaté részdiszciplindra, az
érzelemkutatdsra is. Mivel a félelem(érzet) a biztonsdg(érzet) elsészdmd mogottes
mozgatdja, a félelem torténetével, illetve toreénetiségével foglalkozé kutatdsok is
tovabb drnyaljék a biztonsdgrol alkotott képiinket.”

Jogosan adédik a kérdés, hogy mindez hogyan kapcsolédik a torténettudomany-
hoz. Német torténészek egy csoportja szerint nagyon is szorosan. Amennyiben el-
fogadjuk a konstruktivista alapvetést a biztonsdg fogalmardl, akkor azt is be kell
latnunk, hogy az amuigy hdbortikban bévelkedd térténelemben a biztonsig kérdése
koroktdl, helyektdl és kultarakedl fiiggéen megannyi torténeti alakzatot dlthetett.
Christopher Daase szerint ezeknek a torténelmi biztonsigi struktiriknak a fel-
tdrdsa a torténészek feladata, hiszen 8k ismerik egy adott kor politikai, tdrsadal-
mi, gazdasdgi és kulturdlis viszonyait, amelyek kulcsszerepet jitszottak a bizton-
sdg kortdrs értelmezésében.?’ Eckart Conze szerint a torténeti biztonsdgkutatdsnak
hdrom konkrét teriiletre érdemes koncentrélnia: 1. a szekuritizdcié szerepére az
egyes dllamok fejlédésében és legitimitdsiban, 2. a szekuritizdciéra mint a politi-
kai kommunikdcié kozponti elemére, valamint 3. a szekuritizdcié és a tdrsadalmi
integricié és identitdsképzés mechanizmusai kozotti kapesolatra.! Mindez nem
jelenti azt, hogy a torténettudomdny kritika nélkiil adaptdlhatnd a tdrsadalomtu-
domidnyok biztonsigi elméleteit, éppen ellenkezéleg. A torténeti biztonsigkutatds
vildgithat rd arra a lényeges kérdésre, hogy vajon az olyan elméletek, mint a szekuri-
tizdci6, amelyek bér els ldtdsra ahistorikusnak tlinnek és kétségkiviil egy adott kor
és hely, jelesiil a 20. szdzad végének nyugat-eurdpai és észak-amerikai viszonyaira
konfiguraltak, mennyiben és hogyan alkalmazhatdk kordbbi korszakok, kiilénféle
foldrajzi terek és gyokeresen mds tirsadalmak és kultirdk esetében. Ahogy mar

18 Vb. Securitization Theory. How Security Problems Emerge and Dissolve. Ed. Thierry Balzaq. Lon-
don 2011.

9 V&. Jan Plamper: The History of Emotions: An Introduction. Oxford 2012.; Fear: Across Disciplines.
Ed. Jan Plamer — Benjamin Lazier. Pittsburgh 2012.; Ute Frevers: Emotions in History: Lost and
Found. Bp.—New York 2011.

20 Christopher Daase: Die Historisierung der Sicherheit. Anmerkungen zur historischen Sicherheitsfor-
schung aus politikwissenschaftlicher Sicht. Geschichte und Gesellschaft 38. (2012) 387-405.

2L Eckart Conze: Securitization. Gegenwartsdiagnose oder historischer Analyseansatz? Geschichte und

Gesellschaft 38. (2012) 453-467.
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jeleztiik, a tanulmdny célja, hogy ezt a tesztet kisérleti jelleggel elvégezziik a dualiz-
mus kori Magyarorszdgon.

Kiegyezés, avagy a Habsburg-hdz (de-)szekuritizdcidja

Az egykor hatalmas Habsburg Birodalom, amely az els§ vildighdbora végéig
Magyarorszdg allami kereteit jelentette, a 19. szdzad kozepétdl egyre inkdbb az
instabilitds jeleit mutatta, nem kis részben a ldncreakcié-szerlien megélénkiilg
nemzetiségi mozgalmak miatt.?? Kiilonbozd dllamszervezési kisérletek (centra-
liz4cié, foderalizmus) és kudarcaik utdn ebbe a megrendiilési folyamatba hozott
viszonylag tartds stabilitdst az 1867-es osztrék—magyar kiegyezés a maga dudlis
dllamszerkezetével.2> A Ferenc Jézsef osztrak csdszdr és a Dedk Ferenc vezette
magyar elitek kozott létrejott kompromisszum értelmében a Magyar Kirdlysdg
onrendelkezése belsd tigyeit tekintve helyredllt, ugyanakkor Magyarorszdg to-
vébbra is szorosan Ausztridhoz kapcsolédott. Nemcsak az uralkodd személye
kototte ossze a két birodalomrészt, hanem olyan kozés tigyek és politikai, il-
letve pénziigyi-gazdasdgi intézmények is, mint a kozds kiil- és védelmi poli-
tika, a kozos vdmteriilet, kozos dllamaddsdg, kozponti bank és fizetSeszkoz. 2
A hatalomba juté szabadelvli magyar elit ennek ellenére agy érezte, eljott az 6
ideje: kisérletet tehet arra, hogy a premodern, széttagolt és multietnikus kirdly-
sdgot egységes, modern nemzetdllammd formdlja. Azt persze 6k is tudtdk, hogy
Magyarorszdg nem volt a szénak abban az értelmében nemzetéllam, amely va-
lamiféle etnikai-nyelvi-kulturdlis homogenitdst tesz meg a fogalom mércéjé-
nek. Az orszdg tdrsadalma a csupdn relativ tobbségben 1évé magyar mellett
tucatnyi egyéb nemzetiségbél tevédott Gssze, amelyeknek a vezetdi elutasitot-
tak az egységes magyar politikai nemzet viziéjit. A Habsburgok kozép-eurépai

22 A Habsburg Monarchia 19. szdzadi térténetérdl legtjabban dtfogéan irt: Peter M. Judson: The Habs-
burg Empire. A New History. Cambridge, MA 2016. 269-332.; A magyar alkotmdnyos helyzetrdl an-
golul ldsd Ldszlé Péter: The Dualist Character of the 1867 Hungarian Settlement. In: Hungary’s Long
19* Century. Constitutional and Democratic. Traditions in a European Perspective. Collected studies
by Liszl6 Péter. Ed. Miklés Lojkd. Leiden—Boston 2012. 213-80.; Us: Die Verfassungsentwicklung in
Ungarn. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1. Verfassung und Parlamentarismus.
Hrsg. Helmut Rumpler — Peter Urbanitsch. Wien 2000. 239-540. V6. A Kiegyezés. Szerk. Cieger
Andris. Bp. 2004.

2 Ahogy Gyéini Gébor sajitosan megfogalmazea: ,A kiegyezéssel megujitote Habsburg Birodalom
mint Osztrék—Magyar Monarchia a hagyomdnyos birodalmisdg és a modern nemzetdllami konstruk-
cié egymdsba otvozésével 4j szint vitt a 19. szdzadi eurdpai toreénelem folyamatdba. Ez az 6tvozet nem
a legrosszabb fajtdbol valé volt.” Gydni Gidbor: Nemzeti vagy transznaciondlis tdrténelem. Bp. 2018.
135.

24 V5. Helmut Rumpler: Osterreichische Geschichte 1804-1914. Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biir-
gerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. Wien 2005. 411-416., illetve
Szente Zoltdn: Kormanyzds a dualizmus kordban. Bp. 2011. 171-198.
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birodalma — és benne Magyarorszdg — tovdbbra is multietnikus, multikonfesz-
sziondlis, alkotmdnyosan és tirsadalmilag is rendkiviil hierarchizélt és megosz-
tott maradt, ezért méltdn nevezhetd a biztonsdgi kérdéseket magukban hordo-
z6 politikai konfliktusok torténeti jatszéterének, amely ily médon a torténeti
biztonsdgkutatds igéretes terepe lehet.

Kozismert, hogy a kiegyezéshez vezetd rogos ut egyik dénté momentuma a
Dedk Ferenc tolldbdl a Pesti Naplsban 1865. dprilis 16-dn megjelent Még néhiny
526 a ,, Botschafter-nek dprilis 9-iki cikkére cimii, szerz6i aldirds nélkiil publikdle irds
volt. Dedk ezen ,hasvéti cikk” néven elhiresiilt munkdjiban gy engedett a 48-
bél, hogy kézben Magyarorszdg torténeti, alkotmdnyos kiilonalldsa mellett tort
ldndzsdt: ,arra kell torekedni, hogy mind a birodalom biztossdga teljesen eléressék,
mind a magyar alkotmdny alaptorvényei a lehetSségig fenntartassanak, mind a
lajedntdli orszdgok alkotmdnyos szabadsdga kifejtessék és teljesen biztositassék”.?
[Az idézetekben kurzivan szedett részek itt és tovabbiakban is a szerzé kiemelései.
—Sz. T.] Dedk ekkoriban mdr a magyar politikai élet egyik legbefolydsosabb poli-
tikusa volt, akit reformkori és 1848-as miniszteri tevékenysége, valamint 1861-es
felirati javaslata miatt még a teljes fiiggetlenség hiveinek jelentds része is elismerrt,
ugyanakkor 1860 végétdl a bécsi udvarban is elfogadtdk a szabadelvii magyar
alldspont hiteles képvisel6jének (authority). A szerz6i névtelenség nem volt ugyan
ritka a korszak sajtéjdban, de ez esetben tudatos vilasztds lehetett, hiszen mint
fészerepld (actor), Dedk el tudta tdvolitani sajdt személyétdl a nemzeti tigy kép-
viseletét. Mivel irdsa magyar nyelven jelent meg (speech act), az elsédleges célko-
zonsége (audience) a passziv ellendlldsba visszahtizédott magyar elitek lehettek,
Sket kellett ugyanis meggydzni a kiegyezés lehet8ségérdl és értelmérdl. Dedk sze-
rint a magyar nemzetet (referent object) évszdzados tdvlatban is, de kiilonosen az
elmule kée évtizedben a birodalmi beolvasztds veszélye (threat) és ezzel az 6ndlld
nemzeti lét megszlinése fenyegette (security issue). Ez a torténeti és jogi érvelés-
sel (repertoire) is aldtdmasztott fenyegetés csak azzal az elsésorban 6nmagunkra
irdnyulé rendkiviili intézkedéssel (security measures) hérithaté el, ha a szerinte
illuzérikus fuggetlenségi torekvéseket feladva elfogadjuk a Habsburg Birodalom
llami kereteit, és ezen beliil alakitjuk ki ,a lehetéségig” sajit ,,alkotmdnyos 6n-
lldsunkat”. A Botschafternek a magyar fiiggetlenségi torekvések torténelmi
meghatdrozottsdgdt firtaté cikke kivald lehetdséget biztositott Dedknak arra is,
hogy a magyar érdeket a birodalom létbiztonsdgéval 6sszhangban artikuldlja:
,Csak azért szélunk ezekrdl, hogy a torténelemben is bebizonyitsuk, miszerint
alkotmédnyos ondlldsunk mellett sem veszett miattunk és dltalunk a birodalom

5 Dedk Ferenc: Vilogatott politikai irdsok és beszédek II. 1850-1873. Val. Dedk Agnes. Bp. 2001.
309-310.
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biztossdga.”*° Mivel szerinte a magyar szabadsigmozgalmak rendre az alkotmany
uralkod6hdz altali megsértése miatt indultak, nem kell tartani egy Gjabb magyar
szabadsdgharctdl (threat) az orszdg alkotmdnyos 6ndllésiginak tiszteletben tar-
tdsa esetén. ,[Magyarorszdg] teljesitette hiven és szivesen kozos védelmi kotele-
zettségét a legnehezebb id8kben, s még akkor is késznek nyilatkozott e kdtelesség
teljesitésére, midén az orszdgban magas fokra hdgott az izgatottsdg, s a habort”
— fogalmazott Dedk.”” A magyar kérdés semlegesitésével, azaz de-szekuritizdcié-
jéval arra mutatott rd, hogy a Monarchia szdmdra a kiilsé fenyegetés a valds ve-
szély (security issue). Ez az érvelés mdr a solferindi kudarc (1859. junius 24.) utdn
is hitelesnek bizonyult, nem beszélve a csak ezutdn bekdvetkezd koniggritzi ka-
tasztroférdl (1866. julius 3.).28

A kiegyezés kordnak mésik nagy szimbolikus erej(i irdsa Kossuth Lajos 1867.
méjus 22-én Pdrizsban kozzétett, Dedkhoz irott nyilt levele. A ,Kasszandra-
levél” néven elhiresiilt és a mai napig vitdra okot adé szoveget sokan még a tria-
noni orszdgvesztés ldtnoki joslataként értelmezik.? Pedig, ha valakit joggal lehet
trianoni ldtnoknak tartani, az nem is annyira Kossuth, hanem a cimzett, aki mér
két és fél évtizeddel kordbban elborzadt az egyre fenyegetdbbé valé nemzeti tra-
gédia gondolatdtdl. ,Meg vagyok arrdl is gy6z8dve, hogy a Monarchidt veszély,
Magyarorszdg 6nallésdgdt s nemzetiségét haldl fenyegeti” — irta Dedk Ferenc sa-
jat sogordnak 1842-ben, miutdn szdmba vette a térség etnikai és geopolitikai vi-
szonyait.*® A Kossuth-féle Kasszandra-levél elsédleges olvasatban egy Dedkhoz
intézett politikai vddirat, amelyben kozos 48-as eszmények eldruldsdval vadolja
egykori bajtdrsit. Mint minden nyilt levél (speech act) esetén, mifajbél eredéen a
célkozonség itt sem korldtozédik a cimzettre. Kossuth (actor) egyfeldl a szélesebb
értelemben vett magyarorszdgi politizdlé kozvéleményhez szélt, mésfelSl azon
beliil is sajdt hiveihez (audience). Mivel a szinfalak mogotti kiegyezési targyaldsok
— ahogy Kossuth nevezi, ,Béccseli alkudozdsok” — ekkor mdr lényegében ered-
ményre vezettek, Kossuth egy utols6, meglehetdsen kétségbeesett kisérletet tett a
kozvélemény befolydsoldsdra, a kompromisszum destabilizdldsara, illetve egy ké-
sGbbi esetleges politikai fordulat esetén sajét tdbordnak helyzetbe hozdsira. Nem
véletlen, hogy a levelet ropirat formdjdban tobbezres példinyszimban teritették

%6 Uo. 311.

¥ Uo.

8 Ligeti Ddvid: Solferinétél Kéniggritzig. Ferenc Jézsef hiborti 1859 és 1866 kozotr. In: Megoszté
kompromisszum i. m. 109-126.

2 Az Gjabb kutatisok tiitkrében dgy tlinik, Kossuth Trianont aligha, legfeljebb a keleti kérdést ,,jéven-
dolte meg”. Ldsd #ff. Bertényi Ivin: Megoszté kompromisszum. Az 1867-es kiegyezés sikerei és kudarcai
150 év tavlatdbdl. In: Megoszté kompromisszum i. m. 34.

30 Levél Oszterhueber Jézsethez. Pest, 1842. nov. 10-16. In: Dedk Ferenc: Vilogatott politikai irdsok
és beszédek I. 1825-1849. Vil. Molndr Andris. Bp. 2001. 345.
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Pesten magyar és német nyelven is. Kossuth felfogdsdban Dedk és kovetdi végze-
tes politikai hibdt kovetnek el azzal, hogy lemondanak az 6nallé kiilpolitikdrdl,
honvédelemrsl és pénziigyekrdl (threat), és ezzel Magyarorszdgot (referent object)
hozzdkotik a Habsburgok szerinte siillyedd hajéjdhoz. ,[Az] elSterjesztett tor-
vényjavaslatok annyira ellenkeznek Magyarorszdg dllami életfoltételeivel; annyi-
ra osszelitkdznek azon politikai irdnnyal, melyhez nemzetiink negyedfél szdza-
don 4t jé- s bal-szerencsében mindig tantorithatatlanul ragaszkodott, s melyhezi
hiiségének koszénheti nemzetiink, hogy még van; annyira ellentétben dllnak a
kornak, melyben éliink, irdnydval, az eurépai conjuncturdk sugalmaival; hord-
erejitkben annyira veszélyesek s annyira nincsenek motivélva sem a sziikség, sem a
kénytelenség, sem az osztrak uralkodéhdz helyzete, sem a legegyszeribb politikai
szdmtan kivdnalmai dltal, miszerint nem gy6znék eléggé bimulni, hogy akadhat
miniszterium, mely ez elSterjesztés feleldsségét el meri vallalni [...]” — fogalma-
zott Kossuth.?' Szerinte a Magyarorszdgot beliilrdl (példdul a nemzetiségek) vagy
kiviilrél (példdul Oroszorszdg) fenyegetd veszélyek egy bolcs és 6ndllé nemzeti-
ségi, illetve kiilpolitikdval megelézhetSk vagy kezelheték lennének. Kossuth sze-
rint az igazi haldlos veszedelem (,én e tényben a nemzet haldldt litom”™?) Bécsbél
leselkedik az orszdgra: a dualista rendszer megszildrduldsa esetén az osztrak hege-
monia miatt, a Monarchia esetleges megroppandsa esetén pedig a vesztes (értsd:
Ferenc Jozsef) melletti elkotelez8dés politikai kévetkezményei miatt (security
issue). Kossuth évekkel késébb is ragaszkodott az osztrdk uralkodéhdzat végsé
soron en bloc szekuritizdl dllaspontjahoz, és a horizonton kirajzol6dé valameny-
nyi nemzetkozi konfliktusban a Habsburgok bukdsdt fiirkészte, ami szerinte a
dualista rendszer miatt majd Magyarorszdgot is sziikségszerien a mélybe riant-
ja. Ahogy mdsutt legenddsan megfogalmazta: egy eljovendd nagy hdboru esetén
»~Magyarorszdg volna a miglya, melyen az osztrak sas megégettetnék”.?

Bér az orszdggytilésben kényelmes tobbséget alkottak Dedk Ferenc hivei, azt
meglehetésen nehéz megallapitani, hogy a politizdl6 kozvélemény a kiegyezés 1ét-
rejottekor inkdbb pro vagy kontra érzelmd volt-e, a helyzet régidnként valdszind-
leg nagyon eltér$ lehetett. A magyar nyelvii lakossdg korében Kossuth ugyan
kimagaslé népszertiségnek 6rvendett, ugyanakkor az orszdgnak t6bb mint a fele
nem magyar nemzetiség(i volt, és az uralkodé — figgetleniil attdl, hogy csdszar-
nak vagy kirdlynak tituldltdk — az évszdzados hagyomdnyoknak megfeleléen
erbteljes szakrélis legitimdci6val birt, kiilonésen a még premodern értelemben

31 Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Széveggyijtemény. Szerk. Pajkossy Gabor. Bp. 2003. 465.
32 Uo. 466.

3 Kossuth Lajos levele Simonyi Ernének. Collegno (al Baraccone), 1876. dec. 3. In: Kossuth Lajos
dsszes munkdi. Kossuth Lajos Iratai IX. S. a. r. Kossuth Ferenc. Bp. 1902.
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valldsos vidéki tdrsadalomban.’ Nem véletlen, hogy Ferenc Jézsef magyar kiraly-
lya korondzdsa 1867. junius 8-dn, bé egy héttel a kozos tigyeket rogzitd 1867. évi
XIL te. elfogaddsa utdn a kiegyezés kulcsfontossdgti szimbolikus momentuma
lett. Biztonsdgtorténeti szempontbél a cereménia csticspontja az a jelenet volt,
amikor a korondzdst kovet8en Ferenc J6zsef a varmegyék foldjébdl kialakitott
korondzdsi dombon igéretet tett az orszdg megvédésére barmely irdnybdl érke-
z6 fenyegetéssel szemben. Ahogy a korondzdsi szertartds tervezete elSirdnyozta:
O Felsége a megfeleld helyen kiugrat a menetbdl s vigtatva lovagol fel a koroni-
z4si dombra, kivonja Szt. Istvdn kardjdt és megcsindlja a négy vildgtdj felé kereszt-
alakban a négy vdgdst.”® Az aktus — ez esetben még csak nem is beszédaktus,
hanem egy erds torténelmi hagyomdnyokon nyugvé, szimbolikus cselekvési ak-
tus — értelemszer(ien a beliilrél leselkedd veszedelemre nem vonatkozott. A belsd
veszélyek artikuldldsa politikailag mindig bonyolultabb és érzékenyebb kérdés,
mint a kiils6ké: igy volt ez akkor is, amikor a magyar tdrsadalomban még élén-
ken éltek az 1849-es megtorldsok és a neoabszolutizmus kordnak kesert emlékei.

Ferenc J6zsef fejére elsdsorban tehdt nem legitimdcids, hanem mordlis defi-
cittel kertilt a Szent Korona. A kormdanyra keriild szabadelv(i magyar elit jol ér-
zékelte ezt a rendszer egészét veszélyeztetd problémat, ezért a korondzds napjatdl
kezdve az egész korszakon dtivel6en nagy energidkat forditott egy, az uralkodé
személyét ovezd kultusz megteremtésére.’® A feladat nem volt egyszer(i, hiszen
a fuggetlenségi narrativa szerint a Habsburgok a nemzetiségi mozgalmakkal
karéltve stlyosan veszélyeztették a magyar nemzet létérdekeit, azaz a magyar
nemzeti dllam felépitésének esélyét a Kérpat-medencében. Ferenc Jézsefet ezért
ki kellett emelni ebbdl a biztonsdgi diskurzusbdl (de-szekuritizdcid), és egy
alternativ biztonsdgi diskurzus elinditdsival olyan poziciéba kellett helyezni,
ahol & lett a kiilsd és belsé fenyegetések elleni védekezés f6szerepldje. A kiegye-
zés mainstream biztonsdgi narrativdja szerint Magyarorszdg alkotmdnyos 6n-
dllésdgdnak elismerésével az uralkodé biztositotta a magyar nemzetnek a tobbi
nemzetiséggel szembeni hegemonidjat a Lajtdn innen, ugyanakkor a Habsburg
Monarchia fenndlldsdval olyan geopolitikai és katonai védelmi gy(irit is vont
Magyarorszdg koré, amely a szimbolikus négy vdgdsnak megfeleléen min-
den irdnybdl garantdlni tudta az orszdg biztonsdgdt a kiilsd (orosz, tordk stb.)

34 V. iff. Bertényi lvdn: Ferenc J6zsef, ,a legalkotmanyosabb magyar kiraly”. In: A véreskezii kamasztdl
Ferenc Jéskdig i. m. 265-311.

3 Az 1867. évi korondzdsi szertartds magyar nyelvii viltozata. Magyar Nemzeti Levélr (tovibbiak-
ban: MNL) Orszdgos Levéltdra (tovabbiakban: OL) Polgdri kori kormdnyhatdsdgok Levéltdrai Minisz-
terelnokségi Levéldr. A Miniszterelnokség Kozpontilag iktatott és irattdrozott iratai. K 26 1896-2509
(141).

36 Errél részletesen: Cieger A.: 1867 szimbolikus vildga i. m. 33-52.
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fenyegetésekkel szemben is. Ez nem volt teljeséggel wjszert biztonsdgpolitikai
paradigma, hanem sokkal inkdbb az 1849 elétti paradigma feldjitdsinak te-
kinthetd, Ferenc Jézsefre szabva.

A biztonsig hagyomdnyos terei

Még ha elfogadjuk is a biztonsdg tdrsadalmi konstrudltsdgdnak koncepciéjdt, nyil-
vénvald, hogy a legfontosabb biztonsigi kérdések a honvédelem és az ezzel kap-
csolatos kiiltigyi politika kapcsin meriilnek fel, kivaltképp olyan torténelmi ko-
rokban, amikor minden generacié életében legaldbb egyszer kdzvetleniil megjelent
a nyilt erszakos fenyegetés. Az els§ vilaghdboru eltti évtizedeket kdzkelettien
»boldog békeidéknek” szokds nevezni, de a korszak elején a kortdrsak szdmdra a
fizikai biztonsdg kordntsem volt magitdl értet8dd dolog: 8k sokkal inkdbb egy
birodalmak érdekiitkdzéseitdl szenvedd és nacionalizmusoktdl forrongé Eurdpdt
lattak maguk koriil. Dedkék a legnagyobb engedményt éppen a hadsereg kérdésé-
ben tették: Ferenc Jézsef ebben nem engedhetett, hiszen kozds és tit6képes hadse-
reg nélkiil a Habsburg Birodalom megsziint volna birodalom lenni. A magyarok
szdmdra azonban a fent emlitett geopolitikai és védelmi megfontoldsok miatt elfo-
gadhaté kompromisszumnak tlint az 6ndllé kiiltigyi és védelmi politika feladdsa.
Nem igy gondolta ezt Kossuth, aki a Kasszandra-levélben igy fogalmazott: ,A ma-
gyar hadsereg az osztrék birodalmi hadsereg kiegészitd részévé decretiltatik, s an-
nak nemcsak szervezete s vezénylete, de még alkalmazdsa is a magyar ministeri
felel6sség alul elvonatik, és a magyar orszdggy(ilésnek nem felelds birodalmi kor-
mény rendelkezése ald bocsdttatik. A hadi koltségvetés megvizsgéldsinak s meg-
szavazdsinak joga a magyar orszdggyléstdl elvonatik, s a birodalommal kozos
delegatidkra ruhdztatik 4t, s igy idegen avatkozdsnak, szavazdsnak, hatdrozdsnak
vettetik ald. Ezdltal elveszik nemzetiink alkotmdnyos 4llami életének legfébb, leg-
practicusabb biztositékdr. Elveszti azon tehetséget, hogy a népekre annyi szeren-
csétlenséget draszthaté hdbordjogot sajdt nemzeti érdekei szempontjdbdl 6néllélag
fékezhesse, vagy a nemzetkozi viszonyokat ellendrizhesse.”

Mindez azonban nemhogy Magyarorszdgnak, de még a kettds Monarchidnak
is tulsdgosan nagy falatnak bizonyult.?® Mire a dualista strukttira létrejote, Bées
mir lényegében beletorédétt az olaszok és poroszok dltal elragadott tartomdnyok
végleges elvesztésébe, és ami még ennél is fajébb volt, az osztrakok dltal domi-
nalt ,nagynémet” egység kudarcdba is. A poroszok vezette ,kisnémet” egységet

37 Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban i. m. 463.

38 A témérdl részletesen és dtfogdan lisd Didszegi Istvan: Az Osztrik—Magyar Monarchia kiilpolitikdja
1867-1918. Bp. 2001.; Ué: Bismarck és Andrdssy. Magyarorszdg a német hatalmi politikdban a XIX.
szdzad mdsodik felében. Bp. 1998.
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megszildrdité 1870—1871-es francia—porosz hdbortt mér csak a partvonalrdl fi-
gyelte a Monarchia, és az oroszokkal szemben meglévd gyanakvis ellenére, velitk
err8l megegyezve, Bécs dnkéntes semlegességet tanusitott a nagy balkdni dtren-
dezbdést elindité 1877-1878-as orosz—torok hdbora idején is. Ferenc Jézsef leg-
f&bb biztonsigpolitikai célja a szomszédos nagyhatalmakkal szembeni status quo
megdrzése volt, ezért is dllapodott meg velitk kolcsonos tdmogatdsrdl 1873-ban
a ,hdrom csdszdr szovetségeként” elhiresiilt szerz6dés keretében. o) felségeik el
vannak szdnva, hogy meg fogjék akadélyozni, hogy szakaddst idézzenek fel ko-
zottitk amaz alapelveket illetdleg, amelyeket egyediil tartanak alkalmasnak arra,
hogy az eurdépai béke fenntartdsdt barmiféle és barmely oldalrél jové megrizkdd-
tatds ellen biztositsik, és ha szitkséges, kikényszeritsék” — olvashaté a dokumen-
tumban.’® Hosszti tdvon a Monarchia egyre inkdbb a Német Csdszdrsdg mellett
kotelezte el magdt, mivel sokkal jobban tartott a fenyegetd orosz terjeszkedéstél.
Ez 6ltott testet 1879-ben az Andrdssy Gyula, osztrék—magyar kiiliigyminiszter
dltal tetd ald hozott dgynevezett , kettds szdvetségben”. Ezen titkos szerz8dés sze-
rint a két csdszdr , kikeriilhetetlen uralkodéi kotelességiiknek kell hogy tekintsék,
hogy birodalmaik biztonsdgirdl és népeik nyugalmdrdl minden kériilmények ko-
zott gondoskodjanak”, ezért ,ha a két Magas Szerz8d§ Fél virakozésa és 8szinte
kivinsiga ellenére a két birodalom egyikét Oroszorszdg részérél timadds érné, a
Magas Szerz8d§ felek kotelesek egymdsnak birodalmuk teljes haderejével segit-
séget nydjtani”.* Mindkét szerz8dés ravildgit arra, hogy a hagyomdnyos eurdpai
birodalmak kordban a legfontosabb biztonsdgpolitikai dontések még zdrt ajtdk
mogott, a nyilvinossig bevondsa nélkiil sziilettek, és dltaldban a sajté is csak ta-
ldlgatni tudott a kiil- és katonapolitika 6 irdnydrél, kiilondsen a nyelvileg rend-
kiviil megosztott, alkotmdnyosan tagolt, ezért a kiiliigyi kérdésekben is széttartd
osztrik—magyar kozvélemény esetében. ! Erdekes adalék, hogy 1888-ban nyilva-
nossdgra hoztdk a kettds szdvetség szerzédésének szovegét, éppen azért, hogy az
akkor éppen oroszellenes 1épéseket kdvetel6 magyar kozvéleményt felvildgositsik
arrél, hogy csak védelmi szdvetségrél volt szo.

Az egykor az eurépai hatalmi viszonyokat érdemben alakité Ballhausplatznak
anémet és orosz birodalmakkal szemben meg kellett elégednie szerényebb ambici-
okkal, jelesiil a kettés monarchia teriileti épségének és stabilitdsdnak biztositdsdval.

3 Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban i. m. 591.

40 Uo. 641.

41 V. Istvdn Didszegi: Das politische und wirtschaftliche Interesse Ungarns an der Gemeinsamen
AufSenpolitik. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI/1. Die Habsburgermonarchie im
System der internationalen Bezichungen. Hrsg. Helmut Rumpler — Peter Urbanitsch. Wien 1989.
374-398.; Thomas Kletecka: AuSenpolitische Vorstellungen von Parteien und Gruppen in Cisleitha-
nien. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI/1 i. m. 399-458.
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Az egyediili kivételt a nyugat-balkdni térség jelentette, ahol az oszmdn befolyids
hanyatldsdval parhuzamosan hatalmi vikuum keletkezett. Az 1878-as berli-
ni kongresszus nemcsak megéllitotta az orosz expanziét a Balkdnon, létrehozta
Bulgdridt és fiiggetlenitette Romdnidt, Szerbidt és Montenegrét, hanem felha-
talmazdst is adott a Monarchidnak Bosznia-Hercegovina megszdlldsra. Mindezt
Andréssy Gyula diplomdciai sikerének és a magyar kiilpolitikai befolyds egyik
torténelmi csticspontjinak szokds tekinteni, de azt még maga Andrdssy sem sej-
tette, hogy a kiiliigyi biztonsdg megteremtése milyen belpolitikai lavindt indit
el. Az ugynevezett okkupdcids vélsdg elsodorta ugyanis az osztrék liberélis kor-
mdnyt, és dtmenetileg Tisza Kdlmdn magyar miniszterelnok poziciéjit is meg-
rengette. A rendkiviil bonyolult etnikai, valldsi és tdrsadalmi-gazdasdgi viszo-
nyokkal biré balkdni orszdg megszélldsa hatalmas anyagi és katonai dldozatok-
kal jart, és teljesen Gj biztonsdgpolitikai helyzetet eredményezett. A Monarchia
stabilitdsit fenyegetd Gjabb veszélyforrds jott létre, rdaddsul a birodalom kebelén
beliil, noha a formalis annexiéra csak 1908-ban keriilt sor. Az ellenzék és a koz-
vélemény nemcsak a stlyos dldozatokat kérte szimon a kormdnypdrton, hanem a
Monarchia bels§ hatalmi egyenstlydnak megbillenését is. Budapestrdl nézve egy
Gjabb, nem-magyar lakta tartomdny bekebelezése tovabb csokkentette a magya-
rok amdgy is relative alacsony szdmardnydt a Monarchidban, és egy délszldv ér-
dekeltségti trializmus vagy egy foderélis dtrendezés rémképével fenyegetett. Mdr
csak ezért sem kertilt sor évtizedeken 4t az annexidra az okkupéciét kovetSen.
Ahogy a magyar sajtéban éppen 1878 végén zdszlét bontd, onmagit a kor-
mdny- és ellenzéki pértoktdl is figgetlennek deklardlé Pesti Hirlap kritikusan
fogalmazott: , Mit kell tenni, hogy Magyarorszdg és a magyar nemzet tdnkrejutd-
satél megbvassék? Mit kell tenni, hogy a bosnydk okkupdcié lehetdleg kevés kart
tegyen hazdnk politikai és anyagi érdekeiben? Mit kell tenni, hogy a lasstisdg, a
drégasdg s a divatos visszaélések egész hada kipusztuljon a kormdnyzatbél? Erre
a kérdésre nem felel sem Tisza Kdlmdn, sem az ellenzéki pdrtok bébeszédisége.
Pedig itt a bokkend. Nekiink nem kell a kormdny eddigi politikdja. Szerencsétlen
gondolatnak tartjuk az okkupdciét, még szerencsétlenebbnek kivitelét.”? Az j
orszgos politikai lap markdns dlldsfoglaldsa egy 0j, merében mds korszak eljo-
vetelét jelezte. A modernizdlédé és eltomegesedd tarsadalomban egyre fontosabb
szerep jutott a nyomtatott sajténak, a politikusok mar nemcsak ellenfeleikkel csa-
tdztak, hanem a médidt keziikben tarté tizletemberekkel is. Ekkor viélik az jsdg-
irds sz6 szerint tomegsajtévd, amelynek a tdrsadalomra gyakorolt befolydsa sokkal
jelentdsebb, mint a kordbbi lapstruktiréé. A politikai programok és nézetek mdr

42 Pesti Hirlap elzetes szama 1877. december 25-én. V. Magyarorszdg torténete a 19. szizadban

i. m. 636-637.

18



SZEKELY TAMAS

nemcsak az orszdggy(ilésben vagy a mindenkori elitek informadlis koreiben csap-
tak Ossze, hanem tiz- és szdzezernyi olvasé gondolataiban is. Nem volt ez mds-
ként a biztonsdgi diskurzus esetében sem: a veszély immdron nemcsak az, ami
valéjiban fenyeget, hanem az is, amit fenyegetének vagy félelemkeltének gondol
a kozvélemény, és hogy mit gondol annak, az mdr elsdsorban a politikai szereplék
sajtéban vivott narrdcids és tematizdcids kiizdelmérdl fiigg.

Ebben az 4j politikai légkorben robbant ki az 1880-as évek végén az dgyne-
vezett véderd-vita, ami kozvetetten hozzdjirult a kiegyezés rendszerét konszoli-
délé Tisza Kdlmdn miniszterelnoksége fémjelezte korszak lezdrdsihoz.*> Bir a
Monarchia hadseregével kapcsolatos f8bb kérdéseket a kiegyezés idején részle-
tesen rogzitették, és a szitkséges Gjoncokat és a honvédelmi kiaddsokat a bécsi
és budapesti parlamentek rendre meg is szavaztdk, ez legfeljebb a haderd szin-
ten tartdsihoz volt elegendd. A kétes sikerti boszniai expanzié azonban egyér-
telmten révildgitott a csdszdri-kirdlyi haderd gyengeségeire, ezért a hadvezetés
és Ferenc Jozsef maga is szorgalmazta a Monarchia haderejének modernizaldsit,
azaz a katonai kiaddsok emelését. Tisza karrierjének csticsin — az 1887-es vilasz-
tdsokon megszerzett kényelmes parlamenti tobbségének tudatdban — elég erds-
nek érezte magdt ahhoz, hogy egy 4j véderdtorvényt vigyen keresztiil a magyar
orszdggytilésben 1889 janudrjdban. A birodalmi és katonai logika szerint nagyon
is indokolhaté torvénytervezet azonban magas labddt jelentett az ellenzéki erdk-
nek, akik meg is ragadtdk az alkalmat arra, hogy a nemzetbiztonsdgi kérdésbél
nemzeti biztonsdgi kérdést kredljanak. Ehhez a 14. és 25. § szolgaltatott alapot,
az el6bbi ugyanis elvette az orszdggyilés jogdt, hogy tizévenként meghatdrozza az
Gjoncjutalék mértékét, az utdbbi pedig eldirta a tiszti vizsgdnak a kozos vezényleti
nyelven, azaz németiil t6rténé letételét. Utébbi arrdl is rendelkezett, hogy azok
az egyéves onkéntesek, akik a tartalékos tiszti vizsgdt nem tudjik letenni, tovébbi
egy évet kotelesek a hadsereg kotelékében szolgdlni. Mikozben a budapesti utcd-
kon addig nem ldtott tomegtiintetések és randalirozdsok indultak a véderdtor-
vény elleni tiltakozds tirtigyén, a 48-as Fuggetlenségi Part és az Apponyi Albert
vezette Mérsékelt Ellenzék heves parlamenti vitdban kivetelték a magyar érdekek
érvényesitését. Az ellenzékiek az Gjoncozdst elsésorban alkotmdnyos, a tiszti vizs-
gt pedig nemzeti szempontbél tdmadtdk.

Utdbbirdl maga Apponyi igy szénokolt: , Tisztele Hdz! Aki errdl a kérdés-
16l, aki e kérdés ez oldaldrél komolyan és elfogultsig nélkiil gondolkozik — és
én mondhatom, hogy engem a kérdés ez oldala bdnt a nemzeti kérdés utdn ta-
lén a legjobban — kénytelen lesz bevallani, hogy veszedelmes ajindékot adunk a

4 Bihari Péter: A ,nagy véderbvita®. In: Az Osztrak-Magyar Monarchia 1. A boldog békeidsk. Bp.
2018. 64-71.
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hadseregnek e mdsodik év szolgdlatdban, veszedelmeser katonailag, és még ve-
szedelmesebbet politikailag.”** Ugyanebben a beszédben a nyelvi kérdés kapcesin
Apponyi ugy fogalmazott: ,Az az elmélet, mely szerint a nyelv kérdés kizdrélag
éfclségének intézkedései korébe tartozik, védelmezhetd oly dllamban, mint ami-
nd pl. a Lajtdn tdli dllam, hol t8bb nyelv létezik, de mindegyiknek csak kézmi-
vel6dési, csak faji jelentSsége van, egyike sincs az dllami nyelv méltésigaval fel-
ruhdzva. [...] De mindlunk ez nem igy van, t. képvisel6hdz. A magyar nyelvnek
nem csupdn ez a faji jelentdsége van. A magyar nyelv dllamunk nyelve, a magyar
nyelv nemzeti egyéniségiink, 6ndllé nemzeti dllamunk kifejezdje, jelképe. A ma-
gyar nyelv feletti 6rkodést kivenni a térvényhozds kezébél annyi jelent, mint az
dllami onallésdgunk integritdsa felett vald ellendrkddést és oltalmat a torvény-
hozis kezébdl kivenni.”# Bir Apponyi magdt 67-es alapokon 4ll6, de ellenzéki
politikusként poziciondlta, érvei jél illeszkedtek a magyar nyelvi kdzvélemény
széles rétegeit dthaté fiiggetlenségi narrativiba. Mint a véderd-vita egyik fésze-
repldje (actor), egyszerre beszélt a parlamenti ellenzéki padsorokhoz és az utcdn
tiltakoz6 tomegekhez (audience), azt dllitva, hogy a bécsi hadvezetés, illetve az &
érdekeiket kiszolgdlé magyar kormdnypdrt olyan tdrvénytervezetet nyujtott be
(threat), amely a magyar nemzetdllam (referent object) érdekeivel stlyosan el-
lenkezik. Apponyi a maga 67-essége dacdra azt sugallta, hogy a magyar nemzet
biztonsdgos épitésére a torvénytervezet kapesin aktudlisan nagyobb fenyegetést
jelent Bécs, mint a kiilsé ellenségek, ez pedig nem mds, mint a 48-as narrativa
devétele. Ez a jelenség szorosan osszefiigg a szekuritizdciéval: a kozjogi ellenzék
ugyanis abban volt érdekelt, hogy a birodalomhoz tartozdsnak mint a nemzetal-
lamot veszélyeztetd tényez8nek az érzetét dllanddan éltesse, sdt, ha lehet, erdsitse.
Ez a taktika a véderStorvény esetében eredményesnek bizonyult: a hdrom héna-
pon 4t hiz6dé parlamenti vitdt kovetden az orszdggy(ilés ugyan megszavazta a
torvényt, de a belpolitikai kiizdelmet Tisza Kdlmdn végiil elvesztette.

A honvédelem kérdése mellett a mdsik nagy hagyomdnyos biztonsdgi kérdés
a rendvédelem tigye. Mig az elébbi els8sorban dllami kérdés, utdbbi az egyén
szempontjibdl is értelmezhetd, ami nagyobb teret enged a szekuritizdcié indivi-
duum-kézpontt megkézelitésének. A rendvédelem a 19. szdzad végi Eurépdban
mdr a legtobb orszdgban két teriiletre vélt szét: a vdrosokban jellemz8en a
renddrség, vidéken a csenddrség tartotta fenn a rendet. 1867 elétt mdr létezett
ugyan dllami zsanddrsdg (csendérség) Magyarorszdgon is, azonban ezt a rossz-
emlék(i neoabszolutizmus intézményének tartottdk és a kiegyezés utdn azonnal

4 Apponyi Albert gréf beszédei 1. 1872-1890. Bp. 1896. 667.
% Uo. 677-678.
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feloszlattak.% Egy hosszt dtmeneti idészakban (1867-1881) orszdgos hatdskord
csenddrség hijén a rendfenntartds feladata ismét a torvényhatésigokra hérult: a
hirhedt virmegyei pandirok egyszerre voltak a tirsadalom biztonsdgdnak zélo-
gai és a hatdsdgi tulkapdsok két ldbon jéré iskolapélddi. A kozbiztonsig — ahogy
akkoriban mondtdk, a ,kozbdtorsdg” — megszervezéséért a virmegyék feleltek,
nem véletlen, hogy az éves alispdni jelentésekben kiemelt helyet kaptak a kozbiz-
tonsdgi tigyek.?” Politikailag bizonytalan vagy rendszervélté idékben a biinozés
jellemzden megerdsodik, nem volt ez masként az 1860-as évek végén sem, amikor
a betydrkorszak utolsé nagy hullimaval kellett az Gjjdszervezés alatt 4ll6 magyar
dllamnak megbirkéznia. A betydrok megfogyva bdr, de taléleék a fénykorukat je-
lentd neoabszolutizmus idészakdt, és tovabbra is el8szeretettel bujkaltak az alfoldi
mocsdrvidékeken és nddasokban vagy éppen az észak-magyarorszdgi és dundn-
tali erdSkkel boritott hegy- és dombvidékeken. Jellemz8en ttondlldsbdl éleek, de
rendre kovettek el erszakos blincselekményeket a telepiiléseken is a l6lopdstél a
rablégyilkossdgokig. Az olyan kétes hir(i figurdknak, mint Rézsa Sdndor, Sobri
Jéska vagy Vidréczky Mdrton készonhetéen a betydrok ekkor mar kitiintetett
helyet vivtak ki maguknak a magyar néphagyomdnyban. Annak ellenére, hogy
egyértelmi biztonsdgi kockdzatot jelentettek a torvénytiszteld tdrsadalom egé-
szére nézve, sokdig Robin Hood-szert kultusz dvezte 6ket.*® Amikor 1868 8szén
a betydrok mar a Nyugat-Dundntilon is tdmegesen megjelentek, Vas virmegye
féispdnjdt kirdlyi biztossd nevezték ki, ami kiilonleges jogosultsigokat biztosi-
tott szdmdra a blinozési hulldm letoréséhez (security issue).? Széll Jézsef (actor)
1868. november 16-dn egy 14 pontbdl 4ll6 szabdlyrendeletet tett kozzé, amelyet
a megye teleptilésein nagy szimban kifiiggesztettek és kozhirré tettek. A célks-
z6nség tehdt ebben az esetben a varmegye teljes polgdri lakossdga volt (audience),
a rendkiviili szabélyzat egyfeldl az 6 mindennapi életiiket korldtozta, mésfeldl az
6 személyes és vagyonbiztonsdgukat (referent object) volt hivatva védeni. Az em-
bereket nemcsak a hatésdgok timogatdsara szélitottdk fel, de jutalmaztdk a kors-
z6tt személyek (threat) kézre keritését, és szigortian biintették a blinozék esetle-
ges megsegitését. Hasonlé intézkedésekre keriilt sor a délvidéken is, ahol Rdday

46 V5. Dedk Agnes: ,Zsandéros és policzéjos id6k”. Bp. 2015.

47 Lisd példdul Ferenczy Istvannak, Sopron virmegye alispinjénak az 1875. évrél sz616 jelentését:
MNL Gy8r-Moson-Sopron Megyei Levéltér Soproni Levéltdra, Sopron Virmegye Fdispanjdnak Iratai
(1872-1944), IV/B/401/2., no. 158. (1876. 4pr. 24.)

48 A magyar folklér ezen sajétossdga még a nemzetkézi szakirodalom figyelmét is felkeltette, lasd Shin-
g0 Minamizuka: A social bandit in nineteenth century Hungary: Rézsa Sdndor. Brandeton 2008.; Us:
Rézsa Sindor — Betydr vagy bandita? Bp. 2009.; Kiillés Imola: Betydrok kényve. (Néprajzi tanulmd-
nyok) Bp. 1988.; Szabd Ferenc: A dél-alfoldi betydrvildg. (A Gyulai Erkel Ferenc Mazeum Kiadvanyai
53-54.) Gyula 1964.

4 MNL Vas Megyei Levéltira (a tovébbiakban: VaML) IV. 302/3, Vas Virmegye Féispani Elnoki
Iratok 1868 (Kiralybiztosi iratok), no. 5045/8 (1868. nov. 18.)
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Gedeon kirélyi biztos drdkéi szigorral, tobbszdz biineset felderitésével és szdémos
orszgos hirli betydr sikeres elfogatdsdval szdmolta fel az alfoldi betydrviligot.>

A betydr-krizishez hasonléan a magyarorszdgi ciginysdg is jellemzden bizton-
sdgi fenyegetésként jelenik meg a korabeli felfogdsban. A 19. szdzad végén még
nem telepitették le Sket, elsdprd tobbségiik nomdd életmédot folytatott, és ebbdl
kifolydlag reményteleniil kitaszitott és nyomortsagos életet élt. Meglehetdsen ne-
héz a dualizmus kori cigdnysdg torténetének elemzése,” hiszen a forrdsok ritkdn
emlitik Sket, ha pedig megteszik, akkor szinte kizdrélag negativ kontextusban,
azaz valamilyen cigdnysdgra jellemzdnek elkonyvelt blincselekmény kapcsdn,
mint amilyen a kéregetés, koldulds, kisebb értékd, de rendszeres lopds vagy az
illegdlis hatdrdtlépés. Ez a hat6sdgi hozz4illds, tehdt a vdndorlé cigdnysdg egé-
szének biztonsdgi kérdésként torténd kezelése minden bizonnyal hozzdjirult a
romékkal kapcsolatos 6ssztdrsadalmi el6itéletek tartés fennmaraddsihoz és az in-
tegraci6 esélyeinek ellehetetlenitéséhez. Ahogy Vas virmegye bizottsigi iilésének
1870-es jegyzdkonyve fogalmaz: ,ezen, a kozségektdl tivol es§ erd8szélekben,
gunyhok alatt tanydzé népfaj kéborldsit akadélyozni alig lehet; mert dolgozni
nem szeret, s igy napszdmba nem is megy, a kolduldst és tigyes lopdst megszok-
ta, bezdrdstél nem fél, mert ott biztos f6dél alatt van, és élelemmel elldttatik, s
mivel széjjelszortsigukndl fogva redjuk feliigyelni nem lehet, azon mdéd legsike-
resebbnek bizonyult, melyet a szenteleki jdrds szolgabirdja alkalmaz, tudniillik a
jérdsdba bejové idegen kébor cigdnyokat pdr napra bezdratja, és az id6 alatt éhez-
tetvén, illetdségi helyiikre toloncoltatja”>? A megyei elitek a kéborlé cigdnyokat
ily médon szekuritizdltdk, azt kérve a felettes hatdsdgtdl, hogy a helyben mér
spontdn bevezetett rendkiviili és drasztikus intézkedést utdlagosan hagyja jov4,
vagy — ahogy fogalmaztak — ,ha a Nagyméltésiagt magyar kir. beliigyminisztéri-
um mds alkalmasabb eszkozoket taldlna célszer(ibbnek, errdl a megye kozonségée
értesiteni kegyeskedjék”.%

Mindezek tiikrében mér érthetd, hogy miért is dontote idével a Tisza
Kilmdn vezette szabadelvli kormdny a rendfenntartds dllamositdsa mellett.
A széttagolt és nehezen koordindlhaté virmegyei rendszer helyébe 1épé, Gjon-
nan megszervezett magyar kirdlyi csendérséget végiil 1881-ben allitottdk fel, és
az orszdgot hat (1890-tdl nyolc) csenddrkeriiletre osztottdk. A csenddrség a bel-
ligy- és a honvédelmi minisztérium kettds fennhatésdga alatt egyszerre szolgéle

50 Csapé Csaba: Riday Gedeon és a szegedi kirdlyi biztossdg. A ,betyarvildg” felszimoldsa. Pécs 2007.
51 V6. Kemény Istvin: History of Roma in Hungary. In: Roma in Hungary. Ed. Istvin Kemény.
Bradenton 2006. 23—42.

52 MNL VaML V. 303, Vasvirmegye Bizottmdnyi Gytiléseinek Jegyzékonyve 1870 Januir-Decem-
ber, no. 2016/870, 300-1. (1870. m4j. 6.)
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biiniild6zési és karhatalmi célokat. Nemcsak a blin6z6k elleni harcban, hanem
a természeti csapdsok, illetve a politikai (példdul nemzetiségi vagy munkds-
mozgalmi) fesziiltségek esetén is bevetették Sket, tehdt a csenddrség kiemelt
biztonsdgpolitikai jelent8séggel birt. Ugyanakkor a csendérok nyomozdsra és
hirszerzésre nem voltak feljogositva, ezekben vidéken tovébbra is fontos szerep
jutott a virmegyei adminisztrdciénak, mig a févdrosban a renddrséghez tarto-
zott. A dualista korszakban az dllami hirszerzés és megfigyelés homlokterében
elsésorban a nemzetiségi kérdés 4lle.>*

A biztonsdg ideoldgiai alakzatai 1867 utdn

A biztonsdg tédrsadalmi konstrudltsdgdt hangsilyozé elméletek lehetdséget adnak
arra, hogy olyan témdkat is bevonjunk a biztonsdgtorténeti vizsgalédds korébe,
amelyek szorosan nem kapcsolédnak a klasszikus biztonsigi teriiletekhez. A dua-
lizmus id6szakdban szdémos, biztonsdgi tigyként is értelmezhetd tdrsadalmi és poli-
tikai kérdés volt napirenden. Ezek egy része mér a korszak elején meghatdrozé vol,
mig mésok ekkor még csak lappangtak és a modernizdcié el6re haladtdval tiedteék
fel a fejiiket, komoly kihivést elé dllitva a mindenkori eliteket. Ilyen, biztonsdgi
aspektusokat is magdban hordozé tigy volt — tobbek kozott — a kozigazgatdsi kér-
dés, a nemzetiségi kérdés, a zsidokérdés vagy éppen az egyhdzpolitikai vita.

A kozigazgatdsi kérdést dltaliban a jogtorténetirds keretén beliil szoktdk tdr-
gyalni, és az Gjabb és Gjabb kozigazgatdsi torvények a modernizicié szitkségszer,
dm sohasem elégséges épitdelemeiként keriilnek bemutatdsraa szakirodalomban.>
A kép ennél azért drnyaltabb, hiszen a szdraz torvényi hdteér és a gépies igazgatdsi
mechanizmusok mogott is emberek 4lltak, akik politikai és ideolégiai motivdci-
0k, illetve mordlis megfontoldsok alapjén cselekedtek. Megldtdsunk szerint a mo-
dern kor hajnaldn a kozigazgatdsi kérdés tilmutat a hagyomdnyos jogtorténeti le-
iré megkozelités keretein, és méltdn ajinlhaté az eszmetdreénetirds figyelmébe is.>
A felbomlé évszdzados struktirdk és az éppen kiépiild modern megfeleldik még
azok szdmdra is politikai, gazdasdgi, kulturélis kihivést jelentettek, akik a vdlto-
zds élére dlltak, nem beszélve a véltozdst elszenveddkrél. Egy telepiilés, régi6 vagy
orszdg szervesen kialakult igazgatdsi keretei nem pusztdn strukturdlis kérdések,

5% Ress Imre: A korményzati hirszolgalat dtalakuldsa az Osztrdk—Magyar Monarchidban a kiegyezés
utdn 1867-1875. In: Szakszolgdlat Magyarorszdgon, avagy tanulmdnyok a hirszerzés és titkos adat-
gyljtés vildgdbol 1785-2011. Szerk. Csdka Ferenc Bp. 2012. 93-124.

55 Vo. Sarlds Béla: Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Bp. 1976.; Csizmadia
Andor: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII. szdzadtdl a Tandcsrendszer 1étrejottéig. Bp. 1976.;
Kozdri Ménika: A dualista rendszer. Bp. 2005.

56 Székely Tamds: A kozigazgatis dralakitisinak programja: modernizicié és nemzetdllam-épités a dua-
lizmus koraban. In: Modernizici6 és nemzetdllam-épités i. m. 165-180.
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sokkal inkdbb az adott egységben él6 kozosség(ek)bdl fakadnak. A virmegyék-
bél, jérdsokbdl, szabad kirdlyi varosokbdl, székekbdl vagy éppen keriiletekbdl stb.
4ll6 dllami berendezkedés a régi Magyarorszignak nem a szerkezete, hanem a
természete volt. Ezek mind a helyi, regiondlis és nemzeti(ségi) identitds(ok) fontos
épitdelemeivé véltak, ezért minden nagyobb horderejt kdzigazgatdsi megbolyga-
tds egyben biztonsdgi kérdésnek is tekinthetd.

Beliigyeit tekintve Magyarorszdg 1867-ben ugyan visszanyerte 6néllésdgit,
az azonban kordntsem volt eldontott tény, hogy milyen jellegli kormdnyzati
rendszerben fog mindez testet dlteni. Azt illetden konszenzus volt, hogy az
1848 elétti rendi id6khoz nem lehet visszatérni, és hogy a neoabszolutizmus
és a provizérium korszakdt is zdrdjelbe kell helyezni. Az orszdggy(ilés 1869-
ben torvényt hozott a kozigazgatds és az igazsdgszolgdltatds szétvdlasztdsirdl,
de az tovdbbra is vita tdrgya maradt, hogy mi legyen a torvényhatésigok sor-
sa; azaz hogyan lehet 6sszhangba hozni az erés dnkormdnyzati hagyomannyal
biré virmegyéket és varosokat a modern parlamentarizmussal és a centrali-
zalt kormdnyhatalommal.’” Ez szorosan 6sszekapcsolédott a kiegyezés legiti-
mdcidjanak kérdésével is, hiszen az azt kétségbe voné politikai er6k a megyei
onkormdnyzatot hasznilhattdk egyik utolsé, még megmaradt béstydjukként.
Az Andréssy-féle torvényhatésdgi torvény (1870. évi XLIL tc. ) ugyan a vdr-
megyéket olyan beliigyeiben 6néllé szervekként ismerte el, amelyek kozvetitik
az dllami kozigazgatdst, a ,beliigyi ondllosdg” és a ,kozvetités” értelmezése to-
vébbi végeldthatatlan politikai vitdk kiindulépontja lett. A kozigazgatdsi kérdés
értelmezése biztonsdgi kérdésként kiilonosen jol tetten érhetd Griinwald Béla és
Beksics Gusztdv munkdiban. , Kozigazgatdsi szervezetiink megfeleld dtalakitdsa
az egyes dllampolgdrra nézve a rend és személyes szabadsdg, — a magyar dllamra
nézve a megszildrdulds és fenndllds, — a magyar nemzetre nézve a hatalom és
uralom kérdése” — fogalmazott Griinwald Kozigazgatdsunk és a szabadsdg cimi,
1874-es konyvében.”® A féként szlovikok lakta Zélyom vérmegye alispdnja
nemcsak a modernizdcié miatt stirgette a kdzigazgatds reformjdt, hanem a nem-
zetiségi kérdés jelentette fenyegetés miatt is. ,A magyar dllamban vannak ele-
mek, melyek az dllamot negdljak, melyek az dllamon kiviil esé sulypontok felé
gravitdlnak”, ezért ,a magyar dllamban laké tobbi népfaj nemzetiségi torekvése

57 Heves virmegye példdul olyan mérvii ellendlldst fejtett ki, hogy a kormdny dtmenetileg fel is fiig-
gesztette a varmegyegy(ilést és kormdnybiztost nevezett ki a megye élére. (1869. mérc. 17.). Groéf
Szapéry Gyula ebbéli tevékenységének iratait lisd MNL OL Polgéri kori kormdnyhat6sdgok Levéltd-
rai Beliigyminisztérium Elnéki iratok. K 148 15. d. V&. Cseh Géza: Szapary Gyula és Jész-Nagykun-
Szolnok virmegye kapcsolata. Szézadok 150. (2016) 1305-1322.
58 Griinwald Béla: Kozigazgatisunk és a szabadsig. Bp. 1876. 35.
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szitkségkép az dllam decompositidjdra vezet”.>? Griinwald szerint kozigazgata-
sunk rejtett ellentmonddsa, hogy a megyei térvényhatésigokban a magyar 4l-
lam érdekeinek megévésa sok esetben épp olyanok kezében van, akik a magyar
dllameszme nyilt ellenségei. , A kozigazgatdsi organismus tehdt nem képez egy
kiilénallé s a helyi érdektdl és hangulattdl emancipalt egészet, melyen az dllam-
eszme nyugszik, mely tisztdn az 4dllameszme hatalmas képvisel8je, hanem nagy
része particularistikus sziikebb kordk s gyakran dllamellenes elemek kifolydsa,
s azoknak befolydsa alatt 411.”°° Hasonléan gondolkodott Arany Ldszl6 is, aki
éppen Griinwaldnak a témdban irt mésik jelentds konyve kapcsdn jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a megyék egykor gy gitoltdk a nem kivdnatos a némete-
sitést, ahogy a dualizmus kordban a szerinte kivdnatos magyarositdst: ,Réviden
sz6lva: a magyarsdgra nézve a megye egy kozponti hatalom németesitd torekvé-
sével szemben oltalom volt, de az orszdg népe kozt lappangé nemzetiségi izga-
tasokkal szemben nemcsak nem oltalom, hanem inkdbb veszéy.”®! Itt folytatta
Beksics Gusztdv is az 1890-es években. A befolydsos kormdnypdrti publicista
és orszaggytlési képviseld szerint ,,a modern fejlédés és a liberalizmus érdeke”
is megkoveteli az egységesiilé nemzetdllami fejlédést, kiilonosen ndlunk, ahol
,az allam a haladé és liberalis, a tirsadalom a visszatartd, s6t visszahtzé erd”.62
Beksics érvelésében Magyarorszag a kozigazgatasi kérdésben sajdtos palydn mo-
zog, mivel arra ,a legsilyosabb és leggyorsabban megoldandé nemzeti missié
neheziil”.®

Ebben a szellemben fogantak tehdt a dualista korszak legfontosabb kézigaz-
gatdsi reformjai. A centralizicié hivei (actor) a kor liberdlis-elitista felfogdsdnak
megfelelden a parlamenti vitdkban és irdsaikban is elsésorban a déntéshozdk-
hoz és jogalkotékhoz széltak (audience), a kozigazgatds fennallé dllapotdt pedig
a korszerlitlenség és a nemzetiségi viszonyok miatt is a magyar nemzetdllamra
(referent object) leselkedd fenyegetésként (threat) fogtak fel. A konzervativ poli-
tikus Sennyei Pl 1872. oktéber 7-ei elhiresiilt képvisel6hdzi beszéde a magyar
kozigazgatds ,dzsiai dllapotdrdl” valdsigos szalldigévé vélt a korabeli kozéletben.
A masik oldal ugyanahhoz a kézénséghez sz6lt, csak a municipalisték (actor) sze-
rint az alkotmdny és az 6nkormdnyzatisdg (referent object) voltak veszélynek ki-
téve a tulterjeszkedd kozponti kormdnyhatalom (threat) miatt. Ugyanakkor az
& érvelésiikben is fontos szerepet jétszott a nacionalizmus: meg voltak gy6z8dve

59 Uo. 53.

0 Uo. 78.

1 Arany LdszIé kritikija Griinwald Béla Kozigazgatdsunk és a magyar nemzetiség cimt, 1874-es
kényvérdl. Budapesti Szemle V. kotet (1874) 9-10. sz. 206-211.

62 Beksics Gusztav: Kozigazgatisunk reformja és nemzeti politikink. Bp. 1891. 18.
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arrél, hogy ellenfeleik sajétosan magyar politikai hagyomdnyokat dldoznak fel
idegenszer( politikai doktrindk érdekében.

A kozigazgatdssal szorosan dsszekapesolédott a nemzetiségi kérdés, a dualista
id8szak taldn legfontosabb (biztonsdg)politikai tigye. A nemzetiségi kérdés szinte
valamennyi mds fontos kérdéssel is osszefiiggott, szdimos gazdasigi és tdrsadal-
mi folyamat egyszertien értelmezhetetlen a nemzetiségi—nyelvi aspektus nélkiil.
Az orszdg korabeli, amtgy rendkiviil bonyolult etnikai viszonyai kézismertek,
de elég jol feltdrtak mdr az egyes nemzetiségi mozgalmak politikai kiizdelmei
is. Az Gjabb kutatdsoknak kdszonheten kezdjiik felfedezni a kettds vagy tob-
bes identitdssal rendelkezd vagy éppen a vdrosokra jellemz8 nacionalista agitdcié
irdnt ekkor még kozombdsséget mutatd vidéki tdrsadalmi csoportok torténetée
is.** A biztonsdgtorténeti szempontok még tovabb drnyalhatjédk a nemzetiségi
kérdésrdl alkotott eddigi képiinket, ravildgitva a biztonsdgnak arra az djkelett
mentélis konstrukcidjira, amely a nemzeti kozosségi tudatra, a nemzeti iden-
titdsbdl fakadé politikai veszélyérzetre, félelemre alapult. A biztonsdg, illetve a
biztonsdgérzet kulcsszerepet jitszik az egyéni és kozosségi identitds kérdésében,
kiilondsen az olyan tobbnyelvi térsadalmak esetében, mint amelyek a Habsburg
Monarchidt és benne Magyarorszdgot is jellemezték.%

»-Minthogy Magyarorszig 6sszes honpolgarai az alkotmdny alapelvei szerint
is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgdra, birmely nemzetiséghez tartozzék is,
egyenjogu tagja” — olvashaté az 1868. évi XLIV. tc. -ben.® Ez a térvény hatdroz-
ta meg a dualista korszak nemzetiségpolitikai felfogdsdt a Lajtdn innen. EStvos
Jozsef elméleti megfontoldsait — jelentds véltoztatdsokkal — Dedk Ferenc 6ntdtte
jogi formdba. E6tvos idedlja inkdbb egy nemzetiségi szempontbdl ,semleges” 4l-
lam lett volna az llam és egyhdz szétvélasztdsdnak analdgidja alapjin, mig Dedk
nemzetdllamban gondolkodott. Dedk azonban azt is érzékelte, hogy a csupan
relativ tobbséget alkoté magyarsdg aligha lesz képes egységes és er8s nemzetdl-
lamot formdlni. A megolddst ezért egy valds torténeti alapokon nyugvd jogi fik-
ciéban vélte felfedezni: az egységes magyar politikai nemzet koncepcidjiban.

64 V5. National Indifference and History of Nationalism in Modern Europe. Eds. Marteen Van Gin-
derachteer — Jon Fox. London—New York 2019.; 7ara Zahra: Imagined Noncommunities. National
Indifference as a Category of Analysis. Slavic Review 69. (2010) 1. sz. 93-119. Magyarorszdg vonat-
kozdséban ez a kérdés még alig feldolgozott. V6. Demmel Jézsef: Panszlavok a kastélyban. Bp. 2014.

5 Peter Haslinger: Gesellschaftliche Mehrsprachigkeit und Prozesse der Versicherheitlichung. In:
Mehrsprachigkeit und Multikulturalitit in politischen Umbruchphasen im 8stlichen Europa. Wies-
baden 2016. 243-256.

% A nemzetiségi torvény parlamenti vitdjardl ldsd Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez a dualiz-
mus kordban I. 1867-1892. Szerk. Kemény G. Gdbor. Bp. 1952. 129-167.; Schlett Istvin: A nemzeti-
ségi torvény javaslat orszdggytilési vitdja 1868. Bp. 2002.
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A rendi korszakban a Natio Hungarica részesei voltak ugyanis azok a nem ma-
gyar szdirmazdsd nemesek is, akik Magyarorszdgon éltek és itt foldbirtokkal ren-
delkeztek. Ezen koncepci6 kulturdlis megfelel8jének tarthaté tovabbd az évsza-
zadokon 4t ténylegesen is miikodd tgynevezett hungarus-tudat, ami példdul az
olyan nem magyar anyanyelvi mivészek és tudésok magyar hazdhoz kotddésée
is megmagyardzza, mint Liszt Ferenc vagy Bél Mdtyds.” Mindezek mintdjdra a
Dedk-féle koncepci6 olyan, a kortdrs francia nemzeteszme altal is sugalmazott
modern nemzetdllami identitdst viziondlt Magyarorszdg szimdra, amelyben a
politikai nemzet fogalma az orszdg valamennyi lakosa szdmdra elfogadhatd lesz,
tuggetleniil az egyes polgdrok szdrmazdsdtdl és anyanyelvétdl. A nacionalizmus
héskordban liberdlisnak és optimistdnak (naivnak?) szdmité elgondolds az egyé-
nek szintjén messzemend szabadsdgjogokat biztositott a nemzetiségi nyelvek és
kultardk dpoldsdra, de nem ismerte el az egyes nemzetiségeket kozosségi ala-
pon allamalkot6 tényezéknek. A politikai nemzet ugyanakkor dtfedésben volt
a legnagyobb szdmu nyelvi-etnikai csoporttal (a magyar anyanyelviekével), ami
egyfeldl sulyos fogalomzavarhoz vezetett, mésfel6l méltan vivta ki a nemzetiségi
mozgalmak ellenszenvét. A nemzetiségi térvény megilmodéi nem az egyes nem-
zetiségek elnyomdsdt tlizeék ki célul, éppen ellenkezleg: a nemzetiségi kérdés
de-szekuriziticidjaval egy potencidlis biztonsagi krizist8l igyekeztek megdvni az
amugy is szdmtalan modernizdcids kihivéssal kiizdd, belsé szuverenitdsit éppen
csak visszanyert magyar dllamot.

A mébdl visszatekintve gy tlinik, sét mdr egy-két évtized tdvlatdbél szimos
kortérs elStt is vildgossdg valt, hogy az elgondolds a torvényalkotéi szdndék el-
lenére illdzidnak, ha nem fatdlis tévedésnek bizonyult.® A nemzetté vdlds Gtjdn
eltéré mértékben, de valamennyi magyarorszdgi nemzetiségi csoport elérébb 1é-
pegetett a 19. szdzad utolsé évtizedeiben. Nemcsak a gazdasdgi—kulturdlis téren
élen jéré németek (elsdsorban az erdélyi szdszok) koveteleék kollektiv nemzeti jo-
gaikat, hanem az egyhdzi autonémidjukra timaszkodé szerbek és romanok, vala-
mint a nyelviikben és 6nazonossdgukban egyre inkdbb magukra taldlé szlovakok
is. A dualista korszak els¢ felében az egyes nemzetiségi mozgalmak egymdssal
parhuzamosan, de egymadstdl elszigetelten vivtdk szélmalomharcukat a kormdny-
z6 magyar elittel, és elkeseredésiikben nem egyszer Bécshez fordultak segitségért.
Mivel Ferenc Jézsef a nemzetiségi kérdést ekkor mar Magyarorszdg beliigyének
tekintette, ezek a prébdlkozdsok — melyek koziil a leghiresebb az erdélyi roménok
kirakatpereskedésig fajult memoranduma volt (1892-1895) — jobbdra medddk
maradtak. A nemzetiségi vezetSk kénytelenek voltak levonni a kovetkeztetést:

7 Gyurgydk Janos: Ezzé lett magyar hazirok. Bp. 2007. 67-76.
% Uo. 77-90.
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akkor érhetnek csak el érdemi eredményt, ha egyrészt egymadssal 6sszefognak,
madsrészt, ha sajét programjukat a nemzetiségileg még jorészt kozombés tome-
gekbdl 4ll6 célkozonségiik korében erdteljesen terjesztik, harmadrészt pedig, ha
panaszaikkal Bécs helyett inkdbb a nemzetkozi kdzvéleményt célozzak meg.

Ennek a szdzadfordulé utdn mdr gyiimolesoket hozé stratégidnak volt elsd
megnyilvinuldsa a Nemzetiségi Kongresszus létrehozdsa 1895-ben, majd pe-
dig a millenniumi {innepségek — tehdt a magyar nacionalizmus ceremonid-
lis csticspontja — elleni tiltakozds.” Egy a Nemzetiségi Kongresszus Végrehajtd
Bizottsdga dltal 1896. dprilis 30-dn jegyzett tiltakozé iromdny szerint ,hazdnk
mostani fékorifeusai Magyarorszdgon mesterségesen és roppant pénzdsszegek
felhasznéldséval Eurépa szdmdra olyan tinnepséget igyekeznek rendezi, amely
egyfeldl nélkiil6zi a torténelmi alapot, mésfeldl viszont millidk, a hazdnkat alkotd
népek tobbsége megsértésének tekinthetd.””° A dokumentum (speech act) szerint
nem a millenniumi tinnepségek megrendezésével van a baj, hanem azzal, hogy a
magyar elitek ezt arra hasznaljak fel, hogy torténelmi jogot formaljanak a t6bbi
nemzetiség elnyomdsdra. A ,hamis premisszdkbdl” kiindulé 1868-as nemzetisé-
gi torvényt is élesen birdlé szerz8k (actors) ezért biztonsigi kérdést (security is-
sue) formdltak a millenniumi tinnepségbdl a célkdzonségeik szdmdra (audience).
Szerintiik ,Magyarorszdg lakosainak tdlnyomé tbbségére” (referent object) az
a veszély leselkedik, hogy a mavelt vildg el6tt leigdzott, azonban ezzel a ténnyel
megbékélt és a modernizdcié miatt végsd soron megelégedett nemzetiségi csopor-
tokként keriilnek bemutatdsra. A tiltakozok alternativ jovéképet is felvazoltak:
»~Amikor egyszer beteljesedik a vagyunk, és Magyarorszdgot természetes, etnikai
és toreénelmi viszonyainak megfelel$ alapokra helyezve ldthatjuk, ahol valéban
keresztiilvinnék a nemzetiségek egyenjogtisdgdt, ahol minden nemzetiség az dl-
lami igazgatds révén lathatna biztositva egyéniségét, ahol Magyarorszdg dltaldban
nemcsak egy néptdrzs orszdga volna, hanem a régi, tiszteletre mélté Hungaria,
akkor mi is szivesen tinnepelnénk a magyar dllam ezredéves fenndlldsit”.”! Mint
ismeretes, a torténelem kereke nem ebbe az irdnyba fordult: a szdzadfordulds ma-
gyar politikai vezetés asszimildcids céllal nyelv- és oktatdspolitikai manéverekbe
kezdett, a nemzetiségi mozgalmdrok pedig egyre inkdbb a magyar dllam keretein
és hatdrain kiviil képzelték el népeik jovojét.

Volt egy kozosség a dualizmus kori Magyarorszdgon, amely szdmardnydt
tekintve a torténeti vizsgdlédds sordn akdr a nemzetiségek korében is helyet

V. Varga Balint: Arpad a viros folote — Nemzeti integréci6 és szimbolikus politika a 19. szdzad
végének Magyarorszdgén. Bp. 2017.

70 Tratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez a dualizmus kordban II. 1892-1900. Szerk. Kemény G.
Gdbor. Bp. 1956. 468—482.

71 Uo. 482.
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kaphatna, mégis kiilén lapon szoktdk emliteni. Ennek alapos oka van: a zsidésig,
tehdt az izraelita valldstak tilnyomé tobbségiikben magukat a hivatalos iratok-
ban magyarként azonositottdk. A tébbségiikben a 19. szdzad sordn bevdndorolt
izraelitdk az 8shonos nem magyar anyanyelvli nemzetiségekkel szemben nem el-
nyomdst, hanem kivételes lehetdséget littak a korabeli Magyarorszdg szabadelvi
nemzetiségi és valldsi torvényeiben, ezért relative szivesen belesimultak a tobbségi
tarsadalomba, kiilondsen a vildgvarossd fejl6ds févaros esetében. A szabadelvi
magyar kormdnyok tdmogattdk ezt a folyamatot, abban bizva, hogy a zsidésdg
asszimildcidja el8segiti a modernizdciét a gazdasigban és a tdrsadalomban, igy
végsd soron a magyar nemzet érdekeit is szolgdlja. A szakirodalom” céfolja azt a
még Szekfd Gyula dltal is osztott’? kortdrs vélekedést, hogy a dualizmus id8sza-
kaban kirivéan intenziv zsidé bevindorlds zajlott volna. A galiciai izraelita tome-
gek beodzonlésének mitosza inkdbb a kortdrsak optikai csaléddsa lehetett, amit
kiilonbozd tényezdk okozhattak.” Egyfeldl az orosz teriiletekrdl Nyugat-Eurdépa
és az Egyesiilc Allamok irdnydba t6rténd valéban témeges zsidé véndorlds tt-
vonala Magyarorszdgon keresztiil haladt. MdsfelSl a magyarorszdgi zsidésig a
legmobilabb tdrsadalmi csoportok kozé tartozott, és a belsé migracié élen jaréi-
ként tomegesen koltoztek fel vidékrsl Budapestre, ahol egyes keriiletekben még
szegregilédtak is.”> Harmadrészt valéban jelentésen nétt a Kdrpat-medence zsidé
szdrmazdsu lakdinak szdma a hosszti 19. szdzad sordn, de a f8bb, Magyarorszdgot
célzé migréciés hullimok az 1860-as évekre lényegében mdr lezajlottak, igaz, a
politikai és tdrsadalmi kovetkezmények a szdzad utolsé harmaddban jelentkez-
tek. Akdrmennyire tlzénak tlinnek is a kortdrs panaszok a zsidésig bevandorld-
sdval kapcsolatban, az tény, hogy a zsidé—magyar egyiittélés nem ment konnyen,
mivel — ahogy az témeges migricié esetén dltaldban lenni szokott — a befogadé fél
valésdgos sokként élte meg az Gjonnan érkezettek megjelenését és — ahogy a kor-
térs kritikusok fogalmaztak — ,térnyerését” a tdrsadalomban. A zsiddsdg egyfeldl
rendkiviil sikeres (gazdasigi—kulturélis), masfelél egy komoly konfliktus esélyét
magaban hordé (politikai—tdrsadalmi) integréciés folyamata hullimzé intenzi-
tdst tdrsadalmi fesziiltséggel jrt egyiitt, ezért a dualista korszak elejétdl fogva
kisebb-nagyobb mértékben jelen volt az antiszemitizmus a magyar politikai élet-
ben. Ez az antiszemitizmus minden agresszivitdsa és rosszindulata ellenére sem

72 Legtjabban a kérdésr8l lasd Konrid Miklss: Asszimilciés elvarisok és zsidé vilaszok az emancipacié-
ig. Szdzadok 154. (2020) 903-934.; Prepuk Aniks: Miért nem nyert képviseletet az izraelita felekezet a
dualizmus kori férendihdzban? Szédzadok 154. (2020) 935-962.; Csiki Tamds: Befogadds és kirekesztés.
Zsid6k és magyarok egyiittélésének lokdlis percepciéi a dualizmus kori helyi sajtéban. Szdzadok 154.
(2020) 963-988.

73 Szekfii Gyula: Hirom nemzedék és ami utina kovetkezik. Reprint. Bp. 2007. 328-344.

74 Konrid Miklds: A galiciai zsidé bevindorlds mitosza. Szizadok 152. (2018) 31-60.

7> Gyurgydk Janos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Bp. 2001. 76-79.
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feleltethetd meg a két vildghdbora kozotti iddszakra jellemzé modern tipust faj-
gytloletnek, ekkoriban még sokkal inkdbb a hagyomdnyos valldsi eléitéletekre
épitkezd politikai antiszemitizmusrdl volt sz6, ami magdtdl értetdddéen vet fel
biztonsdgtorténeti szempontokat.

Az antiszemitizmus a tiszaeszlari per koriili években kezdett orszdgos mére-
teket olteni Magyarorszdgon. 1882. dprilis 1-jén eltlint egy keresztény szolgd-
16ldny, Solymosi Eszter a Szabolcs virmegyei Tiszaeszldron. A helyi zsidékat a
ldny ritudlis meggyilkoldsdval rigalmaztak meg, és a kovetkezd év sordn perbe
is fogtak tizendt személyt. Tobbek kozote Edtvos Kdroly véddiigyvédnek ko-
szonhetéen ugyan felmentést kaptak, de a kdzvélemény jelentds része tovdbbra
is blinosnek konyvelte el a vadlottakat.”® Az tigy az egész magyar politikai életet
alapjaiban rengette meg, és szimos mds telepiilésen torténetek zsidéellenes zavar-
gdsok. 1882. november 1-jén példdul az orszdg mdsik végében, a Ferté-t6 kozeli
Nyulas kdzségben feldithodétt helyiek rarontottak az éppen otthon nem tartdz-
kodé zsid6 boltos hdzdra és agyonldtték a feleségét.”” Ha gyilkossigokra nem is,
de zsidéellenes izgatdsokra tobb kozeli faluban is sor keriilt, Moson virmegye
f8ispanjdt ezért kormanybiztossd nevezték ki azzal a céllal, hogy védje meg a helyi
izraelita kozosségeket és dllitsa helyre a kozbiztonsdgot. Mindekozben aggasztd
hirek érkeztek a kozeli jelentdsebb virosokbél, Sopronbdl és Pozsonybdl is, ahol
mdr nemcsak arrél szimoltak be a jelentések, hogy az egyszer(i emberek sajit nyo-
morusdgos életiikért a helyi zsidékat okoltdk, hanem arrdl is, hogy az antiszemita
kozhangulat mér az értelmiségben, tehdt a tandrok és papok korében is érzékelhe-
t6vé vélt.”® Ez nem minden el6zmény nélkiil téreént: Simonyi Ivin német nyelven
Pozsonyban kiadott lapja, a Westungarischer Grenzbote mir tiz évvel kordbban is
hirdette a zsidék veszélyként valé azonositdsdt, igy megteremtve az antiszemita
frazeolégia alapjait a magyar politikai életben.”” Tisza Kdlmdn kormdnya ugyan
hatdrozott csendéri, valamint kozigazgatdsi fellépéssel még csirdjéban el tudta
fojtani az zsiddellenes atrocitdsokat az orszdgban, a politikai antiszemitizmus
szelleme ekkorra mér kiszabadult a palackbél.

Csupdn id6 kérdése volt, hogy egy szélséséges csoport nyiltan zsidéellenes
mozgalmat alapitson, amelynek egyetlen célja a zsidokérdés biztonsdgi kérdés-

”_n

ként valé artikulédldsa lett. Az Istéczy Gydzd vezette Orszdgos Antiszemita Pdrtot

76 Az elhiresiilt {igyet monografikus médon feldolgozta: Kovér Gyorgy: A tiszaeszlri drdma. Bp. 2011.
77" Tisza Kdlmdn miniszterelndk tdviratvdltdsa biré Miske Imrével, Moson virmegye f8ispanjaval.
MNL Gy8r—Moson—Sopron Megye Gydri Levéltdra, Mosonmagyar6vari Fioklevéltdra, Moson Vir-
megye Féispdnjdnak Iratai (1872-1923), IV/B/901/b, no. 171. (1882. nov. 4.)

78 Esterhdzy P4l herceg, Sopron virmegye f8ispanjinak jelentései Tisza Kdlmdn miniszterelndknek:
MNL Gyér—Moson—Sopron Megyei Levéltdr Soproni Levéltdra, Sopron Virmegye Féispdnjdnak Iratai
(1872-1944), IV/B/401/9, no. 205. (1883. szept. 8.), illetve no. 228. (1883. okt. 7.)

7 Die Wahlbewegung und die Juden in Preffburg”. Westungarischer Grenzbote, 1872. jnius 13. 2.
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1883-ban alapitottdk, és 1892-ben madr fel is oszlott, de két valasztdson is (1884,
1887) tudtak képviseléket kiildeni az orszdggyilésbe. Istéczyék (actor) partprog-
ramjukkal, 12 rgpirar cimi folyéiratukkal, valamint képvisel6hdzi beszédeikben
(speech act) a zsidésdgot leszdmitva a teljes magyar tirsadalmat tekintették ko-
z6nségiiknek (audience), akiket egyszersmind a zsidék (threat) dltal veszélyez-
tetettnek probéltak ldttatni (referent object). Programjukban felhivtik ,a haza
minden polgirdt, minden keresztény hitfelekezetének, minden nemzetiségének
s minden osztilydnak tagjait, hogy barmik legyencek is egyéb kérdésekben, ne-
vezetesen kozjogi kérdésekben nézeteik, a kozds veszély dntudatdra ébredve, az
orszdggyilési antiszemita pdrtot alkotmdnyos és torvényes kiizdelmében tdémo-
gassik.”®® Olyan dltaldnos politikai 16zungokat is megfogalmaztak, mint a ,zsi-
ddéhatalom megtorése és a zsidobefolyds ellenstlyozdsa a politikai, tdrsadalmi
és kozgazdasigi téren”, de olyan egész konkrét javaslatokkal is elédlltak, mint a
»zsidoknak a korcsmaéltatdsi jogtdl valé eltiltdsa” vagy a ,zsiddk és keresztények
kozotti hdzassdgrol szol6 torvényjavaslat visszavetése”.®! Az antiszemitdk tehdt
arra tettek meglehetésen abszurd kisérletet, hogy a szdmos térésvonal mentén
meghasadt magyar tdrsadalmat egy nagy ligy érdekében egységfrontba t6mo-
ritsék. Az elgondolds eleve bukdsra volt itélve, de mivel konnyebb valami ellen
sz6vetkezni, mint valamely pozitiv cél érdekében, komoly nyomot hagytak a koz-
véleményben.®? Innentdl kezdve a hazai zsidésdgnak mint valldsi—etnikai kozds-
ségnek a szekuritizdcidja, illetve az ezzel szemben a dualista korszakban sokszor
kormdnyzati eszkozokkel is vivott de-szekuritizdcidja vissza-visszatéré témdja
maradt a magyar politikai életnek.

JOl tetten érhetd mindez tobbek kozott az 1890-es évek egyhdzpolitikai vi-
tdiban. Ez a kérdés is elemezhetd biztonsigtorténeti szempontok mentén, hiszen
ekkor kezdték meghatdrozni a modern ideoldgiai alapti vitdk a magyar pdrtpoliti-
kai aréndt. Ez iddig ugyanis a dualista kori magyar orszdggy(ilésben — szemben a
nyugati trendekkel —a partszerkezet déntSen a kozjogi kérdés mentén tagolédott.
A kormdnyzé szabadelviiek a 67-es kiegyezés rendithetetlen hivei voltak, a fiig-
getlenségi ellenzék pedig — retorikai szinten legaldbbis — egy jottdnyit sem akart
engedni a 48-bdl. Kozottiik helyezkedtek el az ilyen-olyan levalé, kiszakadé és
beolvadé pédrtok és parttoredékek, de alapvetden mindegyik valamelyik kozjogi
dllaspont felé gravitdlt. Ahogy az a fentiekbdl is kit(inik, a dualizmus alatt regnélé
szabadelvli magyar kormdnyok egy nacionalista dllam- és nemzetépit6 paradig-
mdban gondolkodtak, azt azonban eddig kevésbé hangsulyoztuk, hogy mindez

80 Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban i. m. 662.

81 Uo. 662.

82 Vo. Kubinszky Judit: A politikai antiszemitizmus Magyarorszigon 1875-1890. Bp. 1875.; Gyurgydk J.:
A zsidokérdés Magyarorszdgon i. m. 314-331.
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liberdlis és progressziv tdrsadalomfilozéfidval prosult. Ennek volt sarkalatos ele-
me az elismert egyhdzak és felekezetek (beleértve az izraelitdkat is) egyenjogusitd-
sa, a kordbban dllamegyhdz-szer(i szerepet betdltd katolikus egyhdz autonémid-
janak (lényegében az dllam és egyhdz szétvilasztdsdénak) megteremtése, valamint
a polgdri hdzassigkotés intézményének bevezetése. Mindez mai szemmel nézve
a modern korszak természetes velejarjdnak tlinhet, de sok kortdrs szdmdra az
addig ismert vildgrendnek a négy sarkdbdl torténé kiforgatdsdt jelentette, aminek
egyenes kovetkezménye volt az egyéni és kozdsségi biztonsigérzet megbomldsa
és az eddig biztosnak gondolt kulturdlis 6nazonossig megrendiilése. A magyar
tarsadalom t6bbségének identitdsit ekkoriban, kiilonésen vidéken, még az a tra-
dicionilis és lokdlis kulttra hatdrozta meg, amelyben az egyhdzak kulcsszerepet
jétszottak. Azokban a régidkban, ahol a katolikus egyhdz t5ltotte be ezt az szere-
pet, mély ellenszenvre taldltak a kormdny egyhdzpolitikai torekvései.®?

Mindez 18941895 forduldjin pértpolitikai formdt is 6ltott, amikor Prohdszka
Ottokdr kezdeményezésére Zichy Nandor gréf és Esterhdzy Miklés Méric grof
életre hivta a Katolikus Néppdrtot azzal a nyiltan kimondott céllal, hogy a libe-
ralis egyhdzpolitikai térvényeket megakaddlyozza.®* Ez ugyan nem sikeriilt, de
a Néppirt jelentds ellenzéki erdvé véle a Képvisel6hdzban, és rendre tobb tucat-
nyi képviseldi helyet tudott szerezni a valasztdsokon. A magit egyébként 67-es
partként meghatdrozé alakulat f6 céljdnak azt tekintette, hogy ,tdrsadalmunk-
nak keresztény jellegét megdvja, s a katolikus egyhdzon s valamint dltaldban a
kereszténységen ejtett sérelmeket orvosolja; a nemzet és a nép kozgazdasdgi és
politikai érdekeit folkarolja”.®> Ahhoz, hogy ezt sikeresen tegyék, a Néppdrt a
korszakban még djszer(inek és radikalisnak haté szocidlis kovetelésekkel dllt el6,
valamint méltdnyolhaténak tekintette a nemzetiségeknek az dllamegységet nem
kikezdd koveteléseit is. Amig a part vezetd személyiségei a parlamentben vivedk a
maguk kiizdelmét, addig a part koré mozgalomszer(ien csatlakoztak a vilignéze-
tileg elkotelezett szavazék, koztitk nagyon sok értelmiségi és egyhdzi személy is.
A néppdrti mozgalom révid id6n beliil olyan mérv{i tdrsadalmi tdimogatottsdgra
tett szert egyes megyékben, hogy a szabadelvli kormanyok (actor) kozigazgatdsi
eszkozokkel probéltak azt kontroll alatt tartani, beleértve a politikailag aktiv pa-
pok titkosszolgdlati médszerekkel torténd meghgyelését is. A veszélyesnek taldle
figurdkat ily médon szekuritizdltdk, azaz olyan ,tradicionalistinak” bélyegezték
Sket, akik a liberdlis nemzetdllam vizi6jdra (referent object) veszélyt jelentenek.

83 A magyarorszagi politikai katolicizmus kialakuldsirél bévebben ldsd Kleistenitz Tibor: Modern ka-
tolicizmus? Valldsi megutjulds és politikai torekvések a dualizmus kordban. In: Modernizdcié és nem-
zetllam-épités i. m. 263-281.

84 Szabd Diniel- A Néppdrt megalakuldsa. Torténelmi Szemle 20. (1977) 169-208.

85 Magyarorszdg torténete a 19. szazadban i. m. 716.
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Mindekézben a néppartiak a sajté és roplapok atjdn — valamint a vasdrnapi isten-
tiszteletek el8tt (kozben?) és utdn — agitdltak a kormdny ellen, amelyet a széls4-
séges modernizdcié és szekularizdci6 vddjdval illettek.®¢ Ellen-szekuritizdcids ér-
velésiikben sokszor antiszemita frazeol6gia koszont vissza, amit nagy mértékben
elékészitett az egy évtizeddel kordbban fellingolt zsiddellenes mozgalom. Egy
1910-es népparti roplap igy emlékezett vissza a pdrtalapitds idészakdra: ,Mikor
a gazdasdgi liberalizmus miatt mar-mdr koldusbotra jutott a kéznép, mikor a
kisemberek meguntdk a sok nélkiilozést és sanyargatdst, mikor a liberdlis zsar-
nokok hatalma mar tlirhetetlen kezdett lenni, mikor a zsidok szemtelensége mdr
nem ismert hatdrt, mikor nyiltan hadat tizentek a szabadelviieck az Egyhdznak, a
hitht katolikus népnek, akkor ebben a vilsdgos id6ben adta az isteni Gondviselés
a magyar népnek Zichy Ndndor gréfot, akinek éppen most iinnepeljitk 80 éves
sziiletésnapjat.”$” Az egyhdzpolitikai vitdbél hosszu tivon inkdbb a modernizdcié
hivei keriiltek ki gydztesként, de a Néppdrt utat tudott térni Magyarorszdgon a
vildgnézeti partpolitizdldsnak, amit pedig biztonsdgtorténeti szempontbdl aligha
lehet mdsnak tekinteni, mint a szekuritizdcié melegdgydnak.

Osszegzés

A dualizmus kordnak biztonsigi aspektusokat magdban hordozé tigyeit természe-
tesen még hosszasan lehetne sorolni, a mdr érintett témdkat is tovabb boncolgat-
va, ezt azonban a hely hidnya miatt e ponton egyeldre felfiggesztjiik. Nem esett
sz6 olyan fontos tigyekrdl, mint példdul a szocidlis biztonsdg, a munkdskérdés, a
foldkérdés vagy éppen a mindennapi élet biztonsdga. Ugyancsak érdemes lenne
megvizsgilni az 6koldgiai, illetve egészségligyi biztonsig kérdéskorét — tekintet-
tel a jdrvdnyokra és természeti csapdsokra. A politikatdrténet is szimos érdekes
biztonsdgi témdt tartogat még, ami elmondhaté a tdrsadalom- és gazdasdgtorté-
netrdl is. Ugyancsak érdemes lenne mélyebben dttekinteni a kortdrs akadémiai
diskurzust: neves tudésaink vajon miként reflektdlrak a biztonsg fogalméra? Es
akkor még nem emlitettiik a korszakot lezdré elsé vilighdborus éveket, amelyek
teljesen Gj biztonsdgi paradigmat hoztak magukkal szdimos kiilsé és belsd, vélt és
valds fenyegetéssel kapcsolatosan.

Azt természetesen senki sem allitja, hogy ezek a biztonsdgi tigyek jelentd-
ségiikben vagy akdrcsak jellegiikben hasonléak volndnak, nehéz is lenne a

8 Ifi. Bertényi Ivdn: ,A lelketeket adjitok az 6rdognek, ha a kormdnypirtra szavaztok!” Adalékok az
1896-o0s valasztdsok torténetéhez. In: Natio est semper reformanda. Tanulmédnyok a 70 éves Gergely
Andrés tiszteletére, Szerk. Anka Liszl6. Bp. 2016. 320-334.

87 A Katholikus Népszovetség répirata (1910. mdj. 5.): MNL VaML, Vas Virmegye Féispani Elnéki
Iratok 1908-1911, IV/401/a/5, 1910, res. 20.
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betyadrkérdést osszevetni a kolerajérvdnnyal. Az azonban szembet(ing, hogy szd-
mos biztonsdgi kérdés, kiilondsen az ideoldgiai alakzatdak a modernizicidval,
sok esetben annak drnyoldalaival mutatnak szoros sszefiiggést. Magyarorszdgon
a modernizdcié aranykordt a dualizmus idészaka jelenti, ezért is érdemes erre
a korszakra biztonsdgtorténeti perspektivdbdl is dllami fordulépontként tekin-
teni. Bizonyos biztonsdgi kérdések meg sem fogalmazddtak volna a premodern
idékben, és ennek oka minden bizonnyal a tdrsadalmi véltozdsokban keresendd.
A modern kor kezdetén egyre nagyobb elvirds nehezedett az dllamra — az ural-
kodéra éppuigy, mint a kormdnyokra és a kozigazgatdsra — a tdmegek biztonsdgd-
nak szavatoldsa érdekében, ami mdr nem meriilt ki egy-egy haboru elkeriilésének
vagy éppen megnyerésének magasztos feladatdban. A béke 6nmagiban csak az
emberek fizikai biztonsdgdt garantédlja, de nem a biztonsdgérzetét. Hiborus vagy
egyéb vészhelyzet szimos olyan biztonsdgi kérdés felfiiggeszt, amely békeidében
nagyon is aktudlis.

A foucault-i értelemben vett kormdnyozhatésdg (gouvernementalité) jegyé-
ben a modernizdlédé dllam egyre t6bb feladatot villal magdra, a tdrsadalom
egyre nagyobb szeletét akarja irdnyitani. A 19. szdzad végére egyre inkdbb ad-
minisztrativvd, kormdnyzativd vélé dllamban kiépiilnek azok az intézmények,
eljarasok, illetve mikrohatalmi stratégidk, amelyek lehet6vé teszik annak az
egész népességre irdnyuld hatalmi formdnak a gyakorldst, amelynek a legfébb
technikai eszkozei a biztonsdgi intézkedések.’® Mindekozben a politika vég-
legesen kikertil az uralkodé és tandcsaddinak szlik korébdl, és a kozvélemény,
tehdt az id6rdl iddre szavazé dllampolgdrok tomegei politikai tényezdvé valnak.
Az & befolydsoldsuk miatt a propaganda szerepe megnd: a félelemképzés pe-
dig nagyon ers érzelmi mozgdsitd energidkkal bir, ezért a politikai szereplék
beemelik azt az eszkoztdrukba. Szintén felting, hogy a dualizmus kori elitek
mint biztonsdgi aktorok a korszak kezdetétdl egyre nagyobb rendszerességgel
és egyre tobb kérdésben deklariltdk magukat vagy kozosségeiket egzisztencid-
lisan fenyegetettnek, igy legitimizdlva a torekvéseiket a tilélés, azaz a modern
kor kihivésaival valé megbirkézds érdekében. Ezzel egyszersmind igyekeztek a
politikai ellenfeleiket illegitimnek mingsiteni. Mindkét esetben er8sen tdmasz-
kodhattak az eltdmegesedd tdrsadalmat befolydsolé modern médidra. Ahhoz,
hogy valamit biztonsdgi kérdéssé lehessen nyilvdnitani, fel kell tudni mutat-
ni egy idealizdlt dllapotot, amelyet meg lehet védeni a fenyegetd veszélyektél.
Ahhoz pedig, hogy ennek sziikségességét minél tobben elfogadjik, modernizi-
16 homogenizéldsra van sziikség.

88 Michel Foucault: A kormdnyozhatésdg”. In: Us: A fantasztikus kényvtdr. Bp. 1998. 106-123.
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Ezeknek a torekvéseknek az elemzése nemcsak a korszak 1j szempontok sze-
rinti vizsgdlatdt teszi lehetévé, hanem a tdrsadalomtudomanyokbdl tdplalkozé
biztonsigtorténet elméleti és médszertani alapvetéseinek kritikus tesztelését is.
Szemben a jelenkor tdrsadalmainak kutatéival, a torténészeket kell§ idébeli ta-
volsdg vélasztja el vizsgélati tdrgyukedl, ami informdcids szempontbdl ugyan ki-
hivdst jelent, ugyanakkor nagyobb mértékii objektivitdst tesz lehetévé. De lehet-
séges-e, és ha igen, akkor feladata-e a torténeti biztonsdgkutatdsnak az egykor volt
biztonsdgi vélsdgok verifikdldsa? Amennyiben a biztonsdg konstrudlt és szubjek-
tiv, azaz valdjaban a biztonsdg tudatdrdl vagy érzetérdl beszélhetiink csupdn, ak-
kor a ,biztonsdgi vélsig” nem is verifikdlhato, legfeljebb a biztonsdgérzet vilsiga
mint tény igazoldsdrdl lehet szé. Ez esetben elegendd vajon, ha a szekuritizdcids
folyamatok torténeti konstrukci6jdra koncentralunk? Az mdr taldn most is kellg
biztonsdggal kimondhatd, hogy az eredendéen ahistorikus koppenhdgai iskola
szekuritizdciés modelljének van torténeti relevancidja, azonban ennek alkalma-
zdsa kordntsem zokkenSmentes. Bizonyos esetekben mintha a modell egyes ele-
mei feltiinden hidnyozndnak a képletbdl, vagy mds formdban jelentkeznének az
adott kor és az tigyek jellegétdl fiiggden. Nehéz példdul speech actrdl beszélni
egy még nem demokratikus korszakban, ahol a tomegsajté ugyan megsziiletett,
de még csak irott formdban. Szintén kérdéses lehet egy még hierarchikus, elitista
politikai-tdrsadalmi rendszerben megallapitani azt, hogy elért-e a relevins ko-
zonséghez az tizenet, illetve ha igen, akkor vajon elfogadjik-e az aktor biztonsigi
érvelését. Ugyancsak elgondolkodtatd, hogy a szekuritizdciés mozzanatok mint-
ha térténetileg jobban megragadhatéak lennének, mint a de-szekuritizdcids vagy
ellen-szekuritizdciés pdrjaik. Vajon megszlinik-e valamely biztonsdgi probléma
attdl, ha valaki ezt deklardlja vagy egy mdsik biztonsdgi tigyet képvisel? Ezeknek
a kérdéseknek a megvélaszoldsa még tovdbbi kutatdsokat igényel.

COMPROMISE AS A SECURITY ISSUE
The Age of Dualism from the Perspective of Historical Security Studies

By Tamds Székely
SUMMARY

Academic interest in the history of security has been growing in recent years as security is
no longer seen as an exclusively military issue. The challenge for every historian dealing
with social-constructivist theories such as ‘securitization’ invented by the so-called
Copenhagen School is whether they can be applied in non-contemporary historical
research. In order to find the answer, one needs to first identify those historical structures
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that were perceived to be endangered at the time, and then to explain what role, if any,
the different actors of the given period played in the securitization processes. This paper
is engaged in this experiment while focusing on the Austro-Hungarian Compromise of
1867 and the Age of Dualism in Hungary. The basic presumption is that as actors of
security, the turn-of-the-century elites increasingly and typically declared themselves to
be existentially threatened, and, therefore, to have a legitimate claim on surviving the

challenges of modern times.
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