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NEHANY KRITIKAI MEGJEGYZES AZ 1264-1265. EVI
BELHABORU UJRAKELTEZESENEK KISERLETEHEZ

Mindig 6rém, ha az ember kézzel foghatd bizonysdgot szerez arrél, hogy az a torténeti
kérdés, mely erdsen foglalkoztatta egykor, mést is érdekel annyira, hogy irjon réla.
Kiilén 6rém, ha a téma leporoldsa olyan 4j felismeréseket eredményez, melyek koze-
lebb visznek a kozds célhoz, az egykor volt valésdg jobb megismeréséhez.

A kiilon 6rém ez alkalommal, Bdcsatyai Ddniel IV, Béla és Istvin ifjabb kirdly belhd-
borijdnak iddrendje cimet viseld tanulmdnydnak' olvasdsakor, elmaradt.

A szerzb dolgozatdnak lényege tézisszerlien gy fogalmazhaté meg, hogy a IV. Béla és
id8sebb fia, Istvdn ifjabb kirdly kozote kirobbant azon belhdborti, melyet Pauler Gyula ered-
ményeit> kdvetve a magyar torténetirds 1264—1265-re keltez, valéjdban 1267-ben zajlott le.

Ez a gondolat egyfajta visszatérés a Pauler megéllapitdsainak széleskor elterjedése elét-
ti id8k vildgdba: a Paulernél nem kevésbé kivdlé Wertner Mér példdul szintén az 1267. év
eseményeként tdrgyalta a belhdborat IV. Béldrdl irt életrajzaban.? A vélemények megosz-
ldsidnak oka abbdl adédhat, hogy jé néhdny, megbizhaté kiaddsban régéta kozkézen forgd
ausztriai elbeszélg forrds valdban az 1267. évnél emlékezik meg a magyar belhdborurdl.
Ezek 4ltaldnos forrdsértékét Pauler sem vonta kétségbe, 4m a belhdbord id8pontjét illetden
azon magyar oklevelekre alapozta dlldspontjdt, amelyek mdr évekkel 1267 el8tt emlegetik
a belhdbort eseményeit, amibdl sziikségképpen adédott a kdvetkeztetés: IV. Béla és Istvin
ifjabb kirdly ezen sszecsapdsdnak mégiscsak kordbban kellett torténnie.

Bécsatyai Ddniel most megforditotta Pauler logikdjit: a belhdbortrdl valamely for-
mdban tudésité ausztriai elbeszéld forrdsok koziil kivdlasztotta a legkevésbé megbizha-
tét — kulcsszerepet adva annak érvelésében —, mikdzben a magyar oklevelek keltezései-
nek megbizhatdsdgdval szemben kisérelc meg kételyeket ébreszteni. Véllalkozdsa aligha
fiiggetlen attdl, hogy 8 adta ki a kézelmultban a Somogyvdri formuldskinyv évkinyveit,
melyek koziil az elsd — ismereteim szerint egyetlenként a magyarorszdgi elbeszéld forrd-
sok koziil — réviden megemlékezik a belhdbortrdl, torténetesen szintén az 1267. évnél.

Bdcsatyai Déniel mdr e forrds kiaddsakor jelezte, hogy a belhdbora id8pontjdt illet8en

v Bdcsatyai Diniel: IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly belhdbortjinak idérendje. Szdzadok 154. (2020)
1047-1082.

2 Pauler Gyula: V. Istvin bolgir haborti. In: Hunfalvy-album. Hunfalvy Pil flszdzados akadémiai
tagsdga emlékére kiadjik tiszeldi. Bp. 1891. 171-173. é Ué: A magyar nemzet trténete az Arpadhézi
kirdlyok alatt I-II. 2. kiadds. Bp. 1899. II. 535-536. 202. sz. jegyz.

3 Wertner Mor: Negyedik Béla kiraly térténete. Okirati kitfék nyoméan. Temesvar 1893. 161-171.
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az évkdnyvben olvashaté keltezést részesiti el6nyben,* a tanulmdny ily médon az akkor
megfogant elképzelés kifejtésének tekinthetd.

A somogyviri elsé évkonyv — kiaddja itélete szerint — ,rendkiviil megbizhatd, nem-
egyszer kordbban ismeretlen hireket 8rzott meg a 13. szdzadra s kiilondsen IV. Béla csa-
lddjéra vonatkozéan”.’

Ezt az 4lldspontot nem tudom osztani. Az évkdényvben ugyanis — a lehetd legtdgab-
ban értelmezve a ,IV. Béla csalddjdra vonatkozé” hirek fogalmdt — a II. Andrds trénra
1épte és IV. Béla 6zvegye, Mdria kirdlyné haldla kozotti id8szakbdl, leszdmitva a IV. Béla
és Istvdn ifjabb kirdly kézotti belhdborira vonatkozét, tizendt bejegyzés szerepel, me-
lyek tizennyolc kiilonb6z8 eseményrdl adnak hirt. Ezek koziil j6 néhdny kapcsolatos
ugyan IV. Béla csalddjdnak tagjaival, de olyan kézismert politikatoreéneti fejleményekre
utalnak, melyek jelenléte az évkényvben aligha szolgdlhat a jélértesiiltség bizonysdgd-
ul (II. Andrds trénra 1épte, szentfoldi hadjérata és haldla, Gertrad kirdlyné megglése,
tatdrjérds és Kdlmdn herceg haldla, bécsijhelyi csata, kunok megkeresztelkedése), ré-
szint nem hozhaték dsszefiiggésbe IV. Béla csalddjdval (Szent Ferenc haldla, a Rébert
érsekkel kapcsolatos csonkult bejegyzés, Istvan esztergomi érsek kinevezése biborossd).
Fennmaradnak tehdt a rostdn az Arpad-héz hirom tagjénak a sziiletési idejére vonatkozé
hirek (IV. Béla, V. Istvdn, valamint IV. Béla fia, az ifjabb Béla herceg), tovabb4 a szin-
tén a dinasztia tagjaival kapcsolatos haldlozdsi ddtumok (az ifjabb Béla herceg, IV. Béla,
Mdria kirdlyné). Ez utébbi hdrom hiradds ércékét noveli, hogy az év mellett a haldl napja
is szerepel a bejegyzésekben. Tandcsos azonban ezeket a tovdbbiakban figyelmen kiviil
hagyni, mivel mindhdrmukat Esztergomban temették el, a helyi ferences egyhdzban,
Bécsatyai Déniel ugyanakkor meggydz8 érveket hozott fel arra vonatkozdan, hogy az
évkonyv 13. szdzadi része éppen ott késziilhetett,® mdrpedig a temetkez8hely tdjékozott-
sdga a haldl idépontjdt illet6en joggal vdrhaté el, az ellenkezdje kelthetne inkdbb fejcsé-
véldssal kisért megiitkdzést. Mds elbirdlds ald esnek a sziiletés idpontjdra vonatkozé
adatok; azok valéban alkalmasak lehetnek a jélértestiltség bizonyitdsdra.

ATV. Béla, az V. Istvdn és az ifjabb Béla herceg sziiletésére vonatkozd bejegyzések
egyike sem mentes az értelmezési nehézségektdl, ugyanakkor valamennyi ellenérizhetd
bizonyos mértékig, mert dsszevethet8k mds forrdsokbdl szdrmazé adatokkal. A legegy-
szer(ibb eset a hdrom koziil az V. Istvdn sziiletésére vonatkozé bejegyzés,” mely jelen-
legi formdjdban csonka ugyan, de a sziiletés éveként megadott 1239. év 8sszhangban

van azzal az értesiilésiinkkel, mely szerint Istvdnt 1239. oktdber 18-4n keresztelte meg

4 Bcsatyai Daniel: A Somogyvéri formuldskényv évkonyvei. (Kozlemények Székesfehérvir toreéneté-
bél) Székesfehérvér 2019. 51. 107. sz. jegyz.

5 Us: IV. Béla és Istvan ifjabb kirily belhdbortjinak idérendje i. m. 1057.

6 Us: A Somogyviri formulaskonyv évkonyvei i. m. 16.

7 Anno Domini mecexxxiiii. Nascitur Stephanus quartus a rege Bela. xiii. — Bdcsatyai D.: A Somogy-
vari formuldskonyv évkonyvei i. m. 50. és 3. sz. képmelléklet, v6. még uo. 18.
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Rébert esztergomi érsek.® Az ifjabb Béla herceg sziiletésével kapcsolatos hir ellenben,
mely ugyanabban az 1262. évnél szerepld bejegyzésben olvashatd, amelyik a bécsujhelyi
csatdrdl is tuddsit,” bizonyosan téves. A bécstjhelyi csatdt, melyben II. Frigyes osztrédk
herceg elesett, kozismerten 1246. janius 15-én vivtdk, az ifjabb Béla herceg ugyanak-
kor — sajdt tudomdsa szerint — 1269-ben még nem tdltotte be 25. életévét, hanem 20
évesnek vélte magdt,'® ami egybevdg egyrészt Spalatdi Tamds azon tuddsitdsdval, mely
szerint Béla 1260-ban még ,gyermekkorban” (in puerili etate) volt,"" mdsrészt a herceg
hdzassdgdnak 1264. évi id8pontjdval is,'? igy az ifjabb Béla a legnagyobb valdszintséggel
1249-1250 tdjén sziilethetett.’ Nyilvdnval6, hogy Béla herceg sziiletésének tényleges
idejét illetden mind maga a herceg, mind Spalatéi Tamds tévedhetett, a legnagyobb té-
vedés azonban bizonyosan az évkonyvben olvashatd, ami, ez tagadhatatlan, lehet ugyan
a mésol6 hibdja, véleményt mondani mindazondltal csak arrél tudunk, amit a forrdsban
olvasunk.

Nem kevésbé tanulsdgos végezetiil a késébbi I'V. Béla sziiletési idejére vonatkozé hir,
mely az 1209. évet jeloli meg s kiegészitésiil azt is eldrulja, hogy az évben holdfogyat-
kozds volt." Ez a tudésitds nyilvdnvald ellentmonddsban van eddigi tuddsunkkal, hi-
szen Wertner M6r meggydz8 érveléssel igazolta, hogy 1206-ban II. Andrésnak fia sziile-
tett, akit aligha lehet mdssal azonositani, mint a késébbi IV. Béldval."> Bicsatyai Déniel
azonban megprdbdlkozik a lehetetlennel, felveti ugyanis egyfeldl azt: ,arra nézve [...]

nincs cdfolhatatlan bizonyitékunk, hogy ez volt az a gyermek, aki a felndttkort megérve

8 Chronica Albrici monachi Trium Fontium, a monacho Novi Monasterii Hoiensis interpolata, ad a.
1239. (ed. Paulus Scheffer-Boichorst) in Monumenta Germaniae Historica. Scriptores XXIII. Han-
noverae 1874. 947.

% Anno Domini millesimo cclxii. Hungari occidunt ducem Austrie ante Novam civitatem. ii. None
Augusti nascitur Bela primus a Bela quarto — Bdcsatyai D.: A Somogyviri formuldskényv évkonyvei i. m.
50. és 3. sz. kép. A szoveg magyar forditdsdban olvashaté évszdm (1242) bizonydra sajtéhiba (uo. 51.).
10°1269. s. d.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum
edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner
I-II. Romae 1859-1860. (a tovdbbiakban: VMHH) I. 314.

"I Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. Arch-
deacon Thomas of Split: History of the Bishops of Salona and Split. Latin text Olga Peri¢. Ed., trans.
Damir Karbi¢ — Mirjana Matijevi¢ Sokol — James Ross Sweeney. (Central European Medieval Texts
4.) Bp.—New York, NY 2006. 366.

12 Wertner Mér: Az Arpédok csaldi torténete. (Torténeti, nép- és foldrajzi kényvtdr 51.) Nagybecske-
rek 1892. 495.; Zsoldos Attila: Csalddi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években.
(Hist6ria Kényvtdr — Monografidk 24.) Bp. 2007. 39.

13- Zsoldos Attila: Miklés orszagbiré. In: Honoris causa. Tanulminyok Engel Pél tiszteletére. Szerk.
Neumann Tibor — Récz Gyorgy. (Térsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmdnyok 40. — Analecta
Mediaevalia III.) Bp.—Piliscsaba 2009. 527-529.

4 Anno Domini m°ccviiii. Bela rex nascitur a rege Andrea et eodem tempore luna ecclipsim patitur
— Bdcsatyai D.: A Somogyviri formuldskonyv évkonyvei i. m. 48.

15 Wertner M.: Az Arpadok csalddi torténete i. m. 456-457., vo. még Barabds Gdbor: A papasig és
Magyarorszdg a 13. szdzad els§ felében. Pdpai hatds — egytitem(ikddés — érdekellentét. (Thesaurus His-
toriae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 5.) Pécs 2015. 130. 1175. jegyz. és 245-246.
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IV. Béla néven Magyarorszdg kirdlyalett”, mdsfeldl pedig —az ismert és a Kérpdt-medence
teriiletérdl is ldchaté holdfogyatkozdsok adataira tdmaszkodva — ugy vélekedik, hogy
»inkdbb 1209 janudrjdra vagy 1209 jaliusdra tehetjiik [...] IV. Béla sziiletését, nem tel-
jesen kizdrhat6 azonban az 1208 juliusi idépont sem”.'¢ Ez a kombin4cié azonban nem
egyeztethetd dssze a kés6bbi IV. Béla és Laszkarisz Mdria hdzassdgdnak felbontdsdra
tett kisérlettel kapcsolatos forrdsainkkal, s koziiliik is kivdlcképpen a magyar fépapok
egy I1I. Honorius pdpdhoz intézett és a legnagyobb valdszintséggel 1223-ra keltezhe-
t8"7 levelével. A levél szerint ugyanis a térvényes kort (ezas legitima)'® mér elért késdbbi
IV. Béla tobb mint két évig (per biennium et amplius) hizassigban élt Mdridval."” Nem
teljesen érdektelen annak megjegyzése, hogy a levelet ir6 magyar preldtusok kozdee
Dezsd csanddi piispok személyében olyan is akadt, aki mdr Béla herceg sziiletése idején
betsltotte méltdsdgde.?’ Ez esetben tehdt az évkényv hiraddsa csak oly médon erdleet-
hetd be a valdszinliség hatdrai kozé, ha figyelmen kiviil hagyunk senki dltal nem vita-
tott hitelességt forrdsokat, tovabbd feltételezziik egy eddig ismeretlen, kisgyermekként
meghalt Arpdd-hdzi herceg létét. Mindez azonban indokolatlanul nagy 4ldozati ajin-
dék a somogyvdri évkdnyv 4llitdlagos megbizhatdsdgdnak oltdrdn. Volna ennél egy-
szer(ibb megoldds is: felvethetd lenne példdul, hogy a bejegyzésben tévedésbél szerepel
Béla neve, s a hir valéjaban 6ccsére, Kdlmdnra vonatkozik, akirél valéban agy tudjuk,
hogy 1208-ban sziiletett,” s felmeriilhet, persze, az évszdm hibds voltdnak lehetdsége
is, akdr Béla sziiletési idejére, akdr a holdfogyatkozdsra vonatkozdan. Igaz, barmelyik
esetben fel kellene adni a somogyvdri évkényv 13. szdzadra vonatkozé jélértesiiltsége
és a szovegében szerepld iddpontok feltétlen hitele irdnt tdpldle illizidkat.

Az évkdnyv IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly belhdbortjira vonatkozé hire — ,,1267.
Istvdn kirdlyt apja, IV. Béla az orszdg hatdrdra (izi”?? —, mely valahol félaton helyezkedik
el a politikatoreéneti és a csalddi hirek kozott, szintén okkal sorolhaté — mind az esemény
id8pontjdul megadott évszdmot, mind a tuddsitds tartalmdr illet8en — az évkonyv meg-
bizhatatlan tudésitdsai kozé.

A vita, mely a belhdbort idépontja kériil tdmadt, végsé soron akériil forog, hogy
torténeti események rekonstrukeidja sordn az elbeszélé forrdsoknak vagy az okleveleknek

kell-e els8bbséget biztositani, ha azok hiraddsai ellentétbe keriilnek egymdssal. Bicsatyai

19 Bdcsatyai D.: A Somogyviri formuldskonyv évkonyvei i. m. 17.

17" A veszprémi piispokség rémai oklevéltdra. Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis I-IV. Ed.
a collegio historicorum Hungarorum Romano. Bp. 1896-1907. I. 59-60.

18 V6. Holub Jozsef- Az életkor szerepe kozépkori jogunkban és az ,idéldtott levelek”. Szdzadok 55-56.
(1921-1922) 73-74.

19 (1223.)s.d.: VMHH L. 42.

20 Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1000-1301. (Histéria konyvtdr — Kronoldgidk,
adattdrak 11.) Bp. 2011. 86.

21 Wertner M.: Az Arpédok csaladi torténete i. m. 448.

22 Anno Domini m°cclxvii. Stephanus rex per patrem suum Belam quartum ad confinia regni expel-
litur — Bdcsatyai D.: A Somogyviri formuldskonyv évkényvei i. m. 50. és 51.
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Dé4niel esetiinkben az el8bbi megoldds hive, szimomra azonban nem magitdl értet8dé:
miért szdmitana modszertani szempontbdl helyes eljardsnak az, hogy ldtszdlag ,egymas-
ol fliggetlen elbeszéld kutfdk”-ben? olvashaté adatok hitelének fenntartdsa kedvéért
egymdstol bizonyosan fiiggetlen oklevelek adatairdl gondoljuk azt, hogy azok mind hi-
bdsak, s miért lenne megengedhetetlen ennek forditottja. A kozds elemeket tartalma-
26 elbeszél8 forrdsok esetében — szovegszerli dsszefliggés hijén is — mindig kézenfekvd
a ,kozds forrds” feltételezése, kivéltképp, ha a kozds elem valdsdgtartalméval szemben
megalapozott kételyek meriilnek fel, ahogyan esetiinkben is. Az oklevelek ellenben tdl-
nyomd tobbségiikben valéban egymdstdl fiiggetleniil késziiltek, s ha mégsem, a kozos
forrdshoz vezetd sz4l tobbnyire azonosithaté.

Bdcsatyai Ddniel elemzésének kiindulépontja Jans Enikel (vagy Jans von Wien) me-
sés torténete, mely — a belhdborat 1267-re keltezd ausztriai forrdsok tobbségéhez hason-
l6an — a IV. Béla oldaldn harcold osztrék lovag, Preussel Henrik személyét és a hdboru
kimenetelét eldontd isaszegi csatdban elszenvedett haldldt a kdzéppontba éllitva szémol
be az eseményekrdl.? Kideriil ebbdl — Bdcsatyai Déniel 6sszefoglaldsit kovetve —, hogy
Preussel betegen, kizdrélag Mdria magyar kirdlyné neheztelésének elkeriilése érdekében
szdllt hadba, az isaszegi csatdban pedig azért kellett meghalnia, mert a magyar el8kelék
— koztiik a Bécsben is ismert ,,Roland gréf” — megfutottak, igy Preussel fogsdgba esett,
és Istvdn ifjabb kirdly megélte. Bicsatyai Ddniel értékelése szerint Enikel ,,olyan adato-
kat is fenntartott, amelyeket aligha tarthatunk pusztdn a képzelet termékeinek, s [...]
magyardzatot igényel, miért utasitjuk el hitelitket”.?> Enikel azonban mdskor is sajdt fan-
tdzidjira tdmaszkodé koholmdnyaival hivja fel magdra a figyelmet — legyen sz6 akdr az
1264-1265. évi belhdbortt kdzvetleniil kovetd eseményekrdl, > akdr Gertrud kirdlyné
1213. évi meggyilkoldsirél?” —, s nem mentes ettd] a Bécsatyai Ddniel 4ltal felhasznilt
részlet sem a Mdria kirdlyné hdzastdrsi hliségén foltot €jt8, minden bizonnyal teljesen
alaptalan hiresztelés révén.?® Helyesebb lett volna tehdt amellett keresni érveket, hogy
ez esetben mi adhatna okot mégis az Enikel 4ltal el8adottak irdnti bizalomra. Az Grné
kedvéért betegen is harcba indulé s végiil haldldc lel§ hds osztrék lovagot a gydvdn meg-
futamodd magyar urakkal szembedllité gyermeteg torténet aligha lehet alkalmas erre,
mégpedig anndl is kevésbé, mert I'V. Béla bdréi — Kemény fia Lérinc orszdgbird, Akos
nembéli Ernye nyitrai ispdn, Héder nembéli Készegi Henrik nddor — hiiségesen és el-

szdntan harcoltak a hdbord folyamdn urukért, K8szegi Henrik torténetesen Isaszegnél

2 Us: IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly belhdbortjinak idérendje i. m. 1057.

24 V. Zsoldos A.: Csalddi tigy i. m. 11.

2 Bdcsatyai D.: TV. Béla és Istvan ifjabb kirly belhdbortjdnak idérendje i. m. 1051.

26 Zsoldos A.: Csalddi tigy i. m. 75.

27 Kérmendi Tamds: Az 1196-1235 kozotti magyar torténelem nyugati elbeszél§ forrdsainak kricikdja.
(Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések) Bp. 2019. 49-51.

28 Jansen Enikels Weltkchronik. (ed. Philipp Strauch) in Monumenta Germaniae Historica. Deutsche
Chroniken III. Jansen Enikels Werke. Hannover—Leipzig 1900. 593.
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is, ahol két fidval egyiitt esett fogsdgba. A csatdbdl elmenekiil6k koziil egyediil I'V. Béla
unokdjdt, Béla macs6i herceget tudjuk megnevezni,?® § azonban kirdlyi vér volt, akit
nyilvén kiséretének tagjai mentettek ki a csatdbél, amikor annak sorsa eldélt, ami egyéb-
irdnt kotelességiik is volt.

Minden bizonnyal a Rdtét nembéli Roland szlavéniai bdnnal azonositott ,,Roland
grof” személye keltette fel Bacsatyai Ddniel figyelmét, hiszen réla tudhaté, hogy nem
vett részt az 1264-1265. évi belhdboriban,? igy Enikel torténetét felhaszndlva megte-
hetd az 1267. évre dthelyezett belhdbort kulcsfigurdjdnak. Ez a déntés aztdn sziikség-
szerlien vezetett annak a képnek a felvdzoldsdhoz, mely szerint Roland, akit 1267. m4-
jus 21-én még szlavoniai bidnként emlit egy spalatdi oklevél ddtumsora,® el6bb gydvin
megfutamodik az isaszegi csatdbdl, igy dontve halomra IV. Béla terveit, aki azonban
ennek ellenére megteszi az orszdgbdl — Bdcsatyai Déniel szerint szintén 1267-ben — ki-
vonulni szdndékozé kunok ellen induld kirdlyi sereg vezérévé, majd a feladatdt sikerrel
megoldé bant mégis leviltja és feldtlatja birtokait.’? Ez a szerfelett valdszintitlen elkép-
zelés egyediil Enikel meséjére tdimaszkodhat, mikozben nyilvdnvalé ellentmonddsban
van a Rolanddal toreénteket megvildgité £6 forrdsunkkal, a mér kirdllyd korondzott
V. Istvdn® 1270. jinius 13-dn kelt oklevelével. Eszerint Roland bdnt az ifjabb kirdly
sziilei (per parentes nostros) kiildeék segitségére az orszdgbdl kivonulni akaré kunok elle-
nében, utdbb viszont éppen azért lett kegyvesztett, mert parancsuk szerint (iuxta man-
datum eorum) j6 szolgédlatokat tett neki, azaz Istvdnnak.* Emlitésre érdemes, hogy az
oklevelet mdr akkor adta ki Istvan, amikor semmi oka nem lett volna elhallgatni Roland
szerepét a belhdbordban, mér persze, ha volt ilyen egydltaldn.

Nem kevésbé eréleetettek azok a kifogdsok sem, melyekkel Bdcsatyai Ddniel a bel-
hébora 1267. évre torténd dthelyezésének dtletével szemben cdfolatul felhaszndlhaté
oklevelek megbizhatésdgdt probalja kikezdeni. Ezek kozé tartozik Istvdn ifjabb kirdly
és felesége, Erzsébet egy-egy oklevele. Mindkettd Gutkeled nembéli Kozma szdmdra
tett adomdnyt foglal irdsba, mindkett§ emliti Feketehalom ostromdt, s mindkettdt
1265-re keltezték. Az ifjabb kirdly oklevelének® keltezése valéban téves, amint arra

mér Fejérpataky Ldszl6 figyelmeztetett,’® s az § nyomdn Kardcsonyi Jénos 1266 és

2 Zsoldos A.: Csalddi tigy i. m. 49., 51., 65-68., 69-70., 72.

30 V6. 1264. dec. 6.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Collegit et
digessit T[adija] Smiciklas. Zagrabiae 1904-1934. (a tovdbbiakban: CDCr) V. 315-317. és 1265.
febr. 25.: uo. 332-333.

31 1267. mdj. 21.: CDCr V. 430.

32 Bdesatyai D.: IV. Béla és Istvin ifjabb kirily belhdbortjinak idérendje i. m. 1072-1073.

3 Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 119-120.

3 1270. jan. 13.: CDCr V. 547.

% Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae
1829—1844. (a tovabbiakban: CD) VI1/2. 389-390.

3 A datum per manus formuldban szerepl alkancelldr 1265-ben nem lehetett Péter, ldsd Fejérpataky
Liszlé: A kiralyi kanczelldria az Arpddok kordban. Bp. 1885. 119.
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1269 kozoteti idépontra médositotta az oklevél keltét.’” Szentpétery Imre végiil az
oklevél intitulatiojdban olvashaté dominus Cumanorum cim miatt elébb ugy nyilac-
kozott, hogy ,okleveliinket 1266-ban vagy 1268—69-ben adtdk ki”,?® majd sajdt meg-
4llapitdsdra hivatkozva mégis ,(1268. vagy 1269.)” keltezéssel vette fel azt kritikai
jegyzékébe.® Taldn ez utdbbi téveszthette meg Bédcsatyai Ddnielt, hiszen Szentpétery
valéban helytdllé érvelése megengedi az oklevél keltének az 1266. évre helyezését
is, igy az, tagadhatatlanul téves keltezése ellenére, ellentmondhat az 1267. évi bel-
hdbora otletének. Még egyértelmibb a helyzet az ifjabb kirdlyné oklevele® eseté-
ben. Az ezzel kapcsolatos tévedéseket az okozhatta, hogy — ellentétben Szentpétery
és Bdcsatyai Ddniel egybehangzé vélekedésével — férj és feleség oklevelei nem azo-
nos tartalmdak. Erzsébet ugyanis csak a Szatmdr megyei Ragdld* kirdlynéi fsldjét
adomdnyozta Kozmdnak, az ifjabb kirdly ellenben azon feliil két varfoldet, a Bihar
megyei Nyéket?? és a Szabolcs megyei Harangot® is. Szentpétery még szdmolt azzal
a lehet8séggel, amelyet Bdcsatyai Ddniel figyelmen kiviil hagy: ,az ifjabb kirdlyné
adomdnylevele csakugyan elébb kelt, mint az ifjabb kirdlyé, mely utébbit azutdn a be-
mutatott kirdlyndi oklevél felhaszndldsdval fogalmaztdk”.#4 Mindaz, amit a kirdlynéi
birtokadoményok Arpad-kori rendszerérdl tudunk,® kétségrelenné teszi, hogy éppen
az toreént, amit Szentpétery ,kevésbé valészinli, de nem lehetetlen” megolddsnak te-
kintett.* Kozmdnak ugyanis semmi oka nem lett volna az ifjabb kirdly adomdnydval
egyidejileg az ifjabb kirdlynétdl is oklevelet kijérni — s még kevésbé azt kiovetden —,
ellenben a kordbbi ifjabb kirdlynéi adomdnyt érdemes volt ifjabb kirdlyi oklevélbe
belefoglaltatnia, mivel a(z ifjabb) kirdlyi oklevél bizonyité erejét semmi sem malhat-
ta feliil. Az ifjabb kirdlyné oklevelérdl tehdt viszonylag kis fdradsdggal igazolhatd:
nincs valés ok kétségbe vonni, hogy valéban 1265-ben kelt, az ifjabb kirdlyé pedig

37 Kardesonyi Janos: A hamis, hibdskeltd és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig (A Torténelmi Tar
1908. évi szdmdban megjelent ,,Potldsok ...”-kal kiegészitve). Szerk. Koszta Ldszl6. (Aetas Kényvek 1.)
Szeged 1988. 74-75. 110. sz.

38 Szentpétery Imre: V. Istvan ifjabb kiralysdga. Szdzadok 55-56. (1921-1922) 86.

3 Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1/1-I1/4. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa
Ivén. Bp. 1923-1987. (a tovdbbiakban: RA) 1892. sz.

#0°1265. 5. d.: CD V1/2. 391-392.

41 Németh Péter: A kdzépkori Szatmér megye telepiilései a XV. szézad elejéig. (A nyiregyhdzi Jésa And-
rds Miizeum kiadvdnyai 60.) Nyiregyhdza 2008. 239-240.

2 Gyirfly Gyirgy: Az Arpéd-kori Magyarorszdg toreéneti foldrajza I-IV. Bp. 1963-1998. 1. 647.

4 Németh Péter: A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhdza 1997. 89.

44 Szentpétery 1.: V. Istvan ifjabb kirdlysdga i. m. 86. (az eredeti helyesiris megrartésdval). — Szentpétery
egy tovabbi lehetdséget szintén felvet, azt tudniillik, hogy az okleveleket kiadé Fejér tévesen adta meg
az ifjabb kirdly alkancelldrjénak nevét (uo. 8. jegyz.), amit azonban a két oklevél szdvegét fenntartd
oklevél eredeti példdnya nem igazol, mivel abban is Péter az alkancelldr neve, v6. 1282. s. d.: Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban: DL) 105 228.

45 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok kordban. (Tirsadalom-
és mivel8déstoreéneti tanulmdnyok 36.) Bp. 2005. 50-53.

46 Seentpétery 1.: V. Istvdn ifjabb kirdlységa i. m. 86.
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csak akkor iktathatd ki teljesen a belhdbord 1267-re helyezését cdfolé bizonyitékok
sordbdl, ha vitathatatlanul téves keltezését egy el8zetesen kialakitott elképzeléssel t6-
reksziink 6sszhangba hozni.

Hasonl§ a helyzet az ifjabb kirdly egy 1266-ban kiadott oklevelével,?” mely nem-
csak az isaszegi csatdt, hanem a kunok kivonuldsinak megakaddlyozdsdra irdnyu-
16, mér emlitett — és, emlékezhetiink rd, Bdcsatyai Ddniel szerint szintén 1267-
ben tortént — akcide is megemliti. Az oklevélbdl hidnyzik az ifjabb kirdly dominus
Cumanorum cime, ami nem példa nélkiili 1266-ban kiadott oklevelei esetében, de
csak 1267-ben lesz rendszeres. Ebbdl Bdcsatyai Ddniel arra kévetkeztet, hogy az
oklevél hibds kelet(i,% Szentpétery ellenben még tgy fogalmazott: az ,oklevelet ép-
pen ezért az év végén keltnek tekinthetjitk”.# Igaz, Szentpétery csupdn Istvdn ifjabb
kirdly oklevelei kozott kivdnt rendet tenni s nem akarta bidrmi dron egy koncepcié
szolgdlatdba 4llitani azokat.

Végezetiil essék sz6 arrdl az oklevélrdl, mely annak idején az egyik sarokkéként
szolgdlt Pauler szdmdra a belhdbord idépontjdra vonatkozé élldspontja kialakitdsd-
ban.® Az 1267 februdrjiban — a nap megjeldlése nélkiil — kiadott oklevél jelentdségét
az adja meg, hogy nddorként emliti Kemény fia Lérincet, a kordbbi orszdgbirét, mi-
kézben szdmos adat tanusitja, hogy az isaszegi csata idején még K8szegi Henrik volt
a nddor, amibél egyértelmtien kévetkezik, hogy a belhdbord, melynek utolsé ismert
csatdja éppen az isaszegi, nem torténhetett 1267-ben. A pécsvéradi konvent 4ltal kidl-
litott oklevél eredetileg annak bizonysdgdul szolgélt, hogy Lérinc nddor albirdja, Pésa
fia Bodor ispdn (comes Bodur filius Pouse viceiudex Laurencii palatini) megvésérolta a
szekszdrdi monostortdl annak Baranya megyei Peterd nevi®! foldjét. Az oklevél ere-
detije jelenleg lappang, szévegét azonban fenntartotta egy 1380. évi 4tirds; Wenzel
Gusztdv ennek alapjdn adta ki.”? Az oklevél ma ismert szévege nem makuldtlan, mivel
egy helyiitt a , kegyes emléki Béla kirdly engedélyével” (ex permissione pie memorie do-
mini regis Bele) tortént eseményt emlit, amire mdr Wenzel figyelmeztette okmdnytdra
olvaséit, {gy ez a koriilmény aligha keriilhette el azok figyelmét, akik a kiad4s alapjén
haszndltdk az oklevelet. Az emlitett kirdly minden bizonnyal IV. Béla, aki azonban,
amint az koztudott, az id§ szerint még életben volt. Egy efféle jelenség, ha mds kifo-

gdsokkal is megtdmogathaté, alkalmas lehet az oklevél hitelének megkérdéjelezésére,

471266. 5. d.: CD 1V/3. 346-347.

8 Bdcsatyai D.: TV. Béla és Istvan ifjabb kirdly belhdbortjinak idérendje i. m. 1059-1060., v6. még
uo. 1080.

49 Szentpétery L.: V. Istvan ifjabb kirdlysdga i. m. 84. (az eredeti helyesiris megtartdsival).

50 Pauler Gy.: V. Istvén bolgar hdborti i. m. 173., v6. még Us: A magyar nemzet torténete i. m. II.
536. 202. jegyz.

1 Gyirfly Gy.: Térténeti foldrajz i. m. 1. 368-369.

52 1267. febr.: Arpidkori Gj okmdnytdr [-XII. Kozzéteszi Wenzel Gusztdv. Pest—Bp. 1860-1874. (a
tovdbbiakban: AUO) II1. 171-176.
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csakhogy az oklevélben szerepld Bodor alnddor fia peterdi birtokosként tinik fel
1293-ban (Budur filius Budur de Peturdy), igy az oklevél hitelével szemben komoly
érv nem hozhaté fel. Joggal gondolhatunk tehdt arra, hogy a Béla kirdlyt mdr elhunyt
ként emlitd rész az 4tirds hibdjabol keriilt a ma ismert szévegbe, s ehhez szitkségtelen
valamiféle motivécidt keresni,’ az egyszer(i tévedés éppen megteszi magyardzatként.
Ez mindenesetre ésszeribb feltételezés, mint az, hogy az oklevél valjiban 1271 vagy
1272 februdrjéban kelt,”> mivel mindkét id8pontban Mojs volt a nddor.>° Nincs tehdt
olyan ok, mely megindokolhatnd az oklevél figyelmen kiviil hagydsdt. Anndl is kevés-
bé, mert azok az oklevelek, amelyekkel Bdcsatyai Ddniel megkisérelte igazolni, hogy
Kemény fia Lérinc még 1267 mdjusdnak elején is orszdgbird volt,”” alkalmatlanok erre
a célra. Az érvelése ezen pontjin felhaszndlt 1267. mdjus 8-ai kirdlyi parancslevélben
ugyanis IV. Béla valéjdban nem nevezi meg orszdgbirdjit,’® a pécsi kdptalan 1267
oktdberében kiadott, a kirdlyi parancslevelet is 4tiré oklevele® viszont egy évekkel
kordbban megindult perfolyamot foglal dssze, mely nem kezdddhetett 1263 jdliusa
elétt, mivel az a személy, akinek a meggyilkoldsa miatt folyt utébb a per, akkor még
életben volt.® A perben végiil IV. Béla dontdtt bérdival: a gyilkos birtokait az dldozat
fiainak {téleék. Ennek joval 1265 oktbbere el8tt kellett torténnie, mert addigra mér az
a per is békés egyezséggel zdrult, melyet az dldozat fiai a gyilkos egy olyan birtokdért
folytattak, melyet id6kdzben egy bizonyos személy nem szabdlyszerlien (non debito
modo) vésdrolt meg.S' Megersiti mindezt, hogy a pécsi kdptalan 1267 oktdberében
kiadott oklevelében valdéban ,,most nddor és somogyi ispdn, akkor orszdgbiré” for-
dulattal emlitett Kemény fia Lérinc mellett a perfolyam leirdsakor ott taldljuk alor-
szdgbirdjdt, Simont is, akinek a tisztségviselése 1262 és 1264 kozott mutachatd ki, s
1266-ban mdr utéda, Sebestyén volt az alorszdgbir6.®? Sem I'V. Béla 1267. mdjus 8-ai
parancslevele, sem a pécsi kdptalan 1267. oktéberi oklevele nem bizonyitja tehdt, hogy
Kemény fia Lérinc még 1267 mdjusdnak elején is orszdgbird lett volna.
Rendelkezéstinkre 4ll tehdt legalabb hdrom, egymdstdl bizonyosan fiiggetlen oklevél,
melyek barmelyike Snmagdban is megcdfolhatatlan bizonysdgul szolgdl arra, hogy IV. Béla
és Istvdn ifjabb kirdly belhdbortjira nem 1267-ben, hanem évekkel kordbban keriilt sor:
Erzsébet ifjabb kirdlyné Feketehalom ostromdt emlitd 1265. évi oklevele, Istvan ifjabb

53 1293. jan.: AUO XII. 544.

4 Vo. ellenben Bdcsatyai D.: TV. Béla és Istvan ifjabb kirdly belhdbortjénak idérendje i. m. 1058.
% Uo.

56 Zsoldos A.: Archonrolégia i. m. 20.

57 Bdesatyai D.: IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly belhibortjinak idérendje i. m. 1058. 57. jegyz.

58 (1267.) mdj. 8.: Hazai okmdnytir I-VIII. Kiadja Nagy Imre — Paur Ivin — Rdth Kéroly — Véghely
Dezsd. Gy6r—Bp. 1865-1891. (a tovdbbiakban: HO) VI. 145-146.

%9 1267. okt.: CDCr V. 448-450.

60 1263. jul.: HO VI. 113.

61 1265. okt.: HO VI. 133-134.

62 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 31.
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kirdlynak az isaszegi csatdrdl és az orszdgbdl val6 kivonuldst tervezd kunok elleni akeiérdl
egyardnt megemlékez8, 1266-ban kiadott oklevele, tovabbd a pécsvdradi konvent 1267
februdri oklevele, mely bizonyitja, hogy kiaddsa idején mdr nem Készegi Henrik, hanem
a belhdbort idején még az orszdgbiréi méltdsdgot visel6 Kemény fia Lérinc volt a nddor.
Negyedikként mell¢jiik sorolhatjuk az ifjabb kirdly 1265-ben kiadott oklevelét, mely vél-
hetSen azért kerilhette el sorsdt, tudniillik a ,hibds keltezés™-nek vélt oklevelek csoportjiba
soroldst, mert sem az Isaszeg, sem a Feketehalom helynevek nem szerepelnek benne, ellen-
ben megemlékezik arrdl, hogy az ifjabb kirdly és apja kozote nem sokkal kordbban (paulo
ante) dule hibordsdg sordn, amikor Istvdn ifjabb kirdlyt sok bardja elhagyta, Rdt6t nembéli
Domokos fia Istvdn érdemeket szerzett Istvdn ifjabb kirdly szolgdlatdban, amiért is megkapta
urétél — rartozékaival egyiitt — a Heves megyei Agasvirat,® melyet az ifjabb kirdly Job pé-
csi plispdk hiitlen hanyagsiga miatt veszitett el, 4m utébb visszaszerzett®* Bicsatyai Ddniel
emliti tanulmdnydban az oklevelet, azzal kapcsolatos dlldspontja azonban nehezen fejthetd
meg. Az egyértelmtinek tlinik, hogy Agasvir torténetét elvilasztja a belhiboritdl, s egy olyan
eseményhez koti, amelynek alkalmadval ,Istvdn IV. Béla ellen hadjdratot vezetett”, ami azért
kiilsnds, mert az ifjabb kirdlynak egyetlen alkalma volt arra, hogy apja ellen sajdt, ifjabb
kirdlyi orszdgrészében ,hadjdratot vezessen”, torténetesen az 1264-1265. évi belhdboru.
Ami nem érthetd: Bdcsatyai Ddniel el6bb megdllapitja, hogy az oklevél ,,nem hagy kétséget
afel8l”, Istvan ,tdbordt szdmos bdrdja elhagyta”, mégpedig egy olyan idépontban, ,amikor
az ifjabb kirdly volt a kezdeményezd fé1”, majd azért dont tgy, hogy az dgasvari oklevél toreé-
nete ,,nem illeszthetd be a belhdbort eseményeinek egymdsutdnjiba”, mert ,életszertitlen az
a feltételezés, hogy a bdrék éppen akkor hagyjak cserben az ifjabb kirdlyt”, amikor az ,,a kez-
deményezést magdhoz ragadva” sikert sikerre halmoz.® Ember legyen a talpdn, aki ezek utdn
képes eldonteni, mi ,életszert” és mi nem. Tény mindenesetre: a belhdbord sordn voltak
Istvdn ifjabb kirdly szdmdra kritikus idészakok, amikor sokan elhagytdk,’ s vérait dtadtdk
ellenségeinek,” igy semmi sem indokolja, hogy az Agasvér sorsinak alakuldsaval kapcsolatos
elbeszélést kiragadjuk a Dévitdl Isaszegig iveld eseménysorbol, melynek, amint az jél ismert,
valéban megvolt a maga északkelet-magyarorszdgi mellékhadszintere. E négy oklevél birto-
kéban felesleges érvelni tovdbbi — Bécsatyai Ddniel tanulmdnydban részben emlitett — okle-

velek ide vonhatdsdga mellett, bdr a villalkozds kordntsem lenne reménytelen.

3 Gyorfly Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IIL. 65-66.

04 1265. 5. d.: AUO XI. 544-548.

5 Bdcsatyai D.: TV. Béla és Istvan ifjabb kirdly belhibortjdnak idérendje i. m. 1063.

 1267.s. d.: RAII/1. 36., Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens. Erster Theil, enthaltend
Urkunden und Regesten bis zum Ausgang des Arpadischen Mannstammes (1301). Bearbeitet und
herausgegeben von Gleorg] Dlaniel] Teutsch, F[riedrich] Firnhaber. (Fontes Rerum Austriacarum II.
Abtheilung, Bd. XV.) Wien 1857. (a tovédbbiakban: UGS) 87., DL 632., 1268. s. d.: HO VI. 153,,
RA 11/2-3. 36., DL 71 401. (hibds kiaddsdt ldsd Oklevéltdr a grof Csdky csaldd torténetéhez 1/1-2.
[Szerk. Bértfai Szabd Ldsz14.] Bp. 1919.1/1. 10-11.), 1270. s. d.: DF 270 044., v6. még 1274. jul. 2.:
CD V/2.217.

7 1268. s. d.: RA 11/2-3. 36., 1270. 5. d.: AUO VIIL. 259-260., v6. még 1274. 5. d.: AUO IX. 71.
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Tébb tanulsdggal jir, ha — mddszertani szempontbdl megengedhetetlen médon
bar — mit sem t6rédiink az emlitett oklevelek bizonysdgdval, és kisérletet tesziink arra,
hogy kévessiik Bécsatyai Ddnielt az 4ltala javasolt dton, melynek, ha jol értem, az
aldbbiak szerint jelslte ki a nyomvonaldt. A belhdborira 1267 elsd felében keriilt sor,
de nem kezd8dhetett 1267. janudr 19-¢ el8tt, mert az az osztrak lovag, aki — magyar-
orszdgi hadakozdsra késziil6dvén — haldla esetére adomdnyt tett egy ausztriai kolos-
tornak, az emlitett napon még Bécsben tartdzkodott I1. Ottokdr mellett. A belhdboru
ugyanakkor 1267. junius 3-a elétt véget ért, mert az ifjabb kirdly aznap a kéi monos-
tor mellett keltezte oklevelét,®® és Istvdn délvidéki jelenléte kapcsolatba hozhaté a
belhdborit kévetben az orszdghbdl kivonulni akaré kunok ellen inditott akcidval. A ja-
nudr 20. és junius 3. kozocti iddszakot ugyanakkor kettéosztja 4prilis 11-12., ugyanis
ezeken a napokon az isaszegi csatdbdl megfuté Roland bdan Zdgrabban adott ki egy-
egy oklevelet: az el6bbiben® 4tirta és megerdsitette Inus z4grdbi ispdn 1267. februdr
23-4n, szintén Zdgrdbban kelt {téletlevelét,” az utébbiban pedig a zdgrdbi kdptalan és
a zselini vendégtelepesek tizedfizetés koriil kirobbant vitdjdban hozott végleges don-
tést, miutdn eléz8leg mér eskiitételt rendelt el az tigyben.”" Roland zdgrébi jelenlété-
bél Bécsatyai Ddniel arra kdvetkeztet, hogy az isaszegi csata — s igy nyilvdn az egész
hdbort — akdr 4prilis kdzepe el8tt, akdr azt kovetden megtdreénhetett. A belhdborit
kovetd békekotésre (vagy az azt megel8z8 térgyaldsokra) pedig 1267 szeptemberének
eleje eldtt nem sokkal az Esztergom kozelében fekvd Szliz Mdria-szigeten’ keriilt sor.

Ez a rekonstrukciés kisérlet minden kétséget kizdrdan téves, aminek beldtdséhoz
valéban mell8zhetd a belhdborti eseményeit emlitd és kifogdstalan hitelli 1267 el8tti
oklevelek felhaszndldsa. Elegend8 megtenni azt, amit Bicsatyai Dédniel elmulasztott:
megallapitdsaibol levonni az azokbdl sziikségképpen adddé kovetkeztetéseket, melyek
feltdrjék rekonstrukcids kisérlete ellentmonddsait.

Ha ugyanis az isaszegi csatdra az 1267 janudrjdnak vége és dprilisdnak kdzepe
kozoeti idészakban keriilt sor, a békekotésre pedig az év kora 8szén, akkor Kemény
fia Lérinc nem adhatott ki oklevelet mdjus elején, mert Feketehalom sikertelen ost-
romdt kdvetden Istvdn ifjabb kirdly fogsdgaba esett,”? és semmilyen megfontolds nem
tdmogatja annak esetleges feltételezését, hogy mdr a béke helyredllta el8tt visszanyerte
volna szabadsdgdt. Ha viszont Kemény fia Lérinc mégiscsak adott ki oklevelet 1267

mijus elején orszdgbirdként, és a kivonuldst tervezd kunok elleni akcié is legaldbb

8 (1267.) jan. 3.: HO VIIL. 117. (keltére lisd RA 1863. sz.).

69 1267. dpr. 11.: CDCr V. 428-429.

70 1267. febr. 23.: CDCr V. 424-425.

71 1267. dpr. 12.: CDCr V. 429-430.

72 Gyorfly Gy.: Torténeti foldrajz 11. 284-285.

73 1267.s. d.: UGS 88., DL 632., RA 11/1. 36., 1268. 5. d.: HO VI. 153-154., 1270. (jan. 9-12. u.):
AUO XILI. 13., 1273. m4j. 23.: CDCr VI. 36., 1279. jil. 8.: HO VI. 241.
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addig eljutott junius 3-ig, hogy az ifjabb kirdly mdr a Délvidéken tartézkodjék, a
belhdboru szitkségképpen legfeljebb két, esetleg hdrom hétig tarchatott, IV. Béla se-
regeinek felvonuldsdtél a dévai csatdn, Feketehalom ostroman és az Akos Ernye elle-
nében vivott dsszecsapdson keresztiil egészen az isaszegi litkozetig, s akkor még nem
is szdmoltunk a kunok elleni akcié el6késziileteivel, melyek — a kozos fellépés miate
— IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly egytictmkodését igényelték az dllitdlag éppen csak
befejez8dott belhdbortt kéveten, 4m még a békekotés eldet. Taldn nem ftélek talsd-
gosan szigordan, ha Ggy vélem: ez nehezen hihetd.

Megnyugtaté mindenesetre: nem kell eréfeszitéseket tenniink annak érdekében,
hogy higgyiink a ,nehezen hihet”-ben. 1267. jinius 2-4n ugyanis Tamds mardcsai
ispdn és tdrsai oklevelet dllitottak ki Zdgrdbban, mely arrdl rendelkezett, hogy az
Akos Ernye (Ernerius banus), valamint a gurki piispok és annak emberei kézotti vitds
kérdésekkel kapcsolatosan a kordbbiakban mdr megkotote béke (sreuga) janius 5-én
lejaré hatdridejét meghosszabbitjdk oktéber 6-ig.” Akos Ernye épptigy IV. Béla sereg-
vezéreinek egyike volt a belhdbort sordn, mint Kemény fia Lérinc, s a harcok sordn
éppugy az ifjabb kirdly fogsdgdba esett, mint az orszdgbir.”> Az emlitett, jinius 2-4n
kelt oklevél kidllit6i bizonyosan nem vallalhattak Ernye tudta és beleegyezése nélkiil
eskiivel megerdsitett kotelezettséget a nevében, nyilvdnval6 tehdt, hogy a belhdbord
nem helyezhetd 1267 elsd félévére: sem egy dprilis kozepe el8tti, sem valamely azt
kévetd idépontra.

Ezek utdn csak a teljesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy egyfeldl az orszdg-
megosztds torténetében egyetlen olyan idépont sem ismert, amelyben Esztergom és
kornyéke IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly orszdgrészeinek hatdrdn fekiidt volna,” igy
a Sziliz Mdria-sziget nem lehetett alkalmas helyszin a béketdrgyaldsok lefolytatdsdra,
misfeldl pedig a békekdtés szeptember elejét kdzvetleniil megeldz8 id8pontra helye-
zése nem egyeztethetd 6ssze IV. Béla 1267. julius 20-dn kiadott, egyébirdnt Bicsatyai
Daniel 4ltal is felhaszndlt oklevelével, mely mdr megemlékezik Tamds esztergomi ér-
sek szerepérél a kordbbi viszdlyok lecsendesitésében, kifejezetten békeszerzddéseket
(pacis [...] federa) emlegetve.””

Az orszdgbdl kivonulni akaré kunok tigyét szintén érdemes lett volna dtgondolni.
Szdmomra nem értelmezhetd az az elgondolds, mely szerint Istvdn ifjabb kirdly ép-
pen azt az id8szakot, az 1267. évet taldlta volna alkalmasnak a dominus Cumanorum

cim haszndlatdnak ,felfiiggesztés’-ére, amikor — 4llitélag — a kunok egy része

74 1267. jun. 2.: CDCr V. 431-432., az iigyre bévebben ldsd Kis Péter: ,A kiraly hii baréja”. (Akos
nembeli Ernye pélyafutdsa). Fons 2. (1995) 297-298.

75 1270. (jan. 9-12. e.): AUO VIIL 292. (az oklevelet még az ifjabb kiraly dllitotta ki), 1270. (jan.
9-12. u.): AUO XII. 13., 1270. dec. 10.: CDCr V. 569., 1273. m4j. 23.: CDCr VL. 36.

76 V5. Zsoldos A.: Csalddi tigy i. m. 27-29., 84-88.

77 1267. jal. 20.: CDCr V. 435-436.
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szembefordult vele.”® Mdr inkdbb eléfordulhat, hogy a cim haszndlatdnak melldzése
1267-ben a kunok lecsendesitését szolgdlta a — valéjiban az eléz8 év eseményei kozé
tartoz6 — kivonuldsi kisérlet megakaddlyozdsa utdn, miként a dominus Cumanorum
cim haszndlatdnak feldjitdsdc kovet8en vélhet8en a kunbird (iudex Cumanorum) tiszt-
ségének létrehozdsa is,” hiszen a kunok igy mdr nem kézvetleniil tartoztak az ifjabb
kirly fennhatdsdga ald. Az ugyanakkor nem kifejezetten elényds egy eseménytoreé-
neti rekonstrukcids kisérlet esetében, ha a kunok kivonuldsi szdndéka miatt elé4llt
vélsdg — Bdcsatyai Ddniel szerint — 1267 juniusinak elejéhez kéthetd, 4m az 1267
kora 8szén Esztergomndl torténtekre adhaté egyik ,lehetséges magyardzat” — szintén
Bicsatyai Ddniel szerint — ugyancsak a kivonuldsra késziil6d8 kunok elleni mozgési-
tds.® Nem az én feladatom azonban megolddst taldlni az efféle kiovetkezetlenségekre.
Szintén feleslegesnek vélem, hogy — szaporitva a szét — sorra vegyem azokat a tovéb-
bi, javarészt mondvacsindlt nehézségeket, amelyeket Bdcsatyai Déniel oly” aprélékos
gonddal szdmldl el8 tanulmdnydban: ezekre ugyanis vagy magétdl éreetddd a vilasz,
vagy — forrdsok hijdn — nincs felelet, vagy maguktdl megoldédnak, ha feladjuk az
1264-1265. évi belhdbort 1267-re helyezésének eleve halva sziiletett dtletét.

Ennél el8bbre valénak itélem annak elismerését: alighanem igazsdgtalan voltam,
amikor azt dllitottam, hogy Bdcsatyai Ddniel tanulmédnya semmivel sem jérult hozz4
a IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly kozocti viszdly sokéves torténetének jobb megis-
meréséhez. A Gundakar von Hassbach nev(, a magyar hdbortba késziil6d4 osztrék
lovag 1267-ben kelt rendelkezésével kapcsolatos forrds feltdrdsa®! kétségteleniil 4j szd-
lat sz8 a torténet szovegébe. Mindaz, ami tudhatd az iigyr6l, nem bizonyitja ugyan,
hogy a belhdbort 1267-ben tortént volna 1264-1265 helyett, azt azonban igen, hogy
IV. Béla eddig is ismert 1267. évi késziil6dése Istvan ifjabb kirdly ellen nem nélkii-
l6zte a kiilpolitikai vonatkozdsokat. Ezen a ponton Bdcsatyai Déniel egyfel8l djabb
érvvel tdmogatja meg azt az dlldspontot, mely szerint Istvdn ifjabb kirdly alaposan 4¢-
gondolta az Anjou Kdrollyal kotdtt szovetsége feltételeit,®? mdsfel8l ésszertinek tling
magyardzatot kindl arra, miérc éppen az 1267. évnél szdmol be az ausztriai forrdsok
jelent8s része a magyarorszdgi belhdborardl. Azt, sajndlatos médon, nem tudjuk, mi-
lyen megfontolds alapjdn véllalkozott Gundakar a magyarorszdgi kalandra, az viszont
bizonyosra vehetd, hogy dontése részint a haldla esetére tett rendelkezése, részint a
I1. Ottokdrral és udvardval vald, dokumentdle kapcsolata révén aligha maradhatott
titokban, s még kevésbé torténhetett igy, ha IV. Béla vagy II. Ottokdr — esetleg mind-
ketten — mdsokat is osztokéltek arra, hogy kovessék Gundakar példdjdc. A IV. Béla

78 Bdcsatyai D.: IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly belhdbortjdnak idérendje i. m. 1060-1061.

79 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 240., vo. még Ud: Miklés orszdgbird i. m. 544.

80 Bidcsatyai D.: IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly belhdbortjinak idérendje i. m. 1070. és 1075.
81 Uo. 1063-1064.

82 V. Zsoldos A.: Csaladi gy i. m. 113-114. (utaldsokkal a kérdés kordbbi irodalmadra).
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és Istvdn kirdly kozotti viszdly Ausztridban ily médon 1dbra kelt hire éppen alkalmas
annak a ,kozos forrds”-nak a szerepére, mely megteremti az osszekottetést az egy-
mdstdl ldtszélag fliggetlen ausztriai elbeszéld forrdsok kozote. Szobeli értesiilés 1évén
a kozos kiindulépont, az is érthetd immdr, hogy a magyar belhdbortrdl egyardnt az
1267. évnél beszdmold ausztriai forrdsok kozdtr csak akkor mutathaté ki a filolégia
eszkodzeivel a kapesolat, ha az a magyar belhdborira vonatkozé hirektdl fiiggetleniil
is kitapinthaté.

Ez a lehet8ség ugyanakkor, amint az magdtdl értetddik, nem oldja meg a somogy-
vdri évkonyvben szerepld évszdm kérdését. Az évkonyvben olvashaté hir — a legmér-
téktartébb fogalmazdssal élve — nem bontja ki a belhdbord eseményeinek minden
részletét, s erre tekintettel joggal mondhaté széndékoltan félrevezetdnek. Nem fe-
ledhetd ugyanakkor, hogy Bécsatyai Ddniel mdr emlitett s minden bizonnyal helyt-
4116 megéllapitdsa szerint a szdveg 13. szdzadi részeinek megsziiletése az esztergomi
ferences rendhdzhoz kothetd,® amit igazol is, hogy az évkdnyv hirei kozote jelentds
szdmban fordulnak eld olyanok, amelyeknek van valamiféle esztergomi vonatkozdsa.
Ezek kozé sorolhatdk az ifjabb Béla herceg, IV. Béla, valamint Mdria kirdlyné hal4ld-
nak napjdra vonatkozd, tovdbbd az Istvdn érsek biborossd kinevezésérdl megemlékezd
bejegyzések, s taldn ilyen lehetett a csonka, Rébert érsekkel kapcsolatos is. Kiilénosen
sokat mondé e tekintetben azonban, hogy az Arpid-hdzi hercegek megsziiletésére
vonatkozé bejegyzések koziil, mint ldthattuk, kizdrélag a késdbbi V. Istvané esetében
helyes az évszdm, s aligha lesz véletlen, hogy egyediil ennek van — tudomdsunk szerint
— esztergomi vonatkozdsa: Istvdn herceget Rébert érsek keresztelte meg, s taldn éppen
Esztergomban, amit az érseknek a kereszteldt két héctel kovetd haldla®* némiképp va-
16szintsit is, hiszen igy joggal feltételezhetd, hogy mér az tinnepség idején sem lehe-
tett utazdsra alkalmas 4llapotban. Az 1264-1265. évi belhdbort utééletének egyetlen
esztergomi vonatkozdsa ismert, nevezetesen IV. Béla hdborus késziilddése fia, Istvan
ifjabb kirdly ellen, ami valéban 1267-ben tortént.®> Ennek megfeleléen a somogyvari
évkonyv az 1267. évnél hdbortra utal — s nem békekotésre, amint azt Bdcsatyai Ddniel
rekonstrukcids kisérlete alapjdn némi joggal elvdrhatndnk —, 4m az olvaséjde félreve-
zetd bejegyzés a belhdbortinak arra az egyetlen elemére tér ki csak, mely I'V. Béla sike-
rének volt tekinthetd. A bejegyzés megszerkesztésének logikdja mindazondltal ugyan-
az, mint az ausztriai forrdsok esetében: a hir ahhoz az évhez keriil, amelyben annak

helyi vonatkozdsa van.

8 Bdcsatyai D.: A Somogyvdri formuldskényv évkényvei i. m. 16.
84 Ldsd a 8. jegyz.
8 Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 108-111.
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