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Hosszt évek 6ta foglalkoztatja a Habsburg Monarchia kései torténetének kutatéit az
a kérdés, hogy birodalomnak tekinthetd-e ez az dllamalakulat, és ha igen, akkor me-
lyek ezen birodalmisdg jegyei. A kérdést Pieter M. Judson konkrétan is feltette egyik
irdsdban, és bdr arra a megdllapitdsra jutott, hogy ,a legtobb birodalmi elmélet nem
alkalmazhatd erre az 4llamra”, mégis kevés kétséget hagyott afeldl, hogy tanulmanyd-
nak cimét csupdn figyelemfelkeltésbdl vélasztotta, és a Habsburg Monarchidt igenis
birodalomnak kell tekinteni.! Judson értékelése egybecseng az dltala térgyalt korszak-
ban haszndlt terminolégidval: a hosszii 19. szdzad sordn valészintileg senki sem vonta
kétségbe a Habsburg Monarchia birodalom voltdt.> Més kutatdk viszont évatosabbak,
igy példdul Arno Strohmeyer, aki szerint a kora jkorban ,,a Habsburg Monarchia
nem volt teljes éreékii birodalom, bar tobb birodalmi jegyet is felmutatott”.?

Annak vizsgdlata helyett, hogy a Habsburg Monarchia explicit birodalomnak
tekinthet-e, a legtobb kutaté inkdbb a birodalmisdg jegyeinek megnyilvinuldsait
kereste. Igy az utébbi idében szimos kutatds sziiletett a birodalmi reprezentacidkrél*

" A tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Prémium Posztdokrori Programjénak tdimogatésaval ké-
sziilt. A kézirat elkészitése sordn tdmaszkodhattam a Bolcsészettudomdnyi Kutatdkdzpont Térténettudo-
ményi Intézet Ujkori témacsoportjénak munkatdrsai, tovibbd Romsics Gergely tandcsaira — segitségiiket
eziton is koszonom.

v Pieter M. Judson: L Autriche-Hongrie était-elle un empire? Annales 68. (2008) 563-96. A teljes idé-
zet: “Le présent article sappuie sur des travaux récents portant sur les droits civils, les cultures citoyen-
nes, les structures institutionnelles et les pratiques politiques apparues en Autriche-Hongrie aprés
1867, pour démontrer que la plupart des théories de 'empire ne sappliquent pas a cet Etat.” [Ez a
tanulmdny az 1867 utdni ausztria-magyarorszdgi dllampolgdri jogokrél, polgdri kultdrdrdl, intézményi
strukedrdkrél és politikai gyakorlatokrél megjelent Gjabb munkdk alapjdn éllitja azt, hogy a legtobb
birodalmi elmélet nem alkalmazhaté erre az dllamra.] (565.) A tanulmdnyban szereplé idézeteket a
szerz$ forditotta magyarra.

2 Hannes Leidinger: War die Habsburgermonarchie ein Imperium? Aktuelle wissenschaftliche Betrach-
tungen und zeitgendssische Debatten von 1900 bis 1918. In: Osterreich-Ungarns imperiale Herausforde-
rungen. Nationalismen und Rivalititen im Habsburgerreich um 1900. Hrsg. Bernhard Bachinger — Wol-
fram Dornik — Stephan Lehnstaedt. (Schriften aus der Max Weber Stiftung 2.) Gottingen 2020. 27—44.
3 Arno Strobmeyer: Die Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit — ein Imperium? Ein Problem-
aufriss. In: Imperien und Reiche in der Weltgeschichte: Epocheniibergreifende und globalhistorische
Vergleiche. Hrsg. Michael Gehler — Robert Rollinger. Wiesbaden 2014. 1027-1055., itt: 1049.

4 Brigitte Mazohl — Karin Schneider: “Translatio imperii’? Reichsidee und Kaisermythos in der Habs-
burgermonarchie. In: Was vom Alten Reiche blieb... Deutungen, Institutionen und Bilder des
frithneuzeitlichen Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg.
Matthias Asche — Thomas Nicklas — Matthias Stickler. Miinchen 2011. 101-28.; Daniel L. Unowsky:
The Pomp and Politics of Patriotism. Imperial Celebrations in Habsburg Austria, 1848-1916. (Cent-
ral European Studies) West Lafayette 2005.
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és a birodalmi hatalomgyakorlds médozatairél.> A kutatdk jelenleg egyetértenek
abban, hogy az olyan periféridk, mint Galicia és Bukovina® és a kvdzi-gyarmat
Bosznia-Hercegovina’ felett Bécs birodalmi jellegli hatalmat gyakorolt, sét a
Habsburg Monarchia kvézi-kolonidlis hatalomként lépett fel Afrikdban és a Kozel-
Keleten is.®

Ez a tanulmdny némileg mds célt tliz ki maga elé. A Habsburg Monarchia
birodalmi jellegének vizsgédlata helyett arra a kérdésre igyekszik vélaszt taldlni,
hogy hdny birodalom létezett a 19-20. szdézadi Habsburg Monarchidn beliil.
Ennek érdekében a tanulmdny a magyar birodalom fogalomtérténetének felva-
zoldsdra tesz kisérletet. A tanulmdny csak részben szl a magyar birodalmi gon-
dolatrdl, azaz a magyar imperialista kiilpolitikdrél, és nem is célja Romsics Igndc
alapos és kritikus tanulmdnydnak meghaladdsa, hanem a ,magyar birodalom”
kifejezés tobbi lehetséges jelentését elemzi.” Mindezzel reflektdlni kivin Laurence
Cole 2018-ban megjelent tanulmdnydnak megallapitdsdra: ,tdbb kutatdsra van
szitkség, hogy megtudjuk, hogyan rezondlt a »birodalom« a transzlajtdn politikai
diskurzusban, beleértve ebbe, hogyan gondolkozott a magyar elit egy 6ndllé ma-
gyar, azaz nem osztridk-magyar birodalomrél”.1°

Egy idegen fogalom

A korai 19. szdzadig a birodalom sz6 idegeniil hangzott a magyar fiilnek. A bi-
rodalom ugyanis 4ltaldban kdzjogi alapon keriilt definidldsra, azaz olyan 4llam-
alakulatként, amely felett egy csdszdr (vagy az ezzel egyenértékii szultin vagy
car) uralkodott; a birodalom tehdt a csdszdrsdg szinonimdja volt. A birodalmisdg
els6szdmu feltételeként még 1893-ban is a ,,csdszdrnak nevezett egyeduralkodét”

> John Deak: Forging a Multinational State: State Making in Imperial Austria from the Enlightenment
to the First World War. (Stanford Studies on Central and Eastern Europe) Stanford 2015.; Jana Os-
terkamp: Cooperative Empires. Provincial Initiatives in Imperial Austria. Austrian History Yearbook
47.(2016) 128-46.

® Klemens Kaps: Creating Differences for Integration. Enlightened Reforms and Civilizing Missions
in the Eastern European Possessions of the Habsburg Monarchy (1750-1815). In: Enlightened Co-
lonialism. Civilization Narratives and Imperial Politics in the Age of Reason. Ed. Damien Tricoire.
(Cambridge Imperial and Post-Colonial Studies Series) Cham 2017. 133-55.

7 Clemens Ruthner: Habsburgs “Dark continent”. Postkoloniale Lektiiren zur 6sterreichischen Litera-
tur und Kultur im langen 19. Jahrhundert. (Kultur — Herrschaft — Differenz 23.) Tiibingen 2018.;
Clemens Ruthner — Tamara Scheer: Bosnien-Herzegowina und Osterreich-Ungarn, 1878-1918. Anni-
herungen an eine Kolonie (Kultur — Herrschaft — Differenz 24.) Tiibingen 2018.

8 Walter Sauer: Habsburg Colonial. Austria-Hungary’s Role in European Overseas Expansion Reconsi-
dered. Austrian Studies 20. (2012) 5-23.

9 Romsics Igndc: A magyar birodalmi gondolat. In: Us: Mulerél a madnak. Tanulmdnyok és esszék a
magyar torténelemrdl. (Osiris Kényvedr) Bp. 2004. 121-158.

19 Laurence Cole: Visions and Revisions of Empire. Reflections on a New History of the Habsburg
Monarchy. Austrian History Yearbook 49. (2018) 261-280., itt: 271.
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szabta meg a Pallas nagy lexikona."" Magyarorszigot azonban — a magyar kozjogi
ortodoxia szerint — soha nem uralta formélisan csdszdr. Mivel tehdt Magyarorszdg
kirdlysdg volt, birodalmak, azaz csdszdrsigok sziikségszertien csak kiilfoldon
lehettek — a kora djkorban a birodalom kifejezés a leggyakrabban a Német—
rémai Birodalommal kapcsolatban jelent meg. Még 1910-ben is, amikor pedig
— amint az aldbb kideriil — a magyar birodalom székapcsolat kiilonb6zé jelen-
tésekkel felruhdzva egészen véltozatos kontextusokban felmeriilt, a pallérozott
és precizen fogalmazé konzervativ jogdsz-publicista Réz Mihdly kizdrélag oszt-
rak viszonylatban volt hajlandé haszndlni a birodalom szét, annak kiterjesztését
Magyarorszdgra pedig a Habsburg Monarchia centralizicidjaként értelmezte, és
mint ilyet természetesen a legélesebben elutasitotta.?

Ennek ellenére birodalmi intézmények Magyarorszdgon is megjelentek.
Német—rémai csdszdrként a Habsburg uralkoddk birodalmi hercegi (Fiirst) ci-
met adomdnyoztak a leggazdagabb és leglojdlisabb magyar arisztokrataknak, igy
példdul az Esterhdzy, a Grassalkovich és a Batthydny csalddok egyes dgainak,
illetve az esztergomi érseknek. A hercegi cim ezeknek a csalddoknak az ,dtlagos”
arisztokrdcidhoz képest jelent6sen magasabb presztizst biztositott, és hozzdjérult
a birodalmi arisztokricidba valé integrdléddsukhoz.'?

A birodalom és Magyarorszdg kdzotti tdvolsdg tovabb csokkent 1804-ben,
amikor II. Ferenc német—rémai csdszdr I. Ferencként felvette az osztrdk csdszari
cimet, amivel egyuttal azt is jelezte, hogy egy Osztrék Csdszdrsdg nevi dllam
élén 4ll. Két évvel késébb Ferenc lemondott német—rémai csdszdri cimérdl, és
igy a Német—rémai Birodalom megsziint létezni. ,Majdnem hdrom évszdzad-
dal megsziiletése utdn a dunai dllamkozosség immar egy, kozos korona alatt
létezett” — értékelte Ferenc 1épését Charles Ingrao.'* (A kozds korona azonban
nem jelentett kozos intézményeket — az egyetlen, az egész dllamalakulatot 4tfo-
g6 intézmény tovdbbra is a hadsereg maradt.) A magyar politikusok és jogdszok
azonban élesen elutasitottdk, hogy Ferenc deklardcidja és a kozos korona kon-
cepcidja Magyarorszdgra is érvényes lenne: bdr tobb magyar virmegye is gratu-
lélt az uralkodénak 4j cime alkalmabdl, nyilvanval6vd tették, hogy az osztrik
csdszdri cim egy mdsik dllam beliigye. A magyar rendek ellendlldsa egészen

11 Pallas nagy lexikona I-XVIIL Bp. 1893-1904. II1. 310.

12 Réz Mihdly: Magyarorszdg és Ausztria kozjogi viszonya. Bp. 1910.

1 Géza Palffy: An ‘Old Empire’ on the Periphery of the Old Empire. The Kingdom of Hungary and
the Holy Roman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. In: The Holy Roman Empire,
1495-1806. A European Perspective. Eds. R. J. W. Evans — Peter H. Wilson. Leiden—Boston 2012.
259-280., itt: 275-76. A hercegi cimet a magyar jogrend 1886-ban vezette be.

4" Charles Ingrao: The Habsburg Monarchy 1618 — 1815. (New Approaches to European History)
Cambridge 1994. 229.
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1848-ig sikeres volt; Ferenc utddja, V. Ferdindndként, azaz magyar kirdlyként
uralkodott Magyarorszdgon.'

A birodalom és Magyarorszdg kozotti hatdrvonal interpretdcidja azon-
ban nem volt egyértelm(, és az azt értelmezd megszélalékat nem lehet két
nagy tdborra, az Osztrdk Csdszdrsdgot az sszes Habsburg-tartomdnyra ki-
terjeszteni akaré bécsi biirokracidra, illetve az ennek a torekvésnek ellendllé
magyar rendekre lesztikiteni. Tobb magyar kdzszerepld ugyanis tgy érezte,
hogy Magyarorszdg igenis része az Osztrék Birodalomnak. Igy tett péld4ul
Lamberg Ferenc gréf, egy karintiai szdrmazdsi magyarorszdgi indigena csaldd
sziilotte, akit sikeres katonai pélyafutdsa és feltétlen csdszdrhtsége nyomdn
1848 szeptemberében az uralkodé Magyarorszdg katonai parancsnokdvd és
ideiglenes nddordvd nevezett ki, majd néhdny nappal késébb Pest-Buddn lin-
cselés dldozata lett. Jéval ezelétt Lamberg Még egy Terra Incognita: Ismeretek s
tudnivaldk ausztriai birodalom nem-magyar tartomdnyairél cimmel kiadott egy
foldrajzkonyvet, amely az Osztrék Csdszarsdg #0bbi tartomdnyat szdindékozta
megismertetni a magyar kozonséggel. Lamberg ezen szdvege, akdrcsak publi-
cisztikai munkdssiga (katonatisztekre egydltalin nem jellemzé médon) ma-
gyar nyelven jelent meg, ezzel is jelezve, hogy az 6sszbirodalomrél sz616 kon-
cepcidjit a magyar kozonségnek szdnta.'® Lamberg esetében persze lehet azzal
érvelni, hogy indigena volta magyardzza meg, miért vélte gy a magyar ren-
dek t6bbségétél eltéréen, hogy Magyarorszdg része az Osztrik Birodalomnak.
Tobb mds szerz6nél azonban ilyen magyarizatot nem lehet adni. Igy példdul a
nem tul eredeti, de annél szorgalmasabb tudés és az MTA tagja, Lassa Istvdn,
Magyarorszagot is targyalta Az austriai birodalomnak statistikai, geographiai,
és historiai leirdsa cimli munkdjiban, valamint t6bb reformkori foldrajztan-
konyv szerzdje is hasonléan tett.”

15 Nagy Erné: Az ausztriai csdszdri cim folvételérél. In: Ertekezések a térsadalmi tudomdnyok korébsl
12. kotet 2. szdm. Szerk. Pauer Gyula. Bp. 1897. 29-32.; R. /. W Evans: Communicating the Empire.
The Habsburgs and Their Critics, 1700-1919. Transactions of the Royal Historical Society 19. (2009)
117-38., itt: 123-27.

10" Lamberg Ferencz: Még egy Terra Incognita: Ismeretek ’s tudnival6k ausztriai birodalom nem-magyar
tartomdnyairdl. Pozsony 1841.

V7" Lassii Istvin: Az austriai birodalomnak statistikai, geographiai, és histériai lefrdsa. Buda 1829.;
Bleded] Pl4l]: Altaldnos foldleirds, kiilonds tekintettel az Austriai birodalomra, jelesen Magyar orszégra.
Posony 1843.; Harmadik folyamat: Az Austriai Birodalomnak és Olaszorszdgnak foldrajza. Marosvi-
sdrhely 1846. Mig az Osztrék Birodalom vagy Osztrak Csdszdrsdg terminusokat a reformkori szerz8k
tobbsége egyértelmiien egy kiilfoldi dllam megnevezésére haszndlta, a Habsburg-dinasztia uralma alatt
4ll6 teriiletet az Ausztriai-hdz székapcsolattal lehetett lefrni.
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A Szent Korona regnumainak magyar birodalma

Azokavélemények azonban, amelyek Magyarorszdgnak az Osztrak Birodalomhoz
tartozdsdt demonstréltdk, egyértelmien kisebbségben maradtak a reformkori
Magyarorszdgon, és a domindns diskurzusban ehelyett egy mdsik koncepcié, a
magyar birodalom jelent meg. Ezt a magyar birodalmat nem kézjogi alapon (azaz
egy csdszdr dltal uralt dllamként) definidltdk, hanem fuggetlen és tobb részbél
4ll6 allamot jelentett. Ebben az értelemben hatdrozta meg a birodalom szét 1879-
ben a Magyar lexikon is: a birodalom latin megfelel$jének a regnumot adta meg,
nem pedig az imperiumot, ennek megfeleléen meghatdrozdsa nem kozjogi (azaz a
birodalom nem a csdszdrsdg szinonimdja), hanem ,nagyobb dllam, melynek élén
monarchikus fejedelem, csdszdr vagy kirdly dll, vagy tobb kisebb dllamot magd-
ban foglalé dllamegész”.'s

Annak érdekében, hogy megértsiik, mit jelentett a reformkorban hasz-
ndlt magyar birodalom terminus, figyelembe kell venni, hogy a korszakban
Magyarorszdg definicidja is bizonytalan volt. Fényes Elek, a reformkor legfon-
tosabb statisztikusa, egyenesen négy kiilonb6z6 Magyarorszdg-meghatdrozdst
javasolt.!” A legszorosabb értelemben Magyarorszdg csak a magyar polgari ha-
tosdgok dltal kormdnyzott teriiletet jelentette. Az ennél eggyel szélesebb megha-
tarozds Horvatorszdgot és Szlavonidt is magiban foglalta, mivel a magyar tor-
vények ezek teriiletén is hatdlyosak voltak (hiszen a horvit és szlavén rendek a
magyar orszdggytlésbe is elkiildték koveteiket). Az ennél is szélesebb definicié
Erdélyt is magdban foglalta. Erdély ugyan semmilyen konkrét intézményében
nem kapcsolédott Magyarorszdghoz, de a magyar nacionalizmusnak a 18. szdzad
legvégén toreénd megsziiletésével és kiilonosen az 1830-as évekedl széles korben
osztott nézet lett, hogy Erdély és Magyarorszdg kiilondlldsa az oszmdn héditds
miatt bekdvetkezett természetellenes dllapot, amelynek megvéltoztatdsa siirgetd
feladat.?® Végiil Fényes legtdgabb definiciéja minden olyan orszdgot magdban
foglalt, amely valaha — bdrmely rovid ideig és csak formalisan is — a magyar
korona ald tartozott: Dalmdcia, Bosznia, Szerbia, Bulgdria, Galicia és Lodoméria,
Havasalfold és Moldva.

A 18. szdzadban a magyar, a horvdt és az erdélyi orszdggytlések is kimond-
tik fuggetlenségiiket mds orszdgoktdl; viszont — Péter Ldszlé szavaival — ,1790
utdn a magyar orszdggylés azzal az igénnyel Iépett fel, hogy a magyar korona

18 Magyar lexikon, az 6sszes tudomdnyok enciklopédidja I-XVII. Bp. 1879-1885. IV. 71.

Y9 Fényes Elek: Magyarorszdg statistikdja I-II1. Pest 1842-1843. 11. 111-12.

20 Vélgyesi Orsolya: Exdély kérdése és a hazai nyilvinossig az 1830-as években. In: Nemzet, faj, kultdra
a hossz 19. szézadban Magyarorszdgon és Eurépdban. Szerk. Horcher Ferenc — Lajtai Mdtyds — Mes-
ter Béla. (Tanulmdnyok a nacionalizmus kultdrtérténetébdl 2.) Bp. 2016. 178-191.
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tobbi orszdga (regnuma) szdmdra is jogot alkothasson. Az 1830-as évektdl kezdve
pedig a liberdlis nacionalistdk a magyar korona dsszes orszdgdt egy kormdnyzati
rendszerben kivintdk egyesiteni,”?! s6t ez a szdndék még Galicia-Lodoméridra
is kiterjedt. A magyar birodalom terminus ezt az integriciés szdndékot jelezte,
mégpedig a legtobb esetben Fényes mdsodik vagy harmadik definiciéja szerint —
a magyar birodalom nem volt mds, mint egy jelenleg fragmentilt, de a jov6ben
ténylegesen létrejovd magyar nemzetdllam vizi6ja. A birodalom sz4 ilyen jelenté-
se kénnyen kiolvashaté a Pesti Hirlap Kossuth Lajos dltal irt vezércikkeibdl: ,Mit
kivdn az orszdg torvénye, mit kivinunk mi magyarok a horvétoktdl nyelviinkre
nézve? Azt, hogy a f6kormdnyzasi nyelv egy birodalomban csak egy lehetvén, ez a
magyar birodalomban magyar legyen.”?? ,Csak az lehet tehdt az egyediili kérdés,
melyik él6 nyelv legyen az onallé magyar birodalomban kézigazgatasi nyelvvé? Es
e kérdésre legrovidebben egy mdsik kérdéssel lehet felelni; tudniillik mind orszdg-
16l vagyon itt sz6, és kié a hon, amelyrél sz6 vagyon? Felelet: Magyarorszdgrdl
van sz6, s a hon, amelyrél sz6 vagyon, a magyaroké.”?* Mondani sem kell, hogy
ez az elképzelt magyar birodalom a létezé Osztrik Birodalmon teljesen kiviil dllt;
birodalom voltdt nem uralkodéjdnak csdszari cime, hanem 6néllésiga és Gssze-
tett, azaz — Kossuth és mds romantikus nacionalistak reményei szerint ideiglene-
sen — nem teljesen centralizalt volta adta.

A kiemelt népszertiségnek 6rvendd foldrajz és torténelem tankonyv, a Harmas
kis titkor kiaddstorténete is jol mutatja, hogy a reformkorban hogyan keriilt egyen-
18ségjel a birodalom és az 6sszetett nemzetdllam koncepcidja kozé. A Harmas kis
tiikor elészor 1773-ban jelent meg, alcime pedig pontosan meghatdrozta targyit:
Hrmas kis tiikor, melly I. a Szent Histdridt, II. Magyar Orszdgot, I11. Erdély Orszdgot,
annak foldével, polgdri dllapatjdval, é historidjdval, gyenge elmékhez alkalmaztatort
méddon, a nemes taniiloknak, summdsan, de vildgosan eléadja és kimuratja.** A konyv
mdsodik része a legsziikebb értelemben tdrgyalta Magyarorszdgot. A kdvetkezd
kb. 30 kiadds is ezt a cimet haszndlta, egyértelmiien jelezve, hogy a sziik értelem-
ben vett Magyarorszdg és Erdély két kiilondlld, de mulgjuk révén mégis dsszetar-
toz6 orszdg. 1824-t6l 1843-ig a legtobb kiadds alcime mdr a magyar birodalomrél
és Erdélyrél szdlt, és ennek megfeleléen a mdsodik rész immdr Horvdtorszdgot és
Szlavénidt is térgyalta. Az olvasé az 1843. évi kiadds alcimében immadr a magyar

2V Ldszlé Péter: Hungary’s Long Nineteenth Century: Constitutional and Democratic Traditions in a
European Perspective. Collected Studies. Ed. Miklés Lojké. (Central and Eastern Europe 1) Leiden—
Boston 2012. 56.

22 Virasszunk. Pesti Hirlap, 1842. jtnius 19. [Kiemelések a szerzstél. — V. B.]

23 Szabadka kérlevele. Pesti Hirlap, 1842. julius 14. [Kiemelések a szerzétél. — V. B.]

24 Losontzi Istvan: Harmas kis tiikor, melly 1. a Szent Histéride, 11. Magyar Orszégor, 111. Erdély Or-
szdgot, annak foldével, polgdri dllapatjdval, és historidjaval, gyenge elmékhez alkalmaztatott médon, a
nemes tantléknak, summadsan, de vildgosan el6adja és kimutatja. Posony 1773.

1192



VARGA BALINT

kirdlyi birodalommal taldlkozott, egy évvel késébb pedig az alcimbdl elttint
Erdély (bar Erdélyt a fész6veg tovdbbra is kiilon részben tdrgyalta).?> Hasonlé
utat jirt be Fényes munkdssiga is. 1836-ban és 1847-ben megjelent miiveiben
(Magyarorszdgnak s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai és
geographiai tekintetben, illetve Magyarorszdg leirdsa) a mésodik definicié szerinti
Magyarorszdgot targyalta.?° 1848-ban viszont mar A magyar birodalom statisticai,
geographiai és torténeti tekintetben cimmel inditott egy minden kordbbinal részlete-
sebbre tervezett sorozatot, amely immadr Erdélyt is tdrgyalni kivdnta.?’

1848-ban Magyarorszdg és Erdély egyesiilésével a magyar birodalom kézzel-
foghat6 kozelségben levének tlint. A fiiggetlenségi hdboru elvesztésével nemesak
ez az illazi6 foszlott szerte, hanem egy évtizedre Magyarorszdg megkérddjelezhe-
tetleniil a megreformdlt és dinamikus Osztrak Birodalom része lett.?® A kortdrs
diskurzus ennek megfelelden alkalmazkodott a realitdésokhoz. Magyar biroda-
lomrdl immadr sz6 sem volt. Fényes két 4j munkdt adott ki: a Magyarorszdg geogra-
phiai szotdra a legsziikebb értelemben vett Magyarorszagot tdrgyalta, Az Ausztriai
birodalom statistikdja és foldrajzi leirdsa pedig értelemszertien az egész Osztrdk
Birodalmat.?> A Hdrmas kis tiikor egy kései kiaddsa pedig a Biblidt tdrgyald rész
helyett immar szintén az egész Osztrak Birodalmat ismertette meg a tanulékkal.?

A centralizilt, abszolutista Osztrdk Birodalom azonban csak egy évtizedig tar-
tott. Az 1860-as évek korldtozott liberdlis kozjogi kisérletezései a kdzvélemény fel-
szabaditdsdval jartak, és tengernyi elképzelés jelent meg a Habsburg Monarchia 4t
alakitdsinak forgatékonyveirél.>! Ebben a kontextusban ismét megjelent a magyar
birodalom terminus a Szent Korona orszdgainak mélyebb integriciéjdt feltételezve.
Toldy Ferenc mar 1861-ben A magyar birodalom alaptorvényei cimmel publikalt egy
kozjogtorténeti gylijteményt, amely horvdt—szlavén és erdélyi torvényeket is tartal-
mazott — nyilvdnval6éan azzal a céllal, hogy kozjogi-torténeti alapot adjon a fényesi
taxonémia harmadik kategéridja szerint értelmezett Magyarorszdg létrehozdsdra.’?

B Lajtai L. Ldszlé: ,Magyar nemzet vagyok”. Az elsé magyar nyelv(i és hazai tirgyd torténelemkony-
vek nemzetdiskurzusa. Bp. 2013. 270-71., a kiaddstorténet részletes bibliogréfiai adatai itt: 530—40.
26 Fényes Elek: Magyarorszagnak s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani dllapotja statistikai és
geographiai tekintetben I-VI. Pest 1836.; Fényes Elek: Magyarorszdg leirdsa I-11. Pest 1847.

7 De a sorozatbdl csak egy kotet jelent meg: Fényes Elek: Komarom virmegye. (A magyar birodalom
statisticai, geographiai és torténeti tekintetben 1.) Pest 1848.

28 Az 1850-es évek birodalmi centralizdciéjdrél kulcsfontossigu: Pieter M. Judson: The Habsburg Em-
pire. A New History. Cambridge-London 2016. 218-68.

29 Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra, mellyben minden véros, falu és puszta, bettirendben
koriilményesen leiratik. Pest 1851.; Fényes Elek: Az Ausztriai birodalom statistikdja és foldrajzi leirdsa.
Pest 1857.

30" Héke Lajos: Kis tiikér, az auszeriai birodalmat, kiilsnésen Magyarorszdgot mutaté. Buda 1857.

31 Dedk Agney: »Kiegyenlitési programm-kovicsaink” 1861-1865. Szdzadok 139. (2005) 695-732.
32 Toldy Ferenc: A magyar birodalom alaptérvényei. Buda 1861. IX—XI.
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1867-ben a Habsburg Monarchia 4j kozjogi szerkezetet nyert, amelyben a
birodalmi jelz8 egyre inkdbb Ciszlajtdnidra vonatkozott. A Birodalmi Tandcs
(Reichsrat) és a Birodalmi Birésdg (Reichsgericht) Ciszlajtdnia parlamentje és
legfelsébb birésiga lettek; a hdrom kézos miniszeérium megnevezése pedig biro-
dalmi minisztériumbdl (Reichsministerium) cs. és k. minisztériumma (k. u. k.
Ministerium) vélt (bdr ez utébbi folyamat csak igen lassan jitszédott le: elséként a
Kiiliigyminisztérium [1895], azutdn a Pénziigyminisztérium [1903], végiil pedig a
Hadiigyminisztérium [1911] megnevezése alkalmazkodott a dualista valésdghoz).??

Mig a magyar kozjogi-politikai diskurzus résztvevéi élesen tigyeltek arra,
hogy a csdszdri és a kirdlyi jelz8k elvdljanak egymdstdl, a magyar birodalom ter-
minus a dualizmus évtizedei alatt fénykordt élte. A kiegyezés nyomdn a Szent
Korona orszdgainak mélyebb integraci6jdrdl alkotott reformkori vizié nagyrészt
megvalésult. Amint az eddigiekbdl kideriilt, 1848 eltt a magyar birodalom ter-
minus a legtobb esetben Horvétorszdgra és Szlavonorszagra és/vagy Erdélyre vo-
natkozott. 1867, azaz Erdély teljes kor(i magyarorszdgi integrécidja utdn viszont
a magyar birodalom székapcsolat elvesztette relevancidjt Erdély tekintetében.
Ehelyett a magyar birodalom a leggyakrabban Magyarorszdg és az 1868-ban (j-
radefinidlt autonémidhoz juté Horvit-Szlavénorszdg egyiittesét jelentette, ter-
mészetesen azon az alapon, hogy az utébbi része az elébbinek. Igy példdul ami-
kor 1908-ban a magyarorszdgi koalicids kormdny etnikai homogenizaciét célzé
politikdjat (konkrétan a Magyar Allamvasutaknak a horvdt—szlavén teriileten is
a magyar nyelv haszndlatdt el6iré rendelkezésér) birdlé Horvdt—Szerb Koalicié
nyerte meg a szdbor-vélasztdsokat, akkor ezt a Pesti Naplé sajnilkozva a ,,magyar
birodalmi politika”, azaz a Horvdt—Szlavénorszdgot Magyarorszdg alacsonyabb
rangl részének tekintd dlldspont kudarcdnak mindsitette.’* A Magyarorszdg
és Horvdt—Szlavénorszdg egységeként értelmezett magyar birodalom terminus
a legkiilonfélébb, gyakran teljesen apolitikus szévegekben is felbukkant. A /ég-
nyomds a Magyar Birodalomban 1861-t6] 1890-ig vagy A Magyar Birodalom hal-
rajzi vdzlata cim(i mlivekben a magyar birodalom terminus tehdt csupdn any-
nyit jelentett, hogy szerzéik horvidt—szlavén adatokra is timaszkodtak,® A ma-
gyar birodalom dsvinyvizei és fiirdéhelyei cimli konyvbdl pedig magyarorszdgi és
horvat—szlavonorszdgi fiirdShelyekrdl nyerhetett informdaciét a gydgyuldsra vagy

33 Gerald Stourzh: Der Dualismus 1867—1918: Zur staatsrechtlichen und vélkerrechtlichen Proble-
matik der Doppelmonarchie. In: Verfassung und Parlamentarismus. Hrsg. Helmut Rumpler — Peter
Urbanitsch. (Die Habsburgermonarchie 1848-1918 Band 7.) Wien 2000. 1177-1230., itt: 1192-94.
34 Kudarc Horvitorszdgban. Pesti Napl6, 1908. februdr 29. Az 1908-as szdbor-vélasztds kontextusir6l
lasd Sokesevits Dénes: Horvatorszdg a 7. szézadtdl napjainkig. Bp. 2011. 417-437.

3 Réna Zsigmond: A légnyomis a Magyar Birodalomban 1861-t61 1890-ig. Bp. 1897.; Vutskits Gyirgy:
A Magyar Birodalom halrajzi vdzlata. Keszthely 1904.
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pihenésre vigyé kozonség.>® Ehhez hasonléan a Kézponti Statisztikai Hivatal
is a magyar birodalom cimsz6 alatt foglalta 8ssze a magyarorszdgi és a horvét—
szlavénorszdgi adatokat.”

Mig a magyar birodalom terminus haszndlatdt horvit—szlavén viszonylat-
ban a kézjogi és politikai realitdsokkal meg lehetett indokolni, a magyar biro-
dalom fogalmdnak kiterjesztése Dalmdcidra mér nehezebb feladatnak bizonyult.
Dalmicia ugyan Habsburg uralom alatt 4lle 1797 és 1805 kozott, majd pedig
1814 6ta, de semmilyen kézjogi kapcsolata nem volt sem Horvdtorszdggal, sem
Magyarorszdggal; ehelyett sajdt tartomdnyi parlamenttel és kormdnnyal birt,
1861 utdn pedig a bécsi Birodalmi Tandcsba kiildott képviseldket. A kozép-
korban azonban a horvit kirdlyok idénként Dalmdcidt (vagy annak egy részét)
is uraltdk, sét a dalmdc kirdly cimet is viselték, és a horvdt bdnok az utdn is
megtartottak Dalmdcidt a cimiikben, hogy a tartomdny mér rég Velence ural-
ma alatt llt. Mivel a horvdt korondt Kényves Kédlmdn éta a magyar kirdly vi-
selte, Dalmdcidt mdr Werbdczy is a Szent Korona egyik regnumdnak tartotta.’
A modern magyar politikai gondolkodds szdimdra igy nem is lehetett kérdéses,
hogy Dalmdcia Szent Istvdn korondjinak a része, s6t a Habsburg uralmat is ez
legitimalja. 1802-ben egy orszdggyilési leiratban az uralkodd is elismerte, hogy
Dalmidcia a magyar korona része. A torténelmi jogra hivatkozva a reformkori
orszdggyilések folyamatosan koévetelték Dalmdcia tényleges visszacsatoldsdt
Magyarorszaghoz.? gy tett Wesselényi Miklés is a Szdzar a magyar és a szldv nem-
zetiség tigyében cim( mivében, amiben arra tett javaslatot, hogy a ,magyar juson
bir?” Dalmdcidt Horvdtorszdghoz és Szlavénidhoz csatoljak, igy a ,magyar al-
kotmdny malasztait” ki lehessen terjeszteni ra, sét etnikai alapon még Isztria egy
részét is bekebelezte volna.** Az 1860-as években ismét felbukkant Dalmécia kér-
dése. 1863-ban a magyar foldrajztudomdny egyik megalapitéja, Hunfalvy Jinos

3% Papp Samu — Hankd Vilmos: A magyar birodalom 4dsvinyvizei és fiirdéhelyei. Bp. 1907.

% A KSH adatkezelési gyakorlatdt pedig dtvette tobb statiszeikai szerzd is, példdul Konek Sindor: Ma-
gyar birodalom statistikai kézikdnyve folytonos tekintettel Ausztridra. Bp. 1875.

38 Péter, L.: Hungary’s Long Nineteenth Century i. m. 43.

3" Botka Tivadar: Az 184311844 orszaggytilési idészakbdl néhdny ismeretlenebb kozjogi targy és meg-
rogzote balvélemény felvildgositva. Pozsony 1844. 29-47.

40 Wesselényi Miklds: Szozat a magyar és a szliv nemzetiség tigyében. Lipcse 1843. 236. Dedk Agnes
arra hivta fel a figyelmet, hogy Wesselényi Szézatdnak javaslata a Habsburg Monarchia egészének
4ralakitdsdra egyediildllé a korszakban, mert szembement a magyar politikai elit dogmdjéval, miszerint
Magyarorszdg belligyeit a magyar kirdly és a politikai osztdly dontik el, cserébe a magyar rendek sem
forméalnak jogot mds tartoményok (azaz a kiilfold) tigyeibe valé befolydsra. Lisd Dedk Agnes: Wesse-
lényi Szdzata a korabeli osztrdk-német és szldv ropiratirodalom tengerében. In: Wesselényi emlékiilés.
Debrecen — Hadad — Zilah — Zsibé. Szerk. Takdcs Péter. (Térsasdg Fiizetek 8.) Fehérgyarmat 1996.
17-38. A nyelvi hatdrok mentén megnagyobbitott Dalmdcia dtlete szintén egyediildllé a szigortan a
torténelmi-kozjogi érveléssel operdld korszakban, és megelélegezte a dualizmus alatt kiilonsen Auszt-
ridban megjelend, etnikai alapu teriiletrendezésre vonatkozé reformterveket.
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Dalmdcidt is a magyar birodalom részeként tdrgyalta A magyar birodalom termé-
szeti viszonyainak lefrdsa cim(i miivében, azaz Fényes harmadik és negyedik defi-
nicidja kozott ingadozott, és 1867-ben a mindig rugalmasan reagilé Fényes Elek
is igy tett legtjabb miivében.®! Mivel Dalmdcia Horvitorszdghoz csatoldsdnak
otlete a magyar és a horvit politikai elit tdimogatdsdt is élvezte, az 1868-as horvit
kiegyezés Dalmadcidra is kiterjedt — legaldbbis a magyar és a horvdt—szlavén jog
szerint. Az errdl sz0l6 1868. évi XXX. tc. a Magyarorszdg, s Horvdt-, Szlavin- és
Dalmdtorszdgok kozt fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irdnt létrejitt egyezmény
nevet viselte, a horvétorszdgi dllami szerveket horvét—szlavon—dalmait jelzével il-
lette, és a torvény 65. §-a a Szent Korona jogdn a magyar dllam kotelességének
irta el6 Dalmdcia tényleges bekebelezésének kovetelésér.®? A kovetkezd évtize-
dekben ennek megfeleléen szimos szerz8 Dalmdcidra is kiterjesztve haszndlta a
magyar birodalom terminust, igy jirt el példdul t6bb foldrajztankényv szerzéje
is.¥> A magyar birodalom Dalmicidt is magdban foglal6 diskurzusinak leghan-
gosabb képviseldje a geografus végzettségli, de a biztositdsi szakmdban karriert
befutott Havass Rezsd volt, aki szimtalan népszertsité munkdjiban érvelt amel-
lett, hogy a magyar gazdasdgnak és tdrsadalomnak tengeri fordulatot kell végre-
hajtania, és ennek egyik zdloga Dalmdcidnak a magyar birodalomhoz valé csato-
ldsa, melyhez a legitimdaciét a toérténeti jog adta volna.** Ennek ellenére a magyar
kormdnyzat konkrét [épéseket nem tett az igen elmaradott, magyar lakossiggal
egydltaldn nem rendelkezd, és a magyar szimbolikus foldrajzban is periférikus
Dalmadcia megszerzésére.

Bdr a magyar birodalom ezen terminoldgidja a Szent Korona regnumainak
egységét jelentve dltaldban valamelyik periféridval kapcsolatban bukkant fel,
néhdny szerzd leegyszer(isitve az erés nemzetdllam szinonimdjaként értelmezte.
Ezen szerz8k koziil a legkarakteresebb és befolydsosabb Beksics Gusztdv publicis-
ta és szabadelvii képvisel volt.®> Az 1880-as években irt korai munkdiban a bi-
rodalom szét a csdszdrsdg szinonimdjaként, tehdt mds orszdgokra vonatkoztatva

4 Hunfalyy Janos: A magyar birodalom természeti viszonyainak lefrdsa I-III. Pest 1863—1865.; Fényes
Elek: A Magyar Birodalom nemzetiségei és ezek szdma varmegyék és jérdsok szerint. Pest 1867.

42 Sokesevits D.: Horvdtorszdg i. m. 376.

43 Madr Péter Pil- A magyar birodalom f6ldleirdsa kiilonos tekintettel természeti, kereskedelmi, kézle-
kedési és ipari viszonyaira, kapcsolatban XII el6addssal a természettani foldrajzbol. Pest 1870.; Ballagi
Kidroly — Kirdly Pdl: A magyar birodalom leirdsa kiilonos tekintettel az 1876. XXXIII. tdrv.-cikkre. Bp.
1877.

4 Havass Rezsé: Dalméczia visszacsatolsa a magyar birodalomhoz. Bp. 1889.; Us: Magyar imperidliz-
mus. Budapesti Hirlap, 1902. janudr 12. 1-2.

% Beksics munkdssiginak értelmezéséhez még mindig relevins szempontokat ad: L. Nagy Zsuzsa:
A ,nemzeti dllam” eszméje Beksics Gusztdvndl. Szdzadok 97. (1963) 1242-1278. Ujabb, 4tfogd
igényd, de révid terjedelme miatt nem tdl részletes: Miiller Rolf: Bevezetés. In: Beksics Gusztdv. Szerk.
Miiller Rolf. (Magyar panteon 17.) Bp. 2005. 7-39.
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haszndlta.*® 1892-ben viszont mér amellett érvelt, hogy az orszdg sz6 hasznélata
kozjogilag pontatlan, mert nem fejezi ki a magyar dllam 6nallésdgat, igy azt ja-
vasolta: a kozjogi terminolédgia az egymds szinonimdiként értelmezett ,magyar
dllam”, ,magyar birodalom” és ,magyar monarchia” kifejezéseket alkalmazza.”
Az 1890-es években irt miiveiben, igy példdul a millenniumra késziilt reprezen-
tativ A magyar nemzet torténetének utolsé, a jelenkort targyald fejezetében 6 maga
is gyakran haszndlta a Szent Istvdn birodalma kifejezést.*® A birodalom sz6 végiil
a Mdryds kirdly birodalma és Magyarorszdg jovdje cimii kései Beksics-miiben kapott
kozponti szerepet. Itt Beksics Hunyadi Mdtyds kordban taldlta meg Magyarorszdg
aranykordt és a sajdt kora szdmdra inspirdlé példdc. Beksics egy olyan aranykor
képét rajzolta meg, amikor Magyarorszdg erds és kozpontositott kormdnyzat alate
allt, népstirtisége a kor standardjai szerint magas volt, és lakossdgdnak nagy t6bb-
sége magyarul beszélt. Az dllamnak ezen jellemzd8i Beksics szemében birodalom-
m4 tették Hunyadi Mdtyds Magyarorszdgdt, amely belsd ereje folytdn mar kiilsg
héditdsokra is képessé valt, s6t, Beksics ebben egy hossza tévon is meghatdrozé
eurdpai nagyhatalom csirdjdt is megldcta. Sajdt kora Magyarorszdgdnak is ugyan-
ezt a receptet javasolta: egynyelvii lakossdgot, centralizdlt dllamot és magas né-
pességet. Bdr interpretdciéjdban sem Mdtyds, sem sajit kordban nem volt kézpon-
ti kérdés a kiilsd terjeszkedés, Beksics tigy vélte, hogy egy erds, népes és homogén
magyar nemzetdllam automatikusan dtvenné az Osztrak—Magyar Monarchia ve-
zetését és ,természetes vezére tudna lenni a balkdni népeknek”.#

A magyar nagyhatalom

Beksicsnek a Balkdn kisdllamai folotti magyar befolydsrdl alkotott gondolatai
dtvezetnek a magyar birodalom terminus mdsodik értelmezési médjdhoz, amely
immadr a Magyarorszdgon kiviil esé teriiletek feletti befolyds kiilonboz6 médo-
zatait foglalta magdban. Ezen elképzelések két kategéridba oszthatdk. Néhdny
szerz§ Magyarorszdg sulydnak a Habsburg Monarchidn beliili novelését értette
magyar birodalomként. A médsodik, ennél politikailag jéval jelentsebb diskur-
zus viszont a magyar birodalom fogalmdn a magyar befolyds kiterjesztésének vd-
gydt értette Délkelet-Eurdpdra, az Oszmdn Birodalomra és esetenként nem til
konkrétan definidlt tovabbi teriiletekre.

4 Censor [Beksics Gusztdv]: Tarsadalmunk és nemzeti hivatdsunk. Bp. 1884.; Atticus [Beksics Gusztdv]:
Uj korszak és politikai programmja. Bp. 1889.

47" Beksics Gusztdv: A dualizmus torténete, kozjogi értelme és nemzeti torekvéseink. Bp. 1892. 270.

4 Up: 1. Ferencz J6zsef és kora. In: A modern Magyarorszdg (1848-1896). Szerk. Szildgyi Sindor
(A magyar nemzet torténete 10.) Bp. 1898. 395-834.

4 Us: Métyis kirdly birodalma és Magyarorszdg jovéje. Bp. 1905. 237.
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A magyar birodalom kifejezésnek az egész Habsburg Monarchidra valé kiter-
jesztése az 1860-as évek fejleménye, és a Habsburg-dinasztia uralma alatt 4116 te-
rilletek magyar vezetés alatt 4116 Gjjdszervezését jelentette.’® Tabddy Jézsef Bereg
megyei, majd késébb pénziigyminiszteri tisztviseld és Szini Kdroly Gjsdgird is ugy
javasoltdk megreformalni a Habsburg Monarchidt, hogy sulypontjét (azaz az ud-
vart és az egész monarchidra kiterjedd igazgatdsi szerveket) Magyarorszdgra he-
lyezte volna, s6t az dllamot egyenesen Magyar Birodalom néven alakitottdk volna
4jjéd.>" A kiegyezéssel a Habsburg Monarchia ilyen 4talakitdsa katba esett, de az
otlet nem tiint el. A sok szempontbdl kiilonc Gjsagiré-kolté Vajda Janos 1881-
ben hasonléan érvelt a Magyar birodalmi politika cim( ropiratdban: a Habsburg
Monarchia jov8jét Magyarorszdgra kell bizni a hanyatlé németek és a megbiz-
hatatlan szlavok helyett.®> A magyar birodalom fogalmat szintén a magyaror-
szdgi kozpontd Habsburg Monarchia értelemben haszndlta a Mercator dlnév
mogé bujt szerz8 A nemzetiségi kérdés és a magyar birodalmi eszme cim(i pamflet-
ben, a korszakban kivételes médon a magyarok és Ausztria szldv nemzetei ko-
z0tti szovetséget javasolvdn a pdngermdnizmus és az orosz expanzids torekvések
ellen.”® A birodalom terminusnak a Szent Korona orszdgainak Ausztridtdl fig-
getlen integriciéjaként tortént haszndlatdval ellentétben ez az értelmezés tehdt
nem Ausztria ellenében sz6lt, hanem az Ausztridt is magdban foglalé Habsburg
Monarchia radikdlis dtalakitdsét jelentette. Mivel azonban a magyar birodalom-
nak az egész Habsburg Monarchidt magdban foglalé jelentése nem tdl jelentds és
egymdstol elszigetelt szerz8k irdsaiban bukkant csak fel, 6ndll6 diskurzusnak ez
az értelmezés nem tekinthetd.

Ezzel szemben ’az egy imperialista politikdt folytat6 nagyhatalom’ értelemben
vett birodalom koncepcidja a kései felvildgosoddsba és a reformkorba visszanytlé
eldzmények utdn éppen a 19. szdzad utolsé negyedében kapott erdre és virdgzott
egészen 1918-ig. A 19-20. szdzad forduléjdnak magyar imperializmusa — akdr-
csak a magyar belpolitikai diskurzus — erésen historizdlé jegyeket mutatott; szin-
te az Osszes magyar nagyhatalmisdgot vizionalé szerz8 a kozépkori magyar dllam
expanziv kiilpolitikdjabdl indult ki.

A kozépkori magyar impérium vizidja a kései felviligosoddsban sziiletett meg.
Gottingenben, a kései felviligosodds kdzpontjiban a kelet-eurdpai torténetirds

50 Az dtlet mar kordbban is felbukkant, de ekkor még nem magyar birodalom széval illeteék. Ldsd
Hajnal Istvdn: A Batthydny-kormdny kiilpolitikdja. (K6z6s dolgaink) Bp. 1987. 111.

SV Tabédy Jozsef Ausztria hivatdsa és egy Magyar-birodalom lehetésége. Pest 1861.; Szini Kiroly: Ma-
gyar birodalom. Javaslat a magyar kérdés megolddsdra. Pest 1866.

52 P—i Zth Al [Vajda Jinos]: Magyar birodalmi politika. Bp. 1881.

53 Mercator: A nemzetiségi kérdés és a magyar birodalmi eszme. Bp. 1908. A szerzé kilétét nem sike-
riilt tisztdzni.
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atedrdje, August Ludwig Schlozer, tovabbd Johann Christian Gatterer, Christian
Gottlieb Heyne és Arnold Heeren egy Allgemeine Weltgeschichte cim( kdnyvsoroza-
tot inditottak itnak (amelynek mintdjit a Londonban megjelent Universal History
from the Earliest Account of Time to the Present cim( sorozat adta). Az Allgemeine
Weltgeschichte politikai foldrajzi logikdr kovetett, azaz kotetei az egyes dllamok
toreénetét tdrgyaltdk. Eurdpa északi és keleti fele dllamainak torténetét a szin-
tén Gottingenben tanult Ludwig Albrecht Gebhardi hannoveri levéltdrosra és
udvari torténészre biztdk.>* Gebhardi a Geschichte des Reichs Hungarn und der
damit verbundenen Staaten ciml miivében jelentsen kiterjesztGen értelmezte
Magyarorszdg térténetét: el6szavdban azzal indokolta térgydnak meghatdrozdsit,
hogy a magyar valaha harcos nép volt, és szimos mds népet meghéditott, ezért a
mi elsd részében a szlikebb értelemben vett Magyarorszdgot, a tovdbbiakban pe-
dig Erdélyt, Galicidt, Dalmdcidt, Horvdtorszdgot, Szlavonidt, Szerbidt, Boszniit,
Bulgdridt, Havasalfoldet és Moldvit tdrgyalta.” Néhdny évvel késébb jelent meg
a szintén Gottingenben iskoldzott magyar kirdlyi tisztviseld, Johann Christian
Engel Geschichte des Ungrischen Reiches und seine Nebenlinder cimet visel6 munkd-
ja Gebhardiéhoz nagyon hasonlé koncepciéval, de szinvonala jéval meghaladta
azt.”® Gebhardi és Engel cimaddsinak magyardzata az, hogy a 18. szdzadban a
német Reich szét a Konigreich szinonimdjaként kezdték haszndlni, igy példdul
németiil a magyar orszdggy(ilést is Reichstagnak hivtdk, és Gebhardi miivének
Kultsdr Istvan 4ltal készitett magyar forditdsa is a Magyar orszdg histéridja cimet
viselte (s6t Kultsar a forditds-reinterpretdcié sorin Gerbhardi teriileti logikdja he-
lyett inkdbb a magyar nép térténete irdnt mutatott érdeklédést™”).

Ahogy a kései felviligosodds lassan dthajlott a romantikdba, az egyre inkdbb
magyar nyelvii torténettudomdnyi munkdk is kezdeék felfedezni a kozépkori ma-
gyar expanziv kiilpolitikdt, és ennek megfelelden azoknak a teriileteknek a torté-
nete is a magyar torténészek érdeklédésébe keriilt, amelyek felett Magyarorszdg
hosszabb-révidebb ideig befolydst szerzett.’® Amint mér kideriile, Fényes Elek

% Monika Badr: From General History to National History. The Transformations of William Guthrie’s
and John Gray’s A General History of the World (1736-1765) in Continental Europe. In: Cultural
Transfer through Translation. The Circulation of Enlightened Thought in Europe by Means of Trans-
lation. Ed. Stefanie Stockhorst. (Internationale Forschungen zur allgemeinen und vergleichenden Li-
teraturwissenschaft 131.) Amsterdam 2010. 63-82., itt: 63—75.

55 Ludewig Albrecht Gebhardi: Geschichte des Reichs Hungarn und der damit verbundenen Staaten
I-1V. (Allgemeine Weltgeschichte 15) Leipzig 1778-1782. 1. 3.

56 Johann Christian von Engel: Geschichte des Ungrischen Reiches und seine Nebenlinder I-IV. Halle
1797-1804.

57 Badr, M.: From General History i. m. 76-79.

58 Igy példdul Fejér Gyorgy tobb kotetnyi dokumentumot kézolt, amelyekkel a magyar korona
uralmdt kivdnta legitimdlni Dalmdcia, Halics—Lodoméria, Bosznia, Szerbia, Bulgdria, Havasalfsld,
Moldva és Besszardbia folott. Ldsd Dalmatiae cum regno Hungariae nexus. Buda 1834.; Galiciae ac
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legtdgabb Magyarorszdg-definicidja is a kozépkori expanziv kiilpolitika emlékén
alapult. Az 1840-as években pedig mar néhdny magyar politikai szerepld (Pulszky
Ferenc, Zay Kéroly, Kemény Dénes) is megfogalmazta, hogy Magyarorszdgnak
valamilyen médon hatdrait6l délre és keletre is befolydst kellene szereznie.” Ezek
az Gvatos és egyeldre alig kidolgozott javaslatok a birodalom szt még nem hasz-
naltdk; a magyar birodalom kifejezés a reformkorban még egyértelmtien az 6sz-
szetett nemzetdllam szinonimdja volt, és a német Reich sz6t Magyarorszdgra vo-
natkoztatva kirdlysdgként vagy orszdgként forditottdk.

1848 kaotikus tavaszdn hirtelen gy tlint, hogy Magyarorszdg helyzete alap-
vetéen megviltozik. Aprilisban a Német Széverség minden tagallamaban parla-
menti vélasztdsokat tartottak, mdjusban Frankfurtban osszeiilt a német parla-
ment, és redlisnak tdint rovid idén beliil az egységes Németorszdg megsziiletése
(beleértve ebbe a Habsburg Monarchia alpesi tartomdnyait és a cseh korona or-
szdgait is). Ez mindenképpen dj helyzetet jelentett volna a Habsburgok uralma
alatt, de a Német Szovetségen kiviil 4llé tartomdnyok (példdul Magyarorszag)
szdmdra. Batthydny Lajos miniszterelnok Joseph Andrew Blackwell brit utazé-
diplomata-iré beszdamol6ja szerint 1848 dprilisiban egy ,hatalmas birodalom”
létrehozdsdban gondolkozott, amely Havasalfold és Moldva onkéntes csatla-
kozdsdval is szdmolhat.®® Batthydny kozlését azonban Blackwell hiraddsdn tul
nem tudjuk ellendrizni, rdaddsul ez a forrds egy eredetileg francidul folytatott
beszélgetésrdl angolul irt beszimolé magyar forditdsdban 4ll rendelkezésiinkre,
igy nem dllapithaté meg, hogy Batthyiny pontosan mire és milyen szavakkal
gondolt. 1848 tovdbbi eseményei, és kiilondsen az, hogy a csdszdri udvar a Német
Szivetséghez tartozé tartomdnyainak Németorszdghoz valé csatlakozdsa és az
osszes tartomdnydnak Németorszdgon kiviili egyben tartdsa kozotti vélasztdsra
kényszeriilvén végiil az utébbi mellett dontote, elsoporték Batthydny dllitolagos
,hatalmas birodalmanak” 6tletét.

1849 és az 1880-as évek kozote a délkelet-eurépai magyar expanzié Stlete
eltint a magyarorszdgi politikai diskurzusbol.' A neoabszolutizmus évtizedé-

Lodomeriaec cum regno Hungariae nexus. (Codex diplomaticus Hungariae IX/4) Buda 1834.; Com-
mentarii historici de Bosniae, Serviae ac Bulgariac tum Valachiae, Moldaviae ac Bessarabiae, cum
regno Hungariae nexu. Buda 1837.

59" Romsies L: A magyar birodalmi gondolat i. m. 127-29.

0 Joseph Andrew Blackwell magyarorszégi kiildetései 1843-1851. Szerk. Haraszti-Taylor Eva.
(Bibliotheca historica) Bp. 1989. 154.; Kosdry Domokos: Magyarorszég és a nemzetkézi politika 1848—
1849-ben. (Histéria konyvtdr 11.) Bp. 1999. 18-21.

61 Két kivérel emlitendd. Kemény Zsigmond 1851-ben a magyar és az 6sszbirodalmi érdekek ssze-
egyeztetését ugy képzelte el, hogy abban a Habsburg Monarchia délkeleti kiilpolitikai fordulatdnak
fontos szerepet szdnt (Még egy sz6 a forradalom utdn. Pest 1851.). A szdm{zdtt Kossuth pedig 1862-
ben egy dunai konfdderdcié tervével éllt eld, éles kritikdt kivéltva Magyarorszdgon. A 19. szdzad végén
ténylegesen elindulé magyar nagyhatalmi térekvésekkel szemben azonban sem Kemény, sem Kossuth
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ben bdrmilyen magyar expanzié a legképtelenebb elképzelés lett volna, késdbb
a Habsburg Monarchia rendezése, a kiegyezés utdn pedig belpolitikai kérdések
keriiltek el6térbe. A magyar kozvélemény még 1878-ban is élesen birdlta a kor-
ményzatot, amiért dlddsdt adta Bosznia—Hercegovina okkupdcidjira, azaz ma-
gyar katondkat vezényelt kiilf6ldre.o

Bosznia—Hercegovina okkupdcidja ennek ellenére donté fontossdg momen-
tum volt a magyar nagyhatalmisdg viziéjdnak megsziiletésében. A tartomdny
igazgatdsdban kulcsszerepet jdtszott tobb magyar is, kiilondsen Kéllay Béni és
Buridn Istvan kozos pénziigyminiszterek, akik hivatalbél Bosznia—Hercegovina
kormdanyzéi is voltak, illetve a kozos Pénziigyminisztérium magas rangt tisztvi-
seléje, Thalléczy Lajos Balkdn-szakértd torténész. Ez a csoport gy vélte, hogy
mind Ausztria, mind Magyarorszdg elemi érdeke, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia aktiv kiilpolitikdt vigyen Délkelet-Eurépdban, és ott egy informd-
lis birodalmat (informal empire) mikodtessen.> Az 1890-es évekre pedig tobb
olyan lobbicsoport is megjelent, amely egy délkelet-eurépai magyar gazdasdgi és
kulturélis expanzié, azaz informélis birodalomépités mellett tort lindzsdt, szer-
2616l fiiggben a Habsburg Monarchia keretein beliil vagy akdr azon kiviil. Ezen
lobbicsoportok kézott megtaldlhatjuk a magyar redlgazdasdgi és pénziigyi elit
szamos képviseldjét, tuddsokat (leginkabb a foldrajztudomdny és a torténettudo-
mdny miveldit), publicistékat és természetesen politikusokat.®* A magyar impe-
rializmus politikdja az elsd vildghdbort elétti években a turanizmus szdrba szok-
kenésével immdr az Oszmdn Birodalom 4zsiai teriileteire, sét a ,,turdni népek” 4l-
tal lakott Azsidra is kiterjedt,” az elsd vildghdbora alatt pedig se szeri, se szdima a
Balkdn felett intézményesitett magyar dominancidra vonatkozé elképzeléseknek.
A magyar nagyhatalomrdl sz8tt egyre bizarrabb dlmodozist az elsé vilighdbora
utdni dsszeomlds sem sziintette meg teljesen, bdr képvisel8it 1918 utdn mdr nem
a mainstreamben, hanem radikélis és tobbnyire jelentéktelen csoportosuldsok ko-
zott kell keresni. o

nem magyar nagyhatalmisdgban gondolkozott, hanem az elé6bbi Habsburg impériumban, az utébbi
pedig egyenrangti nemzetek szdvetségében (bdr Magyarorszdgnak Kossuth és Teleki Ldszl6 is primus
inter pares szerepet sz4nt).

62 Ress Imre: Bosznia—Hercegovina mint a magyar impérium része? Szemléletvaltis az okkupaciotél a
szdzadforduléig. In: Modernizicié és nemzetdllam-épités. Haza és/vagy haladds dilemmdja a dualizmus
kori Magyarorszagon. Szerk. Csibi Norbert — Schwarczwdlder Addm. Pécs 2018. 73—107., itt: 78-86.
9 Az informdlis birodalom koncepciéjénak éridsi irodalmardl j6 dtcekintésée ad: Gregory A. Bar-
ton: Informal Empire and the Rise of One World Culture. (Cambridge Imperial and Post-Colonial
Studies) Houndmills—New York, NY 2014.

%4 Demeter Gibor: A modernizaciétdl az expanzids torekvésekig, a liberalizmustdl a turanizmusig.
A balkdni behatolds gazdasdgi és ideoldgiai alapjai. Bp. 2018.

5 Ablonczy Baldzs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete. Bp. 2016.

66 Romsics I.: A magyar birodalmi gondolat i. m. 144-58.
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A magyar birodalom terminust ezen szerepl8k koziil legkarakteresebben a tor-
ténészek és publicistak alkalmaztdk. A 20. szdzad elején t6bb jelentds torténész
is az expanziv kiilpolitikdt azonositotta magyar birodalmi politikaként. Acsddy
Igndc magnum opuséban — jellemzd cime A magyar birodalom torténete a kitfok
alapjdn — Szent Liszl6 kapcsdn jelentette ki, hogy ,,mdr nemcsak nagy nemzeti,
hanem messzeszdrnyalé birodalmi politikdt kovetett. Az addig még mindig ki-
csiny magyar dllamot, az addig tisztdn szdrazfoldi, folyamkozi Magyarorszdgot
tengeri dllammd tette. Hatdrait a Fekete tenger felé is elére tolta, az Adridig, a
foldkozi tengerig, melynek medencéje koriil nemcesak az 6korban, hanem XI. szd-
zadban s joval késébb is a miivelt vildg legfontosabb eseményei lejitszédtak, meg
tényleg kiterjesztette s ezzel Magyarorszdg nemzetkozi helyzetét, szerepét az eu-
répai dllamcsoportban gyokeresen megvaltoztatta. A kirdlysig egy szdzad folya-
mdn a nagyhatalmak sordba emelte a magyar birodalmat.”® A Szent L4szl6 hor-
vatorszdgi expanzidjit folytat6 és stabilizdlé Kényves Kdlmant Marczali Henrik
jellemzi tgy, hogy ,a nemzeti magyar dllam alatta és dltala szélesedik ki tobb
nemzetet uralma ald egyesitd, nagyhatalmi célok utdn toré magyar birodalom-
m4”.%8 II1. Béla pedig Thalléczy Lajos tolldn lett a bizdnci és a német—rémai bi-
rodalmakkal egyenlé magyar birodalom bélcs uralkoddja, aki helyredllitotta a
magyar uralmat Magyarorszdg déli hatdrain tal.®’

A magyar birodalom kifejezést a magyar imperializmus szinonimdjaként
haszndlé publicistédk koziil a konzervativ sajtévezér Rdkosi Jendt kell kiemelni,
aki a nagy példdnyszdma Budapesti Hirlapban propagalta a magyar imperializmus
programjit. Rdkosi magyar birodalmi viziéja hasonlé volt kozeli munkatdrsdé-
hoz, Beksicséhez: a kifejezésen egy erds nemzetdllamot és egy nagy lélekszdm,
stabil nemzeti identitdsi magyar népet értett.”” De Rékosindl hangsilyosabban
jelenik meg a magyar birodalom kiilpolitikai szempontja: egy ,Magyarorszdgra
alapitott birodalmi politika az & hatalmas eszkdzeivel, a magyar nemzeti propa-
gativ erd folszabaditdsdval, a dinasztia fokozott tdmogatdsdval, a kozgazdasigi
tényezéknek duzzadé erdbe juttatdsdval, a kelet kapuinak megnyitdsival olyan
erdsséget teremthet a Habsburgok szdmdra, a melyben dicsdséges uralmuk szar-
nyakat kap s parancsolni fog a Fekete tengerig.””' A nagyhatalmisdgként értelme-

7 Acsddy Igndc: A magyar birodalom torténete a kitfék alapjan a miivelt kozonség szimara I-11. Bp.
1903. 1. 151-152.

8 Marczali Henrik: Az Arpadok és Dalmiczia. (Ertekezések a torténeti tudomény kérébél 17/5.) Bp.
1908. 77.

9 Thallsczy Lajos: 111 Béla és a magyar birodalom. In: III. Béla magyar kirily emlékezete. Szerk. Forster
Gyula. Bp. 1900. 57-97.

70" Nagy lldiké: Rikosi Jend és a harmincmilliés magyar impérium. In: Hid a szdzadok felett. Tanul-
ményok Katus Ldszl6 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Handk Péter — Nagy Mariann. Pécs 1997. 295-307.
71" Magyar imperidlizmus. Budapesti Hirlap, 1901. mdrcius 27. 1-2.
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zett magyar birodalom szemantikdjinak fontos eleme, hogy Rdkosi a birodalom
szinonimdjaként az imperium szobdl alkotott imperializmust haszndlta, ellen-
tétben a tanulmdny els6 felében kifejtett dsszetett dllam jelentést birodalommal
(amelyet példdul a Magyar lexikon fent emlitett szécikke a latin regnum széval
rokonitott). Rdkosi koréhez tartozott a csillagdszati népszerisité munkdk szerzé-
jeként és a Vasdrnapi Ujm'g szerkesztdjeként ismertséget szerzett Hoitsy Pal, aki-
nek tudomdnynépszer(isitd és zsurnalisztikai tevékenységét erésen bedrnyékolja a
magyar imperializmusrél alkotott, az 1918-as dsszeomlds 6ta igen bizarrnak hatd
munkdja, amelyben egy magyar nagyhatalom rovid id6n beliili felemelkedésének
vizi6jét osztotta meg a nagykozonséggel.”?

Ahogy Rékosi példdja is mutatja, a magyar birodalom székapcsolat fent be-
mutatott idedltipusai ritkdn jelentek meg 6nmagukban; kiilonésen a magyar
nagyhatalmisdg torténeti diskurzusiban keveredett a fiiggetlen és nem centrali-
z4lt dllamként értelmezett birodalom az expanziv kiilpolitikdt folytat nagyha-
talom értelmében vett birodalommal, s6t a magyarorszdgi kézpontd Habsburg
Monarchia vizidjdval. Ennek a keveredésnek korai megjelenését ldthatjuk
Ivinfi Ede piarista szerzetes A magyar birodalom cimerei és szinei cimli munkd-
jiban, amely a sziikebb értelemben vett Magyarorszdg és aktudlis tdrsorszdgai
(Erdély, Szlavénia, Horvétorszdg és Dalmdcia — ez utébbinak tdrsorszdgi volta
persze csak papiron létezett) cimereinek és zdszléinak bemutatdsa utdn a hajda-
ni magyar tartomdnyok jelképeit is behatéan tdrgyalta.”? De ugyanez a keve-
redés jellemz8 Acsidyra, Marczalira és Thalléczyra is, akik mindannyian mér
Szent Istvan kordtdl haszndltdk a magyar birodalom kifejezést, hogy aztin az
Arpédok expanziv kiilpolitikdjinak elemzésekor azt allitsik, valéjiban a héditds
tette Magyarorszdgot birodalommad.

Konklazié

A birodalom kifejezés ilyen sokszin(i haszndlata a Habsburg Monarchidn beliil
egyértelmien egyedi jelenség volt, amelyet Magyarorszdg specidlis helyzetével le-
het megmagyardzni. A magyar birodalom kiilénb6z8 jelentéseinek értelmezéséhez
azonban mégis érdemes egy rovid kitérét tenni a horvét és a cseh diskurzusokba.
Mivel a horvdt tartomdnyok nem tartoztak a Német—rémai Birodalomhoz,
,birodalmi torténetiik” ugyanigy 1804-ben kezdéddtt, mint Magyarorszdgé.
Magyarorszdghoz hasonléan a horvét tartomdnyok tdrténeti jogaira vald

72 Hoitsy Pil: Nagy-Magyarorszdg. A magyar torténet jové szazadai. Bp. 1902.
73 Ivinfi Ede: A magyar birodalom cimerei és szinei. Bp. 1873.
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hivatkozds a horvét politikai diskurzus alapvetd része volt.”* Az elképzelt hor-
vét dllamisdg a magnak tekintett Horvétorszdg és annak két ,,melléktartomd-
nya”, Szlavénia és Dalmdcia kozos kormdnyzdsdt jelentette — az el6bbi esetében
a kozos igazgatds megvaldsult, az utébbiéban nem. Horvdtorszdg és a két ma-
sik tartomdny viszonya nagyjabdl tehdt hasonlé volt Magyarorszdg és ,mel-
léktartomdnyai” viszonydhoz: a torténeti jogra hivatkozva a magdt nemzeti
kozpontként meghatdrozé regnum politikai elitje integrdlni akarta a periféria
regnumait. A kiilonbség a magyar és a horvit eset kozott a terminoldgidban
ragadhaté meg: mig a magyar esetben a Szent Korona regnumai kdzotti integ-
rdciéra a magyar birodalom kifejezést haszndltik, a hasonlé horvét torekvések-
re a Hdromegy Kirdlysdg (Trojedna kraljevina) székapcsolatot alkalmaztak.
A birodalom kifejezés ebben a kontextusban nem bukkant fel, sem azoknak
a horvét nacionalista vezet8knek a terminolégidjaban, akik Horvatorszdg te-
rilletét a torténeti jog helyett etnikai alapon képzelték el, és igy Isztridval és
Bosznia—Hercegovindval kivdntdk kiegésziteni a hirom torténeti tartomédnyt.”
A birodalom terminust igy a horvdt széhaszndlat meghagyta Ausztridra vagy a
Habsburg-dinasztia uralma alatt 4116 teljes teriiletre.

Ezzel szemben a birodalom mindennapi realitds volt a Vencel-korona hdrom
orszdgdban, Cschorszdgban, Morvaorszdgban és Szilézidban, mivel azok mdr a
11. szdzad 6ta a Német—rémai Birodalom részei voltak, a cseh kirdly vdlasztéfe-
jedelem volt az intézmény megjelenése 6ta, és tobb csdszar is Prdgaban tartotta a
székhelyét. Az dtmenet a Német—rémai Birodalombdl az Osztrik Csédszdrsigba
igy még annyi véltozdssal sem jart, mint Magyarorszdg vagy Horvdtorszdg ese-
tében. Csdszdrsdg (azaz birodalom) és kirdlysdg Csehorszdgban igy harméni-
dban léteztek egymdssal, bdr a magyarhoz hasonléan a cseh rendek is eléreék,
hogy Ferdindnd kirdlyként és igy V.-ként adja ki rendeleteit, Ferenc J6zsef cseh
kirdlyi korondzdsdnak elmaraddsa pediga cseh politikai élet egyik komoly sérel-
me volt.”® A magyar és a horvét esetekhez hasonldan a cseh nemzeti mozgalom
is alapos torténeti érvelésre timaszkodott a hdrom cseh tartomdny, Csehorszdg,
Morvaorszdg és Szilézia 6néllé dllamisdgdt kovetelve. A hdrom tartomdny ko-
z6s kormdnyzdsa azonban nem tartozott a cseh nemzeti politika kivinalmai
kozé, mert a torténeti tartomdnyok megtartdsaban ldttdk annak garancidjdt,

74 Wolfgang Kessler: Vom Recht der Stinde zum ‘Kroatischen Staatsrecht’. Zum Historischen Recht in
der Politischen Kultur des 19. Jahrhunderts in Kroatien. In: Reiche und Territorien in Ostmitteleuro-
pa. Historische Bezichungen und politische Herrschaftslegitimation. Hrsg. Dietmar Willoweit — Hans
Lemberg. Miinchen 2006. 379-404.

75 Alex ]. Bellamy: The Formation of Croatian National Identity. A Centuries-Old Dream? Manchester
2003. 45-46.

7 Evans, R. J. W.: Communicating the Empire i. m. 131.
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hogy nem végjik szét ezeket német és cseh részre. A magyar és a horvit po-
litikai diskurzusokban haszndlt magyar birodalomhoz, illetve Hiromegy ki-
ralysighoz hasonld, az osszetett nemzetdllam szinonimdjaként haszndle foga-
lom a ,cseh korona orszdgai”, de az elképzelt nemzeti teriilet diskurziv naci-
onalizdldsit inkdbb etnikai jelz8kkel oldottdk meg a cseh diskurzusban (¢esky,
¢esko-slovansky). A birodalom szé pedig egyértelmien a ciszlajtin vagy az
ossz-Habsburg teriiletekre vonatkozé jelzé marade.””

Hény birodalom létezett tehdt a 19. szdzadi Habsburg Monarchidban? A kér-
désre adott vilasz természetesen a birodalom definiciéjdtdl fiigg. Ez a tanulmdny
azonban szdndékosan nem tett kisérletet a birodalom kifejezés definidldsira, és
tudatosan elkeriilte, hogy 4lldst foglaljon abban a kérdésben, vajon a 19-20. szd-
zad forduléjdnak Magyarorszdga ,jobban birodalomi struktdra volt[-e], mint
ahogy azt eddig szokdsban volt tartani”, ahogy azt Egry Gébor illitja egy nem-
régiben megjelent tanulmanydban.”® Az viszont bizonyos, hogy a birodalmat je-
lentésen masképp képzelték el a 19. szdzadi és 20. szdzad eleji Magyarorszdgon,
mint a Habsburg Monarchia t6bbi részén. A kronoldgiailag elsé birodalmi vizié a
torténeti joggal operdlé magyar nacionalizmus terméke, amely az elképzelt nem-
zetdllam széttoredezett részeinek integracidjdt jelentette. Ez a magyar program
lényegében nem kiilonbézott a kortdrs horvét és cseh elképzelésektdl: a rendi-
nemzeti vezet6k mindhdrom esetben gy véliék, hogy az adott korona regnu-
mait elszakithatatlan kotelékek kotik ossze, még ha ezek a konkrét jogi-admi-
nisztrativ valésdgban nem is léteztek; és hogy ezek a korondk valdjdban 6ndllé
dllami léttel birtak, még ha ezek a politikai valésdgban szintén nem vagy csak
részlegesen jelentek is meg.”” Az dsszetett nemzetdllam értelemben vett magyar
birodalom tehdt csupdn terminoldgiai, de nem lényegi jellegti kiilonbséget rejt a
horvét és a cseh esethez viszonyitva. Ami viszont egyértelmiien egyedi volt, az
a magyar nagyhatalom vizija, amihez hasonl6 elképzelés az Osztrak—Magyar
Monarchidban mdshol nem is bukkanhatott fel. Bdr realitdssd a magyar imperia-
lizmus nem vélt, ennek a diskurzusa mindenképpen gazdagitja a kései Habsburg
Monarchia birodalmi jellegérdl folytatott mai vitdkat.

77" Peter Haslinger: Nation und Territorium im tschechischen politischen Diskurs 1880-1938.
(Verdffentlichungen des Collegium Carolinum 117.) Miinchen 2010. 67-106., kiilsnésen 91-95.

78 Gdbor Egry: Regional Elites, Nationalist Politics, Local Accommodations. Center-Periphery
Struggles in Late Dualist Hungary. In: Osterreich-Ungarns imperiale Herausforderungen. Nationa-
lismen und Rivalititen im Habsburgerreich um 1900. Hrsg. Bernhard Bachinger — Wolfram Dornik
— Stephan Lehnstaedt. (Schriften aus der Max Weber Stiftung 2.) Géttingen 2020. 333-353., itt: 334.
79" Natasha Wheatley: Law, Time, and Sovereignty in Central Europe. Imperial Constitutions, Histo-
rical Rights, and the Afterlives of Empire. Doktori (PhD) disszertdcié. Columbia University, New
York. 2016.
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A MAGYAR BIRODALOM KONCEPCIOI A HOSSZU 19. SZAZADBAN

THE CONCEPTS OF A HUNGARIAN EMPIRE
IN THE LONG NINETEENTH CENTURY

By Bdlint Varga
SUMMARY

The paper investigates the uses of the term Hungarian empire during the long nineteenth
century. It argues that the term empire emerged in the Hungarian political discourse
in the Vormirz era and was used to denote the imagined integrity of Hungary proper,
Transylvania, Croatia, Slavonia, and eventually Dalmatia on the grounds of the historic
rights of the Holy Crown of Hungary in the form of a composite nation state. This usage
of the term became ubiquitous after the Austro-Hungarian Compromise. A second
meaning pertaining to imperialist foreign policy entered the dictionary of Hungarian
political discourse in the late nineteenth century. Fed by the recently created memory of
the medieval Hungarian Great Power, several pressure groups in fin-de-si¢cle Hungary
lobbied for a Hungarian (informal) empire in Southeastern Europe and beyond. While
several lobby groups were firmly embedded in the framework of the Austro-Hungarian
Monarchy, some of these visionaries imagined a Hungarian Empire independent
of Habsburg structures. A short comparison with the Croatian and Czech political
discourses illuminates the fact that the first meaning of empire (composite nation state)
did not differ in substance from contemporary terminology in other Habsburg lands, but
the second meaning (imperialism) was indeed a unique phenomenon in the Habsburg
Monarchy.
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