TORTENETI IRODALOM

motivécidit, a nemzetkozi és a hazai tudoménytdreéneti elézményeket, mieldtr egy-egy téma-
kér monddival szembesiil. A nem-szakfolklorista olvasénak azonban csaknem 6000 oldalt kell
vérnia példdul ahhoz is, hogy megtudhassa, melyek voltak a magyar torténeti monddk rendsze-
rezésének objektiv feltételei, s miként alakitotta ki Magyar Zoltdn a Magyar Torténeti Monddk
Archivumdt. Ez a 112 000 narrativit tartalmazé, mennyiségével nemzetkdzi viszonylatban
is kiemelkedd gylijtemény az eurdpai kultarkor taldn tematikailag legvdltozatosabb monda-
vildgdr foglalja magdba. A szerz6 avatott kézzel és konny( tollal megirt fejezetekben vezet
be a monddk tudomdnyos rendszerezésével kapcsolatos mifajelméleti kérdésekbe, a mifaji
dtmenetek problematikdjdba, ismerteti a széveghagyomdny térténeti és kulturdlis rétegzettsé-
gét, valamint a magyar torténeti monddk teriileti és tematikai tagoléddsdt. Ezen tilmenden
egyuttal példdkat is mutat arra, hogy a katalégus kétetei milyen hasznos segitséget nytjtanak
a magyar mondaanyag tudomdnyos feldolgozdsdra: a birtokalapitdsi mondaktsl Mdty4s kirdly
narrativ hagyomdnykorén és a sirkdnyolé hésokon 4t az idegen kincsszerz8krél és az dridsokrdl
sz616 monddkig kilenc esettanulmdnyt is kozread. A magam részérdl a torténeti mondaanyag
lehetséges elemzési médjai kéziil hidnyolom az egy-egy mondakér teriileti elterjedését temati-
kus térképekkel szemléltetd kartografikus megkdzelitést — amire egyébként a szerzé mds pub-
likdciéiban mar mutatott példdt. Mindenesetre feltétleniil tanulsdgos lenne a katalégus erre
alkalmas anyagit térképlapokon is megjeleniteni.

Az Bsszegzést és az irodalomjegyzéket angol nyelvii kivonat koveti. Ez lehetdvé teszi, hogy
a nemzetkdzi sszehasonlité folklorisztikai kutatisok mdr azeldtt is haszndlhassak a magyar
torténeti monddk e rendszerezését, mieléet ennck a tervbe vett angol nyelvli véltozata elké-
sziilne. A kotetet 133 szines fénykép zdrja, dokumentalva és szemléltetve a szerzdnek az egész
Kérpdt-medencére kiterjedd, tudatos gytjtd munkajit, amely nélkiilozhetetlen feltétele volt
kézikonyve megsziiletésének, hiszen ki kellett egészitenie az el6d6k kutatdsait. Szdmos kordb-
bi fehér folt eltiintetése Magyar Zoltdn érdeme. Ezt tanusitja egyébként, hogy az 1967-ben
sziiletett folklorista — az MTMT 2020. mdjus 3-ai adatai szerint — 71 (!) 6ndllé kotetet jegyez
szerzéként. Magyar tehdt nemesak a magyar néprajz egyik legfdradhatatlanabb terepmunkisa,
hanem a gytijtott anyag szorgalmas feldolgozdja és kozreaddja is.

A magyar torténeti monddk katalégusdnak kotetei inspirdlé kiindulépontot kindlnak a tor-
ténettudomdny maveldi szdmdra is.

Szulovszky Janos

Csukovits Enikd
AZ ANJOUK MAGYARORSZAGON I1.

I. (Nagy) Lajos és Mdria uralma (1342-1395)
(Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések)
BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2019. 178 oldal

A konyv a szerzé 2012-ben (szintén ebben a sorozatban) megjelent, Anjou Kéroly uralkoddsdrdl
{rt monogréfidjénak folytatdsa, az Anjou-kor mésodik felének térténete Magyarorszdgon. A két
kotet szervesen sszetartozik, egyidejii megjelentetésiik taldn hasznosabb lett volna, de a méso-
dik kotettel kiegésziilve a munka mostanra kerek egésszé tette a korszak vizsgdlatdt. (Ugyanak-
kor 2012 6ta az elsd rész mér két egyetemi nemzedék szdmdra is tankdnyvként szolgdlhatott.)
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A két kotetet egyben olvasva megillapithatd, hogy azonos elvek szerint, azonos médszerekkel
és céllal késziiltek. A legnagyobb kiilonbség abban dll, hogy amig Kdroly kordra a szerzének
majdnem teljesen rendelkezésre 4llt az Anjou-kori oklevéltdr regesztasorozata, addig az 1342
utdni 40 esztend8bdl a mli megjelenésekor még csak 18 regesztakdtet ldtott napvildgor, koziiliik
négy 2018-2019-ben, igy azokat a szerz§ még nem haszndlhatta. Csukovits Enikd Lajos- és
Miéria-kétete tobb mint fél évszdzad toreénetét fogja dt, amelybdl 40 évet Nagy Lajos uralkoddsa
tesz ki. Az Anjou-kori oklevéltdrban a Lajos-kort tekintve az 1342-1354 kozotti évek anyaga
teljes, azaz uralkoddsdnak elsé 12 évébdl a teljes okleveles forrdsbdzis mdr feltdrt, az ezutdni
id6bdl viszont csupdn néhdny év anyaga (1356, 1358, 1362-1364) jelent meg. Ugyanakkor
a szerzd célja nem is az volt, hogy a korszak minden okleveles forrdsdnak ismeretében szak-
monogréfidt irjon, hanem a klasszikus értelemben vett, tdrgyilagos szintézist kivant késziteni.

A kényv, ha valaki figyelmen kiviil hagyja a 828 lapalji ldbjegyzetet, akdr tudomdnyos is-
meretterjesztd miként is ,fogyaszthatd”, hiszen a szerzd a t6le megszokott, kozértheté médon,
finom stilussal alakitotta szovegét. A konyvet eldsz6r magam is nyaraldsom alatt olvastam,
kifejezetten szérakozdsbdl — és nem csalédtam. A munka azonban elsésorban tudomdnyos
szintézisnek tekinthetd, hiszen a jegyzetek a f8szdveggel azonos stllyal jirulnak hozz4 a mon-
danddhoz. Egy ilyen szintézistdl a legfébb szakmai elvdrds az, hogy szerzéje megfeleld ardnyos-
sdggal épitse be az sszképbe a legtijabb szakirodalmi eredményeket, részvizsgilatokat, vitds
esetekben pedig dontsén arrdl, hogy mit tart elfogadhaténak koziiliik. Csukovits az eltérd
toreénészi véleményekkel kapesolatosan ismerteti sajét dlldspontjdt, de korrekt médon jelzi,
ha léteznek mds értelmezések is: ,A torténteket részben mdsként értelmezi” Pér Antal (79.
380. jegyz.), ,Szécsényi Tamds hatalomvesztésének koriilményeit t8lem részben eltérd médon
éreékeli” Zsoldos Attila (18. 55. jegyz.), vagy ,Stittd Szildrd igyekezett kozvetett adatokkal ald-
tdmasztani Cudar [Péter] druldsdc, llitdsai azonban csupdn feltételezések” (132. 654. jegyz.).

Akényv legnagyobb erényének azt érzem, hogy dllitdsait a szerz8 igyekszik szinte mindenhol
megfelelden aldtdmasztani: valamennyi fontos informécié esetében felkutatta és visszanyult a
primér forrdsokhoz, legyen az éppen egy oklevél vagy akdr elbeszélé m(i. Az 1358-as zdrai béke
tdrgyaldsakor példdul a jegyzetben megemlit, hogy ,a Lajos nevében kelt eredeti békeokmdny
lappang, a velencei dézse példdnya, illetve a magyar példdny velencei mdsolatkonyvben érzote
szovege maradt meg”. (66.). Ez a forrdscentrikussdg végig kiemelten hangstlyos a kényvben,
és nemcsak a fontos diplomdciai iratokra jellemz8, hanem a Lajos kirdly hdbordiban tortént
kiilonboz6 anekdotak eredetére is.

A forrdsok mellett a szerz6 a relevdns szakirodalomra is hivatkozik, ugyanakkor nem terheli
il a jegyzeteket, megelégszik az elsé és/vagy a legfontosabb szakmunkak emlitésével. Jellemzd
példa a dalmdciai magyar uralom szakirodalmanak értékelése (59. 280. jegyz.) vagy az 1345-6s
zdrai ostrom torténete, ahol a jegyzetben a forrdsok mellett a mérvadé magyar és kiilfoldi szak-
irodalom is szerepel (60.). A ndpolyi hadjératok térgyaldsakor példdul megjegyzi, hogy az alapve-
t6nek tekinthetd Miskolczy Istvdn-tanulmdny ,,utdn sziiletett magyar feldolgozdsok a hadjdratok
bemutatdsakor mindenben Miskolczy eredményeit kovetik, igy felsoroldsuktdl eltekintek” (38.),
a jobbdgysdg leirdsakor pedig ,eltekintek a kérdés gazdag, 4m jelentds részben elavult irodal-
ménak felsoroldsdtdl” (54.). A friss szakirodalom eredményei azonban akkor is megjelennek,
ha ez ellentmond Csukovits sajdt kordbbi dllitdsainak; a nddor vidéki kuaridjdnak megsziinésével
kapcsolatban hivatkozik példdul Sz8cs Tibor 2014-es monografidjéra és megjegyzi: ,jelen munka
el6z8 kotetében magam még ettdl némileg eltéré médon irtam le a jelenséget” (22.). Fontos tehdt
figyelni arra, hogy mit idéz a szerz8 forrds szinten és mit a szakirodalombdl. A kényv maradandé
éreéke, hogy az itdliai hadjdratok, de dltaldban Lajos kirdly nemzetkdzi szerepvéllaldsainak tor-
ténetéhez kiakndzza a kiilonosen gazdag nyugati elbeszéld forrdsokat, és emellett a nemzetkozi
Anjou-irodalom régebbi s nagyobbrészt a legtijabb eredményeit is hasznositja.
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A friss szakirodalom mellett a szerzd biztos kézzel haszndlja fel és bdtran idézi a régieket s,
koztiik olyanokat, amelyeket a szakma mdr el is felejtett, pedig allitdsaikat, torténeteiket gyak-
ran idézik az 6sszefoglalé miivek, de mér senki sem tudja, hogy kitdl is szdrmaznak val6jéban.
Mivel nem szereti a mdsodkézbdl szdrmazé informdcidkat, Csukovits visszanyul ezekhez a nem
ritkdn 19. szdzadi értekezésekhez és primér irodalomként hivatkozik réjuk, visszaemelve igy a
szakmai koztudatba a rég elfeledett, ugyanakkor értékes torténetiréi munkdkat, mint példdul
Pér Antal szdmos résztanulmdnydt. A konyvben felhalmozott informécidk hivatkozdsai teljes
rendszert alkotnak, minden a helyén van, ahogy egy szintézistdl ezt az ember elvdrja. Hidnyér-
zet csak nagyon ritkdn akad. A fitsitds emlitésekor Holub J6zsef 1925-6s klasszikus tanulma-
nya nem szerepel a 253. és a 627. jegyzetben sem. Vagy példdul Lajos kirdly ,Nagy” jelz8jének
elemzésekor hidnyoltam Kubinyi Andrds 1982-es miivészettorténeti katalégusban megjelent
tanulmdnydt (L. Lajos kirdly és kora), killonosen azért, mert véleményem szerint Kubinyinak
igaza van, amikor azt irja, hogy ,az sem zdrhaté ki, hogy a Nagy Lajos név eredetileg nem az
uralkodé nagysdgdra utalt, hanem csak a késébbi, I1. Lajostél valé megkiilénboztetésre” (M-
vészet 1. Lajos kirdly kordban. Kataldgus. Szerk. Marosi Erné — Téth Melinda — Varga Livia.
Bp. E. n. 16.). A fiatalabb Lajos kirdly és az dregebb (,nagyobb”) jelzével val6 szétvélasztasa
ugyanis nagyon is elképzelhetd nyelvi magyardzat lehet. Lajos kirdly és Mdriazell kapcsolatdnak
elemzésekor pedig nem taldltam Szovak Kornél tanulmdnydt (Nagy Lajos kirdly és Mariazell.
In: Mariazell és Magyarorszdg: 650 év valldsi kapcsolatai. Szerk. Walter Brunner et al. Graz—
Esztergom 2003. 82-92.).

A szerzd el8szavit kdvet8en a kotet 12 nagyobb fejezetben — azokon beliil kisebb alfeje-
zetekben — foglalja 6ssze az utolsé hdrom Anjou kirdly uralkoddsdnak toreénetée: I. Az ifju
lovagkiraly, I1. A ndpolyi hadjdratok, II1. Az 1351. évi torvény, IV. Dalmdcia birtokdére, V. Ve-
wlytdrsak és szovetségesek, ellenségek és vazallusok, VI. A lengyel-magyar perszondlunié, VII.
Nagy Lajos udvardban, VIII. Az udvari reprezentdcié formdi, IX. Nagy Lajos-portré, X. Ki-
rdlylényok a trénon, XI. Véres intermezzo: Kis Kdroly magyar kirdlysiga, XII. Az Anjou-kor
vége. A munkdt roviditésjegyzék, valamint foldrajzi- és személynévmutaté zdrja. El8bbi na-
gyon rdvid, csak a legfontosabb forrdskiadvanyokat és forrdshelyeket, valamint a kézikonyvek
koziil Engel Pél archontol6gidjdc tartalmazza. Az osszedllitds vitathat6 és nem kovetkezetes.
Az Engel-mi példdul hidba szerepel a jegyzékben, a 10. jegyzetben mégis a teljes bibliografiai
leirdssal szerepel, ahogyan Engel t6bbi miive esetében is. Az els§ idézéskor tehdr szerepel a
teljes leirds, ezt kovetden pedig egy roviditett hivatkozds. Ez egy folyéiratban megjelend ta-
nulmdny esetében jol kdvethetd médszer — a terjedelem rovidebb volta miatt —, egy kényvben
azonban nehezebb visszakeresni az elsd hivatkozdst, ha az olvasé a pontos bibliogréfiai adatok-
ra kivdncsi. Praktikusabb lett volna mindent a réviditésjegyzékbe tenni néhdny kovetkezetlen-
ség elkeriilése érdekében. A ndpolyi hadjdratok egyik legfontosabb elbeszél§ forrdsa Domenico
da Gravina Dél-Itdlidban készitett krénikdja. Csukovits Enikd remekiil kiemeli beléle a legjel-
lemz8bb eseteket, amelyek féként a hadjdrat napi problémdit, a kirdly emberi oldalat vildgitjdk
meg (a kirdly kimenti a folyobdl a katondjdt). A miire a 97. oldalon hivatkozik el6szor mindkét
forraskiadds — egy 20. szdzad eleji és egy 2008-as — emlitésével. A kés6bbi hivatkozdsok egyfelsl
»Gravina, D. Chronikon” formdban (példdul 201. jegyz.), illetve ,,Gravina D. Chronikon de
rebus in Apulia gestis” formdban tdrténnek (200., 203-206. jegyz.), igy nem tudja az olvaso,
hogy mikor melyik kiadvdnyt haszndlta és idézi a szerz8. Rdaddsul a md mésodik felében (578.
és 579. jegyz.) ,Gravina D.: Chronicon Dubnicense” formédban szerepel, ami bizonyosan el-
irds, feltehet8en az ugyanott tdrgyalt Dubnici Krénika miatt. A szakirodalmi hivatkozdsokndl
taldn a hellyel val6 felesleges takarékoskodds miatt maradhatott le, hogy a IX. Bonic4c bulldit
tartalmazd, 2000-ben kiadott kotet reprint kiadds (589. jegyz.), és ugyanez magyardzhatja,
hogy a 275. jegyzetben emlitett, Eckhart Ferenc 4ltal irt hiteleshely-monogréfia 2012. évi ki-
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ad4sdndl a forditék neve hidnyzik. A munka kiilon erénye, hogy a kotetben szinte nem taldltam
,»sajtohibdt”, és amit igen, az is inkdbb mulatsdgos, mint bosszanté: Szécsi Miklés ,orszdgmes-
teri” méltdsdga (orszdgbirdi helyett, 138.) nyilvdn a néhdny sorral feljebb emlitett lovdszmeste-
ri cfm miatt keriilhette el a szerzd és az alapos olvasdszerkesztd figyelmét.

A kotet — illeszkedve a sorozathoz, amelyben megjelent — keménytdblds, boritéjdn hdrom
kis képet dbrdzol, amelyek forrdsat és leirdsdt sajnos hidba keressiik a kolofonban. Ez azonban
nem e m sajdtossdga, hanem magdnak a sorozatnak a nem igazdn érthetd jellemzdje. Csuko-
vits Enikd szintézise, kiilonosen a 2012-ben megjelent elsd résszel egytitt egy szakmai szem-
pontbdl korreke, a nem szakmai olvasékozdnség szdmdra is érthetden és élvezetesen megire,
szerethetd munka. Mdsodik kiad4sdt érdemes lenne majd az el6zménnyel egyiitt, egy kotetben
megjelentetni.

Ricz Gyorgy

Tamovsana I1. I'ycaposa
BEHI'PUS XVI-XVII BB.:
I[TOPTPETBI COBPEMEHHUKOB HA ®OHE 3I10XHU

Humidn kutatdsok Centruma, Moszkva—Szentpétervar 2018. 455 oldal

Tatjana Guszarova a Moszkvai Allami Egyetem tandra, az egyetemes torténelem oktatéja, a
kora tjkori magyar torténelem kutatdja, a magyar torténelem és kulttra avatott népszerisitdje
Oroszorszdgban. A koratjkort kutaté hazai szakembereknek aligha kell 6t bemutatni, hiszen
évtizedek ota rendszeresen kutat magyarorszdgi levéltdrakban, részt vesz tudoményos rendez-
vényeken. Tobb évtizedes tevékenységét 2013-ban Magyar Arany Erdemkereszt kitiintetéssel
ismerték el, a szélesebb szakma mégsem ismeri 6t kell§ mértékben.

A most bemutatott kitet (magyar cime: A 16-17. szdzadi Magyarorszdg. Kortdrsportrék
torténelmi hdttérrel) a szerz8 kordbban megjelent irdsait tartalmazza négy tematikus blokk-
ban, irodalomjegyzékkel, mutatékkal és angol nyelvii 6sszefoglaléval. Az orosz olvasé szdmdra
fontos az a rovid lista, amely a torténelmi Magyarorszdg helyneveinek mai — nem magyar
nyelvii — alakjdt sorolja fel. A szerzd a Bevezetésben (7-14.) roviden jellemzi a hdrom részre
szakadt Magyarorszdgot, de alapvet8en a Kirdlyi Magyarorszdg és a Habsburgok problémako-
rére fokuszdl. Hangsulyozza, hogy kivdlasztott szerepldi nehéz kériilmények kézepette futortak
be karriert. Mind az ismert, mind a kevésbé ismert személyeket gy jellemzi, hogy ,képesek
voltak nagy hordereji dontések meghozataldra®. Az elsé rész A nemesség elképzelései 6nmagdrdl,
a tdrsadalomrdl és a hatalomrél cimet viseli és hét tanulmdnyt tartalmaz. A mésodik rész nyolc
irdsat a Szolgdlat, karrier, felfelé vezetd sir cim ald sorolta Guszarova. A harmadik részben A kul-
tiira mezsgyéi, a miivelodés lehetdségei cimmel ismét nyolc tanulmdnyt taldlunk. Végil van egy
inkdbb excursusnak beill csonka negyedik rész, amely egyetlen fejezetbdl 4ll. A szerzd sszegz6
gondolatai egy rovid Befejezésben (412-418.) kaptak helyet, ezt kévetik a mutatdk (foldrajzi
nevek, személynevek) és tekintélyes terjedelmt bibliogrifia.

A 24 tanulmdny egy része megjelent magyar nyelven is, példdul a Péter Katalin és Gecsényi
Lajos munkdssdga eldtt tisztelgd kotetekben, konferenciakiadvdnyokban, ritkdbban orszdgos
folydiratokban (Szdzadok, Levéltdri Kozlemények). A tanulmdnyok szertedgazé tematikdjanak
érzékeltetésére felsoroljuk a cimeket, de mindegyikre kitérni nincs médunkban. Az elsd rész
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