Prepuk Anikd

MIERT NEM NYERT KEPVISELETET AZ IZRAELITA
FELEKEZET A DUALIZMUS KORI FORENDIHAZBAN?

1915 oktéberében az Egyenldség cimi neoldg zsid6 hetilap tinnepi szimot jelen-
tetett meg az izraelita vallds recepcidjanak 20. évforduldja alkalmdbdl. A lap
kozolte tobb kortdrs politikus és egyhdzfd, valamint a térvény megsziiletésében
kozremkoddk nyilatkozatdt.! Kozzétette Kohn Sdmuel pesti férabbi beszédét,
amely a recepci6 életbelépésekor, 1895. november 2-dn hangzott el a Dohdny ut-
cai zsinagdgdban.? Az Egyenldség sajit jogon is tinnepelt, hiszen a néhdny hénap-
pal kordbban elhunyt fészerkesztd, Szabolesi Miksa és munkatdrsai inditottak
azt a mozgalmat, amely az 1892. évi vdlasztdsok idején az orszdg zsidé hitkoz-
ségeit mozgdsitotta a valldsi emancipdcié érdekében.’ Az tinnepi lapszdm nem
lehetett teljes a két évtized tapasztalatainak mérlegelése nélkiil, ezért a mélratd-
sok mellett tobb irds is foglalkozott azzal, milyen mértékben tudta érvényesiteni
az izraelita felekezet a bevett valldsokat megilletd jogokat. A neolég elemzdk
egyetértettek abban, hogy a recepcié ,sok tekintetben szép igérvény maradt”,
hiszen hitkozségi és iskolai tigyeit a felekezet nem intézheti 6ndlléan, az dllam
nem segélyezi ugyanolyan mértékben az izraelita felekezetet, mint a bevett ke-
resztény egyhdzakat, a hitkdzségek vitds kérdéseiben a végrehajté hatalom helyi
képviseldi dontenek, a rabbik és a tanitdk elldtdsirdl és nyugdijérdl a felekezet
nem intézkedhet sajit hatdskorében, illetve nincs olyan torvényes férum, amely
védelmet nydjtana az izraelitdkat ért sérelmekkel szemben.® A bevett valldsokat

! F8papok és dllamférfiak nyilatkozatai. Egyenléség, 1915. oktéber 31. 2-3., 7-11.; Akiknek a
recepcidt kdszonhetjiik. Uo. 7-12.; Megjelent Csernoch Jénos hercegprimds, Balthazdr Dezs§ refor-
métus piispok, Jankovics Béla vallds- és kdzokratdstigyi miniszter és Vaddsz Lipét igazsdgiigyi dllam-
titkdr iidvozlete, valamint Wekerle Sdndor egykori miniszterelnok és Wlassics Gyula volt vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter nyilatkozata.

2 Dr. Kobn Sdmuel: Ima a recepcié életbeléptetésekor. Egyenléség, 1915. oktéber 31. 13-14.

3 Szabolcsi Lajos: A recepcié huszadik évforduléja. Egyenléség, 1915. okedber 31. 1.; Komdromi Sin-
dor: Szabolcesi Miksa és a recepcié. Uo. 20-21.; Groszmann Zsigmond: A recepciés mozgalom politikai
torténete. Egyenldség, 1915. oktdber 31. 22-26.

4 A bevett, elismert és tirt valldsok rendszerét a torvényhozds, a tdrsadalom szokdsjoga és az dllami
rendeletek egyiittesen hoztdk létre a 19. szdzadra. A bevett valldsok a teljes valldsszabadsdg elnyerésén
tdl bels8 6nkormdnyzattal — a katolikus vallds kivételével —, vagyonszerzési és adkivetési joggal rendel-
keztek, illetve dllami tdmogatdsra tarthattak igényt. Az izraelita felekezet 1895-ig a tiirt, illetve elismert
felekezetek kozé tartozott, ennek részleteit 1dsd aldbb. Pérer Liszld: Az éllam és az egyhdz viszonya és a
civil tirsadalom Magyarorszdgon: t6rténeti dttekintés. Szdzadvég, Uj Folyam 4. (1997) tavasz 3-31.

> Dr. Mezey Ferenc: Tovébb! Egyenldség, 1915. oktdber 31. 16.; Mezei Mér: Quorum pars fui. Uo.
12-13.

6 Székely Ferenc: Recepcié és autondmia. Egyenléség, 1915. oktdber 31. 15-16.
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megilletd autondémia a parlamenti képviseletben sem érvényesiilt, hiszen az izrae-
lita felekezet a recepcié ellenére nem nyert képviseletet az 1885-ben modernizéle
férendihdzban.

A tanulmdny az emlitett hidnyossdgok koziil az utébbival foglalkozik. Arra a
kérdésre keres vélaszt, miért nem jutott az izraelita felekezet fels6hdzi képviselet-
hez a dualizmus idészakdban. A téma kiemelésének és vizsgilatdnak az ad kiilon
nyomatékot, hogy a férendihdz 1885. évi modernizicidja sordn a tdrvényalkotdk
a bevett keresztény egyhdzak mellett az akkor még elismert stétuszban 1évé iz-
raclita felekezet képviseletét is kildtdsba helyezték. Azt vizsgdlom, milyen eszmei
és gyakorlati megfontoldsokbdl meriilt fel az izraelita valldsfelekezet f8rendihdzi
képviseletének létrehozdsa, illetve milyen tényezdk jarultak hozzd a képviselet
meghitsuldsdhoz. A férendihdzi reform sordn az elismert izraelita felekezet a be-
vett valldsok mellett kivételes médon jutott volna parlamenti képviselethez, 1895
utdn azonban éppen az szémitott rendhagyodnak, hogy a bevett stdtus elnyerése
ellenére sem kapott helyet a férendihdzban. Ezért az elemzés mdsodik része azzal
foglalkozik, miért nem érvényesiilt az izraelitdk esetében az 1885. évi torvény ér-
telmében a bevett keresztény felekezetek képviseletét elismerd jogi norma. A kér-
dések megvilaszoldsahoz a parlamenti dokumentumok és a felekezeti tigyek irdnt
elkotelezett neoldg izraelita sajté nydjrottak segitséget.

Javaslatok a médsodik kamara modernizéldsara és az egyhdzak
képviseletének bdvitésére

A férendihdz 1885. évi reformjit az indokolta,” hogy az 1848-ban létrehozott
polgari torvényhozds valtozatlan formdban 6rokélte a feudalis kori diéta felsd tdb-
l4jdt.® Az intézmény torvényalkotdsi jogkoreit és személyi Osszetételét az 1867-es
sarkalatos torvények sem szabdlyoztdk Gjra, ezért a rendi szerkezet(i testiilet alkal-

n_n oz

matlannak bizonyult az el6z8 évtizedekben lezajlott jogi-tdrsadalmi valtozdsok

7 A reform dtfogd elemzését nytjtja 76th-Barbalics Veronika: A magyar férendihdz a dualizmus idé-
szakdban, kiilonos tekintettel a hdz 1885. évi reformjdra és annak kovetkezményeire a magyar politi-
kai életben. Doktori (PhD) disszertdcié. ELTE. Bp. 2015.; Ud: A magyar f8rendihdz valasztott tagjai.
Szdzadok 151. (2017) 311-354.; Piiski Levente: A liberdlis alkotmdnyossdg és az 1885. évi férendihdzi
reform. Térténeti Tanulmdnyok I. A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvdnya. Szerk. L. Nagy Zsuzsa
— Veress Géza. Debrecen 1992. 67-81.; A téma kordbbi feldolgozdsa: Zsedényi Béla: A térvényhatdsé-
gok képviselete az orszdggy(ilésen. Miskolc 1927. 44-105.

8 Az 1848-as reformjavaslatokra és meghitsuldsukra ldsd Zsedényi Béla: A torvényhatésigok képvise-
lete i. m. 44-52.; Az 1848-49. évi népképviseleti orszdggyilés. Szerk. Beér Janos. Bp. 1954. 36-37.,
45-47 ; A testiilet m{ikodését nagyobbrészt a 17. szézadban hozott torvények szabélyoztdk. A héz tag-
jai lehettek az uralkodéhdz nagykoru férfitagjai, az orszdgos f6méltésdgok, a fénemesi ranggal rendel-
kezd csalddok osszes férfitagjai, a katolikus egyhdz érsekei és piispokei, illetve 1792-t6] a gorogkeleti
egyhdz puspokei, valamint a f8ispanok, akik egyéni meghivéssal nyerték el megbizatdsukat.
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megjelenitésére.” Nem mutatkozott meg dsszetételében az arisztokrdcia vagyoni
differencidléddsa, és nem jért kovetkezményekkel a f6papsdg hivatali szerepko-
rének szikiilése. Arra is alkalmatlannak bizonyult, hogy a f8ispinok 1848-ban
megviltozott 4lldsinak megfeleléen értékelje Gjra a legrégibb férendi csoport hely-
zetét.!” Szintén nem volt képes megjeleniteni a valldsok jogi helyzetében bekovet
kezett véltozdsokat. A testiiletben csak a katolikus és a gorogkeleti egyhdzték fog-
laltak helyet, mig az 1791-t6] bevettnek tekintett reformdtus és evangélikus, illetve
az 1848-t6l bevett unitdrius egyhdz nem rendelkezett képviselettel.

A miésodik kamara dtalakitdsdra és megsziintetésére 1848—1849-ben felme-
riilt javaslatok és az 1885-ben bekovetkezett reform kozott eltelt évtizedek bé-
séges lehetdséget kindltak a testiilet funkcidjdnak djragondoldsdra. A reformter-
vezetek kozos nevezdjeként emelhetjitk ki a monarchikus dllamformanak meg-
felel6 kétkamards torvényhozds fenntartdsdra irdnyulé konszenzust.!! Az ezen
tul rendkiviil heterogén programok elhelyezhetdk a politikai élet irdnyzatainak
palettdjin. Sz¢€ls6é polusain a képviseleti elv alapjdn, valasztds révén djjaalkotott
liberdlis-demokratikus,'? illetve a sziiletési el6jogokat kinevezés és/vagy vélasztds
Gtjdn konzervdld, arisztokratikus fels6hdzra vonatkozé tervezetek szerepelnek.
Az utébbiak a sziiletési arisztokricia folényének megdrzése révén a testiiletnek
fékez8, egyensulyt teremtd szerepet szdntak, illetve a torvényhozds magyar jel-
legének megévdsit, a nemzetiségi térekvésekkel szembeni védelmet vartdk tle.'?
A reform gondolata legfeljebb a fénemesség vagyoni differencidléddsinak figye-
lembevételében, illetve a személyes érdemekért élethossziglan elnyert f8rendi tag-
sdg bevezetésében mutatkozott meg benniik.™

9 A testiilet szerepvesztésének egyik lithaté jele volt 1848-t6l az arisztokricia megjelenése a képvisels-
hdzban. Lakatos Ernd szdmitdsa szerint a dualizmus évtizedeiben minden tizedik nagykord fénemes
képviseld lett. Lakatos Ernd: A magyar politikai vezetéréteg, 1848—1918. Bp. 1942. 28-30.

10" Az 1848: XXIX. tc. és az 1870. évi XLIL tc. értelmében a fispanok alldsaikbél elmozdithatd, s a
kormdnyvaltds sordn levalthatd tisztségvisel6kké valtak, ami kérdésessé tette autoném politikai szerep-
lésiiket.

"1 Az egykamards tdrvényhozds csekély szdmu hivei kézte szélalt meg Schvarez Gyula. Lisd Schvarcz
Gyula: Allamintézményeink és a kor igényei. Bp. 1879. 207-273.

12 Kossuth a megyei gytilések 4ltal vilasztote szendtust képzelt el, dsszhangban a népfelség elvét az dnkor-
ményzatokhoz kapcsold kordbbi nézeteivel. Kossuth Lajos alkotmdnytervezete. In: Spira Gyirgy: Kossuth
és alkotmdnyterve. Debrecen 1989. 49-83.; Kossuth Lajos: Dunai szévetség. In: Kossuth Lajos iratai,
1880-1911. I-XIII. S. a. r. Kossuth Ferenc. Bp. 1898. VI. 9-23.; A hazai publicisztikdban P4rtos Béla
képviselte a szendtus jellegli, vélasztott fels6hdz eszméjét: Pirtos Béla: A férendihdz reformja. Bp. 1882.
13" A nemzetiségi szempontot emelte ki Széchenyi a férendi tibla 1843. oktéber 3-i iilésén: Grof Szé-
chenyi Istvin beszédei. Osszegytijt. Zichy Antal. (Gréf Széchenyi Istvan munkdi 11.) Bp. 1887. 356—
362.; A malt és a jelen kozottd kdzvetitd szerepet szdnta a mdsodik kamardnak Eorvis Jozsef: A XIX. szd-
zad uralkod6 eszméinek befolydsa az 4llamra I-II. Bp. 1981. II. 179-189.

14 L4sd a férendihdz Dedk-pérti csoportjanak elképzelését: Sz. L. (Szdgyény-Marich Liszlo): Igénytelen
nézetek a magyar f8rendihdz szervezésérél. Székesfehérvir 1882.; Trefort Agoston a térténelmi birto-
kokban ldtta a fels6hdz erejét, ezért veszélyesnek tartotta a vagyontalan arisztokratdk szereplését. Trefort
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A reformtervezetek az egyhdzak képviseletének bévitésével is foglalkoztak.
Deédk Ferenc 1873-ban az egyhdzpolitikai reformokat elérevetité beszédében a
valldsok egyenl8sége alapjin két lehetéséget korvonalazott, amikor vagy minden
vallds képviseletének biztositdsa, vagy valamennyi megsziintetése mellett foglale 4l-
ldst."> A konzervativ programok is torekedtek az egyhdzak ardnyosabb képviseleté-
re, a valldsszabadsdgot a bevett felekezetekre redukalé logika alapjin azonban csak
a testiiletbdl eddig kimaradt, bevett protestdns egyhdzak férendi tagsdgdt szorgal-
maztik. A f8rendihdz Dedk-pdrti, felviligosultabb csoportjdnak inditvdnya olyan
modon kivdnta képviselethez juttatni a bevett protestdns egyhdzakat, hogy ekdzben
érintetleniil hagyta volna a katolikus egyhdzi méltésagok tagsdgét. Trefort Agoston
a torvényhozoi figgetlenség jegyében az egyhdzi képviseletet is tulajdonhoz kétot-
te volna, ezért elutasitotta az egyhdzmegyével nem rendelkezd cimzetes piispokok
szereplését. Pulszky Ferenc a nagybirtok képviseletével kivdnta visszadllitani a ma-
sodik kamara tekintélyét, ezért az egyhdzak képviseletének alapjdul is a vagyont te-
kintette. Ttlzottnak vélte azonban az egyhdznagyok befolydsit, amit néhdny zsidé
nagybirtokos kinevezésével akart ellenstlyozni.'® Téth Lérinc a valldsi egyenldség
érvényesitése miatt tartotta fontosnak azt, hogy a katolikus egyhdzfék mellett ,a
szerény puritdn egyhdzak fénokei” is képviseletet nyerjenek.!”

A felekezetek képviseletérdl gondolkoddk nem vagy legfeljebb negativ érte-
lemben forditottak figyelmet az izraelitdkra. A témdban egyediil megsz6lalé Téth
Lérinc nem elvi megfontoldsbdl, a valldsszabadsigot csupdn a bevett valldsokra
redukdl6 logika alapjdn, hanem gyakorlati érvekkel indokolta, miért nem ter-
jeszthetd ki a képviselet az izraelitdkra, annak ellenére, hogy létszimuk meg-
haladja a félmillié f6t. Ugy vélte, a zsidék nem rendelkeznek ,honszerzé dicsé
6sokkel”, mésfeldl az egyhdzi hierarchia hidnya akaddlyozza azt, hogy megfeleld
képviselSt vélasszanak a fels6hdzba. Ezért, ha a torvényalkoték mégis kovetkeze-
tesen ragaszkodndnak a valldsi egyenléség elvéhez, a korondra kell bizni az alkal-
mas képviseld kivalasztdsde.'® Téth az 6rokole vagyonnal bird sziiletési arisztok-
rdcia fenntartdsira torekedett, ezért a személyes érdemekért kinevezettek kozote
sem szivesen ldtott volna izraelitdt, mert attdl tartott, hogy ,,torténeti alap” nélkiil
csupdn a nagybirtok s dltala a plutokricia, a ,, pénzeszsikok szivtelen feudalitdsa”
nyerne képviseletet."

/fgoxton: A fels6hédz reformjardl. Bp. 1882.; Toth Lérinc dtvozte a vélasztds és a kinevezés elvét. Torh
Lérinc: A magyar felséhdz reformja. (Ertekezések a trsadalmi tudomanyok kérébgl. VIL./4.) Bp. 1882.
15 Dedk Ferenc nagy egyhdzpolitikai beszéde. In: Zeller Arpdd: A magyar egyhdzpolitika 1847-1894.
I-1I. Bp. 1894. II. 128-136.

16" Pulszky Ferenc: Budapest, marcius 21. Pesti Naplé, 1882. marcius 22. 1.

17" T4th L.: A magyar felséhdz reformja i. m. 85.

18 Uo.

19 Uo. 45., 83.
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A ,szakadds” mint az izraelita felekezet
megitélésének sarokkove

Téth Lérinc éreékelése a magyar zsiddsdg modern kori torténetének egyik meg-
hatdroz6 problémdjdra, a centralizdlt egyhdzszervezet hidnydra utalt, amely 6sz-
szetett torténeti okokkal magyardzhaté. Magyarorszdg Gjkori zsidé népessége a
18. szdzad mdsodik felétdl megélénkiil$ bevandorlds nyomdn érkezett az orszdg-
ba.?* A nemesi birtokokra, mezdvdrosokba telepedd zsidé csoportok autoném
kozségeket alkottak, ami 6sszhangban allt a zsid6 tradiciéval, amely a diaszpérd-
ban ¢él8k egyediili 6sszekotd elemének az sok hitét fogadta el. Jollehet, tobb
dllamban a zsid6 kozdsségek a kordbbi évszdzadokban az autonémia magasabb
szint(i intézményeit is létrehoztdk, példdul Lengyelorszdgban a 16. szdzadban két
nagytandcs jott létre, Csehorszdg, Morvaorszdg és Szilézia pedig kiilon férabbival
rendelkezett. A 17. szdzadtl Magyarorszdgon is ismert a f6rabbi tisztsége, akinek
szerepkore azonban az adébehajtdsra korldtozédott, és nem terjedt ki a kozossé-
gek Osszefogdsdra.?’ A belsd autondmia magasabb szintd hazai intézményeinek
megsziiletését mindenekeldtt a gyakori népességmozgds akaddlyozta, amelynek
hatdsdra csak a 19. szdzad kozepére alakultak ki a szilardabb hitkézségi keretek.??
A megtelepedd kozosségek kozotti intézményes kapcsolatok létrejottét azonban
a 19. szdzad elejétdl a zsidosdg megindulé valldsi polarizécidja gérolta, amely a
hagyomdnyhoz valé viszony mentén a valldsi ritudlis, életmédbeli reformokat td-
mogaté és a tradiciokat védelmezd irdnyzat szembendlldsiban, majd elvéldséban
nyilvdnult meg.?

Az autoném hitkozségeket 6sszefogé intézmény hidnya kiilondsen szembeot-
16vé valt az 1867 utdn kialakult alkotmdnyos rendszerben, hiszen azt jelentette,

20" Ember Gyézé: A magyarorszdgi orszdgos zsidédsszefrasok a XVIIL. szdzad elsé felében. In: Magyar-
Zsid6 Oklevéledr VII. Szerk. Griinvald Fiilép — Scheiber Sindor. Bp. 1963. 49-77.

21 Venetianer Lajos: A zsidésig szervezete az eurdpai dllamokban. Bp. 1901. 249-260., 279-282.,
302-308., 328-335.

22 Zeke Gyula: A magyarorszigi zsidésdg hitkozségeinek kiépiilése. In: Hét évtized a hazai zsidésig
életében I-II. Szerk. Lendvai L. Ferenc — Sohdr Aniké — Horvdth P4l. Bp. 1990. 1. 126-144.; Kovdcs
Alajos: A zsid6sdg térfoglaldsa Magyarorszdgon. Bp. 1922. 9-12.; Jehuda Don — George Magos: A ma-
gyarorszdgi zsid6sdg demogréfiai fejlédése. Torténelmi Szemle 28. (1985) 437-438.

23 A halad$ irdnyzat kovetdi az akkulturdcié jegyében a vallsi szertartdsokban olyan — féként esztéti-
kai — véltoztatdsokat kezdeményeztek, amelyek a kérnyezd tdrsadalom valldsi normdinak 4evéeelée cé-
loztdk. Ilyennek tekinthetd a templomi dhitat, a csend és a pompa megteremtése, az orgona és a korus
bevitele a zsinagdgdkba, a téraolvasé asztalnak a zsinagéga kézepérdl a frigyszekrény elé helyezése, az
eskiiv8i baldachinnak a zsinagégdban toreénd feldllitdsa, illetve a heti egy alkalommal tartott felemeld
szonoklat. Groszmann Zsigmond: A pesti kultusztemplom. Magyar Zsidé Szemle 40. (1923) 86-94.;
A konzervativizmus fellegvdrdvd a pozsonyi gyiilekezet és nagy maled jesivdja vélt, amely Schreiber
Moézes rabbi irdnyitdsdval prébalt gdtat vetni a modern gondolatoknak. Jakov Karz: Hatam Szofer
életrajzdhoz. In: Magyar zsidé térténelem — mdsképp. Jeruzsélemi antoldgia. Szerk. Michael K. Silber.
2. 4tdolgozott kiadds. Bp.—Jeruzsilem 2008. 135-183.
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hogy a felekezet nem rendelkezett a hitkdzségek felett 6rkodé, a kormdnyzattal
és az dllami szervekkel érintkezd képviseleti hatdsdggal. E hidnyossdg kikiiszo-
bolésére a kiegyezés utdn a polgdri kormdnyzat a zsidésdg érdekképviseletének
elldtdsdra a protestdns felekezetekéhez hasonld, hierarchikus szervezetet kivdnt
létrehozni. Ennek érdekében iilt ssze 1868-ban Eotvos Jézsef kultuszminiszeer,
valamint a zsid6sdg haladé erdinek oszténzésére az Izraelita Egyetemes Gytilés.*
A tandcskozdsnak rendelkeznie kellett volna a hitkdzségek szervezetérdl, rendez-
ni kivdnta az izraelita iskoldk és az iskolai hatésigok kérdését, illetve dontenie
kellett volna az 1850-ben létrehozott iskolaalap kezelésérdl. Bar a szervezék mel-
18zni kivantdk a valldsi kérdéseket, a centralizdcidt ellenzd ortodoxok elhagytdk
a kongresszust, majd a vallds- és lelkiismereti szabadsdgra hivatkozva a képvisels-
hdzhoz fordultak, amely a liberdlis elvek értelmében engedélyezte elvdldsukat a
kongresszusi tobbségtél.?s

A tandcskozds alatt és azt kovetSen az egyes irdnyzatok létrehoztdk sajdt ird-
nyitd testilleteiket, amelyek a kovetkezd évtizedekben kiilon-kiilon tsltoteék be
a képviseleti hatdsdgok szerepét. A zsidésdg haladé szdrnya elfogadta a kongresz-
szus hatdrozatait, s hitkozségeik miikodését az uralkodé dltal 1869. junius 14-én
szentesitett szabdlyok hatdroztédk meg.?® A haladé hitkozségek 26 kozségkeriile-
tet alkottak, a keriiletek és a kormdny kdzott a Magyarorszdgi Izraelitdk Orszdgos
Iroddja kozvetitett. A kongresszust elhagyé ortodoxia szimdra a Hit6r Egylet dl-
tal alkotott szervezeti szabdlyzat szimitott mérvadénak, amelyet a kultuszmi-
niszter 1871 oktdberében hagyott jovad.?” Az ortodoxok az Orszdgos Iroda min-
tdjdra hét tagbdl 4ll6 irdnyitd szervet hoztak létre Orthodox Kozvetitd Bizottsdg
néven. Harmadik irdnyzatot alkottak a kongresszus elétti dllapotokhoz ragasz-
kodé, status quo ante alapon 4116 hitkozségek, amelyek a korszakban nem rendel-
keztek 6nallé alapszabillyal, ezért hitkdzségeik megalakuldsinak engedélyezése a
vallds- és kozokratdsiigyi miniszter jogkorébe tartozott.?®

24 Jakov Karz: A végzetes szakadas. Az ortodoxia kivildsa a zsidé hitkozségekbdl Magyarorszdgon és
Németorszdgban. Bp. 1999.; Nathaniel Katzburg: The Jewish Congress of Hungary, 1868-1869. In:
Hungarian-Jewish Studies I-II. Ed. Randolph L. Braham. New York, NY 1969. II. 1-33.; Walter Pier-
sch: Reform és ortodoxia. A magyar zsiddsdg belépése a modern vildgba. Bp. 1999.

% Az 1869-dik évi dpril 20-dikdra hirdetetr orszdggytilés képviselshdzdnak napléja I-XXIV. Szerk.
Nagy Ivdn. (Az 1869-dik évi 4pril 20-dikdra hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai.) Pest 1869-1872.
VII. 1870. mdrcius 18. (147. iilés) 130.

26 Egyetemes gyilés hatirozatai. In: Hajndci R. Jozsef- A magyar zsidék kozjoga. Betli- és szdmsoros
Gtmutaté a magyarhoni izraclitdk felekezeti tigyeinek térvényes szervezetében. Lécse 1909. 78-113.
%7 Orthodox hitkozségek szervezd szabdlyai. In: Hajndci R. J.: A magyar zsidok kozjoga i. m. 261
266.; A felekezet szakaddsa utdn kialakult intézményi szerkezetet mutatja be Frojimovics Kinga: Szétsza-
kadt torténelem. Zsidé valldsi irdnyzatok Magyarorszdgon 1868-1950. Bp. 2008. 69-85.

28 A status quo ante hitkozségek 1928-t6l rendelkeztek 4llamilag jévahagyott alapszaballyal. Status quo
ante szervezetli izraelita hitkdzségekre vonatkozé kozos rendelkezések. In: A vallds- és kozokratdstigyi
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A valldsi irdnyzatok intézményes elvdldsa a tovdbbiakban szdmos elméleti és
gyakorlati kérdést vetett fel. Az ortodoxok a valldsszabadsdg liberélis tételére hi-
vatkozva nyerték meg elszakaddsi torekvéseiknek az orszdggyilés képvisel6hdzat,
a kongresszusi zsidosdggal szemben viszont a , két vallds” tételét dllitottdk. Ennek
értelmében a neolégok olyan mértékben tdvolodtak el az 8sok hitétdl, hogy in-
dokolt egy mdsik zsid6 vallds képviselSinek tekinteni éket, akikkel az ortodoxok
nem élhetnek egy kozosségben, s akikkel a késébbiekben sem képzelhetd el az
egyesiilés.?? A szakadds tényéhez a magyar dllamappardtus is ellentmonddsosan
viszonyult. Jéllehet, a torvényhozds a lelkiismereti szabadsdgra hivatkozva en-
gedélyezte az ortodoxia elvdldsdt és a felekezet feldaraboldsdt, az dllamigazgatds
az izraelita felekezetet tovdbbra is egy felekezetnek tekintette, és szimos médon
igyekezett gdtolni az ortodox, a kongresszusi-neoldg és a status quo ante csopor-
tok 6n4llé hitkdzségeinek létrehozdsde.?

Az, hogy az 1868-1869. évi egyetemes gytlést kovetSen az egyes irdnyza-
tok létrehoztik a maguk képviselStestiileteit, a késébbiekben nem csokkentette
a centralizdlt szervezet irdnti igényeket. A kdzponti iroddk ugyanis a kdvetkezd
évtizedekben csekély hatékonysdggal miikodeek, fenndlldsuk pedig azt demonst-
ralta, hogy a zsiddsdg kiilonbozd csoportjai képtelenek a megegyezésre. A hitkoz-
ségeket irdnyit6 és az dllami szervek eldtt az egész felekezetet képviseld hatdsdg
hidnya, illetve a szakaddst kovetden kialakult zavaros hitkdzségi dllapotok hatd-
sos érvet szolgdltattak azok szdmdra, akik a zsid6 felekezet tiirt-elismert jogdlld-
sdnak megvéltoztatdsdt akdr intézményi-igazgatdsi okok miatt, akdr vildgnézeti
meggy6z6désbdl igyekeztek késleltetni.

Torvényjavaslat a keresztények és zsidok kozotti hdzassdgok
legalizéldsdra

A férendihdzi torvényjavaslat kidolgozéi éppen ezen a szemponton léptek tdl, ami-
kor 1883 nyardn elkészitették a tervezetet, amely a konzervativ reform szellemében
csupdn a legsziikségesebb kérdésekben véllalkozott a testiilet kordbbi Gsszetételé-
nek mddositdsira.’! A javaslat a fels6hdz stlydt tovdbbra is a torténelmi csalddok

igazgatds hatdlyos jogszabélyainak gytijteménye I-I1. Osszedll. Harai Laszl6. Bp. 1943. IL. TV. rész.
375-388.

29 Michael K. Silber: Az ultraortodoxia keletkezése, avagy egy hagyomany kitaldlisa. In: Magyar zsidé
torténelem — mdsképp i. m. 211-282.

30 Az 1880-as években kiadott dllami rendeletek az anyakdnyvi keriiletek és az anyahitkozségek 1ét-
rehozédsa révén prébéledk ugdt dllni a ,kozségesindldsnak”. Magyarorszdgi Rendeletek Téra. Bp. 1885.
1988-2074.; Magyarorszdgi Rendeletek T4ra. Bp. 1888. 1069-1077.

31 Torvényjavaslat, a férendihdznak, mint felshdznak szervezésérél. In: Az 1884. évi szeptember hé
25-¢re hirdetett orszdggy(ilés képvisel6hdzdnak iromdnyai I-XXIV. (Az 1884-dik évi szeptember hé
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képviseldire kivdnta helyezni, de részvételiiket 3000 Ft foldadé fizetéséhez kototte.
A kormdnytdl valé fiiggdségiik miatt megfosztotta a képviselettdl a f8ispanokat, il-
letve vagyon hidnydban az egyhdzmegyével nem rendelkezd cimzetes piispokoket.
Az intézmény tdrsadalmi bézisit a kozéletben érdemeket szerzett polgdrok élethosz-
szig tartd kinevezésével igyekezett szélesiteni. Témdnk szempontjabél a torvényjavas-
lat 4. §. B. pontja érdemel figyelmet, amely a dedki felfogdstdl eltéréen fenntartotta
az egyhdzak képviseletét, sziikségesnek itélve azt, hogy a jelentds vagyonnal rendel-
kezd egyhdzak intézményes formdban képviselhessék érdekeiket. A kordbbindl azon-
ban ardnyosabb részvételre torekedve a bevett protestdns egyhdzaknak is helyet biz-
tositott, illetve mellettiik az izraelita felekezet is képviseletet nyert volna. Az utébbit
illet8en a torvényjavaslat indoklds nélkiil ,egy izraelita hitfénok” szereplését helyezte
kildtasba, akit az uralkod6 a minisztertandcs ajénlatdra nevezett volna ki.

A tdrvényjavaslat utdbbi pontja meglepdnek tlinhet annak ismeretében, hogy a
reformjavaslatok csupdn a bevett valldsok képviseletének bévitésére torekedtek. Az,
hogy kordbban a bevett jogdlldssal nem jért egyiitt automatikusan a fels6hdzi tag-
sdg, elméletileg annak lehetéségét is magdban rejtette, hogy akdr egy tiirt vagy el-
ismert felekezet is képviseletet nyerhet a mésodik kamaraban. Ismervén azonban a
torvénykezés menetét, megalapozottabbnak tiinik annak feltételezése, hogy a kor-
mdny egy kordbbi torvényjavaslat, a zsidok és keresztények kozotti vegyes hdzassd-
got engedélyezd tervezet bukdsa miatt, kdrpétldsként kivinta képviselethez juttatni
a formailag tiirt, de a valésdgban elismert jogalldsa izraelita felekezetet.

A keresztény—zsid6 vegyes hdzassigok engedélyezését célzé torvényjavaslat az
izraclita felekezet tdrt-elismert jogdlldsébol eredd tdrsadalmi egyenldtlenségek
egyikének enyhitésére torekedett. Az 1867. évi XVILI. tc. értelmében ,az orszdg iz-
raelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgdri és politikai jog gyakorldsdra
nézve egyardnt jogositottaknak nyilvénittattak”,?? az egyéni dllampolgari egyenld-
ség elismerését azonban nem kovette a vallds bevetté tétele. Az izraelita felekezet a
bevett, elismert és tirt valldsok hierarchidjaban sajdtosan koztes helyet foglalt el.??
Formailag a tiirt vallds kategéridjéba tartozott, tényleges helyzete azonban a szdzad
miésodik felére nagyban kiilonbozott az egyéb megtiirt felekezetekétdl (nazarénu-
sok, baptistdk, mohameddnok).’* Az izraelitdk szdmdra az 1840. évi XXIX. tc. biz-
tositotta az anyakonyvezés jogdt, mig az Udvari Kancelldria 1863. évi rendelete a

25-ére hirdetett orszdggy(ilés nyomtatvinyai.) Bp. 1884—1887. (a tovébbiakban: KI 1884-1887.) L.
25. sz. 134-146.

32 1867: XVIL. tc. Az izraelitik egyenjogisigardl polgri és politikai jogok tekintetében. In: Magyar
Torvénytdr 1836-1868. évi torvénycikkek i. m. 354.

33 Péter L.: Az dllam és az egyhdz viszonya i. m. 15-20.

34 p¢ld4ul nagyban kiilonbozdtt a nazarénusok helyzetéedl, akik a korszakban nem rendelkeztek
anyakdnyvezési joggal. Kardos Liszlé — Szigeti Jend: Boldog emberek kozdssége. A magyarorszdgi na-
zarénusok. Bp. 1988.
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zsid6 hdzassigi jogot szabdlyozta.?® A felekezeti jogkor tovabb béviilt 1867 utdn, a
kongresszusi és az ortodox szabdlyzatok miniszteri elismerésével. Ezekkel a rendel-
kezésekkel az izraelita felekezet elindult a ranglétrdn felfelé, aminek eredményekép-
pen 1871-t8l az ,elismert vallds” terminust alkalmaztdk rd. Ezdltal a bevett és tiirt
valldsok kozott létrejott egy harmadik, dtmeneti kategéria, amelynek kozvetlen jogi
biztositékdul a kultuszminiszter rendelete szolgalt, kozvetett biztositékot pedig azok
a torvények jelentettek, amelyek ,,az dllam dltal elismert valldsokrdl” is rendelkez-
tek: a blintettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi V. tc. 191-192. §. és az 1879. évi
XL. tc. 51. §. az elismert valldsokat és lelkészeit torvényes védelemben részesitette,
a véderdrdl szol6 1889. évi VI te. 31. §. az elismert egyhdzak és valldsfelekezetek
papjeldltjeinek és papnévendékeinek nyujtott kedvezményt.3

Az elismert stdtusz az izraelita felekezetet a megtiirt helyzethez képest tobb
joggal, a bevett valldsok jogélldsahoz képest viszont kevesebb jogositvannyal ru-
hazta fel, s ez a polgdri életben szdmos hédtrannyal jart. Az egyenldtlenségek a be-
vett felekezetek hiveivel szembeni viszonossig hidnydbdl fakadtak, s az dttérések
és a hdzasodds rendezetlenségét eredményezték. A parlament 1868-ban torvényt
alkotott a bevett felekezetek viszonossdgdrol,” azaz biztositotta az egymds kozotti
4ttérés és a vegyes hdzasodds lehetdségét, ebbdl azonban kizarta a tlirt és az elis-
mert felekezetek hiveit. Mindez a zsidok szdmdra az dttérés vonatkozdsdban elsé-
sorban a keresztény valldsokbdl az izraelitdba valé felvétel tilalmdt jelentette, mig
annak forditottja, az izraelitdk dttérése keresztény hitre a gyakorlatban megengedd
torvény hidnyaban sem volt ritka jelenség. Az dttérési hajlamot ugyanis megnével-
te a vegyes hdzassdg tilalma, amelynek kovetkeztében az egyik fél dttérése a vegyes
kapcsolatot folytatok szdmdra a torvénytelen helyzet elkeriilésének egyik lehetsé-
ges médjaként kindlkozott. Mdsok kiilféldon kétdttek hdzassigot, e hdzassdgokat
és az abbdl sziiletett utddokat azonban a hazai torvények nem ismerték el.

A viszonossdg hidnydbdl eredd tarsadalmi fesziiltségeket a politikai élet vezetd
csoportjai is érzékeleék, ezért 1881-ben Tisza Kdlmdn kormdnya a zsid6k és kereszté-
nyek kozote, valamint a kiilfoldon koot hdzassigok torvényesitésére a polgari forma
bevezetését javasolta.’® A torvényjavaslat sorsit nagyban befolydsolta az a tény, hogy

3 1840: XXIX. tc. A zsidékrdl. In: Magyar Torvénytir 1836-1868. évi torvénycikkek i. m. 175-
176.; A zsid6 hdzassgi jogrol 1dsd Hajndezi R. J.: A magyar zsidok kozjoga i. m. 120-127.

36 1878: V. tc. A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl. In: Magyar Torvénytar
1877-1878. évi torvénycikkek. Szerk. Mdrkus Dezs8. Bp. 1896. 101-173.; 1879: XL. tc. A magyar
bintetd térvénykonyv a kihdgdsokrol. In: Magyar Torvénytdr 1879-1880. évi torvénycikkek. Szerk.
Mirkus Dezs6. Bp. 1896. 190-215.; 1889: V1. tc. A véderdrél. In: Magyar Torvénytdr 1889-1891. évi
worvénycikkek. Szerk. Mdrkus Dezsé. Bp. 1897. 7-35.

37 1868: LIIL tc. A torvényesen bevett felekezetek viszonossdgdrdl. In: Magyar Torvénytir 1836
1868. ¢évi torvénycikkek i. m. 506-508.

38 Zeller A.: A magyar egyhdzpolitika i. m. IL. 904-959.; Salacz Gibor: Egyhdz és dllam Magyarorszi-
gon a dualizmus kordban, 1867-1918. Miinchen 1974. 72-74.
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tdrgyaldsa 1883 novemberében, nem sokkal a tiszaeszldri vérvadper és az azt kdve-
t6 antiszemita zavargdsok, illetve az Orszdgos Antiszemita Pért megalakuldsa utin
kezdédott.”? A kormdny kompenziciénak szdnta a javaslatot a torténtekért, ezért
nem hallgatott azokra a kormdnypdrti és ellenzéki véleményekre, amelyek a politi-
kai helyzetet nem taldledk alkalmasnak a tervezet napirendre ttizésére. A képviseld-
hdzban az antiszemita politikusok kihaszndltak a vérvdd dltal teremtett hangulatot,
és erteljes beszédeket intéztek a keresztény-zsid6 vegyes hdzassig engedélyezése
ellen.® J6llehet a javaslatot a liberdlis tobbségti képvisel6hdz megszavazta, sziiksé-
gességérdl a tervezet timogatdi kozote sem alakult ki egyetértés. Irdnyi Ddniel és
Szildgyi Dezsé a kotelezd polgdri hdzassdg mellett tett hitet, s a jelen javaslatot csak
dtmenetinek szdnta a hdzassigi jog dtfogd szabdlyozdsig.*! Tobben annak veszélyére
is rdmutattak, hogy ha a polgdri hdzassig intézménye ,,zsid6 hdzassig” formdjiban
keriil a koztudatba, az Gjabb vélaszfalat épithet zsidok és kereszeények kozé.?

A javaslatot a férendek buktattdk meg, akik a mdsodik kamara torténetében
példa nélkiili Iépéssel, két alkalommal vétéztik meg a tervezetet.3 A kozélet irdn-
ti kozombosségérdl ismert testiilet mindenkit mozgdsitott, akitdl ellenszavazatot
remélt, igy a médsodik tdrgyalds sordn dupldjdra nétt a jelenlévdk szima. A reform
el6tt 4ll6 férendihdzban az egyhdzak képviselSiként csak a katolikus és a gorogke-
leti egyhdzfok foglaltak helyet, akik kdziil Simor Janos hercegprimds a keresztény
tarsadalom felbomldsdnak veszélyére figyelmeztetett, nagy befolydst tulajdonitva
a zsid6 vallds beolvasztd erejének.*t A keresztény—zsidé kapcsolatokat illetden a
f6papok ragaszkodtak a cultus disparitas, azaz a valldsgyakorlatok eltérésébdl eredd
hdzassdgi akadély fenntartdsdhoz. Mdsrészt a polgdri hdzassdgot az dllam dltal az
egyhdzak beliigyeibe valé illetéktelen beavatkozdsként értékelték, ezért azt teljes
egészében elvetve szavaztak egydntetiien a torvényjavaslat ellen.

A neolég felekezeti sajté a valldsi autonémidére

A keresztény—zsidé hdzassdgok legalizdldsdt célz6 részleges polgdri hdzassig ku-
darca és az izraelita felekezet férendihazi képviseletének megfogalmazdsa kozotti
kapcsolatot a progressziv—neoldg izraelita sajtoban megjelend cikkek is mérlegelték.
A felekezeti sajté az 1880-as években az Egyenldség cimi kozéleti hetilap és a Magyar

3" Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon, 1875-1890. Bp. 1976. 105-162.; Ko-
vér Gyorgy: A tiszaeszldri drdma. Trsadalomtorténeti ldtdszogek. Bp. 2011. 607-655.

40 A képviseldhdzi vita részleteit lisd Zeller A.: A magyar egyhazpolitika i. m. I 1142-1376.; Onody
Géza felszdlaldsa. Uo. 1212-1221.

1 Uo. 1184-1188., 1313-1330.

42 Gyéri Elek beszéde. Uo. 1234-1250.

4 A férendihdzi tirgyalds. Uo. 1376-1452.; A szavazds részletei: Uo. 1444-1446., 1451.

“ Uo. 1376-1382.
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Zsidé Szemle ciml tudomdnyos folyéirat induldsdval vélt a haladé zsid6 kozélet
egyik legfontosabb férumdava.®> A lapok jelentdségét kiilonosen megnovelte, hogy a
zsidésdg nem hozott létre 6ndll6 érdekvédelmi szervezeteket és politikai partokat,
ezért a sajtényilvdnossdg bizonyos mértékig e szervezetek szerepét is igyekezett be-
tolteni. Elsésorban az Egyenldség 1épett fel ezzel az igénnyel. A Bogddnyi Mér, majd
Szabolcsi Miksa dltal szerkesztett hetilap munkatarsai rendkiviil érzékenyen rea-
géltak a kor minden olyan eseményére, amely érintette a zsidé polgdrokat és intéz-
ményeiket. A magyar szabadelviiség elkotelezettjeiként védelmezték az 1867-ben
elnyert egyéni emancipdciot, és szenvedélyes irdsokkal kiizdottek az antiszemitiz-
mus ellen. A lap a modernizalt valldsi hagyomdny fenntartdsdra torekedett, és a fe-
lekezet Gjraegyesitésére irdnyuld torekvéseknek is férumot biztositott. Sokoldaltian
foglalkozott a valldsi emancipdcié hidnydnak negativ kovetkezményeivel, s az egyik
legfontosabb célnak a valldsi egyenléség kivivdsat tekintette.

Az Egyenléség a felekezet férendihdzi képviseletét is a valldsi autonémidval
valé osszefiiggésében szemlélte. Gruber Lajos cikksorozata nyomon kovette a
torvényjavaslat sorsdt, elemzése — megkeriilve a valldsok jogélldséban mutatkozd
kiilonbségeket — az emancipdcids alaptorvénybdl vezette le a f8rendi képviselet-
hez valé jogot, s az alkotmdny megsértéseként értékelte annak esetleges meghia-
suldsdt.“ Mdsfeldl a reformtervezetekben is hangstlyos nemzetiségi szempontra
hivatkozott, arra, hogy Magyarorszdgnak sziiksége van a zsidék tdmogatdsira ,,a
belsejében dilé nemzetiségi viszalyok kozepette”. Ugy vélte, a zsiddk ,népese-
dési szempontbdl” is fontos szolgdlatot tesznek azzal, hogy a leggyorsabban ma-
gyarosodnak, s a nemzetiségek koziil egyediil 8k fejlédnek ,centripetdlis irdny-
ba”, s ezdltal jotékony nemzeti missziét teljesitenek.”” Gruber elsésorban Téth
Lérinc reformjavaslatdval szillt vitdba, amely nemcsak az egyhdzak képviseldi,
de a kinevezett férendek kozott sem ldtott volna szivesen zsidé fels6hdzi tagot.
Elemzésében torténeti érvekkel cifolta Téth okfejtését, miszerint a zsidok nem
rendelkeznek ,honszerzé dicsd 8sokkel”,* és hangstlyozta a zsiddsdg részvételét
a magyar torténelem eseményeiben a kezdetektdl a jelenkorig. Tobbek kozott a

4 Szabolcsi Lajos: Két emberdlts. Az Egyenl8ség évtizedei (1881-1931). Bp. 1993.; A ,tudomannyal
kibékiilt zsidésdg”. Tanulmanyok a Magyar Zsidé Szemle elsé korszakdrdl. Szerk. Kiss Endre. Bp.
2016.; Prepuk Aniké: Az izraclita hirlapirodalom kezdetei Magyarorszdgon. In: Emlékkonyv ifj. Barta
Jénos 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Angi Jdnos — Pallai Ldszl6 — Papp Imre. Debrecen 2010. 311-328.
4 Exegiuus [Gruber Lajos]: Helye legyen-e a zsid6hitfelekezetnek is a magyar felséhazban 1. Egyenlé-
ség, 1884. julius 27. 1-2

47" Exegiuus [Gruber Lajos]: Helye legyen-e a zsidohitfelekezetnek is a magyar felséhdzban 11. Egyenl6-
ség, 1884. augusztus 3. 1-3.

48 Toth L.: A magyar fels6hdz reformja i. m. 45., 83.

4 Exegiuus [Gruber Lajos]: Helye legyen-e a zsidéhitfelekezetnek is a magyar fels¢hazban III-1V.
Egyenl8ség, 1884. augusztus 10. 1-3.; augusztus 17. 1-4.
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kozos honfoglaldst feltételezd kazdr szdrmazds tételére hivatkozott,”® mig a ko-
zelmult toreénései koziil 1848—1849 eseményeit emelte ki, és szembedllitotta az
arisztokricia ellentmonddsos magatartdsdt a zsidésdg aktiv kozremikodésével a
forradalomban és a szabadsdgharcban.

Kisérlet az izraelita felekezet férendihazi képviseletére

A f8rendihdzi térvényjavaslatnak a téma szempontjdbél az egyhdzi képviselet bé-
vitését célzd 4. S. B. pontja érdemel figyelmet, amely a cimzetes piispokok kivéte-
lével érvényben hagyta valamennyi katolikus megyéspiispok és az eddig szerepld
katolikus és gorogkeleti egyhdzi méltdsdgok tagsagdt. A protestdns felekezeteket
azonban a rangiddsség elve alapjin kivinta képviselethez juttatni: a reformdtus
és az evangélikus egyhdz 3-3 legiddsebb piispoke, 3 reformdtus f6gondnok, 2
dgostai féfelligyeld és 1 egyetemes féfeliigyeld, valamint 1 unitdrius plispok vagy
fégondnok tagsdgdt helyezte kildtdsdba.' Vdrhat6 volt, hogy a képvisel6k szd-
mdban megmutatkozé kiilonbségek miatt vita alakul ki, ezért a javaslat tdrgyald-
st eldkészitd parlamenti bizottsdg kiilon hangstlyozta, hogy az egyes egyhdzak
képviselinek létszima nem itélheté meg pusztin a hivek lélekszama alapjdn.
Hasonléan fontos figyelembe venni az egyes felekezetek torténelmi fejlédésé és
kozjogi szerepét.’? Az izraelitdkra nézve a bizottsdg javaslata nyomdn a tdrvény-
javaslat eredeti szovege tigy médosult, hogy benne az izraelita hitf6nok” helyett
segy izraelita hitkdzségi egyhdzi vagy vildgi eloljdré” kinevezése szerepelt.>

A virakozdsoknak megfelel6en a torvényjavaslat részletes térgyaldsakor a kép-
visel6hdzban hosszas vita alakult ki az egyhdzak képviseletérdl. Tobben vitattdk az
egyhdzmegyével nem rendelkezd cimzetes piispokok tagsdgdnak megsziintetését,
a legélénkebb disputa azonban a kérdéses paragrafus legaprobb részletérdl, az iz-
raelitdk képviseletét kildtdsba helyez8 B/d. pont kériil bontakozott ki. A tdrgyalds
sordn ismét az antiszemita képviselSk jatszottak f8szerepet, akiknek szdma id6koz-
ben gyarapodott, hiszen 1884-ben 6sszesen 17 antiszemita képvisel6 jutott mandd-
tumhoz.” Vezérszénokuk, Veres J6zsef a szakszer(iség ldtszatdt fenntartva arra hi-
vatkozott, hogy a jogegyenl8ség elve megkoveteli, hogy az izraelitdk is jarjak végig

50 Kohn Samuel: A zsidok torténete Magyarorszigon. A legrégibb idéktdl a mohicsi vészig. Bp. 1884.
12-46.; Konrdd Miklss: Zsid6k magyar nemzete. A nemzeti malt zsidé tudomdnyos dbrdzoldsa, kiils-
nos tekintettel a kazarelméletre. Szdzadok 150. (2016) 631-665.

51 Térvényjavaslat, a f8rendihdznak, mint fels6hdznak szervezésérdl. In: KI 1884-1887. 1. 25. sz. 135.
52 A férendihdznak mint felsdhdznak szervezésérél” sz6l6 torvényjavaslat elézetes térgyaldsara kikiil-
déte bizottsdg jelentése, a hozzd utasitott torvényjavaslat tdrgydban. In: KI 1884-1887. IV. 65. sz. 40.
53 Melléklet a 65. szimd iromanyhoz. In: KI 1884-1887. IV. 65. sz. 45.

5% Kubinszky J.: Politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon i. m. 131-162.
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azt az utat, amit kordbban a protestdnsok.”> Azaz el6bb mutassik be nyilvinosan
hitelveiket, s vdljanak bevett valldssd. Sét, kihaszndlva a tlirt és elismert valldsok
koriil a szokdsjog dltal teremtette bizonytalansigot, azt is céfolta, hogy a zsidé val-
lds torvényesen elismert vallds lenne. Mdsrészt elvetette azokat az érveket, amelyek
a valldsok kozotti egyenl8ség fenntartdsdra hivatkoztak, amig ugyanis dllami tor-
vényt nem alkotnak réla — vélekedett —, szimonkérni sem lehet ezen elv érvényesii-
lését. Veres az dllammal szembeni kotelességek allitolagos elhanyagoldsdt is felrétta
az izraelitdknak, amit abban vélt felfedezni, hogy alig tartanak fenn iskoldkat, nem
rendelkeznek sajét gimndziummal, ezért mds felekezetek iskoldit veszik igénybe.
Kevésbé targyszertien kozelitett a kérdéshez Onody Géza, aki a mindenitt jelenlé-
v0 zsid Osszeeskiivés vizidja alapjdn a férendihdz ,elzsidésoddsit” prognosztizélta,
ha a zsidék barmilyen formdaban, akir egyéni érdemek alapjdn, akdr felekezetként
képviselethez jutnak.> A férendihdz reformjit is 6sszefiiggésbe hozta a zsidésdg ér-
dekeivel, s a keresztény—zsid6 vegyes hézassig bukasibdl eredeztette. Ugy vélte, a
torvényjavaslat elvetése egyarant csaléddst okozott a zsidoknak és a befolydsuk alatt
4ll6 Tisza Kdlmannak, aki most a férendeket akarja sszehdzasitani az izraelitdk-
kal. Bdré Andrednszky Gébor a valldsi irdnyzatok kozétti ellentétekkel indokolta,
miért nem érdemli meg a férendi képviseletet a felekezet.”

Az antiszemitdk érveit azonban az izraelita képvisel8k részletesen megcd-
foltdk. 1884-ben 8sszesen 7 izraelita képvisel nyert manddtumort a képvisels-
hdzban,® koziilik Mandel Pal és Chorin Ferenc villalta a konfrontdciét az
antiszemitdkkal. Fellépésiik a tiszaeszldri vérvdd dltal uralt el8z6 parlamenti
ciklushoz képest mer8ben Gj magatartdst titkrozote. A vérvdd idején ugyanis
a zsid6 képvisel6k passzivitdst tantsitottak, s Mezei Ernd beszédén kiviil nem
hangzott el érdemi reakcié az antiszemita timaddsokra.” A férendihdzi javaslat
vitdjdban Mandel P4l az antiszemitdk figyelmébe ajdnlotta a Tizparancsolatot
¢s az Otestamentumot mint a zsidé hitelvek nyilvdnos dsszefoglaldsdt, illetve
a Talmudnak tobb idegen nyelven tortént kozzétételét.® A felekezet szervezet-
lensége kapcsdn elsésorban a torvényhozds felel¢sségét emelte ki. Rdmutatott

> Az 1884-dik évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszdggytlés képviseléhdzanak napléja I-XVI.
Szerk. P Szathmdry Kéroly. (Az 1884-dik évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszdggy(ilés nyomtat-
vényai.) H. n. [Bp.] 1884-1887. (a tovdbbiakban: KN 1884-1887.) IV. 1885. februdr 26. (82. iilés)
396-401.

56 KN 1884-1887. IV. 1885. februdr 23. (79. iilés) 315-319.

°7 KN 1884-1887. IV. 1885. februdr 25. (81. iilés) 373-375.

58 Chorin Ferenc, Mandel Pil, Megyeri Krausz Lajos, Neményi Ambrus, Schwab Kdroly, Ullmann
Séndor, Wahrmann Mor; Zsidéfelekezetli képvisel6k. Egyenldség, 1884. junius 22. 3—4.

59 Arpdd Welker: Between Emancipation and Antisemitism: The Jewish Presence in Parliamentary
Politics in Hungary 1867-1884. In: Jewish Studies at CEU 1999-2001. Ed. Andrds Kovdcs. Bp.
2001. 239-269.

60 KN 1884-1887. V. 1885. februdr 27. (83. iilés) 5-7.
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arra, hogy 1870-ben éppen a képvisel6hdz helyezte hatdlyon kiviil a centrali-
zalt egyhdzszervezet megteremtését célzd izraelita kongresszus hatdrozatait, s
a lelkiismereti szabadsdgra hivatkozva engedélyezte az ortodoxia kiilénvaldsit.
Az izraelitdk kotelességeit illetéen hatdrozottan visszautasitotta, hogy taniigyi
dllapotaik rendezetlenek volndnak, s a keresztények filléreibdl nevelnék gyer-
mekeiket. A kultuszminiszter éves jelentéseit idézte, amelyek szerint a népta-
niték kozote a zsid6 tanitdkat dijazzdk a legjobban, ami azt bizonyitja, hogy
a felekezet sokat dldoz az alsé szint(i oktatdsra. Kiilon kiemelte, hogy a zsidé
népiskoldk 68%-dban magyar a tanitds nyelve, mig a rémai katolikus iskoldk-
nak csak 56%-a, az evangélikus iskoldk 21,5%-a, a gorogkatolikusokénak pe-
dig mind&ssze 6%-a oktat magyar nyelven. Mandel a zsidé gimndzium hidnydt
torténeti okokkal, illetve a tdrsadalmi integricié folyamataival magyardzta,
amely megkivdnta, hogy az oktatdsban ne alakuljon ki felekezeti elkiiloniilés.
Arra is rémutatott, hogy a keresztény felekezetek kozépiskoldiban tanulé zsid6
didkok tobb tandijat fizetnek, mint keresztény tdrsaik, amivel nagyban hoz-
zdjarulnak az iskoldk fenntartdsihoz. Chorin Ferenc az 1867. évi emancipécié
tovébbfejlesztéseként értékelte az izraelita képviseletet, s nem tartotta megfe-
lels ellenérvnek az arra valé hivatkozdst, hogy a zsidé vallds nem bevett val-
145.°" Emlékeztetett arra, hogy a torvényhozds 1867-ben azért nem recipélta a
felekezetet, mert szakitani akart a bevett felekezetek rendszerével és a valldsi
egyenldség elvét szindékozott érvényesiteni. Arra is felhivta a figyelmet, hogy
a zsidok mindéssze 17 éve nyerték el az emancipdciot, s ennek ellenére komoly
érdemeket szereztek a gazdasdg, a tudomdny vagy a kultira teriiletén.

Az izraelita képvisel6khoz mds felszdlaldk is csatlakoztak, s a liberélis kdnon
alaptételét ismételve, a bevett és a tlirt valldsok kozotti kiilonbségeket mellézve a
valldsszabadsdg egyenes kdvetkezményének tekintették az izraelitdk képviseletér.o?
Jollehet, az antiszemitdk név szerinti szavazdst kértek, a képvisel6hdz nagy tobb-
séggel, 214:43 ardnyban megszavazta a javaslatot.®

A neolég hirlapok élénk figyelemmel kisérték a parlamenti tdrgyaldso-
kat. Az Egyenldség kezdetben elfogadta azt az érvet, hogy a felekezet szervezet-
lensége miatt a kormdnyt illesse meg az izraelita képviseld kinevezésének joga.
Kés6bb azonban, arra hivatkozva, hogy a felekezetnek igy csak megbizottja, s

61 KN 1884-1887. IV. 1885. februdr 26. (82. iilés) 387-390., V. 1885. februdr 27. (83. iilés) 8.

2 Gr. Keglevich Istvén hozzdszélasa. In: KN 1884-1887. IV. 1885. februdr 26. (82. iilés) 394-395.;
Réth Pal hozzdszoldsa. In: KN 1884-1887. V. 1885. februdr 27. (83. iilés) 9—-12.; Az ellenzék azt java-
solta, hogy a kinevezés helyett a felekezet titkos szavazds itjdn maga vélasszon képviseldt, amit azonban
a hdz elvetett. Lézér Addm inditvénya. Uo. 14.

63 KN 1884-1887. V. 1885. februdr 27. (83. iilés) 18-20.
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nem képviseldje lenne, tébben tgy vélték, a zsidosdgra kell bizni a valasztdst.o4
Ezért az egyetemes kongresszus Gjbdli 8sszehivdsat javasoltdk, a férendi tag kije-
16lésére ugyanis alkalmatlannak itélték a kongresszusi irdnyzat kozponti szervét,
az lzraelitak Orszdgos Iroddjat. Az Egyenléség sokoldaltan elemezte a szerve-
zetlenség hatdsait, s a férendi reformot a parlamenti vitdban elhangzé érvekre
hivatkozva a felekezet burkolt Gjraegyesitésére szerette volna felhaszndlni. Ennek
érdekében az ortodox és a neoldg irdnyzat kdzponti iroddinak felszamoldsdt kez-
deményezte.®® Az iroddk ellen inditott tdimaddst egyrészt az attdl valé félelem in-
dokolta, hogy a kormdny dltal kezdeményezett kinevezés alternativdjaként esetleg
8k kapjik meg a f8rendi tag kijelolésének jogdt. A lap azt sem titkolta, hogy az
iroddkat itéli elsédlegesen feleldsnek a szakadds fenntartdsdére.

A Magyar Zsido Szemle kevésbé éles dlldspontot fogalmazott meg a leendd
zsid6 férend kinevezésérdl. Az Orszdgos Rabbiképzd Intézet professzorai dltal
alapitott s a neoldég csticsszerv, az Izraelitik Orszdgos Iroddja timogatdsdt él-
vezd tudomdnyos folydirat sziikséges rosszként elfogadta a kinevezést, mond-
vén, ha a felekezet autondm intézmények hidnydban nem képes kijelolni sajdt
képviseljét, a kormdnyzatnak nem marad mds vélasztdsa.” Az igy keletkezd
képviseletet azonban kevésbé értékesnek itélte a protestins egyhdzak képvise-
leténél, mert mig a protestins férendek az autoném vélasztds eredményeként
méltdn léphettek fel az egész felekezet képviselSjeként, az izraelita férendnek
csupdn a kinevezés kolesonzott volna sdlyt, nem pedig a felekezeti hierarchid-
ban elfoglalt helye. Mindazondltal a Szemle az orszag legnagyobb zsid6 kozossé-
ge, a Pesti Izraelita Hitkdzség valamelyik egyhdzi vagy vildgi vezetdjét tartotta
a posztra legalkalmasabbnak.®

A f8rendihdzi vita azonban hamarosan szétfoszlatta a felekezet képviseletéhez
fliz6tt reményeket. A férendi tdrgyaldsok hangnemét a hdz hdrmas éllandé bi-
zottsdgdnak javaslata hatdrozta meg, amely az egyhdzi képviseletre nézve a bevett
keresztény felekezetek viszonossdgdt kivanta érvényesiteni, ezért elismerte a pro-
testdns valldsok képviseletének jogosultsdgdt. Az izraelitdk esetében azonban arra
hivatkozott, hogy a felekezet nem rendelkezik orszdgosan elismert eloljdréval, ezért
az 5. §. B/d. pontjdnak torlését javasolta (ami eredetileg a torvényjavaslat 4. §. B/d.

64 Dy G.: A zsidé férendihdzi tag. Egyenl8ség, 1884. december 14. 4-5.; Friedlieber Albert: A zsid6
férendihdzi tag. Egyenléség, 1884. december 28. 4.; Vitr Mand: A f8rendihdzi zsidé tag. Egyenl8ség,
1885. janudr 4. 6.

65 A férendihdz reformja. Egyenléség, 1885. februar 15. 3-4.

% Az iroddk. Egyenléség, 1884. november 2. 5.

7 Haldsz Sandor: Az G férendihdz és a zsidé felekezet. Magyar Zsidé Szemle 2. (1885) 177-180.

8 Szabolesi Miksa: A pesti izraelita nagyhitkozségrol. In: Magyar zsidék a millenniumon. Mivelédés-
torténeti tanulmdny. Szerk. Zichy Hermédn — Derestye Gy. M. Bp. 1896. 74-90.; Az orszdg legnagyobb
neolég kézdssége az 1880-as évek végén tobb mint 7000, 1895-ben 11 000 adéfizetd tagot szdmlile.
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pontjdnak felelt meg).® A javaslat vitdjdban azonban elvi megfontoldsok is elhang-
zottak. Konzervativ érvek alapjdn utasitotta el a képviseletet grof Kérolyi Istvan,
aki agy vélte, a zsidék ,,magyarsigi szempontbdl” nem felelnek meg a felséhdz vj-
jészervezését meghatdrozé szempontoknak.”” Gréf Eszterhdzy Istvan és bdré Vay
Miklés azonban a torole d. pont visszadllitdsit inditvdnyozta.”! Vay a valldsi tiirel-
metlenség jeleként éreékelte a médositast, s reformdtusként nem kivdnta megfosz-
tani az izraelitdkat attél, amit a protestdnsok is csak akkor nyertek el. A zsid6 valls
tlirt stdtuszdra val6 hivatkozdst sem tekintette megfeleld ellenérvnek, s a zsidésdg
minden teriileten érvényesiil§ jogegyenléségére hivta fel a figyelmet, amelybdl a
felekezet bevetté nyilvdnitisa nélkiil is kovetkezhetett volna a férendi képviselet.
Tisza Kédlmdn a kormdny 4lldspontjit védelmezte, ugyanakkor nem hagyott két-
séget afeldl, hogy a felekezet képviseletérdl szol6 dontés nem befolydsolja azt, lesz-e
zsid6 férendi tag a korona dltal kinevezettek kozott.”? A katolikus egyhdznagyok
nem nyilvdnitottak véleményt, de dlldspontjuk vildgossd valt a szavazdskor, amikor
a hdz tbbsége torolte a térvényjavaslatbdl az izraelita felekezet képviseletét.”?

A kormdny tehetetlennek bizonyult a f8rendi médositdssal szemben, ezért az-
zal az indokkal javasolta elfogaddsit a képvisel6hdznak, hogy elutasitdsa az egész
torvényjavaslatot veszélyeztetné.”* Meghdtréldsa a baloldali ellenzék éles kritikd-
jét véltotta ki, amely a kormdny politikai jdtszmai kovetkezményeként értékelte a
kudarcot. Ugron Gébor és Helfy Igndc szerint Tisza Kédlmdn maga jdrult hozzd
a zsid6kérdés napirenden tartdsihoz azzal, hogy nem terjesztett be torvényjavas-
latot az dltaldnos polgdri hdzassigrol, de beterjesztett a keresztény—zsid6 vegyes
hdzassdgrol. Illetve amikor feltinden kiilon pontban rendelkezett a ,,zsid6 hitfs-
nok” behozataldrdl, ahelyett, hogy kimondta volna: minden dllam 4ltal elismert
felekezetnek helyet kell biztositani a fels6hdzban.”> Megitélésiik szerint Tisza a
valasztdsok el8tt a zsidé szavazatok reményében terjesztette ki a zsidékra a polgdri
hdzassdgrol szol6 toérvényt, s miutdn a tdimogatdsukat elnyerte, ellendllds nélkiil

" A férendihdz hirmas dllandé bizottsiginak jelentése a felséhdz szervezésérél szolé torvényjavas-
lat tdrgydban. In: Az 1884-dik évi szeptember hé 25-ére hirdetett orszdggy(ilés férendi hdzdnak iro-
ményai I-VII. (Az 1884-dik évi szeptember hé 25-ére hirdetett orszdggytlés nyomtatvinyai) H. n.
[Bp.] 1884-1887. (a tovdbbiakban: FI 1884-1887.) II. 106. sz. 1-7.

70" Az 1884-dik évi szeptember hé 25-ére hirdetett orszdggytilés férendi hdzanak napléja I-1IL. Szerk.
Maszdk Hugé. (Az 1884-dik évi szeptember hé 25-ére hirdetett orszdggyilés nyomtatvinyai) Bp.
1885-1887. (a tovabbiakban: FN 1884-1887.) I. 1885. mdrcius 26. (28. iilés) 232.

"' Uo. 232-233.

72 Uo. 232.

73 Uo. 234.; 1. Melléklet a 106. szdmd iromdnyhoz. Térvényjavaslat a férendihdz szervezetének mé-
dositdsdrol. In: FI 1884-1887. 1. 106. sz. 8—14.

74 A férendihdznak, mint fels6hdznak szervezésérdl” sz6lé torvényjavaslat el6zetes tdrgyaldsdra kikiil-
déte bizottsdg jelentése, a f8rendihdz 4ltal a ,fels6hdz szervezésérdl” sz616 tdrvényjavaslaton tett médo-
sitdsokrdl. In: KI 1884-1887. V. 170. sz. 363-365.; Ling Lajos eldadé el8terjesztése. Uo. 309-312.
75 KN 1884-1887. V. 1885. dprilis 21. (107. iilés) 388.
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belenyugodott a férendek nemleges dontésébe. Hasonldan, eleve vesztett tigyért
mozgositotta 8ket a férendi reform sordn. Kegyetlen eljrds — vélte Helfy — ,be-
vinni valakit szindékosan oda, hogy alkalom legyen 6t kidobni”.”

A vitdban a kormanypdrti oldalon is kritikus megjegyzések hangzottak el,””
a képvisel6hdz azonban nem akarta kockdra tenni az egész torvényt, igy 139:41
ardnyban, 272 tartézkodds mellett elfogadta a férendek mddositdsit.”® A zsidd
képvisel6kon kiviil tobbek kozote Szildgyi Dezsd, Szontdgh Pdl, gréf Apponyi
Albert, Pulszky Agost, Pulszky Ferenc, Csdvolszky Lajos és Bedthy Akos is az
izraelitdk képviseletének fenntartdsa mellett szavazott.

Az elfogadott férendihdzi torvény a mérsékelt reform jegyében csupdn a leg-
sziikségesebb kérdésekben viéllalkozott a testiilet kordbbi 8sszetételének modosi-
tdsdra.”” Az évi 3000 Fe-nyi egyenes f6ldadébdl 4116 vagyoni cenzus bevezetésén,
a f6ispanok és megyés piispokok kiiktatdsdn, valamint a protestdns egyhdzak-
nak juttatott képviseleten til a sziiletési el6jogokkal szemben csak korldtozott
mértékben biztositott teret az egyéni érdemek érvényesiilésének. A testiiletben az
arisztokrdcia nemcsak megdrizte, de a késébbiek sordn némiképp novelte sulydc,®
s a reform nagyobbrészt kimeriilt abban, hogy a fénemességhez tartozds meg-
sziint a férendihdzi tagsdg legfontosabb kritériumaként funkciondlni.

A reform az izraelita felekezet szdmdra egyértelmden kudarccal végzddott.
Ezen a tényen az sem véltoztatott, hogy a kormdny a személyes érdemeikért beke-
rillék kozote zsidok kinevezését is kildtdsba helyezte.®! A torvényjavaslat tdrgya-
ldsa alatt el8szor Lévay Henrik®? kozgazddsz, biztositdsi szakember és Hollinder
Led® hitkozségi elndk neve meriilt fel, a torvény elfogaddsa utdn azonban Svdb

76 KN 1884-1887. V. 1885. dprilis 14. (104. iilés). 327.

77 Vadnay Kiroly felszélaldsa. Uo. 325.; Br. Lipthay Béla beszéde. In: KN 1884—1887. V. 1885. dprilis
21. (107. iilés) 394.

78 KN 1884-1887. VI. 1855. dprilis 23. (109. iilés) 29-30.; A baloldali ellenzék tobbsége teljesen el
akarta torolni az egyhdzi képviseletet, ezért nem vett részt a szavazdsban.

79 1885: VIL tc. A férendihdz szervezetének médositdsirél. In: Magyar Térvénytdr 1884—1886. évi
torvénycikkek. Szerk. Mdrkus Dezsd. Bp. 1896. 187-195.; A tdrvény részletesebb éreékelésée 14sd
T6th-Barbalics V: A magyar f8rendihdz vélasztott tagjai i. m. 324-325.

80" Lakatos Ernd szdmitdsai szerint 1890 és 1914 kézote az arisztokrdcia ardnya a hdzban 71%-rél
76,8%-ra emelkedett. Lakatos E.: A magyar politikai vezetSréteg i. m. 32-34.

81 A kinevezett f8rendekrél részletesebben ldsd 76th-Barbalics Veronika: A ,korona védpajzsa” vagy
Jészarisztokrdcia”? A magyar férendihdz élethossziglan kinevezett tagjai. Szdzadok 155. (2011)
723-752.

82 Lévay Henrik kozgazddsz (1826-1907) a szabadsigharcban hadnagyként szolgilt. 1857-ben alapi-
totta az Els§ Magyar Altaldnos Biztosit6 Térsasigot. 1868-ban magyar nemességet kapott, 1897-ben
emelkedett bardi rangra. Zsidé Lexikon. Szerk. Ujvdri Péter. Bp. 1929. 533.

83 Holldnder Leé (1806—1887) 1848-ban a magyar honvédség f6hadbiztosa volt. 1840-ben az eman-
cipdcié érdekében a pozsonyi orszdggytiléshez jérulé zsidé deputdcid vezetdje volt. Az 1868-1869. évi
Izraclita Egyetemes Gyfilés korelndke, részt vett az Orszdgos Rabbiképzd Intézet megalapitdséban.
Zsid6 Lexikon i. m. 377.
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Kiroly** nagybirtokos és dr. Hirschler Igndc® szemészprofesszor kinevezését he-
lyezték kildtdsba. A forrdsok nem engednek betekintést a jeloltek személye korii-
li véltozdsok okaiba. A kivélasztottak életpalydjanak azonban jellemzd vondsa,
hogy kiemelkedd szakmai tevékenysége mellett Lévay, Hollinder és Svab részt
vett a szabadsdgharcban, Hirschler és Hollinder az emancipécids kiizdelmek él-
harcosa és az 1868—-1869. évi Izraelita Egyetemes Gytilés elnoke, illetve korelns-
ke volt. Az 1885 nyardn tjjdalakult férendihdznak az utdbbi jeloltek, Svib Kdroly
és Hirschler Igndc személyében két kinevezett zsid6 tagja lett, a kinevezés ténye
azonban megosztotta a haladé felekezeti kozvéleményt.

A neoldg sajté hien titkrozte az izraelita képviselet kérdésében bekovetkezett
valtozdsokat. Az Egyenldség kommentdrjai mdr a javaslat férendihdzi vitdja kezde-
tén tudni vélték, a kormdny kész feldldozni a zsidék képviseletét, hogy leszerelje
a reformmal szembehelyezkedd arisztokrata ellenzéket. A katolikus f6papsdgban,
Simor Jdnos esztergomi, Samassa Jdnos egri és Haynald Lajos kalocsai érsekben
ldtedk az tigy legfébb kerékkotdjét, s elsésorban nekik tulajdonitottédk a férendi-
hdz hdrmas bizottsdgdnak javaslatdt.’® Az Gjsdg nem titkolta a felekezet képvi-
seletének meghitsuldsa felett érzett csalddottsdgdt, s nem fogadta el a kormdny
érvelését, hogy egyéni kinevezésekkel kdrpétolja a felekezetet. Egyszertien pair-
schubként, a f8rendi tobbség bomlasztdsdra irdnyul torekvésként ércékelte azt, s
mérsékelt lelkesedést tantsitott e kivals férfiak szereplése irdnt.®

A két zsid6 f6rend és a szegedi hitkdzség elndke, Résa Izs6 kozott lezajlott le-
vélvdltds azonban arra is rdmutatott,® hogy Svab Kdroly és Hirschler Igndc is kii-
16nboz8képpen értékelték az ket ért megtiszteltetést. Hirschler Igndc ugy vélte,
kinevezése valldskiilonbségre valé tekintet nélkiil tortént. Ezért a haza érdekeinek
képviseletét tekintette feladatdnak, ha ugyanis a felekezet elnyerte volna a kép-
viseletet, nem partikuldris felekezeti érdekeket, hanem a magyar nemzet egye-
temét kellett volna szolgédlnia a férendihdzban. Svab Kdroly azonban a felekezet
képviseletének megvaldsuldsaként és a teljes valldsi egyenl8ség felé tett 1épésként
éreékelte a személyée ért megtiszteltetést. A vdlaszokat kommentdl$ irds mindkét

84 Svib Kéroly (1829-1890) a szabadsigharcban hadnagyi rangot kapott. Nagybirtokosként Csandd
és Torontdl megyében folytatott kiterjedt gazdalkoddst. 18751885 kozott Torokkanizsa orszdggy(ilési
képvisel8je a Szabadelv(i Part szineiben. Zsid6 Lexikon i. m. 818.

8 Dr. Hirschler Ignic szemészprofesszor (1823-1891) 1869-t8l az MTA tagja, 1874-t8l a Magyar
Kirdlyi Orvosegyesiilet elnoke volt. Az emancipéciés kiizdelmek élharcosa, az 1868—1869. évi Izraelita
Egyetemes Gytilés elndke, a halad6 irdnyzat vezetdje és 1881-ig a Pesti Izraelita Hitkdzség elndke.
Zsid6 Lexikon i. m. 366.

8 Dz G.: Csalédtunk. Egyenldség, 1885. marcius 15. 1-3; Dr. G.: A kompromisszum. Egyenléség,
1885. mdrcius 22. 2-3.; — i.: A mi vélaszunk — Gréf Kérolyi Istvan beszédére. — Egyenléség, 1885.
dprilis 5. 1-2.

8 Dr. M—y (Mezey): Svib Kiroly és dr. Hirschler Igndcz. Egyenléség, 1885. janius 14. 1-2.

8 Dr. Hirschler Ignic levele — vérhelyi dr. Résa Izséhoz. Egyenldség, 1885. julius 12. 1.
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felfogdst hibdsnak mindsitette, s bdr a kinevezést nagy megtiszteltetésnek tekin-
tette, megitélése szerint az érintetteknek nem lett volna szabad elfogadniuk azt.®
Ugy vélte, a két férendnek passziv rezisztencidt kellett volna tantsitani addig,
amig a zsid6 felekezet nem részesiil egyenld elbdndsban a tobbi felekezettel. Sét,
a kommentdr azt javasolta, hogy az érdemdus zsid6 férfiaknak minden kitiinte-
tést el kellene utasitania addig, amig a felekezet nem nyeri el az egyenld jogokat.
A valldsi-felekezeti érdekeket szem el6tt tartd érvelés a ,,confessiondlis kozérziile-
tet” hidnyolta a zsidésdg korében, s annak jeleként értékelte a kinevezés elfogadd-
sat. A protestinsok osszefogdsdt allitotta példaként, arra figyelmeztetve, hogy a
zsidoknak nem lenne szabad ilyen kénnyen elfelejteni az elszenvedett sérelmeket,
és sokkal 6nérzetesebben kellene fellépniiik az egyenld jogok kivivdsa érdekében.

A Magyar Zsidé Szemle a kormany kinevezési eljirdsinak eszmei hdtterét ku-
tatta.”® Szimbolikus jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az egyéni jeloltek ko-
ziil éppen egy nagybirtokos és egy tudés kivélasztdsara keriilt sor. A lap dtgondolt
kormdnyzati politikdt vélt felfedezni abban, hogy ,az orszdg két nagy érdekét”
képvisel§ személy lett tagja a hdznak, akik megtestesitik a zsidésdg dtalakuld-
sdt, cdfolva azokat a vélekedéseket, amelyek a felekezet egyoldald, a nemzet és
a koziigyek szdmdra ,haszontalan” fejlédését hangsulyoztik. Bir nem tartotta
szerencsésnek azt, hogy ezentdl kizdrélag kormdnyzati szdndéktdl fligg a zsidosdg
képviseletének mértéke, tgy itélte meg, hogy a végrehajté hatalom szabadelv(ibb,
mint a tdrsadalom, ezért bizott abban, hogy lassan jogszokdssa vilik, miszerint a
kormdny az 6r6kés férendek kozé is felvesz izraelitdkat.

Az izraelita vall4s recepcidja
és a férendihdzi képviselet meghidsuldsa

A férendihdzi torvény vitdjiban az antiszemitdk és a férendi ellenzék eredmé-
nyesen hivatkoztak arra, hogy az izraelita vallds nem tartozott a bevett valldsok
kozé. A zsid6 felekezet tirt-elismert jogdlldsin az 1892-1895 kozott kibontakozd
egyhazpolitikai térvényhozds véltoztatott.”! A magyar kultirharcot a katolikus
papsdg és a kormdnyzat kdzott a vegyes hdzassigokbdl sziiletett gyermekek

89 Exiguus [Gruber Lajos]: Bemenjenek-e a kinevezett zsidék a férendihdzba? Egyenldség, 1885. julius
26. 1-3.

9 Haldsz Sandor: A Gj férendihdz és a zsid6 felekezet. Magyar Zsidé Szemle 2. (1885) 463-465.

91 Az egyhdzpolitikai torvényhozdst karolikus néz8pontbdl tirgyalja Salacz Gidbor: A magyar kuletr-
harc toreénete 1890-1895. Bécs 1938.; K. Torok Mihdly Miklds: A magyar egyhdzpolitikai harc torténe-
te az 1847—48. pozsonyi orszdggytiléstSl 1895-ig. Bp. 1933. 78-100. Lisd még Handk Péter: Tarsadal-
mi és politikai kiizdelmek az 1890-es években. In: Magyarorszdg torténete 1890-1918. I-II. Fészerk.
Handk Péter. (Magyarorszdg torténete tiz kdtetben. 7./I-11.) Bp. 1983. 1. 53-106.; Csdky Moritz: Der
Kulturkampf in Ungarn. Wien 1967.
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elkeresztelése koriil kirobbant konfliktus inditotta el, amely a keresztény feleke-
zetek viszonossdgdt szabdlyozé 1868. évi LIIL. tc. értelmezésébél néte ki.”? A tor-
vény azt az egyhdzi gyakorlatot igyekezett kiiktatni, amelynek értelmében a ve-
gyes hdzassdgot kotdk reverzdlis formdjdban mondtak le arrél, hogy sziiletendd
gyermekiiket sajdt valldsukban neveljék. Ezért kimondta, hogy a vegyes hdzassa-
gokbdl sziiletett gyermekek nemiik szerint kdvessék sziileik valldsdt. A rendelke-
zés leginkdbb a katolikus gyakorlatot sértette, ezért a lelkészek gyakran keresz-
teltek meg olyan gyermekeket, akik a térvény értelmében mds egyhdz kebelébe
tartoztak.”

Az Gjonnan megvdlasztott képviseléhdz 1892. februdrban az elkeresztelési
valsdg tet6pontjdn lt dssze, s a vallds- és kozokratdsiigyi tdrca koltségvetésének
1892. méjusi képviseldhdzi vitdjiban Irdnyi Daniel — immdr sokadszor — megis-
mételte hatdrozati javaslatdt ,,a vallds szabad gyakorlatdrdl és a felekezetek egyen-
joglsdgarol”.%4 A képvisel6hdz vildgossd tette, hogy nem elégszik meg a Szapdry-
kormdny 4ltal javasolt félmegolddsokkal a felekezeti konfliktusok orvosldsira, s a
kovetkezd években a parlament torvényt alkotott a polgdri hdzassdgrdl, az allami
anyakonyvezésrdl, a gyermekek valldsdrdl, a szabad valldsgyakorlatrél, valamint
az izraelita vallds recepci6jdrdl.

Az el8z8 évek parlamenti vitdival ellentétben az egyhdzpolitikai torvényhozds
sordn kozmegegyezés alakult ki a zsidésdg valldsi emancipdci6jardl.”> A Wekerle-
kormdny 1893 dprilisaban egy régi addssdg torlesztéseként az elsk kozott terjesz-
tette a képvisel6hdz elé az izraelita valldst bevetté nyilvdnité torvényjavaslatdc.”®

92 1868: LIIL tc. A torvényesen bevett felekezetek viszonossdgdrol. 12.§. In: Magyar Torvénytdr
1836-1868. évi torvénycikkek i. m. 507.

9 Trefort Agoston kultuszminiszter 1884-ben rendeletben kételezte az elkeresztelést végzd lelkésze-
ket, hogy a keresztelési bizonylatokat a tdrvény szerint illetékes lelkésznek kiildjék 4t. Csdky Albin
kultuszminiszter 1890-ben jabb rendelettel prébélt érvényt szerezni a térvénynek, amelynek hatd-
sdra tobb kartolikus papot megbirsdgoltak és bebdrtonszeek. Salacz G.: A magyar kultirharc torténe-
te i. m. 9-122.

9% Az 1892. évi februir hé 18-dra hirdetett orszdggylilés képvisel6hdzdnak napléja I-XXXIV.
(Az 1892. évi februdr hé 18-4ra hirdetett orszdggyilés nyomtatvdnyai) Bp. 1892-1896. (a tovébbiak-
ban: KN 1892-1896.) III. 1892. mdjus 19. (56. iilés) 264-266.

% A torvény megsziiletésének részleteit lasd Prepuk Anikd: Miért éppen recepcié? Az izraelita vallds
egyenjogusitdsa az 1890-es években. In: Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Angi
Jénos — ifj. Barta Jdnos. Debrecen 2000. 263-281.; A képvisel6hdzban a kultusztdrca koltségvetésének
vitdjiban a recepcié mellett nyilatkozott a Nemzeti Pdrt szineiben gréf Apponyi Albert, Frey Ferenc és
Hordnszky Ndndor, a kormdnypdrt részérdl Szdsz Kdroly és Schvarz Gyula, valamint gréf Csaky Albin
vallds- és kézoktatdsiigyi miniszter. Az izraelita képvisel8k koziil Visontai Soma és Neumann Armin
szélalt fel.

% Torvényjavaslat az izraelita valldsrél. In: Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszéggytilés kép-
visel6hdzdnak iromdnyai I-XXXVII. (Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszdggytilés nyomtat-
véanyai) H. n. [Bp.] 1892-1896. X. 369. sz. 290-293.
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A javaslat mégis két évig vandorolt a parlament két hdza kozote.”” A liberalis tobb-
ségli képvisel6hdz részletes vita és észrevétel nélkiil, szinte egyhanglag elfogadta,’
a férendihdz azonban csak lényeges médositds drdn, a harmadik szavazds sorin
tdmogatta a torvényjavaslatot.”” A fels6hdz az egyhdzpolitikai reformok konzerva-
tiv ellenzékét tdmoritette, legerdsebb csoportjt a katolikus egyhdznagyok és vild-
gi tdmogatdik alkottdk, hiszen a reformok legf6képpen a katolikus dogmdkat, a
keresztség eltorolhetetlenségére vagy a hdzassdg felbonthatatlansdgdra vonatkozd
hittételeket séreecték. A férendi ellenzék az izraelita recepciot illetden a keresztény
valldsrél a zsid6 hitre valé dctérés ellen tiltakozott, s csak az dttérési viszonossdgot le-
het8vé tevd pont kihagydsdval szavazta meg a térvényt. A recepcids torvényen ejeett
csorbdt a képvisel6hdz koszoriilte ki, amikor a kihagyott dttérési szakaszt a vallds
szabad gyakorlatdrél szol6 torvénybe iktatta, ! igy az izraelitdk valldsi egyenjogusi-
tdsa végiil két torvény, az 1895. évi XLII. és a XLIII. tc. formdjaban valsult meg.'*!

E két torvénnyel a parlament de jure felruhdzta az izraelita felekezetet a bevett
valldsok jogositvdnyaival, az elnyert jogok érvényesitése azonban a tovabbiakban
az egész hazai valldsi szisztémdt miikodtetd elvektdl és lehetdségektedl figgore.'0?
Az dllami szervek 4ltal domindlt, a szokdsjog és a tételes jog révén szabélyozott
rendszerben tovdbbra is fennmaradtak a bevett valldsok kozotti kiilonbségek,
amelyek az izraelitik esetében leginkdbb a férendihdzi képviselet hidnydban, a
felekezetnek juttatott dllami timogatds alacsony szintjében és a belsd autonémia
korldtozott jellegében nyilvdnultak meg. Ennek kovetkeztében az izraelita feleke-
zet 1895 utdn sem vélt egyenrangtivd a bevett keresztény egyhdzakkal, és de facto
helyzete az elismert valldsokéval mutatott rokon vondsokat.!%?

7 A tanulmdny keretei nem adnak lehetdséget a neoldg sajté sokrétli szerepének részletezésére.
Az Egyenl8ség nemcsak tuddsitéja, de aktiv részvevdje is volt az egyhdzpolitikai kiizdelmeknek. Sza-
bolesi Miksa és Vdzsonyi Vilmos vezetésével mozgalmat kezdeményezett a felekezet befogaddsa érde-
kében. Az 1892. janudri képvisel@vélasztdsok sordn felszélitotta az izraelita hitkdzségeket, hogy csak
olyan jeloltre szavazzanak, aki timogatja a recepciét. Ennek hatdsdra 6sszesen 80 olyan képviseld jutote
be a képvisel6hdzba, aki fgéretet tett a valldsi egyenl8ség tdmogatdsdra, illetve 10 izracelita képviseld
nyert manddtumot. Grosgmann Zsigmond: A recepciés mozgalom politikai torténete. Bp. 1915.; Sza-
bolesi L.: Két emberdltd i. m. 53—73.; Prepuk Aniké: A neoldg sajté a zsidésdg tdrsadalmi befogaddsdére
a 19. szdzad utolsé harmaddban. Budapesti Negyed 16. (2008) 2. 187-224.

% KN 1892-1896. XIX. 1894. mdjus 26. (360. iilés) 289-299.

9 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszdggytilés férendi hdzdnak napléja I-VIL (Az 1892. évi
februdr hé 18-4ra hirdetett orszdggytilés nyomtatvanyai) H. n. [Bp.] 1892-1896. IV. 1894. oktdber 8.
(66. iilés) 85-101.; V. 1895. mdrcius 23. (79. iilés) 105-113.; Uo. 1895. mdjus 15. (85. iilés) 175-186.
100 KN 1892-1896. XXVI. 1895. szeptember 30. (485. iilés) 19-27.

101 1895: XLIL. tc. Az izraelita valldsrél. In: Magyar Torvénytdr 1894—-1895. évi torvénycikkek. Szerk.
Mirkus Dezs8. Bp. 1897. 305-306.; 1895: XLIII. tc. A vallds szabad gyakorlatdrdl. 22. §. Uo. 313.
102 Péter L.: Az dllam és az egyhdz viszonya i. m. 19-21.

195 Gabor Gyula: Az izraelita vallds recepci6ja. In: A Desti Izraelita Hitkdzség fenndlldsa 125-dik évfor-
duldjénak és a magyar izraelitdk valldsi recepcidjdnak 30-dik évforduléjinak megiinneplése. Bp. 1925.
21-38.; A recepcié 30. évfordul6jén Gébor Gyula a Pesti Izraelita Hitkozség fétitkdra 6t pontban
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Azt, hogy a felekezet a korszakban a recepci6 ellenére sem nyert képviseletet a
megreformdlt f8rendihdzban, akdr 6sszhangban llénak tekinthetnénk a kordbbi jog-
szokdssal, miszerint a bevett stitusznak nem volt feltétlen velejardja a politikai képvise-
let, ami vildgosan megmutatkozott a bevett protestans egyhdzak képviseletének tobb
évtizedes elmaraddsiban. Ezt az érvelést azonban éppen a tételes jogi szabdlyozs, az
1885. évi férendihdzi torvény érvénytelenitette, hiszen a mdsodik kamara korszertisi-
tése részben e hidnyossdg kikiiszobolésére, a bevett felekezetek képviselethez juttatdsd-
ra irdnyult. Ezért az izraelitdk 1895 utdni mellézésének magyarazatdt a szokdsjog mds
szempontu érvényesiilésében, a keresztény és az izraelita vallds kozotti kiilonbséget
tovébbra is fenntartd logikdban és mentalitdsban kell keresniink, amelynek érvényesii-
léséhez kedvezd koriilményeket teremtett a szézadfordul6 dtalakulé szellemi-politikai
légkore. Az 1890-es évek mdsodik felétdl ugyanis a bevett jogalldsnak olyan kozegben
kellett volna érvényt szerezni, amelyet az Gjkonzervativizmus eldretorése jellemzett.
Ennek hatdsdra a befogadé, szekuldris nemzetkoncepciéval szemben érvényre jutd,
konzervativ-keresztény nemzetdllami érvelés révén éppen azok az értékek erésodtek,
amelyek kordbban is utjdt 4lltdk az izraelita felekezeti jogok bévitésének.!%4

A megfeleld forrdscsoport hidnydban nincs lehetdség annak megitélésére, mi-
lyen hatdst gyakorolt a recepcié elfogaddsa utdn az dllami szervek gyakorlatdra a
valldsi irdnyzatok kozotti szakadds fennmaraddsa, azaz hozzdjérult-e az izraelitdk
és a keresztény felekezetek eltérd elbirdldséhoz. 1895-ben a parlament a felekezet
szakaddsdnak fennmaraddsa ellenére nyilvanitotta bevett valldsnak az izraelita
valldst, s ezzel visszamendleg is érvénytelenitette azokat a vitdkat és dlldspontokat,
amelyek a valldsi irdnyzatok kozotti konflikcusokra hivatkozva prébdledk akadd-
lyozni a recepciét. Ugyanakkor nem tekinthetiink el annak mérlegelésétdl, hogy
a valldsfelekezetek kozott az dllami hatésdgok kegyeiért folyd versengés sordn a
centralizdlt egyhdzszervezet hidnya 6nmagdban is korldtozhatta az érdekérvénye-
sités lehetdségeit. Erre engednek kovetkeztetni az Egyenldség idézett 1915. okt6-
beri szimédban a t6rvény elfogaddsinak 20. évforduléjin megjelent irdsok, ame-
lyek 6sszegezték a kozponti irdnyitdszerv hidnya és a recepcié teljesiiletlensége
kozotti osszefiiggések tapasztalatait.!® Onmagéért beszél, hogy a neolég elemzdk

foglalta ssze a recepcidi hidnyossdgait: ,, 1. temetkezési viszonossdg nincs; 2. 4j egyhdzkdzségek szabad
felallitdsi joga nincs megadva, mert az 1868: 53. t. c. 24. $-a nincs kiterjesztve. Most is vall. min.
engedély kell hozzd; 3. a f8rendihdzban a felekezet, mint olyan, eddig nincs képviselve; 4. a koronadr
nem lehet izraelita; 5. nincs kiterjesztve az 1848: XX. t. ¢. 3. §-a.” Uo. 37.

104 Szabé Miklss: Az tijkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus treénete, 1867-1918. Bp. 2015.
219-436.; Szabé Daniel: A Néppért megalakuldsa. Torténelmi Szemle 20. (1977) 169-208. Ezeket az ér-
tékeket képviselte a politikai katolicizmus és az agrigius mozgalom. Az Gjkonzervativ irdnyzatok ideol-
gidjaban tovabb éltek az 1880-as évek antiszemita frazeol6gidjanak elemei. Az egyhdzpolitikai kiizdelmek
tetdpontjan megalakult katolikus Néppdrt céljai kozott szerepelt az izraelita recepcid revizidja.

105 Mezei Mor: Quorum pars fui. Egyenldség, 1915. okeéber 31. 12-13.; Székely Ferenc: Recepcié és
autonémia. Uo. 15-16.; Mezey Ferenc: Tovébb! Uo. 16.
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onostorozé médon az egyhdzi szervezet hidnydbdl vezették le a valldsi autonémia
elégtelen voltdt. Ezzel azonban akarva-akaratlan is elfogadtdk a recepcié egykori
ellenzdinek érvelését, miszerint az izraelita felekezet csak abban az esetben érde-
mes a keresztény egyhdzakat megilletd egyenld jogokra, ha felszdmolja a valldsi
irdnyzatok kozotti ellentéteket és intézményes elvéldsukat. A kiils6 elvdrdsokkal
osszefiiggd megfelelési kényszer és a recepcié teljesiiletlenségének pszicholdgiai
okaival a 20. évfordulét tinnepld irék koziil Fleischmann Sdndor foglalkozott
Recipdltik-e a recepcior? cimi irdsaban. Az 1892. évi recepciés mozgalom egyik
egykori szervezdje gy vélte, hogy a zsidék valldsi egyenlésége elé komoly aka-
dalyt 4llit azon mentalitds tovdbbélése, amely az elnyert jogokat ,jotéteménynek”
és adomdnynak tekinti. ,Ha nekem nagyon meg kell készonném — fogalma-
zott —, hogy a teljes jogegyenldség mellett lehetek azzd, mint a szomszédom, ak-
kor az én jogaim egyenldsége koriil valamelyes hiba van”.10¢

A férendihdzi képviselet hidnya mellett a bevett valldsok kozote az izraelitdk ro-
vasdra fenndllé kiilonbségek az autondm igazgatds korldtozottsigdban és az egyhd-
zaknak juttatott eltéré mértéki dllami tdmogatdsban is megmutatkoztak. Az izraelita
felekezet 4llami szubvenci6jinak hozzdvetSleges mértékérdl a koltségvetési torvények-
ben kozolt keretszamok alapjdn tdjékozédhatunk.'” E szimok dsszevetése még akkor
is tanulsdgos, ha tudjuk, hogy az dllami szubvenci6 odaitélése nem egységes szem-
pontok alapjan tortént. A szokdsjogra épiilé rendszerben a dotdci6 nagysdgdt kevéssé
befolydsolhatta a hivek szima. Nagyobb szerepet jdtszhattak a tdimogatds meghatdro-
zésakor a torténeti tradicidk, az adott egyhdz vagy felekezet dllami kapcsolatrendszere,
intézményi bedgyazottsdga, anyagi-gazdasgi héttere és annak megitélése. Az ut6bbi
szempontbdl nem lényegtelen, hogy becslések szerint a 19. szdzad végére a magyar
zsid6sdg kozel fele a neoldg irdnyzathoz tartozott, amely a zdmmel kisegzisztencidk-
bdl, kiskereskedd és kisiparos népességbdl ll6 ortodoxidval szemben nagyobb ardny-
ban foglalta magdban a zsidésdg vagyonosabb vagy vagyonosabbnak itélt rétegeit.!%®

106 Fleischmann Sindor: Recipiltik-e a recepciét? Egyenldség, 1915. oktdber 31. 17.

107" A kéleségvetési torvényeket ldsd Magyar Torvénytdr 1836-1912. évi torvénycikkek. Szerk. Markus
Dezsé. Bp. 1896-1913.; Magyar Torvénytir 1914-1916. Szerk. Térfy Gyula. Bp. 1915-1917.; Mat-
lekovics Sdandor: Magyarorszég dllamhdztartdsénak torténete, 1867-1893. I-II. Bp. 1894. II. 130-131.;
A vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium iratanyagdnak megsemmisiilése nem teszi lehetévé, hogy a
koleségvetési keretszdmok mogé tekintsiink.

108 A '19. szdzadi felekezeti és foglalkozasi statisztikik nem adnak lehetéséget az ortodox, neolég és
status quo ante zsidésdg pontos létszimdnak, illetve a hdrom irdnyzat foglalkozdsi szerkezetében rejlé
kiilsnbségek meghatdrozdsdra. Az ortodoxia tdrsadalmi hdtterét mégis vélhet6en zémmel vérosi és fa-
lusi kisegzisztencidk alkottdk, hiszen a valldsjog dltal sokoldaltan szabdlyozott életméd sziikebb gazda-
sdgi, tdrsadalmi mozgésteret és mobilitdsi lehetdséget biztositott, ellentétben a reformjudaizmus 4ltal
kindlt lehetdségekkel. Az ortodox és a neolédg zsidosdg létszdmdnak becslésére 1asd Zeke Gyula: Szakadds
utdn... Adalékok a magyarorszdgi zsiddsdg felekezeti irdnyzatainak tdrsadalomtéreénetéhez. In: Hée
évtized a hazai zsidésdg életében i. m. I. 145-161.
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1. tdbldzat Bevett valldsfelekezetek dllami tdmogatdsa (rendes kiaddsok) 1868-1918

: Er,délyi Gorog- - . 0 Refor- . .
Ev . ;);ﬁlilu . katolikgus Gorogkeleti | Evangélikus mAcus Unitdrius Izraelita
1868 (forint) 110 000 80 000 30 000 58 000

1870-1876 (forint) 99 000 80 000 36 000 65 000 5000 5000
1877-1880 (forint) 94 050 95 000 34200 61750 4750 4750
1881-1888 (forint) 99 000 100 000 36 000 65 000 5000 5000
1889 (forint) 94 050 95 000 34200 61750 4750 4750
1890-1892(forint) 99 000 100 000 36 000 65 000 5000 5000
1893-1898 (forint) 12 000 99 000 100 000 40 000 73 000 5000 5000
1899-1900 (korona) 24000 198 000 200 000 100 000 146 000 20 000 20 000
1901 (korona) 30 000 198 000 200 000 126 000 183 500 20 000 20 000
1902 (korona) 30 000 198 000 200 000 152 000 221 000 20 000 28 000
1903 (korona) 40 000 234000 200 000 226 000 330 500 30 000 38 500
1904 (korona) 46 000 255 600 200 000 270 400 396 200 36 000 44 800
1905-1906 (korona) 52 000 277 200 200 000 314 800 461 900 42 000 51100
1907 (korona) 62 000 300 000 200 000 335378 461900 100 000 60 000
1908 (korona) 72 000 370 000 200 000 335378 461900 100 000 60 000
1909 (korona) 82 000 370 000 200 000 335378 461900 100 000 90 000
1911 (korona) 92 000 380 000 220 000 335378 461900 100 000 120 000
1912-1918 (korona) 92 000 430 000 320 000 335378 461 900 100 000 240 000
1913 (korona) 200 000 650 000 320 000 372998 524 710 100 000 240 000
1914-1918 (korona) | 200 000 730 000 320 000 372998 524710 100 000 240 000

Forrds: Magyar Torvénytdr 1836-1912. évi térvénycikkek. Szerk. Médrkus Dezsé. Bp. 1896—

1913.; Magyar Torvénytdr 1914-1916. Szerk. Térfy Gyula. Bp. 1915-1917.; Matlekovics Sdndor:
Magyarorszdg éllamhdztartdsénak torténete, 1867-1893. I-11. Bp. 1894. II. 130-131.

Annak ellenére, hogy a szokdsjog alapjdn a bevett valldsok részesiiltek dllami juttatdsban,
az izraelita felekezet —a tlirt és elismert felekezetek koziil egyediiliként — 1870-t6l kapott
tdmogatdst, amelynek mértéke rendkiviil szerény, az unitdrius egyhdznak juttatott dsz-
szeggel megegyezd volt. E kis mértéki timogatds azonban 1896 és 1898 kozott a recep-
ci6 elfogaddsa ellenére sem véltozott, illetve 1902-ig tovabbra is megegyezett az unitdriu-
soknak nytjtott segéllyel, holott a legkisebb bevett protestins egyhdz lélekszama 1920-ig
kevesebb, mint egytizede volt az izraelitdénak.'®” Az egyhdzaknak jiré rendes juttatdsok
terén a két felekezet kozott mindossze 1902-1906 mutatkozott csekély és 19121918
kozott tetemesebb kiilonbség az izraelitdknak biztositott dsszeg javdra. (1. tdblzar)

109" A magyar szent korona orszigainak 1910. évi népszamldldsa: Végeredmények ésszefoglaldsa. Ma-
gyar Statisztikai Kézlemények. Uj Sorozat 64. Bp. 1920. VL. 57.; 1910-ben az unitdrius felekezet
74 275 {8t szdmldlt és az Ssszlakossdg 0,4%-dt képezte, az izraelita felekezet 911 277 8¢, az dsszné-
pesség 4,99%-4t alkotta. Az egyéb felekezetek megoszldsa az dssznépességen beliil: romai katolikus
49,3%, gorogkatolikus 11%, ortodox (gorogkeleti) 12,8%, evangélikus 7,1%, reformdtus 14,3%.
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2. tébldzat Bevett valldsfelekezetek egyhdzi alapjainak dllami segélyzése

1868-1918 (korona)

“ Erdélyi Evangélikus C .
Ev rémai katolikus és refogrmaitus Unitdrius Lzraclita
1899-1900 300 000
1901 300 000
1902 300 000 15 800
1903 300 000 15 800
1904 300 000 15 800 30 000
1905-1906 300 000 15 800 30 000
1907 300 000 15 800 30 000
300 000
1908 90 000 exdélyi ev. 15 800 30 000
300 000
1909 20 000 erddlyi ev. 15 800 40000
300 000
1911 o0 000 exdelyi cv 15 800 60 000
300 000
1912 20 000 erdélyi ev. 15 800 60 000
300 000
1913 50 000 90 000 erdélyi ev. 15 800 80 000
300 000 80 000 (1914-1917)
1914-1918 50000 20 000 erdélyi ev. 15 800 100 000 (1918)

Forrds: Magyar Térvénytdr 1896-1912. évi toérvénycikkek. Szerk. Mdrkus Dezsd. Bp. 1896—
1913.; Magyar Torvénytdr 1914-1916. Szerk. Térfy Gyula. Bp. 1915-1917.

3. tdbldzat Az 1848. évi XX. tc. 3. §-a értelmében a keresztény felekezetek egyhdzi és

iskolai koleségeinek fedezésére szolgdld dllami segély 19071918 (korona)

Ev Evangélikus Gorogkeleti Unitdrius
és reformdtus szerb

1907 1000 000

1908 g (1)88 888 erdélyi ev.

1909 200 000 erdyiev 120 000
1911 ’ ?gg 888 erdélyi ev. 120 000
1912 ‘ 222 888 erdélyi ev. 150 000
1913 4400000 . délyi ev. 80 000 150 000
1914-1918 4372000 erdélyi ev. 80 000 171 400

Forrds: Magyar Torvénytdr 1907-1912. évi tdrvénycikkek. Szerk. Médrkus Dezsé. Bp. 1896—
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A rendes segélyeket az egyhdzi alapok tdmogatdsa egészitette ki, amelyet az evan-
gélikusok és reformdtusok 1899-t8l, az unitdriusok 1902-t8l kaptak.""® Az izrae-
lita iskolaalap 1904-t8l kapott dllami tdimogatdst,'"! a rendes dllami timogatds és
az iskolaalap segélye egyiitt mindossze két évben, 1904-1906 kozott haladta meg
kis mértékben az unitdriusoknak nyujtott timogatast. (2. tdbldzat)

Az izraelita felekezet dllami tdmogatdsdnak alacsony mértékét tovabb salyos-
bitotta az, hogy nem tarthatott igényt az 1848. évi XX. tc. 3. §. értelmében a ke-
resztény felekezeteknek jér6, egyhdzi és iskolai koltségek fedezésére szolgdlé dllami
segélyre."? (3. tabldzat) Ennek 6sszege 1907-t6] a reformatusok és az evangélikusok
esetében tetemesen, 1909-tdl az unitdriusok esetében kisebb ardnyban meghaladta
az egyhdzaknak jér6 rendes és az egyhdzi alapoknak juttatott timogatdsok egyiittes
osszegét. Az izraelita felekezet tehdt a dualizmus évtizedei alatt a recepcié ellenére
sem kapott a keresztény egyhdzakéhoz hasonlé méreék( dllami juttatdst. Az egy-
hazpolitika irdnyitéi sem az izraelita népesség lakossdgon beliili ardnydt, sem a ke-
resztény lakossdgot meghaladé méreékii nvekedését nem vették figyelembe.!'?

Osszegzés

A férendihdz 1885. évi reformja sordn a térvényalkotok rendhagyé médon szdndékoz-
ték képviselethez juttatni az akkor még tlire-elismert izraelita felekezetet. Az elképzelés
meghitsuldsa révildgit arra, hogy a kiegyezés utdn a liberalizmus képviseldi a valldsi
kérdésekben korldtozott mozgastérrel rendelkeztek a konzervativ ellenzékkel szemben.
A liberdlis t6bbségli képvisel6hdz a valldsszabadsdg és a valldsok kézotti egyenléség el-
vére hivatkozva igyekezett képviselethez juttatni az izraelitdkat, azonban erdtlennek
bizonyult a konzervativ-keresztény nemzeti koncepciét képvisel férendi ellenzékkel
szemben, amely a képviselShdzban szovetségesre taldlt az antiszemitikban. E kéret-
len szovetséget a katolikus ellenzék ugyan nyiltan nem vallalta, az antiszemitak és az
arisztokrata ellenzék kozote kialakult elvi 6sszhang a liberdlis csoportokkal szemben
egymdst erésité médon hatott.

A torvényjavaslatok tirgyaldsinak mdsik tanulsiga, hogy 1867 utdn sikertelennek
bizonyultak azok a kezdeményezések, amelyek onalléan tematizéledk a zsidésdgrol sz6lo

110 A 75id6 és a protestdns egyhdzi alapoknak a katolikus kézalapokkal valé dsszevetését az akadalyoz-
za, hogy az utébbiakra a f8kegytri jog miatt nem terjedt ki a térvényhozis ellendrzése, ezért nem fog-
laledk ket a koltségvetésbe. Csorba Liszlé: A valldsalap jogi természete. Az egyhdzi vagyon problémdja
a polgdri dtalakulds kordnak Magyarorszdgdn, 1782-1918. Bp. 1999. 159-171.

11 7sidé Lexikon i. m. 397.

112 1848: XX. tc. A vallds dolgdban. In: Magyar Torvénytar 1836-1868. évi torvénycikkek i. m. 243.
113 1869-1910 kdzdte négy évtized dtlagdban az 6ssznépesség 7,5%-kal, a zsidé lakossdg 13,65%-kal
novekedett. A névekedést évtizedenkénti bontdsban ldsd Kovdcs Alajos: A zsidésdg térfoglaldsa Magyar-
orszagon i. m. 11.
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javaslatokat, hiszen azok a politikai jatszmdk targydvd s a konzervativ csoportok kony-
ny( céledbldjévd valtak. Sikerre csak akkor nyilt lehetdség, ha a téma beilleszthetévé vale
a nemzeti liberdlis torekvések szélesebb osszefliggéseibe. Ez tortént az egyhdzpolitikai
kiizdelmek sordn, amikor a Szapary-, majd a Wekerle-kormdny egy torvénycsomag ré-
szeként, az dllam és az egyhdz elvélasztdsdnak programjéhoz kapcsolva tlizte napirendre
az izraelita vallds recepcidjdt, amelynek megvaldsitdsa sziikségessé tette a liberdlis er6k
koncentraltabb egytittmiikddését és a végrehajtd hatalom kovetkezetesebb fellépését.

A dualizmus kovetkez éveiben azonban az izraelita felekezet a recepcié ellenére
sem nyert képviseletet a megreformélt férendihdzban, amelynek okait a keresztény
és az izraelita valldsok kozotti kiilonbséget tovdbbra is fenntarté logikdban és men-
talitdsban kell keresniink. A képviselet meghitsuldsa nem nmagéban 4116 jelen-
ség, szorosan Osszefiiggott azzal, hogy a felekezet részben intézményi, részben esz-
mei-politikai okok miatt mds tekintetben is csak korldtozottan tudta érvényesiteni
a bevett valldsokat megilletd jogokat, ezért de facto helyzete inkdbb az elismert val-
lasokéval mutatott rokon vondsokat. A zsidé valldsi irdnyzatok és irdnyit6 szerveik
kozotti konfliktusok feltehetSen a recepci6 elnyerése utdn is negativan befolydsol-
tdk a felekezet érdekérvényesitési lehetdségeit, amelyhez a szdzadforduld dtalakuld
szellemi-politikai légkdre sem teremtett kedvezd koriilményeket.

A végrehajt6 hatalom azonban tetsz8legesen feliilirhatta a keresztény és az iz-
raelita vallds kozotti kiilonbséget fenntart logikdt és az abbdl ered gyakorlatort,
amit vildgosan jeleznek a felsdhazi képviselet késébbi megvalésuldsinak koriil-
ményei. A jogok adomdnyozdsdn alapulé szisztémdban a mdsodik kamara Gjabb
reformjdnak kellett megvalésulnia ahhoz, hogy a neoldg és az ortodox irdnyzat
egy-egy képviseldje helyet foglalhasson az 1926-ban ujjiszervezett fels6hdzban. '™
Erre a hatalmi szerepkorok wjraosztdsakor — a zsid6 valldsi irdnyzatok intézmé-
nyes elvaldsinak fennmaraddsa ellenére —, annak hatdsara kertilt sor, hogy a kor-
madnyzat igyekezett helyredllitani a zsid6 polgdrsiggal kordbban kialakitott, de az
1920. évi numerus clausus torvénnyel megbontott érdekszovetségée.'

A felekezet de jure és de facto helyzete kozote fenndll6 egyéb kiilonbségek azonban
a felséhazi képviselet elnyerése utdn is fennmaradtak, és a keresztény—nemzeti kur-
zus jogdszainak figyelmér is felkeltették. A két vilighdbort kozote elsdsorban azért
irdnyult figyelem a recepcié hidnyossdgaira, mert az antiszemita torvényhozds idején

1141926: XXII. tc. Az orsziggylilés fels6hdzdrdl. 4.S. B/6. pont, 43.§. In: Magyar Torvénytdr
1926. évi torvénycikkek. Szerk. Térfy Gyula, Bp. 1927. 233-267.; Piiski Levente: Zsidokérdés és a
fels8hdz a Horthy-korszakban. In: Emlékkényv L. Nagy Zsuzsa 80. sziiletésnapjdra i. m. 315-329.
A neoldg irdnyzatot Low Imménuel szegedi férabbi, az ortodox szervezetet Reich Koppel pesti rabbi,
1930-t6l Frankl Adolf talmudtudés-iizletember képviselte.

S Kovdes M. Mdria: Numerus clausus Magyarorszdgon, 1919-1945. In: Jogfosztds — 90 éve. Tanul-
mdnyok a numerus claususrél. Szerk. Molndr Judit. Bp. 2011. 29-59.
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megfeleld hivatkozdsi alapnak bizonyult a felekezet jogainak megnyirbéldsihoz, alkal-
mat adva a diszkrimindci6t felmentd magyardzatra. Az ebben rejld lehetdséget kitting-
en akndzta ki Egyed Istvdn, a Horthy-kor egyik vezetd jogdsza, aki a recepcié 1942-
ben bekovetkezett visszavondsdval dsszefiiggésben foglalkozott az izraelita felekezet
helyzetével."'® Egyed formadlis jogi érveléssel a recepcié dltal biztositott, de valéjiban el
nem nyert jogokat forditotta a felekezet ellen, amikor a bevett stdtusz visszavondsdt az-
zal indokolta, hogy 1895. utdn sem volt egyenrangt a bevett keresztény egyhdzakkal.
Ezért Ggy vélte, hogy az 1942. évi VII. tc. csupdn a fennalld helyzet kovetkezményeit
vonta le, amikor az izraelita valldst visszamindsitette az elismert vallisok kozé.177 A tor-
vénynek nem kellett rendelkeznie a felekezet felséhazi képviseletének megsziinésérdl,
hiszen arra mdr a keresztény valldsfelekezetek egyhdznagyjainak és képviselSinek fel-
s6hdzi tagsdgdt Gjraszabalyozé 1940. évi XXVIL. tc. keretében sor keriilt.!'®

WHY DID THE ISRAELITE CONFESSION REMAIN WITHOUT
REPRESENTATION IN THE UPPER HOUSE OF THE POST-1867
HUNGARIAN PARLIAMENT?

By Aniké Prepuk
SUMMARY

The Israelite confession was the only one among the accepted churches that was left without
representation in the Upper House of Hungarian parliament after 1867. The paper secks to
answer the question what theoretical and practical considerations motivated the idea of providing
the Israelite confession with representation in the Upper House during the reform of the Upper
House in 1885 when it did not even belong to the accepted confessions yet. What role was played
in the abortion of this proposal by the failure of religious emancipation, and by the institutional
separation of religious trends? Moreover, what factors continued to prevent the establishment of
political representation after 1895, and the adoption of the Israelite confession among the accepted
religions? The analysis also explores the way in which the opinion of the progressive confessional
press about prospective representation was shaped. The analysis is based on both parliamentary
documents and the neologue Jewish press that was engaged in confessional matters.

16 Egyed Istvdn: A mi alkotmdnyunk. Bp. 1943. 158.; Egyed Istvin részt vett a béketargyaldsok eléké-
szitésében, tobbek kozdtt eléaddja volt az alkotmdnyossdg helyredllitdsdrol, valamint a fels8hdzi és a vd-
lasztdsi birdskoddsrdl szl6 torvényjavaslatoknak, a Magyar Sajtétudomdnyi Térsasdg elnoke. Magyar
irék élete és munkdi. Uj Sorozat I-XIX. Osszedll. Gulys Pl. Bp. 1990. VII. 140—144.

1171942: VIIL tc. Az izraelita valldsfelekezert jogalldsanak szabdlyozdsardl. In: Magyar Térvénytar 1942. évi
torvénycikkek. Szerk. Degré Miklés — Virady-Brenner Alajos. Bp. E. n. 39—42.; A recepcié visszavondsrl és
kovetkezményeirdl ldsd Nathaniel Katzburg: Zsidépolitika Magyarorszigon, 1919-1943. Bp. 2002. 166-179.
118 1940: XXVIL tc. A keresztény vallisfelekezetek egyhdznagyjainak és képviselinek felsshdzi tagsdgarol.
2.§. In: Magyar Torvénytdr 1940 évi torvénycikkek. Szerk. Degré Miklés — Virady-Brenner Alajos. Bp.
E. n. 204-205.
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