TORTENETI IRODALOM

hatdrdba esé Berecska, amelyek nem voltak kozépkori falvak. Az ilyen esetekben szdmitdsba
kell venni, hogy ha a késébbiekben el8keriil is templomhely ezeken a helyeken, azok akdr
egy mdsik telepiiléshez is tartozhattak. Tobb olyan kézépkori dtilénév is szerepel a kétetben
telepiilésként (példdul Devecser 6.), ahol a forrds egyértelmtien nem faluként utal az elneve-
zés alapjdul szolgdlé foldrajzi név mibenlétére: ebben az esetben példdul eredetileg mocsérrdl
(fenetum) van sz6 (1417). Hasonl6képpen az 6t Biidéskut cimszé koziil t6bb csupdn foldrajzi
név (és orszdgszerte mindeniitt megtaldlhatd). A szerz8 gyakorlata tehdt ebben az esetben vitat-
hatd, de el kell ismerni, hogy még mindig jobb, mint ha kimaradt volna ezek emlitése.

Ugy gondolom, hogy a felsorolt észrevételek tipikus nehézségei lehetnek e hatalmas munka
hasznélatdnak, de semmi esetre sem kisebbitik jelentéségét, csupdn — reményeim szerint — Gt-
mutat6ul szolgdlnak forgatdsihoz és megtermékenyitik a tovabbi kutatdst. Biztos vagyok ben-
ne, hogy a munka nélkiilozhetetlen segédkényve lesz minden hivatdsos és amatér kutatdnak,
helytérténésznek. Ez az értékes kiadvany megérdemelné, hogy digitdlisan is hozzdférhetd, igy
alkalomadtin kénnyedén bévithetd legyen.

Jankovich-Bésdn Dénes

Gulyds Liszlé Szabolcs

MEZOVAROSI ONKORMANYZAT A KOZEPKORI HEGYALJAN
Magyar Nemzeti Levéltdr, Bp. 2017. 280 oldal

Bér fejlédésének megvoltak a maga késd kozépkori eldzményei, a Hegyalja, mint a torténeti
Abatj és Zemplén megyck részeire kiterjedd tdjegység, illetve kozds szokdsjoggal biré tele-
piléscsoport elnevezése csak a 16-17. szdzad folyamdn rogziile, és a teriilet megjelolésére ezt
a szot a kozépkorban nem haszndltdk. Egy sz8lémonokuledrds vidékrdl beszéliink, amelynek
sajdtos, ,,polgdrias” tdrsadalomfejlédését mar a 15. szdzad elsd felétdl az északabbra fekvd ke-
reskeddvdrosok, Kassa, Bartfa és Eperjes gazdasgi érdekei és befekeetései segiteteék eld. Két
telepiilése, Sdrospatak és Sdtoraljatjhely — korai kirdlyi birtokldsuknak is kszonhetéen — mar
a 14. szdzadban vérosias jelleggel birtak. Igy nem meglepd, hogy az itteni telepiilésekkel kap-
csolatosan mdr 1526 el8ttrdl szdmos, a helyi dnigazgatdsi szervek dltal kiadott — féleg sz818k
addsvételével kapesolatos — oklevél maradt rdnk.

E telepiiléscsoport énkormdnyzatisigdnak jellemzésére, tdrsadalmi hdcterének és felada-
tainak bemutatdsira vallalkozott munkdjdban Gulyds Lészl6. A kézépkori Magyar Kirdlysdg
északkeleti térségére fokuszalé munkdssdginak egyik legfontosabb publikicidja ez a konyv,
amely a Debreceni Egyetemen 2008-ban megvédett doktori értekezésének dtdolgozott vélto-
zata.

A kotet — a Magyar Nemzeti Levéltdr mds kiadvdnyaihoz hasonléan — tipogrifiailag igé-
nyes, szép kidllitdst munka. Bdr a sziirke boritd elsére nem tdl csdbitd, és a kozépkori okleve-
lek boritéképként val6 felhaszndldsa elcsépelt megolddsnak szdmit, személy szerint dtletesnek
tartom az eld- és hdtlapon megjelend fekete-fehér oklevélfoték szivegében a kotetben fontos
szerepet jatszo jogszokdsokhoz, illetve a mezdvdrosi testiilethez kapcesolddé kifejezések piros
szinnel valé kiemelését. (A borité Magyarosi Addim munkdja.) A beliven az egyetlen zavaré
tipografiai elem az, hogy a pdros oldali fejlécen a szerzd neve és a f8cim furt végig az egész ko-
teten. Hasznosabb lett volna, ha a féfejezetek mellett inkdbb az alfejezetek cimeit tiintetik fel.
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Gulyds munkdja el8sz6bdl, 6t fejezetbdl, utdszobol, figgelékben kozolt mellékletekbdl,
valamint irodalomjegyzékbél és (dicséretes médon) személy- és helynévmutatébél épiil fel.
A szémozott alfejezetekre tagolt fejezetek jol dttekinthetdek. A jegyzetappardtus bdséges, s6t
helyenként kimeritd részletességll, az ott leirtak egy része akdr a fészovegben is helyet kap-
hatott volna. A gondolatmenet a mez8vdros-téma (I. 1. alfejezet) és maga a témavilasztds
ismertetésével, illetve a vizsgdlat indokldséval, a forrdsbdzis telepiilésenkénti és tipusonkénti
jellegzetességeinek bemutatdsdval kezdddik (I. 2. alfejezet). Ezt koveti a kissé hosszasan taglalt
birtokldstorténet, illetve a sz8lémiivelés és sz8l6birtoklds fontossdgdnak bemutatdsa (1. 1-2.
alfejezetek) a lakossdg és a helyi elit tdrsadalmi viszonyrendszerén (IIL. fejezet) keresztiil. Majd
a telepiilések névtani elemzése utdn (IV. fejezet) Gulyds ,késleltetve” jut el az dnkormdnyzati
szervezetek felépitésének (el8revéve a III. 1-2. alfejezet és a V. 1. alfejezet) és miikddésének
jellemzéséig, pontosabban az irdsbeliség révén dokumentdlhaté feladatkéreik (V. 2-3. alfeje-
zet) elemz8 bemutatdsdig. A konyv bizonyos fejezetei (a I. 1., a IV. és a V. 3.) kordbban mar
napvildgot ldttak nyomtatdsban a Valdsdgban (2009/2. szdm), a Szdzadokban (2008/2. szim),
valamint az Agrdrtorténeti Szemléoen (2008/1—4. szdm). Ezt a szerz8 a kétet megfelel8 pontjain
korrekten fel is tiinteti.

Az elsé fejezetben a hagyomdnyos hangvételd, a mezdvirosok megitélésével és mindsitésével
kapcsolatos véleményeket 4ttekintd historiografiai dsszefoglalé (11-23.) a kitet megértéséhez
taldn kevésbé sziikséges. Az 1. 2. alfejezet a hegyaljai mez8varosok kozépkori fejlédésének ku-
tatdsi lehetdségeirdl (23-38.) inkdbb csak a forrdsbdzis lelkiismeretes bemutatdsirdl szél, igy a
konyv valédi célja csak a mdsodik fejezet élén deriil ki (39.). A forrdsbézis részletes és tdbldzatos
bemutatdsa helyett — ez utébbi nyugodtan keriilhetett volna fiiggelékbe — egy strukturdltabb,
célratordbb, akdr ,szdjbardgdsabb” szoveget vdrna az olvasd, amelybdl vildgosan kideriilnek a
vizsgdlat térbeli-iddbeli keretei, valamint a szerzé médszerei és kérdései.

AL fejezet (Az dnkormdnyzar meghatdrozdi a Hegyaljan) 1. alfejezete (39-73.) a helytoreé-
neti hattérismeretek hosszadalmas, inkébb Patakra és Ujhelyre, illetve a 13—14. szdzadra ssz-
pontositd kézlése, amely hdrom olyan tényezdt vizsgdl, amelyek hatdssal voltak a telepiilési 6n-
kormdnyzatokra (telepiiléstorténet és jogi kivaltsigok, sz818miivelés, foldestr és helyi polgdri
kozdsség viszonya). Noha mindez lényeges a mondanivalé szempontjdbol, még mindig inkdbb
mésok eredményeinek dsszefoglaldsa. Sajdt okleveles korpuszdnak adataira Gulyds csak a II. 2.
és 3. alfejezetben kezd tdmaszkodni. Elébbiben jé megéllapitdsnak tarcom, hogy a regiondlis
joggyakorlat egységestilésének a sz8l8miivelést tekinti (78.). A 3. alfejezetben a hatalmaskodi-
sokat emeli ki, a 4.-ben a polgdrok 6nmegnevezési terminoldgidjdn keresztiil is probal az dllits-
lag ellentétben 4ll6 polgdrsdg és foldestr viszonydra kovetkeztetni. Gulyds ite tér csak ki a helyi
és orszdgos szokdsjog jelentdségére (90-92.), pedig ennek Tirkdny Sziics Erné munkdssdganak
ismeretében mdr nagyobb hangsulyt is adhatott volna — a Magyar jogi népszokdsok cim(i munka
(Bp. 2003. 2. kiadds) eredményeinek figyelembe vételével.

ATIL. fejezet (A tandecs és tdrsadalmi hdttere) 1. és 2. alfejezete a mezdvirosi testiiletek szerke-
zetérdl, a 3. az igért tdrsadalmi hdceérrdl szol. Tartalmilag ezek haszndlhaté részek, de szovegiik
monoton. A 3. alfejezetnél esetleg dtletesebben is lehetett volna a személyi osszefonéddso-
kat — mégoly toredékes — csalddfikkal is illuszerdlni. A tandcslétszdmok (105.) rovid szemléje
csupdn vézlatos, ennél joval tobbet tudunk. A tisztségelnevezésekkel (108-113.) Gulydsnak
nincs egyszer(i dolga, éppen a hegyaljai telepiiléseken szdmos, masutt el6 nem fordulé megne-
vezéssel is taldlkozhatunk. Nem meggydz0 eljirds azonban ezek alapjdn folyamatosan véltozé
tandcsszerkezetre és -1étszdmokra, illetve telepiilésenként alapvetden eltérd szervezeti formdkra
kovetkeztetni (113.). Az Ivényi Béla dltal 1926-ban a gonci tandcsrdl frottak segithettek volna
a pataki és Gjhelyi intituldcidk értelmezésében: nem elkiiloniilten kétkamards (kiilsd és belsd
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tandcs), hanem tagolt tandcsrdl (egy tandcsban eskiidtek és vének) beszélhetiink, és ez a vizsgalt
anyagra rdillik.

A kétet legtletesebb egysége a IV. fejezet — amely az egyes telepiilések okleveleinek inti-
tuldcibiban, tehdt a tandcsnévsorokban felting foglalkozdsneveket vizsgdlja —, ennek a tobbi
résszel valé Gsszedolgozdsa azonban elmaradt. Taldléak Gulyds megillapitdsai, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a nevek, kiilondsen a magyar nyelvii foglalkozdsnevek a kozépkor végére
hogyan valtak vezetéknévvé (165., 170.).

Hogy a tanulmdnyozott forrdsanyag milyen kérdések vizsgalatdra és megvalaszoldsdra alkal-
mas, azt az V. fejezet (A mezdvdrosi tandcs hatdskore, illetékessége és feladatai) bizonyitja. A tertileti
és személyi illetékesség elvébdl kovetkezd tigytipusok és tigymenet bemutatdsa informativ, bar
csak az irdsos rogzitést igényld tigyekrdl rendelkeziink érdemi adatokkal, és nem olvashatunk
semmit a heti Gilésnapok és torvényldtd napok rendszerérdl. Jol kidolgozott a fejezetnek az
addsvételi szerz8dések iddbeli és résztvevdi alapjdn valé megoszldsdrdl szolé szakasza (188—
190.), valamint a megpecsételésrdl és a kiilonleges jogszokdsnak tekinthetd pecsételési naprél
52616 alfejezet (207-226.) is. Ezzel szemben az 6sszegzés helyett 4ll6 Utészéban (227-229.)
a két felvetett alapkérdés — mennyiben kiilonleges a Hegyalja mezdvérosi fejlddése, illetve a
feldolgozott forrdsok alapjin van-e 4ltaldnos tanulsdga a vizsgdlatnak — megvélaszoldsa sajnos
kevéssé drnyaltra sikeriilt.

A kotet célkitlizése és modszerei, vizsgilati szempontjai és forrdskezelése kdzote hdrom el-
lentmondds is fesziil. Ez a szerz6t a m{i egyes pontjain magyardzkoddsra készteti, de az ellent-
monddsokat végiil nem sikeriil feloldania. Munkdjét Gulyds régiétérténeti megkozelitésnek,
nem helytdrténeti 6sszegzésnek tekinti, ennek fontossdgdt tobb helyen kiemeli (7., 227-228.).
Mirpedig, ha egy régiét vizsgdlunk, akkor annak minden telepiilésével foglalkoznunk illene.
Ezzel szemben a szerzd a térségbél csupdn azon mezévérosok és falvak viszonyait veszi géresd
ald, amelyek 1526 el6terdl rendelkeznek sajdt kiadvénnyal, Patakon és Ujhelyen kiviil tovab-
bi kilenc telepiilést (Bekecs, Bodrogkeresztur, Olaszliszka, Mad, Abadjszdnté, Téllya, Tarcal,
Tolcsva és Vamostjfalu). Nem taldlunk tehdt a kézépkori kiadvdnnyal nem biré Tokaj vagy
Szerencs onkormdanyzatdra vonatkozd adatokat, pedig nyilvan ezekrdl is lehetett volna valamit
mondani, esetleg a kora djkori forrisokbél visszakovetkeztetni. Rdaddsul a Hegyalja koriilha-
tdroldsa a munkdban eléggé elmosédott (az elnevezés némileg anakronisztikus voltdt a szerzd
persze taglalja, de a Hegyalja definicidja ,elrejive” szerepel a 25. oldal 46. és a 27. oldal 52.
jegyzetében). Gulyds ugyanis négy tovabbi Abatj megyei teleptilést is — Szikszé és Gonc mezd-
vérosokat, Hejce falut, illetve Telkibdnya bdnyavérost, fennmaradt kozépkori okleveleik 1évén,
yhasonlésdgi alapon” (29.) — bevont vizsgdlatdba. E hdrom emlitett telepiilés adatai azonban
nem analégiaként, hanem egyenrangti informécidkként olvashatéak a monografidban. Mds
térségek mez8varosi viszonyainak vagy a feltehetéen mintdr jelentd Kassa, Bartfa, Eperjes irds-
beliségének utaldsszeri bemutatdsa nem jellemzd azonban a kétetre, és Gulyds a kozeli, szintén
bortermel8 Miskolc okleveleit sem emliti érdemben.

A misik ellentmonddsnak azt ldtom, hogy noha a vizsgdlat alapjdt képezd fennmaradt
oklevelek idébeli megoszldsa egyenetlen, az egyes jelenségek taglaldsakor az adatok id8beli
stlyozdsa elsikkad. A két mezéviros, Patak és Ujhely 14. szézadi anyaga jelentds, mig a
15. szdzadbdl fennmaradt kiadvdnyaik szdma kisebb, a tobbi telepiilés viszont az 1480-as
évekedl bir anyaggal, a falvak egyenest csak a 16. szdzad legelejérdl. Gulyds azonban ezt
(leszdmitva a I. 2. alfejezetet) nem hangsilyozza. A téma ugyanakkor természetes médon
kindlnd magdt a kora jkori forrdsok felhaszndldsdra, de a szerzd néhdny halvdny, szakiroda-
lombdl 4tvett adaton és a Németh Gébor 4ltal kiadott, 16-17. szdzadi hegyaljai statitumo-
kon kiviil forrdsszinten mdst nem hasznositott. A fejezeteken beliil ltaldban a jelentdsebb
és terjedelmesebb jhelyi és pataki anyagot veszi elére, majd a tobbiek kévetkeznek — mikor
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mihez van adat. A tdrgyalds ettdl statikussd vélik: nem ldtunk egy vagy kevés kiemelt adat
koré csoportositott érvelést.

Harmadrészt, szerintem hiba egy térség telepiiléseinek fennmaradt kiadvdnyait Ggy ismer-
tetni, hogy kézben nem definidljuk: a falvak és mezdvérosok alkotta mez8nybdl melyik mi-
csoda. Bar Gulyds a historiografiai dttekintése végén hivatkozik a funkciondlis varosfogalomra,
ezzel a szemponttal a tovdbbiakban nem ¢él. Nem haszndlja fel a Kubinyi Andrds éltal a késé
kozépkori telepiilések kdzponti hely mivoltdnak megillapitdsira kidolgozott és alkalmazott
centralitdsi pontrendszert sem (ennek pontértékei Zemplén megyére doktori értekezése ké-
sziiltekor még nem dlltak rendelkezésére). A II. 1. alfejezet végén megadja ugyan a vizsgdlc
telepiilések pontszdmdt (72-73.), de ezutdn e szempont sehol sem keriil el§, még az utdszéban
sem, pedig ez szdimos helyen vildgosabbd tehette volna az okfejtést.

A fenti kritikai észrevételek ellenére a konyv komoly eredményeket mutat fel. A Hegyalja
sajdtos teriilet, kivételes jelenségekkel, amelyeket Gulyds Ldszl6 alaposan elemzett. A kétet fon-
tos erénye a tdrsadalmi hdtér vizsgilata, illetve a tandcsok szervezeti és miikodési jellemzése,
igy példdul Sitoraljadjhely évi tisztdjitdsi napjénak a megéllapitdsa, az tigyintézés menetének,
valamint a pecsételési nap plasztikusan megfigyelhetd szokdsdnak a bemutatdsa, ami id8tall6
teljesitménynek bizonyul.

Lakatos Bilint

KIRCHE UND KULTURTRANSFER

Ungarn und Zentraleuropa in der Frithen Neuzeit
Szerk. Maria-Elisabeth Brunert — Andrds Forgé — Arno Strohmeyer
(Schriftenreihe zur neueren Geschichte 40.)
Aschendorff Verlag, Miinster 2019. 258. oldal

Kiilonos feladat egy nagyrészt magyar szerzsk tolldbdl szdrmazé, tilnyomérésze német nyel-
vii, német kiadéndl megjelent tanulmédnykétetet a magyar olvasok szdmdra bemutatni, hiszen
kinek jutna eszébe a konyvismertetésem olvaséi kozill németiil dtbongészni (tetsz8legesen vd-
lasztva) példdul Guitman Barnabds {rdsdt a 16. szdzadi bartfai mtvelddés térténetérdl, amikor
szdmdra hozzdférhetd arrdl a szerz8 tollabél tobb magyar tanulmdnya, s6t konyv terjedelemben
is megismerkedhet a témdval? Nem néztem utdna minden egyes esetben annak, megjelent-e
magyarul is az irds vagy valamilyen valtozata, de feltételezem, hogy azok a szerz8k, akik iddig
elmulasztottdk azt publikdlni, néhdny éven beliil pérolni fogjak. Erre nemcsak a tudomdnyos
kozegben meglévd publikiciés nyomds, teljesitményiink dokumentaldsinak kényszere szorit rd
mindnyjunkat, hanem bélcsészettudoményunk miikédésének logikja is. Altalénos tapaszta-
lat ugyanis: ha azt szeretnénk, hogy magyar olvasék korében hasznosuljanak az eredményeink,
jobban tessziik, ha azt magyarul is megjelentetjiik. fgy szdmunkra — a két nem magyar szerz6,
Maria-Elisabeth Brunert és Ludolf Pelizacus munkdjdn kiviil, amelyet az érdekldd8knek nagy
valészinliséggel németiil kell elolvasniuk — az lesz a legfontosabb kérdés a kotet dtrekintésekor,
hogy mely magyar témdkrdl lehet mostantél német (illetve kisebb részben angol) nyelven
olvasni, melyeknek nétt meg ezzel a kétettel radikdlisan az esélyiik arra, hogy beépiiljenck a
nemzetkézi tudomdnyossdg kozos tuddsaba.

A kotet alapjdul egy 2012-ben, a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem piliscsabai campusdn
rendezett konferencia szolgdlt, amelynek egyik f6 szervezdje Maximilian Lanzinner bonni pro-
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