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Alig t6bb mint hdrom esztendd telt el azéta, hogy Timdr Péter megjelentette monumentdlis
munkdjit a Szerdahelyi csalddrél (A Gy8r nembeli Szerdahelyi csaldd torténete, birtokai és
okmdnytdra. Szeged 2016.), és mdris letette az asztalra kozel 6t évtizedes gylijetémunkdja ered-
ményét, amely az eldbbihez hasonld, igen impondld teljesitmény. A hat, egyenként hétszdz
oldalt meghaladé terjedelmii kotet egyszerre nemcsak telepiilés- és templomkataszter, hanem
egyuttal torténeti helynévtdr is. A szerz8 1972-ben kezdett hozzd a kézépkori templomok fel-
gylijtéséhez, katalogizdldsdhoz. Az elmult évtizedekben két alkalommal is kib8vitette gy(ijeési
stratégidjdt, és igy dllt ossze a most kézbe vehetd md, amely a mai Magyarorszdg teriiletén a
kozépkori forrdsokbol megismerhetd templomokat, kolostorokat és telepiiléseket tartalmazza.

A cim — és a BevezetSben leirt ,kutatdstdrténet” — szerint Timdr Péter elsdsorban kozépkori
templomkatasztert kivdnt késziteni, de ezt id6kodzben kibdvitette a telepiilésekkel is, ennek
megfelelden alakult ki a forrdsokbdl megismert vdrosok és falvak szerint rendezett templom-
kataszter. A kurtatds fels§ id6hatdrdt nem lehet pontosan megjelslni, hiszen a szerzé napjainkig
kovette az egyes egyhdzi intézmények (templomok, kolostorok) sorsdt. A kordbbi hasonld,
toreéneti, mtiemléki, régészeti stb. gylijtésekkel szemben Timdr a teljességre torekedett, vagyis
minden megismerhetd egyhdzi épiiletet és helységet felvett a katalégusdba. Utébbiakat akkor
is, ha nem taldlt templomra adatot. A gy(jtés alapjdt a kozépkori oklevelek (DL-DF gyfijte-
mények) jelentették, amelyeket sajdt bevalldsa szerint teljes kortien feldolgozott, majd az egyes
okleveleket azonositotta a mir nyomtatdsban megjelent kiadvdnyokkal. Ezzel mér 6nmagdban
is olyan munkdt végzett, amelyre eddig nem volt példa. Az 1526 el6tt keletkezett okleveleken
kiviil a kés8bbi korok szétszdrt — és sokszorosdra duzzadt — forrdsait mdr elsésorban a forrdski-
advdnyokbdl jegyzetelte ki. Mikrofilmen 4dtnézte a 16. szdzadi dika-jegyzékeket és mds kamarai
osszeirdsokat, a 17-19. szdzadi egyhdzldtogartdsi jegyz8konyveket és mds egyhdzi forrdsokat is.
Szemmel ldthatéan a teljességre torekedett a memléki és régészeti szakirodalom valamennyi
adatdnak beillesztésével is. Ezen a teriileten viszonylag kevés még nem kozodlt adatot taldlunk,
de az irodalomjegyzék szerint a bajai, kaposvéri, szegedi mazeumok és a Magyar Nemzeti
Muzeum régészeti adattdrdban is volt médja kutatni a szerzének, és ez a munka tjdonsdgokkal
szolgdlt. Természetesen nem maradhattak ki a publikdle helynévgy(ijtések sem, amelyekbdl
minden templomra és elpusztult telepiilésre utalé adatot felvett az egyes tételekhez, bar ezen
a téren is timaszkodott eredeti kéziratra (Pesty Frigyes). Ugy tlinik, hogy a térképadatbdzis
elsdsorban az elsd és a mdsodik katonai felmérésen alapul, amelyek szelvényeir6l a templomje-
161éseket és a hozzdjuk tartozé szoveges leirdsokat is megemliti, illetve kozli.

A kotetekben alfabetikus sorrendben kovetik egymdst a telepiilések, az azonos neviiek sor-
szdmozottak. Ezdltal kdnnyedén dttekinthetd, hogy példdul 26 Almds, 45 Apdti, 18 Berény, 35
Besenyd, 20 Csatdr stb. helységnevet gytijtott 8ssze. A felhaszndlé szdmdra nagy kénnyebbség
e munka segitségével kivélasztani a kivdnt telepiilést.

Kiilon cimszéban — kapitdlis betiformdtumban kiemelve — taldljuk azokat a templomos
faluhelyeket, amelyek neve nem maradt fenn, és csak régészeti adat van réluk. Ilyenek leg-
inkdbb a publikdlt terepbejdrdsi lel6hely-jegyzékekben taldlhaték, és a mai telepiilés neve ald
vannak rendelve. Az egyes cimszavakon beliil els8 helyen taldljuk a telepiilés 1étezését bizonyit6
adatokat a legkordbbi emlitéstd]l kezdve, ezt kovetden pedig a templomra utal$ forrdsokat
id8rendben, ide értve a régészeti, mtiemléki leirdsokat és az Gjkori foldrajzi neveket is. A régé-
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szeti és miemléki adatok ismertetésében megtaldljuk az épiilet kordra, alaprajzdra, épitészeti
stilusdra, dtépitéseire, bdvitésére stb. vonatkozé forrdsokat, leirdsokat, alkalmasint egymdsnak
ellentmondé megdllapitdsokat is. Ha egy telepiiléshez tébb egyhdzi intézmény is sorolhato,
ezek adatait kiilén bekezdésben csoportositotta a szerzd. A kiilonbozd felekezetek 4ltal haszndle
templomok nincsenek egymdstdl elkiilonitve, ha az a forrdsok alapjdn nem volt lehetséges.
A bettihiv tulajdonnevek, esetleg szovegrészek déle szedéssel kiemelve szerepelnek. Kénnyen
kezelhetdvé és ellendrizhetdvé teszi a katasztert, hogy minden adat utdn zdrdjelben taldljuk a
forrashivatkozdst.

A hatodik kétet tartalmazza az egységes irodalomjegyzéket (101 oldal), ahol egy rendszer-
ben taldljuk a roviditéseket, levéledri és szakirodalmi forrdsokat. Hasonléképpen jél dctekinthe-
t8 és minden névalakra kiterjedd a tobb mint 700 oldalas névmutaté is, amely szoros magyar
bettirendben tartalmazza bet(ihiv alakban az &sszes helynevet, kozéjiik besorolva a mai koz-
igazgatdsi egységeket és a hozzdjuk kapcsol6dé (teriiletiikre esd) cimszavakat, megkonnyitve
ezzel a célzott telepiiléskutatdst. Ezenkiviil megtaldljuk a forrdsokban szerepld és a szécikkek-
ben emlitett személyneveket, birtokosokat is.

A munka dltalinosithaté eredményeit tekintve tanulsdgosak a szerzd 4leal kozole statisztikai
adatok: a kataszter 13 172 cimszét tartalmaz, amelyben benne foglaltatnak a ma is létezd
telepiilések (3507) és a 7700 elpusztult falu neve. Ez a mai telepiilésckre vetitve dtlagosan ha-
rom elpusztult falut jelent, de akad olyan is, ahol a mai kézigazgatdsi hatdrokon beliil tiz vagy
még anndl is tobb hajdani helységet lehetett azonositani. Timdr ezt a mennyiséget kibdvitette
még 2000 djkori helynévvel, amelyekrdl egyéb adatok hidnydban feltételezte, hogy falura vagy
templomra utalhat. 3448 telepiilésrdl bizonyosodott be, hogy sem Gyorfly Gyorgy, sem Csdn-
ki Dezsé torténeti f6ldrajzi munkdjdban nem szerepel.

Senki sem gondolhatja komolyan, hogy egy ilyen méretli, egyetlen ember 4ltal 6t évtized
alatt, minden intézményi hdceér nélkiil létrehozott mé hibédtlan lenne. Maga a szerz8 sem.
Ennek ellenére a magam részérél nem hibdkat keresnék benne, hanem azokra a nehézségekre
szeretnék révildgitani, amelyekkel a felhaszndlé esetleg szembesiilhet. Ne szdmitson példdul
arra a jovébeni helytorténész, hogy csupdn ezen kotetek segitségével konnyedén meg tudja irni
egy-egy falu vagy templom tdrténetét. Timdr Péter munkdja ugyanis nem térténeti foldrajz,
nem vett fel adattdrdba minden birtokl4stdrténeti adatot, a nem egyhdzi épiileteket, malmo-
kat, vizrajzi adatokat stb. Ezekre nézve tovdbbra is el kell mélyedni a forrdsokban, azonban
biztos, hogy a kiindulds mér sokkal konnyebb lesz.

Nem lehet elvdrni azt sem, hogy a Mohdcs utdni forrdsanyag minden elemét: csalddi levél-
tdrakat, megyegy(ilési jegyz8konyveket stb., egyszéval a helyi forrdsanyagot az egész orszdgra
nézve, akdr egyetlen témdban is kigydjtse. Ezekbdl a forrdsokbdl ugyanis — tovdbbra is hely-
woreénészi feladatként — a megadott hivatkozdsok segitségével még rengeteg 4j adat nyerhetd.

Alkalmanként nehezen lehet eligazodni egy-egy telepiilés adatai kozote, kiilénosen akkor,
ha tbb templomrél, vagy ugyan egyrdl, de egymdsnak ellentmondé adatokrél vagy akér a
szakirodalomban fellelhetd kiilonféle véleményekrdl van szd, amelyeket Timdr Péter igyekszik
a térgyilagos, kiviildll szemszogéb6l interpretdlni és idérendbe szedni. Az is kitlinik az egyes
sz6cikkekbdl, ha 1égbdl kapott dllitdsok, feltételezések olvashatdk a szakirodalomban (példdul
Szalacska esetében), és az is, ha oly mértékben keverednek az adatok, hogy azokat szétvélasz-
tani részletes helyi vizsgilat nélkiil nem lehet (példdul Dunaszekesd, Somogyvdmos estében),
ahogy a szerz§ erre fel is hivja a figyelmet.

A gyakran ellentmondé adatok, azonositdsok értékelése sordn azonban tgy vélem, hogy
Timér tobbnyire nem tehetett egyebet, mint hogy élldsfoglalds vagy kritika nélkiil felsorol-
ta azokat, ezzel is érzékeltetve a topogrifiai munka nehézségeit, de nem kivine palcdt torni
régészeti vagy miiemléki szakmai kérdésekben. Némely cimszé esetében a késébbiekben bi-
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zonydra kideriilhet mds lokalizalds, esetleg alternativ épitéstdrténeti koncepcié is. ElSfordul
azonban olyan eset, amikor a szerzd az dltala is észrevett egyértelm(i bizonytalansdg és a forrds
hitelességét érinté kétségek ellenére is elfogad olyan adatokat, amelyek csak a legtijabb kori
irodalomban olvashatdak. Ilyen félreértés adddik példdul abbdl a téves adatbdl — bér errdl nyil-
vénvaléan nem Timdr Péter tehet —, miszerint Lak (Lak 18. — Oreglak) kézépkori temploma
Magyar Kdlmdn kutatdsa szerint a vdr ,nyugati részén” volt. A ,kutatds” ez esetben azonban
csupédn helyszini szemléket jelentett, és a megallapitds nem a vdr nyugati részére, hanem a
nyugati szélére értendd. Ugyanitt kell megjegyezni, hogy a Szent Rékus kdpolna nem azonos
a plébdniatemplommal, mdsutt volt/van. Szent Dondt kdpolndt a Bardti-hegyen ismeriink, és
abban az esetben, ha ennek volna kézépkori eldzménye, akkor akdr Vetahida helye is ponto-
sithaté lenne.

Nem kénnyt feladat — és tovdbbi kutatdsokra 6sztondz — az egyes épiiletek azonositdsa,
lokalizaldsa. A tapasztalat az, hogy ehhez alapos helyismeret és tovabbi forrasfeltdrds sziikséges,
ami orszdgos viszonylatban ismét csak megoldhatatlan elvdrds, és emiatt bizonydra szémos
téves lokalizalds lehet a kétetekben. Magam sem mernék véleményt nyilvénitani olyan helyek-
r8l, amelyek kdrnyezetét nem ismerem részletesen, igy csak néhdny dltalam kutatott Somogy
megyei példdt szeretnék felhozni.

Az elpusztult — és egyel6re azonositatlan — Cserid falundl valdszintleg téves ,Cserdi” ide-
vondsa Pfeiffer alapjdn, valamint a Cser f6ldrajzi nevekkel val6 osszekapcsoldsa és Vamostdl
délnyugatra torténd elhelyezése is.

A Somogyvamos kornyéki telepiilések lokalizdldsa még sok fejeorést fog okozni a topogré-
fusoknak. A Fajsz-Fajsztelek (Fajsz 4-5.) helynevekre vonatkozé adatok szétvélasztdsa és az
utdbbi pontos elhelyezése aligha oldhaté meg teljes korii régészeti terepbejdrds nélkiil. Jelenlegi
tuddsunk szerint a Fajsz aliter Bardti kifejezés is nehezen magyardzhaté a mai Somogyfajszndl.

A poldnyi (Poldny 2.) Pusztaszentegyhdzi diilé és az ott ismert kozépkori templomhely , ta-
l4n” Polany temploma lehet, {rja a szerz8 régészeti véleményre hivatkozva. Ugy tlinik azonban,
hogy ugyanez a hely szerepel a ma mdr nem létezd Gilla (Gellye) falundl is. Lehetséges, hogy
valamelyik azonositds helytdlld, de a dilénevek alapjin a mondott templomhely éppugy lehet
Horpdcsé is. Kérdés az is, hogy Poldny hol hatdros azzal a Poldny kornyéki Devecserrel, amely-
6l minddssze két adat van: egy 1411-bdl és egy mdsik 1536-bol.

A Visz (Visz 1.) alatt emlitett Vicze pusztdnak (1720) biztosan nincs kdze Sz8l8skislakhoz,
ahol nem ismeriink ilyen helynevet.

A szerzd is érzékelte, hogy az egyediil 1513-ban emlitett Bewre azonositisa Bere 3-mal
bizonytalan, szerintem inkdbb Enying tartozéka (Bere 4.) lehetett, 1évén Hédervéry birtok.

Pamuk (Banigh) esetében indokolatlan a hatdr északkeleti részében 1évé Torok-dombot
emliteni (mds korszak lel6helye), hiszen tobb forrds emliti, hogy a templom romja a temetd-
ben van, ami viszont a falutél délre taldlhaté ma is.

Lelle esetében a Szent Dondt kdpolndt nem lett volna nehéz elkiildniteni a Szent Kelemen/
Szenthdromsdg plébdniatemplomtél, hiszen az el8bbi a Kis-hegy nevli dombtetén 4ll a falutdl
délre, és esetleg egy midsik telepiilés templomdt rejtheti magéban.

Megtéveszt lehet a csak 18. szdzadi diilénevek alapjdn telepiilést generdlni még akkor is,
ha ott templomra van adat (példdul Poldny 3). Nem biztos ugyanis, hogy az adott dtilénév
helye valéban azonos az egykori faluéval. Az emlitett esetben példdul nem 4ll rendelkezésre
kozépkori emlités. Pozitiv példa Vizvdr esete, ahol a szerz8 széba hozza a lehetséges mds falukat
is. Timdr Péter bevallottan és szdndékosan vett fel a cimszavak kozé olyan telepiilésneveket, s8t
lakatlan dél8neveket is, amelyekrdl nincsen kozépkori emlités, és templomhelyet sem isme-
riink. Tette ezt abban a reményben, hogy a jév8ben esetleg bebizonyosodhat, hogy van helye a
gyljteményben. Ilyen példdul a Pusztakovdcsihoz tartozé Présza-puszta, vagy a Somogygeszti
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hatdrdba esé Berecska, amelyek nem voltak kozépkori falvak. Az ilyen esetekben szdmitdsba
kell venni, hogy ha a késébbiekben el8keriil is templomhely ezeken a helyeken, azok akdr
egy mdsik telepiiléshez is tartozhattak. Tobb olyan kézépkori dtilénév is szerepel a kétetben
telepiilésként (példdul Devecser 6.), ahol a forrds egyértelmtien nem faluként utal az elneve-
zés alapjdul szolgdlé foldrajzi név mibenlétére: ebben az esetben példdul eredetileg mocsérrdl
(fenetum) van sz6 (1417). Hasonl6képpen az 6t Biidéskut cimszé koziil t6bb csupdn foldrajzi
név (és orszdgszerte mindeniitt megtaldlhatd). A szerz8 gyakorlata tehdt ebben az esetben vitat-
hatd, de el kell ismerni, hogy még mindig jobb, mint ha kimaradt volna ezek emlitése.

Ugy gondolom, hogy a felsorolt észrevételek tipikus nehézségei lehetnek e hatalmas munka
hasznélatdnak, de semmi esetre sem kisebbitik jelentéségét, csupdn — reményeim szerint — Gt-
mutat6ul szolgdlnak forgatdsihoz és megtermékenyitik a tovabbi kutatdst. Biztos vagyok ben-
ne, hogy a munka nélkiilozhetetlen segédkényve lesz minden hivatdsos és amatér kutatdnak,
helytérténésznek. Ez az értékes kiadvany megérdemelné, hogy digitdlisan is hozzdférhetd, igy
alkalomadtin kénnyedén bévithetd legyen.

Jankovich-Bésdn Dénes

Gulyds Liszlé Szabolcs

MEZOVAROSI ONKORMANYZAT A KOZEPKORI HEGYALJAN
Magyar Nemzeti Levéltdr, Bp. 2017. 280 oldal

Bér fejlédésének megvoltak a maga késd kozépkori eldzményei, a Hegyalja, mint a torténeti
Abatj és Zemplén megyck részeire kiterjedd tdjegység, illetve kozds szokdsjoggal biré tele-
piléscsoport elnevezése csak a 16-17. szdzad folyamdn rogziile, és a teriilet megjelolésére ezt
a szot a kozépkorban nem haszndltdk. Egy sz8lémonokuledrds vidékrdl beszéliink, amelynek
sajdtos, ,,polgdrias” tdrsadalomfejlédését mar a 15. szdzad elsd felétdl az északabbra fekvd ke-
reskeddvdrosok, Kassa, Bartfa és Eperjes gazdasgi érdekei és befekeetései segiteteék eld. Két
telepiilése, Sdrospatak és Sdtoraljatjhely — korai kirdlyi birtokldsuknak is kszonhetéen — mar
a 14. szdzadban vérosias jelleggel birtak. Igy nem meglepd, hogy az itteni telepiilésekkel kap-
csolatosan mdr 1526 el8ttrdl szdmos, a helyi dnigazgatdsi szervek dltal kiadott — féleg sz818k
addsvételével kapesolatos — oklevél maradt rdnk.

E telepiiléscsoport énkormdnyzatisigdnak jellemzésére, tdrsadalmi hdcterének és felada-
tainak bemutatdsira vallalkozott munkdjdban Gulyds Lészl6. A kézépkori Magyar Kirdlysdg
északkeleti térségére fokuszalé munkdssdginak egyik legfontosabb publikicidja ez a konyv,
amely a Debreceni Egyetemen 2008-ban megvédett doktori értekezésének dtdolgozott vélto-
zata.

A kotet — a Magyar Nemzeti Levéltdr mds kiadvdnyaihoz hasonléan — tipogrifiailag igé-
nyes, szép kidllitdst munka. Bdr a sziirke boritd elsére nem tdl csdbitd, és a kozépkori okleve-
lek boritéképként val6 felhaszndldsa elcsépelt megolddsnak szdmit, személy szerint dtletesnek
tartom az eld- és hdtlapon megjelend fekete-fehér oklevélfoték szivegében a kotetben fontos
szerepet jatszo jogszokdsokhoz, illetve a mezdvdrosi testiilethez kapcesolddé kifejezések piros
szinnel valé kiemelését. (A borité Magyarosi Addim munkdja.) A beliven az egyetlen zavaré
tipografiai elem az, hogy a pdros oldali fejlécen a szerzd neve és a f8cim furt végig az egész ko-
teten. Hasznosabb lett volna, ha a féfejezetek mellett inkdbb az alfejezetek cimeit tiintetik fel.
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