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UTAK TRIANONHOZ

Zeidler Miklos
A DANIELOU-MISSZIO*

Az elsé vildghdborut lezdrd, 1919 és 1923 kozote aldirt békeszerzédések megalko-
tisdnak torténete kozismert. Az is koztudott — hiszen az okmdnyok zaré rendelke-
zései kozott szerepel —, hogy e szerzédéseket minden orszdgnak ratifikdlnia kellett,
s az errdl sz6l6 hivatalos dokumentumot igazolds és archivalds céljabdl el kellett
juttatnia Pdrizsba, ahol a békeszerz8dések egy-egy eredeti példdny4t drizeék.!

A ratifikdci6 szabdlyai orszdgonként némileg eltéréek voltak, de ez a feladat
jellemzben a torvényhozdsra és az dllamfére hirult. Magyarorszdgon a kormdny
torvényjavaslatként terjesztette a béke szovegét a Nemzetgy(ilés elé 1920. oktéber
26-4n, s azt elészor a hdrom illetékes parlamenti bizottsdg, a Kiiliigyi Bizottsdg,
a Kozjogi Bizottsdg és a Kozgazdasdgi Bizottsdg tdrgyalta. A torvényjavaslat no-
vember 13-4n keriilt a plénum elé, az eldaddk pedig — bar nem tudtak azonosulni
a béke rendelkezéseivel — elfogaddsra ajinlottdk a javaslatot. Amint Huszdr Kéroly
exminiszterelnok a Kiiliigyi Bizottsig nevében fogalmazott: ,Mint eléadé a javaslat
mellett a torvény tartalmdt illetleg — 8szintén megmondom — nem tudok felhozni
egyetlen egy argumentumot sem. Tisztdn a kényszerhelyzetnek engedve, mégis azt
ajanlom a t. Nemzetgytlésnek, hogy az orszdg fontos, nagy, életbe vdgé érdekében
jéruljon hozz4 a ratifikicidhoz.”? Az érzelmektdl fltote hozzdszéldsokat kovetden,
a képviseldk egy részének kivonuldsa utdn a Nemzetgylés — inkdbb tiltakozdsnak
mint jévihagydsnak haté gesztusokkal — aznap elsd olvasatban, két nappal késébb
pedig médsodik és harmadik olvasatban is elfogadta a térvényjavaslatot.’ A békeszer-
26dés torvénybe iktatdsdval azonban meg kellett virni a gydztes hatalmak részérél a

" A tanulmdny a K 124142 sz. NKFI-palydzat, valamint a Lendiilet Trianon 100 Kutatécsoport kere-
tén beliil késziilt. A francia szdvegek leforditdsdban nyujtott segitségiikért Serdedn Mértdnak és Ablon-
czy Baldzsnak, néhdny hivatkozds pontositdsdért Berkes Antalnak tartozom készonettel.

1 A trianoni békeszerz8dés 364. §-dban ez 4ll: ,A jelen Szerz8dés, amely francia, angol és olasz nyel-
ven késziilt, meg fog erdsittetni [...] A megerdsitd okiratok letétele, mihelyt lehetséges, Périzsban fog
végbemenni. [...] Az els§ jegyz8konyvet a megerdsitd okiratok letételérdl fel kell venni, mihelyt a
Szerzédést egyrészrél Magyarorszdg, mdsrészrél a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak koziil hdrom meg-
erdsitette. Az elsd jegyz8konyv keltének idépontjdban a Szerz8dés életbe 1ép azok kidzdtt a Magas Szer-
28dé Felek kozott, amelyek azt ekként megerdsitették. A jelen Szerzddésben kitlizote 8sszes hatdrid8k
szdmitdsandl ez a kelet lesz az életbelépés iddpontja. Minden mds tekintetben a Szerz8dés minden
egyes Hatalomra nézve a sajit megerdsitd okirata letételének id8pontgjdban 1ép életbe.” Lasd Magyar
Torvénytdr. 1921. évi torvénycikkek. Jegyz. Térfy Gyula. Bp. 1922. (a tovdbbiakban: MT 1921) 325.
2 Az 1920. évi februdr hé 16-dra hirdetett Nemzetgytilés napléja I-XVIL Bp. 1920-1922. (a tovab-
biakban: NN 1920-1922.) VIL. 4.

3 A ratifikdci6 elleni felszélaldsokat kovetden mintegy 40 képviselé elhagyta az iiléstermet, nem vett
részt a szavazdson s errdl kiilon jegyzékonyvet vett fel. A vitdrdl ldsd NN 1920-1922. VII. 4-14.
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A DANIELOU-MISSZIO

kell§ szdmu ratifikdldst.* A ratifikdciés okmdnyok elsd bemutatdsdra és kicserélésé-
re csak 1921. julius 26-dn keriilt sor Pdrizsban. Formdlisan ezen a napon sziint meg
a hadidllapot Magyarorszdg és volt ellenségei kozott, a trianoni békeszerz8dés pedig
jalius 31-én kertile be a Magyar Torvénytdrba.

A ratifikdci6 a gy6ztes orszégokban is hasonlé médon tortént — tbbnyire a
parlament, ritkdbb esetben a kormdnyzat végezte —, a trianoni béke igy ott is tor-
vényerdre emelkedett. A megerdsités sordn azonban a szerz8dés szovegét — termé-
szetesen — nem lehetett megvaltoztatni. A parlamenti vitdk ezért némileg eltértek
a szokdsostol: kiegészitd, médositd inditvanyok beterjesztésére nem volt méd, a
torvényjavaslat elutasitdsa viszont ugyszolvdn lehetetlen volt, hiszen ez egyfeldl
fenntartotta volna a hdborts 4llapotot és feladta volna — legaldbbis dtmenetileg —
a békébdl fakadé elénydk érvényesitését, mésfelSl szembedllitotta volna az orsza-
got szovetségeseivel, fegyvertdrsaival.

A békeszerzédések ratifikdldsa tehdt a gydztes és a vesztes orszdgokban is
szinte automatikusan tortént, s csupdn egy-egy esetben maradt el. A vesztes
Torokorszdg — kihaszndlva ellenségeinek meggyengiilését és a kozortiik feltdma-
dé ellentéteket — elutasitotta a sevres-i béke megerdsitését s a fegyveres ellenélldst
is véllalva kedvezdbb békefeltételeket harcolt ki maginak. A gydztes Amerikai
Egyesiilt Allamok térvényhozdsdban pedig — a republikdnusok hatalomra ju-
tdsdt kdvetd izolacionista fordulat hatdsdra — egyetlen békeszerzédés sem kap-
ta meg mindkét hdzban a mindsitert tobbséget. A washingtoni kormdny ezért
minden legydzott orszdggal kiilon békét kotott, s ezek jéval kisebb feleldsséget és
nemzetkozi kotelezettséget rottak rd.’

Mindazonéltal a parlamenti vitdk még azokban az orszdgokban sem voltak
formédlisak, ahol a ratifikdcié sikere nem volt kérdéses, s dltaldban a honatydk
10-20%-a a békeszerzédések ellen szavazott. Az adott szerz8dést birdlé hozza-
sz6ldsok egy része ugyan nem volt egyéb, mint az ellenzék rutinszerd timaddsa
a kormdny ellen, de elhangzottak olyan beszédek is, amelyek a hdboru 4ltal fel-
szitott indulatok csillapitdsdt, valamint a békeszerzédések szigordnak legaldbb
a végrehajtds sordn torténd enyhitését siirgették, vagy egyenesen a legydzott or-
szdghoz val6 politikai kozeledést, ellenségbdl partnerré, s6t szovetségessé vald
dtmindsitését szorgalmaztdk.

Magyarorszdgnak mint legy6z6tt, a hdbort egyik f6 felel6sének bélyegzett, po-
litikailag elszigetelt, katonailag kiszolgaltatott, stlyos gazdasigi helyzetben 1évé kis
dllamnak egyéltaldn nem volt mindegy, hogy az Gj vildgrend vezet8 hatalmai milyen

4 Az okmdnyt a brit, a francia, az olasz, a japdn, a belga, a romdn, a jugoszldv, a szidmi, a csehszlovik
és a magyar delegdtus irta ald.

5 A budapesti békét 1921. augusztus 29-én irta ald Banffy Miklés gréf kiiliigyminiszter és Ulysses Grant-
Smith amerikai megbizott. Ezt az 1921. évi XLVIIL. tc. erésitette meg. Lasd MT 1921. 422-425.
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hozz4alldst tandsitanak a trianoni békeszerz8dés végrehajtdsa irdnt, s hogy dltald-
ban miként viszonyulnak az immdr fiiggetlen Magyarorszdg helykeresd, integracios
torekvéseihez. E tekintetben komoly eredménynek szamitott, hogy a magyar dip-
lomdcidnak mdr a békekonferencia idején sikeriilt elérnie, hogy a brit parlament
két hazéban a Magyarorszdgot stjt6 békefeltételeket élesen kritizdls, kimondottan
magyarbardt felszdlaldsok is elhangzottak, amelyek — még erdteljesebben — 1921
elsé felében, a londoni ratifikdcids vitdban is megismétlddeek.6

Az aldbbiakban egy forrdskozlés révén igyekszem bemutatni, miként pro-
balta elérni a magyar kormdny, hogy a hazai kozvélemény 4dltal a legdddzabb
ellenségnek tartott Franciaorszdgban éppen a ratifikdcids vita révén javuljon
Magyarorszdg megitélése.

A trianoni béke francia parlamenti ratifikildsdnak el6készitése

A francia térvényhozds réviddel a trianoni béke aldirdsa utdn hozzdfogott a ratifi-
kicié el6készitéséhez. A Képvisel6hdz Kiiluigyi Bizottsiga részérdl az egyik alel-
nok, a fiatal, ambiciézus, kiiliigyi kérdésekben jératos Charles Daniélou kapott
felkérést a torvényjavaslatrdl sz4l6 jelentés elkészitésére.

Charles-Léon-Claude Daniélou 1878-ban sziiletett a bretagne-i Douarnenez
kisvdrosban, és kozépiskolai tanulmdnyait kovetden féként irodalmi ambici-
6i vitték Pdrizsba. A francia kézvéleményt megoszté ,nagy per” idején az anti-
dreyfusard-ok dltal litogatott irodalmi szalonokba lett bejdratos, s hamarosan a
politika irdnt is érdeklédni kezdett. 1897-ben megkeresztelkedett, a kovetkezd
évben pedig a klerikdlis jobboldal Gj szervezete, a Ligue de la patrie fran¢aise akti-
vistdja lett. A szdzadel6n irodalmi kisérletezései — a breton 1ét nagy kérdéseit tar-
gyal6 misztikus-romantikus kolteményei és néhdny Conan Doyle modordban irt
folytatdsos biniigyi regény — mellett mdr kozéleti karrierjét is egyengetni kezd-
te. Rendszeresen irt konzervativ-monarchista lapoknak, majd a szélsjobboldali
Maurice Barres vezette L’Echo de Paris munkatirsa lett, s hamarosan 4tvette a
kiilpolitikai rovat szerkesztését. Politikai ambicidit kovetve 1905-ben visszakol-
tozott Bretagne-ba, ahol 1908-ban Locronanban lett tandcsnok, 1910-ben pedig
nagy meglepetésre képvisel6i manddtumot szerzett Finistere megyében. A parla-
mentben hamarosan a politikai érvényesiilés szempontjdbdl igéretesebbnek tiing
— az eléggé megtévesztd ,haladé republikdnusok” (Républicains progressistes) nevet

¢ A Kiiliigyminisztérium ezeket — propagandisztikus célokbél — nyomtatdsban is megjelentette. Lasd
The Hungarian Peace. Speeches of the Members of the British in House of Lords on the Trianon Peace
Treaty. Bp. 1922.; The Hungarian Question in the British Parliament. Speeches and Answers thereto
in the House of Lords and the House of Commons from 1919 to 1930. Introd. Roland E. L. Vaughan
Williams. London 1933.
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viseld — mérsékelt republikdnusokhoz csatlakozott, s meglehetdsen aktiv miko-
dést fejtetc ki. Hirom bizottsdgnak is tagja lett — koztiik a nagy presztizst Kiiliigyi
Bizottsdgnak —, késébb jegyzdséget villalt, és ligyesen megvalogatott, népszer
témdkban szdlalt fel. A locronaniak méltdnyoltdk is tevékenységét, 1912-ben pol-
garmesteriikké vélasztottdk és 1944-ig meg is tartottdk hivatalidban.”

Az 1914-es orszdgos vilasztdsokon Daniélou — meglepetésre — alulmaradt, s a
kovetkezd évben e csalddds, valamint két kozeli rokondnak hési haldla hatdsdra
kozlegényként bevonult a hadseregbe, de 1916-ban egy balesetet kovetden végleg
leszerelték. Ekkor vératlanul kormanyzati megbizatdst kapott: Aristide Briand kor-
mdnyf§ a kiiligyminisztérium sajtdosztélydnak vezetésével bizta meg, ami egyben
azt is jelentette, hogy Daniélou a francia hdborus bel- és kiilpropaganda egyik fon-
tos tényezdje lett. Késébb a békekonferencia el6készitésében is részt vett, s minde-
zek az dltala nagyon is vigyott kiiliigyi karrier lehetdségét villantottik fel el6tee.®

Daniélou 1919-ben megint képvisel6i manddtumot szerzett — ezt 1936-ig meg
is drizte —, s ezattal mdr a baloldali republikdnusok (Républicains de gauche) cso-
portjdhoz csatlakozott. A jobbkozép felé valé Gjabb elmozdulds logikus 1épés volt,
hiszen igy Daniélou belpolitikailag is kdzelebb keriilt legfébb tdmogatdjihoz,
Briand-hoz, aki szakmailag és emberileg is nagyra becsiilte 6t. Daniélou termé-
szetesen ismét bekertilt a Kiiliigyi Bizottsdgba, 1920-ban pedig t6bb alkalommal
is felszolalt a plénum el@tt fontos kiilpolitikai kérdésekben. Nagy felctinést keltett
a kiiligyi koltségvetés vezérszénokaként 1920. junius 21-én elmondott beszéde,
amelyben a kiilpolitika és a kultdrpropaganda sszekapcsoldsdnak koncepcidjdt
fejeette ki. Tévlati célja egy propagandaminisztérium feldllitdsa volt, amelynek £6
feladatdul Franciaorszdg nemzetkdzi imdzsdnak javitdsit, tdvlatilag pedig Gjabb
szdvetségesek és szimpatizdnsok megnyerését szabta. Addig is javasolta, hogy a
francia kiilképviseletek mellett 4llitsanak fel kulturdlis intézeteket (Maisons de
France), a tengerjir6 hajokon pedig létesitsenek muizeumi helyiséget, mozit és a
francia taldlmdnyokat bemutaté mintakidllitdst, hogy azok a kiilfoldi kikotdk-
ben orszdgismertetd funkciét lithassanak el.”

Amikor tehdt 1920 nyardn a francia parlamentben napirendre keriilt a tria-
noni békeszerzédés ratifikdldsa, Daniélou éppen ,szem el6tt volt” és alkalmas-
nak mutatkozott a tdrvényjavaslatrol sz6lé képvisel6hazi jelentés elkészitésére.

7 Patrick Gourlay: Charles Daniélou (1878-1958). La brillante et atypique carriére d’un Finistérien
sous la Troisieme République. Annales de Bretagne et des pays de 'Ouest 103. (1996) 1. sz. 101-108.
8 Briand déntésének hdtterérdl Daniélou biografusa sem kzol részleteket. Lasd Gourlay P: Charles Danié-
lou. La brillante et atypique carriere i. m. 109.; Pasrick Gourlay: Charles Daniélou (1878-1953). Itinéraire
politique d’'un Finistérien. Rennes 1996. (a munka online vdltozata itt érhetd el: https://bit.ly/2Lhm2w6,
letdltés 2020. mdj. 6.) IV. fej. 56-57. bek.

9 Gourlay, P: Chatles Daniélou. La brillante et atypique carriére i. m. 110-111.; Us: Charles Daniélou.
Itinéraire politique i. m. V. fej. 5-10. bek.
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Felkérésében azonban nem csupdn rdtermettsége és ligyes politikai helyezkedése,
hanem — amennyiben hinni lehet Daniélou memodrjinak — egy személyes szi-
vesség, illetve annak viszonzdsa is szerepet jétszott. A torténet szerint Daniélou
kordbban bizalmasan felfedte Louis Barthou, a Kiiliigyi Bizottsdg elnoke eldtt
tobb bizalmas informdcié kiszivdrogtatéjanak — bizottsdgi kollégdjdnak — nevét,
s a lekotelezett Barthou hdldbdl keresztiilvitte Daniélou eléad6i megbizatdsat.!?

Locronani vakdciéja idején mindenesetre Daniélou mér hozzdldtott
Magyarorszdg torténetének s aktudlis helyzetének tanulmdnyozdsihoz. A kiil-
tigyminisztériumtdl kapott két ldddnyi iratnak azonban nem sok hasznit vette.
Amint folényeskedve irta memodrjiban: ,Elég volt dtfutnom a jékora irathal-
mazt, hogy megbizonyosodjam réla, akkor veszem a leginkdbb a haszndt, ha be-
fiok vele a vidéki hdzam kandalléjdban.”"!

Felkészitésében” késdbb részt vett Praznovszky Ivan diplomata is, aki 1920 elsd
felében a magyar békedelegdci6 fétitkdra volt, de a béke aldirdsa utdn is Périzsban
maradt, és 6 keriilt elébb az ideiglenes magyar képviselet, majd 1921 oktéberé-
ben a magyar kivetség élére. Praznovszky rovid id6 alatt meglehetésen széles és jol
hasznélhaté kapcsolatrendszert épitett ki politikai, diplomdciai és sajtokorokben,
és a francia—magyar kozeledés egyik kulcsembere lett. 1920. szeptember 18-4n az
aldbbi javaslatot tette Kdnya Kdlmdnnak, a kiiligyminiszter dllandé helyettesének:

»-Magyarorszdg szempontjabdl elsérangt fontossdgti lenne, hogy a magyar béke
referense a francia képvisel6hdzban céljainknak megnyerhetd legyen. Egészen vi-
ldgos, hogy ezen kérdés tekintetében a legmesszebbmend dvatossdg és elévigydzat
szitkséges, mely koriilmények szem el8tt tartdsdval mégis megprébaltam — anél-
kiil, hogy barkivel szemben is nevén neveztem volna a gyermeket — az illet6héz
hozzéférkdzni. Az akeid gy ldtom, j6 mederbe terelédott, s mivel kildtdsom van
red, hogy mdr a legkdzelebbi napokban 6sszejohessek az illetdvel, sziikségesnek
ldttam eldre jelezni a dolgot, hogy a kell8 1épéseket Budapesten is meg lehessen
tenni. Ugyanis az illetd képvisel8 egyes magyar—francia gazdasigi vallalkozdsok-
ban lukrativ diszdlldsokra valé bevilasztds 4ltal érdekeltté vdlna a magyar tigy-
ben, és konnyebben volna kaphat6 tgy &, mint politikai bardtai is, hogy esetleg
ldndzsdt torjon a magyar tigy mellett, vagy legaldbbis olyan kritika kiséretében
nytjtsa be a magyar béke ratifikdldsdrdl sz0l6 torvényjavaslatot a francia kép-
visel6hdzban, mely késébbi terveink szempontjabol hasznos és elényds lehetne.

En odairdnyitom a dolgot, hogy az illeté Budapestre utazzék, kvizi a helyszinen

10 Charles Daniélou: Dans 'intimité de Marianne. Paris 1945. 239-242. Idézi: Gourlay P: Charles
Daniélou. Itinéraire politique i. m. V. fej. 17-18. bek.

W Daniélou, C.: Dans 'intimité de Marianne i. m. 260. Idézi: Gourlay, P: Charles Daniélou. Itinéraire
politique i. m. V. fej. 19. bek.
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tanulmdnyozandé a politikai viszonyokat és a béke eredményét, mely esetben
egy-két kozgazdasdgi kérdésekkel foglalkozd ur is elkisérné. A t8bbi azutdn mdr
csak tigyesség dolga, és, azt hiszem, Budapesten jdtszva elintézhetd, anndl is in-

kabb, mert a terrénum kiilénben prepardlva lesz.”12

Praznovszky szeptember 20-4n taldlkozott el8szor Daniélou-val, hogy megismer-
tesse Ot a magyar kormdny dllispontjdval, s rivegye, hogy Magyarorszdg irdnt
bardtsdgos szellemben készitse el jelentését. (A békeszerz8dés megbuktatdsiban
persze nem lehetett reménykedni, de abban igen, hogy a francia parlament esetleg
kedvez8bb hangot it meg Magyarorszdggal szemben, ami egyfeldl irdnymutaté
lehet majd a francia kiilpolitika szdmdra, masfeldl arra sztonozheti a gySztese-
ket, hogy a békeszerz6dés végrehajtdsiban bizonyos nagyvonalisdgot, jé szdn-
dékot tanusitsanak.) Az elsé megbeszélést tovdbbiak is kovették, melyek sordn
Praznovszky javaslatokat tett a jelentés tartalmdra és a magyarorszdgi tanulmdny-
utra vonatkozdan. A megbeszélésekrél szeptember 27-én tobbek kozott az aldbbi-
akat jelentette Csdky Imre grof kiiligyminiszternek:!?

»Dlaniélou] egy pdr széval skiccirozta el6ttem rapport-jit [jelentését], mely nagyjdbol
és egészébBl mér készen van, de vdltozdsok még eszkozdlhetdk rajta. Alapgondolata
az, hogy kétféle magyar van: Actila (?!) és Szent Istvan. A hdbort alate Actila ka-
rakeere érvényesiilt a magyarokndl, reméljitk, hogy most Szent Istvdnokra keriil a
sor, kikben a francidk biznak és akikkel a francia—magyar rapprochement [kozeledés]
végrehajthatd. Az »Attila-része-ben természetesen kritikdc gyakorol viselkedésiink
felett, ami elengedhetetlen, mond4, mdr csak a szdvetségesek etc. miatt is, azon-
ban az egésznek a ténusa engesztelékeny és a lettre denvoi [kisérélevél] alapjdn 4ll, a
lettre d'envoi elveinek végrehajtdsitkivanja, ami szerény véleményem szerint jelenleg

amugy is a maximum, amit elérhetiink." Kiilénben gy vettem ki, hogy rapport-ja

12 Praznovszky Ivin magdnlevele Kdnya Kdlmannak. Pdrizs, 1920. szept. 18. Magyar Nemzeti Levéldr
Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) K 64 Kiiltigyminisztérium, Politikai Osztdly reservélt
iratai (1918-1944). (a tovdbbiakban: K 64) 2. cs. 1920—41-sz. n. (27-30. p.) Kézli: A Monarchidtél
Trianonig egy magyar diplomata szemével. Praznovszky Ivdn emlékezései. VAl., bev. tan., jegyz. Zeidler
Miklés. Bp. 2012. 218-219.

13 Praznovszky Ivin jelentése Csiky Imrének. Pdrizs, 1920. szept. 27. MNLOL K 64 2. cs.
1920—41- sz. n. (48-49. p.) Kézli: Praznovszky Ivdn emlékezései i. m. 220.

14 A békeszerzddés végleges szovegéhez a békekonferencia tobbek kézott egy 1920. majus 6-ai keltezésti
kisérSlevelet is csatolt, amely dtfogé magyarizatot adott arra, hogy miért nem fogadtak el a magyar béke-
delegdcid javaslatait. A levél ugyanakkor kildtdsba helyezte, hogy a majdani hatdrkit(izés sordn tartandd
helyszini vizsgdlatok alapjdn esetleg m6d nyilhat a hatdrvonal valamelyes kiigazitdsdra. A levél szévegét a
magyar kormdny annyira fontosnak tartotta, hogy a trianoni békét becikkelyezd térvény 4ltaldnos indo-
koldsdba is felvette ,,a békeszerz8dés hiteles magyardzatdul”, ami viszont a gy8ztes hatalmak tiltakozdsdt
véltotta ki. A levél hivatalos magyar forditdsét ldsd Az 1920. évi februdr hé 16-dra dsszehivott Nemzet-
gylilés iromdnyai I-XIII. Bp. 1920-1922. (a tovdbbiakban: NI 1920-1922.) VI. 329-334.
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még Paléologue-ékkal egyetértésben 4llapittatott meg," ha kidolgozdsdt teljesen rd
is biztdk. Hangstlyozni kivinom, hogy D[aniélou] nagyon hit ember és szereti, ha

tinneplik. Azt hiszem, ebben nem lesz hiba, amennyire a hazai viszonyokat ismerem.”

Praznovszky egyuttal felvetette, hogy érdemes volna Daniélou-t ,egy vagy tobb
francia—magyar vonatkozdst kozgazdasdgi véllalkozdsba bevilasztani, vagy 6t
mdsképpen érdekeltetni”. Ennek ugyanis nem csupdn az lenne a hozadéka, hogy
Daniélou ,Magyarorszdg tigyeit jobban a szivén viselné”, hanem rajta keresztiil a
francia belpolitika megkeriilhetetlen személyisége, Aristide Briand és az & bizal-
mi kdre tdmogatdsit is el lehetne nyerni.'¢

Néhdny nappal késébb Praznovszky egy Gjabb magdnlevélben — taldn az er-
kolesi aggilyok elhdritdsa szindékdval — mdr egészen kendézetleniil irt arrdl,
hogy Franciaorszdgban ,korrupt vildg van”, ahol a befolydsos politikai tényezék
megnyerésére leginkdbb személyes és anyagi lekotelezés ad médot. ,ltt, ebben az
orszdgban csakis igy lehet, tehat igy kell dolgozni” — tette hozzd. Arrdl is beszdmolt,
hogy Daniélou oktéber mdsodik felében utazik Budapestre, ahol a Praznovszky
dltal 6sszedllitand6 programot fogja kovetni — ,kivel beszéljen, mit nézzen meg
etc.” —, mikozben ,kifelé (illetve nekem is, mert tizletrdl egyiitt sohasem beszé-
liink) gy dllitja be utazdsit, hogy a helyszinen tanulmdnyozza a békét”, s célja,
hogy a ,francia érdeket és az igazsdgot” szolgdlja.'”

A kedvezd fejleményeket azonban bedrnyékolta, hogy éppen ezekben a na-
pokban fontos személyi véltozds toreént a Quai d’Orsay-n: a francia—magyar
kozeledést tdmogaté Paléologue hivatalit az ersen németellenes (és kozvetve
magyarellenes) bedllitottsdgti Philippe Berthelot vette dt. Praznovszky értesiilé-
sei arrdl szoltak ugyan, hogy Berthelot ,teljesen akceptdlta” elédje politikdjdt,
de az aggodalom nem volt alaptalan. Berthelot azonban egyelére nem tdmasz-
tott nehézségeket, sét helyeselte Daniélou misszidjdt, csupdn arra intette &t
hogy ,ne hagyja magdt agyoniinnepeléssel félrevezettetni”.'® Oktdber folyaman
Praznovszkyt mér stlyosabb kétségek kezdtwék gyotorni, s errdl két Gjabb ma-
génlevélben és egy szdmjeltdviratban szdmolt be Csdkynak. Mdsodik levelében

15" Az 1920 tavaszdn zajlé francia—magyar titkos tdrgyaldsok olyan — vératlan — kézeledést inditot-
tak el, amely hosszabb tévon a gazdasigi és kiilpolitikai egyiittm(ikodés lehetéségével kecsegtetett.
A tdrgyaldsokban vezetd szerepet jétszott Maurice Paléologue, a francia kiiliigyminisztérium f&titkdra,
valamint Csdky Imre. Vo. 86. jegyz.

16" Praznovszky Ivin jelentése Csiky Imrének. Pdrizs, 1920. szept. 27. MNLOL K 64 2. cs.
1920-41- sz. n. (48—49. p.) Kézli: Praznovszky Ivin emlékezései i. m. 220.

17" Praznovszky Ivin maganlevele Csaky Imrének. Parizs, 1920. szept. 30. MNL OL K 64 2. cs. 192041~
sz. n. (40—42. p.) Kozli: Praznovszky Ivdn emlékezései i. m. 223-224. (Kiemelések az eredeti szvegben.)
18 Praznovszky Ivin magdnlevele Csiky Imrének. Pdrizs, 1920. szept. 30. MNL OL K 64 2. cs.
1920—41- sz. n. (43. p.) Kézli: Praznovszky Ivin emlékezései i. m. 224.
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jelezte, hogy Daniélou — bdr Magyarorszdggal kapcsolatos felfogdsa nem viélto-
zott meg — ,er8sen Berthelot befolydsa ald keriilt”, ,roppant fél és a legmesszebb-
mend dvatossdggal kivinja kezelni a dolgokat”™."

A korabeli iratokbdl nem tiinik ki pontosan, hogy kiilpolitikai vagy gazdasdg-
politikai megfontoldsok okoztdk-e a véltozdst. Praznovszky tgy érzékelte, hogy a
Paléologue—Berthelot valtds nyomdn a francia kiilpolitika elkdtelezte magdt a kisan-
tant timogatdsa mellett, s immar Csehszlovdkia és Lengyelorszdg kozeledését szor-
galmazta. Praznovszky szerint nem volt kizdrhatd, hogy a kisantant késébb afféle
délkelet-eurdpai konfoderdciévd alakul, amelyben esetleg Magyarorszdg is megta-
lalhatja a helyét, de ugy ldtta, hogy a szovetség egyelére Magyarorszdg irredenta to-
rekvései ellen irdnyul.?® Ugyanakkor az is lehetséges, hogy inkdbb a magyarorszdgi
t6kebefektetésekre késziild francia érdekesoportok kozotti rivalizélds alle a hdttérben.
A Paléologue-gal megkezdett titkos térgyaldsokon ugyanis Armand de Rafélis de
Saint-Sauveur gréf, a Schneider-Creusot cég embere vett részt, mig Berthelot a Louis
Loucheur kériil csoportosuld politikusok és nagyvéllalkozok csoportjdhoz tartozott.?!

Mindenesetre Daniélou, miel8tt oktdber 14-én Budapestre indult volna, tovéb-
bi ttmutatdsokért felkereste Alexandre Millerand koztdrsasdgi elnokot, Georges
Leygues kormdnyfdt, aki a francia szokdsoknak megfelelden a kiiliigyi tdrcdr is vi-
selte, valamint Louis Barthou-t, a Képvisel6hdz Kiiliigyi Bizottsdgdnak elnokér is.??

Charles Daniélou magyarorszdgi tanulmanytitja

Daniélou oktéber 16-dn délutdn érkezett Budapestre, és 12 teljes napot toledte
Magyarorszdgon, ahol alaposan tdjékozédott a kozéllapotok, a politikai hangulat
és a gazdasdgi viszonyok fel8l. Taldlkozott Horthy Mikl6s kormdnyzéval, Teleki
P4l miniszterelnokkel, Csiky Imre kiiligyminiszterrel, Bethlen Istvdnnal, az

Orszdgos Menekiiltiigyi Tandcs elndkével, Apponyi Alberttel, a békedelegdcié

19" Praznovszky Ivan szigortian bizalmas szdmjeltdvirata Csaky Imrének. Pirizs, 1920. okt. 17. MNL OL
K 64 2. cs. 1920-41-404. sz.; Praznovszky Ivdn magdnlevelei Csdky Imrének. Périzs, 1920. oke. 11. és
19. MNL OL K 64 1. cs. 1920-11-513. és 540. sz. (431-433. és 439-441. p.) Az idézetek a médsodik
levélbdl szdrmaznak. Berthelot valéban ellendrizni kivdnta Daniélou tevékenységét, és arra kérte Maurice
Fouchet budapesti fémegbizottat, hogy tudassa vele, kikkel 1ép kapcsolatba a képvisel6 Magyarorsza-
gon. Ldsd Philippe Berthelot tdvirata Maurice Fouchet-nak. Parizs, 1920. okt. 8. Ministére des Affaires
Etranggres, Archives Diplomatiques (Paris — La Courneuve), Paix (1914-1920). (a tovibbiakban: MAE
AD A-Paix) Vol. 145, nr. A-1068-3. (53. p.)

20" Praznovszky Ivin szdmjeltdvirata Csiky Imrének. Pdrizs, 1920. okt. 17. Kézli: Papers and Docu-
ments Relating to the Foreign Relations of Hungary I-III. Eds. Francis Dedk — Dezs§ Ujvry. Bp.
1939-1946. (a tovdbbiakban: PDRFRH) 1. 725. szdmu dok. (696.) Az eredeti tdviratot nem taldltuk
meg a kiiliigyi iratok kézott.

21 Errél bévebben lsd a forraskozlésben Csaky Istvin oktober 20-ai jelentését. Vo. 157. jegyz.

22 Gourlay, P: Charles Daniélou. Itinéraire politique i. m. V. fej. 20. bek.
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volt elnokével, valamint dllamtitkdrokkal, kormanypdrti és ellenzéki képvisel6k-
kel, gazdasdgi szakemberekkel, magyarbardt ruszin, szlovik és romdn vezet§
személyiségekkel. Megtekintette a Herndd utcai iskoldban berendezett sziikség-
lakdsokat, beszélgetett a Nyugati pélyaudvar vagonlakéival, felkeresett néhdny
csokkentett kapacitdssal miikodd gydrat, elutazott Esztergomba, Salgétarjinba
és a Balatonhoz. Rendszeresen konzultdlt a budapesti francia képviselet munka-
tarsaival, Maurice Fouchet f8megbizottal és helyettesével, Louis de Robiennel.
Mindebben Csiky Istvan gréf, a kiiliigyminiszter unokatestvére volt a segitségé-
re, aki dllandé kisérdje, tolmdcsa, beszélgetSpartnere és informdciéforrdsa volt —s
aki a kiiliigyminiszter részére rendszeres jelentéseket készitett Daniélou utazdsai-
16l és targyaldsairdl. (E jelentések olvashatdak a forrdskozlésben.)

Csdky Istvan a magyar diplomdcia tidvoskéje volt, akit Teleki Pal ,fedezett
fel” s vitt be el6bb 1919 nyardn Kdrolyi Gyula gréf szegedi ellenkormdnyaba,
majd szeptemberben a budapesti kiiliigyminisztériumba. Csdky a pdrizsi béke-
delegdciéba is bekeriilt, ahol Apponyi Albert gréf titkdraként miikodoet, s késébb
¢ allitotta dssze — mdr Budapesten — a delegdcié napldjic is.?? Ezutdn alacsony
rangja (attasé) ellenére a Kiiliigyminisztérium Politikai Osztdlydnak helyettes ve-
zetdje lett, és kiilonleges megbizatdsokat is kapott.>

Csdky, szokdsdhoz hiven, igen hamar megalkotta kedvezdtlen véleményét
Daniélou-rél -, igen dnhitt ember, aki sokat tart a befolydsrdl is”, ,nem nagy latkord
ember”, ezt a misszit »Sprungbrett«-nek [ugrédeszkinak] akarja felhaszndlni™ —,
de ettd] fuggetleniil részletesen tovédbbitotta a francia bel- és kiilpolitikdra vonatko-
z6an t8le nyert, gyakran igen értékes informdcidkat a kiiliigyminiszternek.

Oktdber 17-én példdul azt jelentette, hogy Daniélou szerint a francidk tdmo-
gatni fogjék a kisantantot, s Magyarorszdg akkor jir el helyesen, ha csatlakozik

2 Errél bévebben ldsd A magyar békekiildteség napléja. Neuilly—Versailles—Budapest. Vil., ford.,
bev. tan., jegyz. Zeidler Miklés. 2. javitott kiadds. Bp. 2018.

24 1921 nyardn—8szén a Magyar—Csehszlovik Hatarmegéllapité Bizottsdgban egy ideig Tanczos Gabor
hatdrbiztos helyettese volt. A nagyon tehetséges és ambicidzus fiatalemberre azonban gyors emelkedése
miatt sokan féltékenyek voltak — 6nteltsége, fontoskodé és sértédékeny természete miatt pedig nem
is igen kedvelték, de Teleki kedvenceként egy ideig érinthetetlennek szdmitott. Lasd Nemeskéri-Kiss
Sdndor: Pipaszé. Derlis emlékek egy valtozatos életbdl. Bp. 1941. 284-285.; Hory Andrds: Bukarestt8l
Varséig. S. a. r., bev. Pritz P4l. Bp. 1987. 363-364.; Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim, 1911-1945.
Magyarorszdg volt vatikdni és londoni kévetének emlékirataibol I-II. Jegyz., utészé. Bén D. Andrés.
Bibliogrdfiai ut6szé. John Lukacs. Osszedll., szerk. Antal Lészlo. Bp. 1994. 1. 386-387., 400. Am
Teleki 1921 4prilisiban lemondott a miniszterelnokségrél, s néhdny hénap mulva Csakyt diploméciai
szolgdlatra vezényelték, kiilfldi dllomdshelyein pedig mdr nem részesiilt megkiilonbozeetett elbdnds-
ban, és elémenetele is dtmenetileg lelassult. Roviddel haldla utén szinte hagiografikus kotet jelent meg
Csdky palyafutdsardl. Lisd Grof Csdky Istvan élete és munkdssiga a magyar revizié szolgdlatdban.
Osszedll. Matolay Géza. Bp. 1941.

3 Lisd a forrdskozlésben Csiky Istvin oktdberl6-ai jelentését.

26 Lasd a forrdskozlésben Csiky Istvan okeéber 17-¢i jelentésér.
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ehhez a csoportosuldshoz, ami pontosan egybevdgott Praznovszky értesiiléseivel.
Csaky ugyanakkor azt jésolta — helyesen —, hogy Daniélou elsésorban gazdasigi
téren ldt lehetdségeket az enyhiilésre, a magyar hatdrok médositdsira azonban
nem l4t sok esélyt.” Hamar észrevette azt is, hogy Daniélou hosszabb tdvon az
elsé szamt Magyarorszdg-szakértd szerepében kivan majd fellépni, ami francia
és magyar korokben is néveli az dzsi6jat. Daniélou mdr ekkor kildtdsba helyezte,
hogy a parlament elé viszi az erdélyi nemzetiségek kérdését, igaz, nem a teriile-
ti revizi6, hanem a méltdnyos kisebbségvédelem biztositdsa érdekében.?® Ennek
dacdra Csdky fontosnak tartotta, hogy Daniélou legalabb tudomdst szerezzen
a magyar teriileti igényekrdl. Erre tobbek kozott akkor adédott alkalom, ami-
kor Fenyé Miksa, a Gydriparosok Orszdgos Szovetségének vezérigazgatdja tar-
tott eléaddst a magyar ipar megmentésének lehetdségeirdl. Feny6 ekkor — irja
Cséky — ,utasitdsomra a keleti totsdg és ruténség és a nyugati részek tilnyomoan
magyar vidékeit jellte meg”.?” Daniélou mdr ekkor jelezte, hogy a békeszerzs-
dés szovegének megvéltoztatdsdra és Franciaorszdg vétdjdra nem lehet szdmitani:
Lratifikdlni fognak, barmit is taldljon & itten, azonban bizonyos tények leszogezé-
se a parlamentben, kiilondsen a jovére, de jelen tdrgyaldsaink megkonnyitésére is
nagyon hasznosak lehetnek.”® E kedvezd reakcidk alapjan Csiky médr Daniélou
tanulmdnytgdnak ,félidejében” arrdl tdjékoztatta Telekit, hogy ,,Daniélou meg
van nyerve a magyar igynek”, s ,mivel Millerand-nal és Berthelot-val igen szoros
viszonyban van és mivel erds kiilpolitikai ambiciéi vannak, titokban mindent
meg fog tenni a magyar kurzus pozitiv megvaldsitdsira”.!

Daniélou magyarorszdgi tartozkoddsinak egyik legfontosabb mozzanata —
legaldbbis a késébbi fejlemények ismeretében — az oktéber 24-ei salgdtarjani ki-
randulds volt. Daniélou és kisérete Biré Pél, a Rimamurdny—Salgétarjani Vasmi
Rt. vezérigazgatdja, valamint Chorin Ferenc, a Salgétarjini Készénbdnya Rt. ve-
zérigazgatdja — a magyar nagyipar két éridsvéllalatdnak vezetdi — kalauzoldsdval
megszemlélte a j6 karban tartott m(ik6dé tizemeket, amelyek azonban a banyik
és gyartelepek nagy részének Csehszlovékidhoz csatoldsa miatt csak alacsony ka-
pacitdssal miikodtek. Daniélou felvetette, hogy esetleg méltdnyos nemzetkdzi
megéllapodds révén lehetne gondoskodni a magyar vallalatok megfeleld tizemel-
tetésérdl, Csdky azonban ezt — a pragai kormdny ellenséges gesztusaira hivatkoz-
va — lehetetlennek nevezte. Daniélou ekkor kozolte, hogy ,propondlni fogja a
hatdrnak az etnogréfiai adatokkal megegyezd megvéltoztatdsdt”, amire a végleges

¥ Uo.

28 Ldsd a forraskozlésben Csiky Istvan oktdber 18-ai jelentését.
2 Ldsd a forrdskozlésben Csiky Istvan oktdber 19-¢i jelentését.
3 Uo.

31 Ldsd a forrdskozlésben Csaky Istvan oke. 22-ei jelentését.
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hatdrmegéllapitds keretében ldtott esélyt. , Ezzel csak azt akarom mondani — foly-
tatta jelentését Csiky —, hogy 6 maga mindent meg fog tenni, de ldtom, hogy
maga sem biztos a sikerben.”??

Ezutin tervbe vették, hogy Fouchet oktdber 27-én ebéden litja vendégiil
Daniélou-t és Ullmann Adolfot, a Magyar Altalinos Hitelbank vezérigazgatd-
jat, ahol az tizleti lehetdségeket is szoba fogjdk hozni. Csiky dvatossdgra intet-
te Ullmannt, aki megigérte, hogy Daniélou eldtt csak finom utaldst tesz majd,
kifejezve reményét, hogy ,,6 is, mint sok mds honfitdrsa, nem fogja elmulasz-
tani bizalmdt az Gjraépiilé Magyarorszdg irdnt azdltal tandsitani, hogy valami
»Geschift«-ben [iizletben] részt vesz”.* (Forrdsok hidnydban azonban nem lehet
biztosra venni, hogy a taldlkoz valéban megtortént-e.)

Daniélou magyarorszdgi utazdsa Osszességében meglehetSsen igéretesnek
tdnt, hiszen tobb olyan kérdésben, amely a magyar kormdny szdmdra is fontos
volt, valds lehetdséget ldtott arra, hogy a békeszerz8dés szigoru rendelkezéseit a
végrehajtds sordn enyhitsék. Ilyen volt:

1. az dllamhatdrok végleges kitlizése, amelynek sordn a hatdrmegéllapité bizott-
sdgoknak médjuk volt kisebb médositdsokat javasolniuk, illetve eszkozdlnitik;

2. a hdboras jévitétel mértékének észszerli megszabdsa;

3. az elcsatolt teriileteken €16 kisebbségek hatékony védelme;

4. a koltséges — és belbiztonsdgi kockdzatokat is rejté — zsoldos hadsereg fel-
dllitdsdnak kényszere helyett legaldbb a legénységi dllomdny sorozds ttjdn vald
rekrutdldsa.

Oktdber 28-dn este Daniélou még részt vett a tiszteletére rendezett vacsordn,
mdsnap délelStt pedig vonatra szdllt és visszautazott Pdrizsba. Oktéber 29-ei je-
lentésében Csiky mérleget vont a ldtogatdsrdl. Megallapitotta, hogy Daniélou
nem fog a trianoni béke ratifikdldsa ellen érvelni a Képviselhdzban, de ,le fogja
szegezni azt a hatdrt, mely etnografiailag megfelel és amely a mi megélhetésiinkre
és Kozép-Eurdpa békéjének a helyredllitdsira szitkséges”. Csdky azt ajénlotta neki,
hogy jelentésében a békeszerz8dés kisérdlevele alapjén — de anndl jéval hatdrozot
tabb formdban* — szdgezze le, hogy a helyszini hatdrmegallapitds sordn lehetdség
nyilik majd a magyar hatdrok mddositdsdra, s ennek az elvnek az elfogaddsihoz
kosse a béke ratifikdldsic. Ezzel — vélte Csdky — ,,a commission de délimitation [ha-
tirmegdllapité bizottsdg] nem mint olyan menne ki, hanem commission de contréle

32 Lisd a forraskozlésben Csiky Istvan oke. 24-ei jelentését. E teriileten késdbb valéban sor keriile
csekély hatdrmédositédsra — amiben Daniélou-nak is volt némi szerepe —, az elcsatolt ndgradi és gdmori
teriileten fekvd magyar ipari és banyavallalatok tizemeltetésrdl pedig tobb nemzetkdzi egyezmény is
sziiletett az 1920-as évek elsd felében.

3 Ldsd a forraskozlésben Csiky Istvan okt. 24-ei és 26-ai jelentését.

3 V6. 14. jegyz.
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[ellendrzd bizottsdg], amely hivatva volna egy a francia parlamentben leszogezett
dlldspont helyességét megéllapitani.” Az érintett 4llamok és a gydztes nagyhatal-
mak egy-egy képvisel$jébdl all6 bizottsigba kikiildendd francia hatarbiztos pedig
utasitdst kapna arra, hogy tdmogassa a hatdrok Magyarorszdg javara toreénd ki-
igazitdsit. ,Végeredményben azt hiszem, hogy a D.-féle missziénak kiilonosen a
jovére nézve sok haszna volt” — zdrta kovetkeztetéseit Csdky Istvdn.»

A Magyarorszdgon szerzett értesiilésekkel és az itt élvezett megbecsiiléssel
Daniélou is elégedett lehetett. Tanulmdnyttjdnak még 25 évvel késébb, a vildghd-
bort utdn megjelent visszaemlékezésében is tobb oldalt szentelt. Emlitést tett a leg-
befolydsosabb magyar politikusokkal valé taldlkoz6irdl, s utélag is ricsoddlkozott,
hogy a magyarok mennyire nagyra becsiilik a francia kultdrét, s milyen jél ismerik
az Gjabb francia irodalmat is — igaz, jobbdra forditdsban —, amelybdl f6ként Anatole
France-t és Emile Zoldt méltdnyoljik. Természetesen azt sem mulasztotta el kozol-
ni olvaséival, hogy Papp Antal munkdcsi gorogkatolikus piispok egy alkalommal
letérdelt el6tte s igy kérte kdzbenjérdsit kdrpataljai hivei érdekében.

Fouchet budapesti francia fémegbizott szintén elégedetten szdmolt be
Daniélou missziéjdrél. Kozolte, hogy Daniélou széleskortien informélédott
Magyarorszdg politikai és gazdasigi helyzetérdl, s ennek alapjdn hitelesen tudja
majd téjékoztatni a Képvisel6hdzat a ratifikdcids vitdban. Fouchet kiemelte azt is,
hogy ,magyarorszdgi megjelenése mdr 6nmagdban is nagyon jé benyomdst kel-
tett, és bebizonyitotta a magyaroknak és sajét honfitdrsainknak, hogy a francia
parlament az tigy alapos ismeretében kivdn 4lldst foglalni”.”

A magyar sajt6 két héten 4t sokat foglalkozott Daniélou tanulmanyutjdval —
bér informdciéi kissé feliiletesek, olykor egészen pontatlanok voltak —, s a Magyar
Tavirati Iroda hirszolgaltatdsa alapjin késébb béven idézett azokbdl a cikkekbdl és
interjakbdl, amelyeket Daniélou mér Franciaorszdgban adott a francia sajténak.

% Lisd a forraskozlésben Csaky Istvan oke. 29-ei jelentésér.

36 Daniélou, C.: Dans 'intimité de Marianne i. m. 260—-264. V6. A trianoni szerzédés francia eléadéja
Ruszinszké problémdjérdl. Pesti Napld, 1939. dprilis 9. 19.

% Maurice Fouchet jelentése Georges Leygues-nek. Bp., 1920. nov. 2. MAE AD A-Paix, vol. 147,
nr. A-1068-3-260. (144-145. p.) Kozli: Documents diplomatiques frangais sur I'histoire du Bassin
des Carpates 1918-1932 I-V. Réd. Magda Addm. Bp. 1993-2010. (a tovébbiakban: DDFHBC.) III.
142. szamu dok. (183-184.)

% 1920. november 2-4n és 4-én magyarorszagi Utjanak tapasztalatairdl és Franciaorszdg kivinatos
megbékitd szerepérél beszélt a hozzd kbzel 4116 LEclair cimi lapnak, illetve az Havas hirtigynokségnek.
November 7-én a magyar menekiiltek elkeserité helyzetérdl, reménybeli repatridldsirél, majd novem-
ber 18-4n a zsoldos hadsereg feldllitdsdnak tdrsadalmi veszélyességérdl, december 2-4n pedig a dunai
dllamok kézotti gazdasdgi kapcsolatok wjjdszervezésének és a ,,megértés politikdjinak” fontossdgdrol
kozolt cikket a DEclair-ben.
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Daniélou el8adoéi jelentése

Ekozben Daniélou intenziven dolgozott terjedelmes el6adéi jelentésén, majd no-
vember 19-én be is nytjtotta azt a Képvisel6hdz Kiiliigyi Bizottsdgdnak.” Mint
lathat6, Daniélou igen rovid idé alatt dllitotta ssze imponalé terjedelmd, aprélé-
kos statisztikai adatokat és a legtdgabb nemzetkozi és torténelmi dsszeftiggéseket
felvonultatd jelentését. Miivének éreékébdl azonban sokat levon, hogy gondolata-
it és adatait a legkiilonboz8bb, egymdsnak gyakran ellentmondd, de egyenként is
elfogult forrdsokbdl meritette — és nyilvdnvaldan eszébe sem jutott azok hiteles-
ségét ellendrizni. A jelentés értékelésekor tehdt nem az adatok pontossigira és az
argumentumok megalapozottsigira kell elsésorban odafigyelniink, hanem arra
a szdndékra, amely magdt a gondolatmenetet elinditotta, valamint azokra a célki-
tlzésekre, amelyeket a széveg megfogalmazott.

Daniélou a magyarsdg nemzeti karakterének felvdzoldsival kezdte nagyivi
eszmefuttatdsdt. A magyarok részint Attildtdl, részint Szent Istvantdl eredezte-
tett ,kettds természetének” megrajzoldsidban Louis Léger, ,a dunai nemzetek-
kel foglalkozé egyik legjobb francia torténész” feldjitott kiaddsd, de rendkiviil
elnagyolt és elfogult miivére’® timaszkodott. Eszerint Attila 6roksége a szlavok
feletti uralom gyakorldsa, mig Szent Istvdn hagyatéka a keleti barbdrsig nyugatra
vezetd Utjdnak elzdrdsa.®! Az Osztrdk—Magyar Monarchia elsédleges hdborts fe-
lel8sségét megdllapité — felerészt megfontolandd, felerészt rabulisztikus — argu-
mentumokat az ,Egy német” dlnéven publikdlé Richard Grelling pacifista tigy-
véd, a Német Béke Tdrsasdg alelnoke konyvébdl kolesondzte.2 Ehhez hozzdtett
még két, Tisza Istvdn ellen megfogalmazott, szintén Léger konyvébdl dtvett —
egyszerre er6ltetett, irrelevdns és téves — vddpontot is, amivel Magyarorszdg kii-
16n6s feleldsségét kivanta aldtdmasztani.®> Daniélou még azt is hozzdtette, hogy

39 A szoveget 1649. szam alatt csatoledk a Képviselshdz 1920. november 23-ai iilésének jegyzdkonyvé-
hez. A jelentés nyomtatott szévegét lasd MAE AD A-Paix, vol. 145, nr. A~1068-3—sz. n. (113-147. p.);
The National Archives (London—Kew), Records of the Foreign Office, General Correspondence after
1906, Political. (a tovdbbiakban: TNA FO 371.) Vol. 6128, nr. C16479/1862/21. (186-218. p.) A je-
lentést Daniélou 1923 oktdberében hossz elészéval elldtva konyv alakban is kiadta. Lasd Charles Danié-
Jou: Le traité de Trianon. Paris 1923. A tovébbiakban ennek oldalszdmaira hivatkozom.

40" Louis Léger: Histoire de I'Autriche-Hongrie depuis les origines jusquen 1918. Paris 1920. Léger
valéjdban szlavista irodalmdr volt — egyben a szldv népek elkotelezettje —, aki kdnyvének e kiaddsdban
diadalmas tort iilt a Monarchia romjai f5lott, s bar a 19. szdzadra jellemzd regényes stilusa igen kelle-
mes olvasmdnnyd teszi miivét, adatai és dllitdsai fol6teébb megbizhatatlanok.

4 Daniélou, C.: Le traité de Trianon i. m. 35-37.

2 Un Allemand [Richard Grelling]: Jaccuse. Paris 1915. 123-124. 1dézi: Daniéloun, C.: Le traité de
Trianon i. m. 40—41.

43 Léger — és nyomdban Daniélou — szerint Tisza ,Kdlmdn” mdr 1897-ben felvdzolta a Mitteleuropa-
tervet, 1911-ben tett balkdni utazdsa pedig Dalmdcia és Bosznia-Hercegovina Magyarorszéghoz csato-
ldsdnak el6készitését szolgdlta. Léger, L.: Histoire de I’Autriche-Hongrie i. m. 638—639.; Daniélou, C.:
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Magyarorszdg ,hagyomdnyai ellenére maga is részt vett a békés nyugati népek
elleni agressziéban” — holott 1914 nyardn éppenséggel Franciaorszdg és Nagy-
Britannia tizent hadat a Monarchidnak.4* (Ezt neki, aki oly biiszke volt az 4ltala
osszedllitott elsd vildghdborus szoveggyjteményére, igazdn tudnia kellett.)

Magyarorszdg felosztdsit indokoltnak tartotta, a trianoni békeszerz8dést pedig
osszességében helyes dontésnek nevezte, ezért a ratifikdciot is tdimogatta. T6bb pon-
ton azonban kifogdsolta az dltala tdlsdgosan szigorinak vélt rendelkezéseket, s azt is
fontosnak tartotta, hogy felhivja a figyelmet a magyarok erényeire és szinte kildtds-
talan helyzetére, amelyek miatt feltétleniil tdimogatdst érdemelnek. Daniélou a ma-
gyarok javdra irta a proletdrdiktatiira megddntését, valamint azt, hogy készek lettek
volna teljes haderejiikkel a bolsevizmus ellen kiizdé lengyelek segitségére sietni.®

A békeszerzédés teriileti rendelkezéseire ratérve kijelentette: ,Csak a jovd
a megmondhatdja, hogy helyes volt-e oly 6nkényesen alkalmazni a nemzetisé-
gi elvet, ahogyan azt a szovetséges megbizottak tették.”#® A nagyhatalmi dén-
tés ,,tobbszdzezer” magyart 6nkényesen valasztott el hazdjdtdl,” holott a hatdrok
mentén él8 elcsatolt magyar kisebbségek szdma méltdnyosabb dontéssel csok-
kenthetd lett volna.*® A megnagyobbodott Romdnia kézepén enkldvéban él§
székelyek szdmdra ,bizonyos fokt autondémia” bevezetését siirgette,® a hazatérni
vigyé menekiiltek repatridldsa igyében pedig a nagyhatalmak kozbenjardsic és
az utédéllamok nagyvonaltsdgdt kérte.>

Daniélou felvetette a korldtozott teriileti revizié lehetdségét is, amikor ugy
fogalmazott, hogy a békekonferencia a kisérélevélben ,teljes felhatalmazdst adott
a hatdrmegallapité bizottsdgoknak arra, hogy — mdr az eurépai béke védelmében
is — hatdrkiigazitdst eszkdzoljenek ott, ahol az etnikai és a gazdasdgi helyzet ezt
megkoveteli”. Azt azonban nem tartotta valdszintinek, hogy e mddositdsok nagy
kiterjedéstiek lehetnek.>!

Jelentésében hosszan tdrgyalta a zsoldos hadsereg alkalmazdsinak hdtrdnya-
it: a kirfvéan magas koltségeket s annak a veszélyét, hogy a hivatdsos legénységi

Le traité de Trianon i. m. 42. Az elsg éllitds nyilvdnval6 tévedés, a médsodik pedig a hdborus felel8sség
szempontjabdl érdekeelen, hiszen a nevezett két teriilet — ahol Magyarorszdg valéban erds gazdasa-
gi befolyds megszerzésére torekedett — ekkor mdr a Monarchia részét képezte. Ldsd Demeter Gabor:
A modernizdciétdl az expanzids torekvésekig, a liberalizmustdl a turanizmusig. A balkdni behatolds
gazdasagl és ideoldgiai alapjai. Sofia~Bp. 2018., kiiléndsen: 80-85., 91-97., 139.

4 Daniélou, C.: Le traité de Trianon i. m. 50.
# Uo. 50-51.
% Uo. 30.
47 Uo. 56-59.
8 Uo. 61-63.
¥ Uo. 60-61.
5% Uo. 60.
>! Uo. 63., 69., 160-161.

688



ZEIDLER MIKLOS

dllomdny f8ként az alacsonyabb, kevésbé mivelt, a széls6séges demagogia hatdsa-
nak — s végeredményben a bolsevizmusnak — kitett tdrsadalmi rétegekbdl verbu-
vélédik majd. Ezért helytelenitette, hogy Magyarorszdgot ilyen hadsereg feldllitd-
sdra kotelezik, s nem engedélyezik szdmdra a férfi lakossdg rendszeres sorozdsit.>?
A jelentés legnagyobb részét azonban Magyarorszdg gazdasdgi helyzetének
taglaldsa tette ki. Daniélou megillapitotta, hogy a nemzetgazdasdg valameny-
nyi 4ga — de kiilondsen az ipar — 6ridsi veszteségeket szenvedett, s nem csupdn
azt vonta kétségbe, hogy Magyarorszdg meg tud-e majd felelni a békeszerzdés-
ben red rétt anyagi kotelezettségeknek, hanem azt is, hogy adott helyzetében
egydltaldn életképes lesz-e.* Kiilon is kitért az @j dllamhatdr 4leal kettévagore
észak-magyarorszdgi iparvidék gydrainak nehéz helyzetére, s a magyar érvekre
tdmaszkodva megéllapitotta, hogy a G6mér varmegyei banydk és vasérctelepek
visszacsatoldsa nagy jelentdségii lenne a magyar ipar és az egész nemzetgazdasig
szamara, mikézben Csehszlovikidnak ezek nem kiilondsebben fontosak.54
Daniélou végiil igy osszegezte dlldspontjdt: ,,Meg kell dllapitani azt a tényt,
hogy Magyarorszdg a legsz(ikebb etnikai hatdrai kozé szorult vissza, s hogy ipar-
vidékeitd] megfosztva képtelen lesz a tilélésre, ha nem kap kiilsé tdimogatdst.”
Mivel azonban a békeszerz8dés rendelkezéseit nem lehet megvéltoztatni, azt
kell megvizsgilni, hogyan tudnd Franciaorszdg Koézép-Eurdpdban biztositani
a tartds békét, és megakaddlyozni Magyarorszdg bolsevizdléddsdt. A megoldds
a Duna-medence orszdgainak gazdasigi (és politikai) egyiittmikodésében rej-
lik, s 6rvendetes, hogy a francia kormdny mdr kordbban felismerte, hogy fon-
tos szerepet jétszhat e népek megbékitésében és a gazdasigi segitségnyijtisban.>
Egyszersmind tinnepélyesen felhivta a pragai, a bukaresti és a belgradi kormanyt
is, hogy ,,mutassdk a lehetd legnagyobb engedékenységet ama kérdések rendezése
sordn, amelyektdl nem csupdn orszdgaik nyugalma, hanem a Balkdn békéje is
fiigg, amely oly hosszt idén 4t dlland6 aggodalmat okozott Eurépa szdmdra”.>
Mint ldthatd, a jelentés — bér bizonyos pontokon birdlta a szerz8dés gazdasdgi
és teriileti intézkedéseit — egydltaldn nem (itétt meg olyan radikélis hangot, mint
azt Daniélou Budapesten tett kijelentéseibdl gondolni lehetett volna.”” A magyar
kormdnyzati korok és a magyar lapok nem is voltak maradéktalanul elégedettek
Daniélou jelentésével, de konnyen beldthaté volt, hogy nemigen lehetett tobbre
szdmitani. A hazai kozvélemény az év végére napirendre is tért a fejlemények folott.

52 Uo. 73-77.

% Uo. 113-114.

>4 Uo. 125-129., 160-162.

>> Uo. 150-151.

°6 Uo. 165.

57 Praznovszky jelentése Csdkynak. Parizs, 1920. nov. 21. Kézli: PDRFRH 1. 817. szdm1 dok. (779-780.)
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A trianoni béke francia ratifikdldsa

Ekozben Pdrizsban a Kiiliigyi Bizottsdg december 3-dn egyhangulag elfogadta a
jelentést, amely igy a Képvisel6hdz elé keriilt — a példdnyokat december 11-én osztot-
tak szét a honatydk kozott. A jelentés tdrgyaldsa azonban elébb az év végi tinnepek,
majd az 1921. eleji kormdnyvalsdg miatt egyre csak halasztédott, ezt kovetden pedig
Daniélou kiisz6bon 4116 — végiil fiistbe ment — kormdnyzati kinevezése®® sz6lt kozbe,
s ezen Osszeférhetetlenség miatt le is véltottdk 6t az el6addi posztrdl. Daniélou el8-
terjesztését ily médon csak sziik kor — a Kiiliigyi Bizottsdg 42 tagja és talin néhdny
érdeklddé honatya és diplomata — ismerhette meg. Az 0j el6add, Charles Guernier, a
Kiiliigyi Bizottsdg mdsik alelnoke 1921 tavaszdn j jelentést készitett.

A pdrizsi magyar képviselet természetesen azonnal ,célba vette” Guernier-t.
Praznovszkyn kiviil Gesztesi Gyula sajtéel6adé és az éppen Périzsban tartézkodd
Teleki P4l is elldtta 8t informdcidkkal és dtletekkel, ennek azonban kevés foga-
natja volt. Guernier nem sok megértést mutatott a magyar dllispont irdnt, ami
jelentésébdl is titkrozddoet. Ennek els véltozatde dprilis kozepén nyujtotta be a
Kiiliigyi Bizottsdgnak, ezt azonban meg sem vitattdk, hanem kiegészitését kér-
ték az eléadétdl — kiilondsen az eurdpai békét ,fenyegetd” Habsburg restaurd-
ci6 elleni intézkedésekre, valamint a trianoni békeszerz8dés teriileti rendelkezé-
seinek pontos végrehajtdsira vonatkozélag. 1dékozben ugyanis IV. Kdroly 1921.
mirciusi trénfoglaldsi kisérlete 0j aggodalmakat keltett Franciaorszdgban és az
dltala timogatott Duna-medencei orszdgokban, Magyarorszdg pedig még mindig
nem adta 4t Ausztridnak a neki itélt burgenlandi teriiletet. Emiatt 1921 tavaszdn—
nyardn észrevehetden romlott Magyarorszdg megitélése a szomszéd dllamokban és
Franciaorszdgban is: két Gjabb szdvetségi szerz8dés aldirdsdval és Romdnia bekap-
csoléddsdval megerdsddott a kisantant szervezete, a francia kiilpolitika pedig na-
gyobb bizalmatlansiggal szemlélte a magyar kormdny diplomdciai prébalkozésait.

Mindez Guernier mdsodik jelentésére is hatdssal volt. A kiegészitett szoveg
miéjus 24-én kertilt a Kiiliigyi Bizottsdg elé, s vdratlanul szigord hangjaval csa-
16d4st okozott a magyar kozvéleményben és kormdnyzati krokben is. Guernier
ugyanis leszdgezte, hogy Franciaorszdg nem hajlandé eltérni kiilpolitikai irdny-
vonaldtdl, amelynek lényege az eurdpai béke fenntartdsa és a szovetségeseinek lo-
jalis timogatdsa. Mdrpedig a Habsburg-hdz restaurdcidja a vilagbékét fenyegeti,
s ezért Magyarorszdgot is bizonyos felelésség terheli. Guernier megallapitotta,
hogy a békekonferencia alapos megfontolds utdn, kériiltekintéen déntdet a ma-
gyar hatdrokrél, s azok a vdrakozdsok, amelyek szerint a Millerand-féle kiséréle-
vél alapjan nagyobb hatdrkorrekcidkat lehet majd végrehajtani, csupdn ,,csaloka

58 Ldsd 108. jegyz.
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remények”. Jelezte ugyanakkor —s ebben mar tetten érhetd volt az Anschlusstl vald
francia félelem —, hogy a gy6ztes hatalmak nem emelnének kifogdst az osztrak—
magyar hatdr médositdsa ellen, amennyiben az a két érintett fél békés megallapo-
ddsdn nyugszik. A gazdasdgi nehézségeket csak futdlag emlitette, Franciaorszdg
tdmogatdsit és a szomszéd dllamok megértd hozzdilldsdt nem tartotta fontosnak
hangsilyozni, a békeszerz8dés kiméletes végrehajtdsdrdl pedig szot sem ejtett.”
A magyar diplomatdk mindebben egyéntettien a Quai d’Orsay — s els6sorban
Berthelot — beavatkoz4sit lattdk, s ebben nem is tévedtek.5°

Guernier jelentése csakugyan ldtvanyos visszalépés volt Daniélou beszdmolé-
jdhoz képest, és — mint azt az éppen Franciaorszdgban tart6zkodé Teleki P4l irta
— ,erésen megiitotte a kedvezdtlen hangot”.' Anatole de Monzie szendtor Gjsdg-
cikkben birdlta az 4j jelentést, megdllapitvin, hogy ha Daniélou ,vigasztalt”, ak-
kor Guernier ,leckéztetett”.®? Bethlen Istvin miniszterelndk egy interjiban még
azzal igyekezett nyugtatni az Gjsdgolvasokat, hogy ,Guernier tir eléaddi jelentése
még nem jelenti a francia kormdny, vagy a francia kamara dlldsfoglaldsat, s legalibb
is annyi benne a maginvélemény, mint a hivatalos megnyilatkozds™.%> A jelentést
azonban a Kiilugyi Bizottsdg egyhangulag elfogadta és a plénum elé terjesztette.

A Képvisel6hdzban janius 7-én két részletben zajlott le a ratifikdciés vita.®
A Guernier-féle jelentéshez képest a felszélalok némelyike valamivel engedéke-
nyebb hangot tit6tt meg — még maga az el6adé is —, de magyar szempontbél
kedvezd beszédek csak Daniélou és Joseph Paul-Boncour szocialista képviseld
részér8l hangzottak el. Mindketten megértden szdltak a hdboru alatt és a hdbort
utdn miikdddtt magyar kormdnyok nehéz helyzetérdl, s az dltalinos megbéké-
lést hirdetve a Magyarorszdggal valé egyiittmiikodésnek és az 4j békerendszer-
be valé mielébbi integriléddsinak fontossdgdt emelték ki. A képvisel6k végiil

59 A pétjelentés szovegét 2603. sz. alatt csatoltik a Képviselshdz 1921. dprilis 29-ei iilésének jegyzé-
konyvéhez. Lisd TNA FO 371, vol. 6128, nr. C16479/1862/21. (182-185. p.) A Magyar Tévirati
Iroda dltal készitett dsszefoglalét tobb napilap is teljes terjedelmében kozolte. Lasd pl. A magyar bé-
keszerzddés eldadéi jelentése a francia kamardban. Az Est, 1921. mdjus 26. 1.

0 Gesztesi Gyula sajt6jelentése. Pdrizs, 1921. jan. 10. MNL OL K 66 Kiiliigyminisztérium, Sajté- és
kuleurdlis osztdly iratai (1918-1944) (a tovdbbiakban: K 66.) 8. cs. 1921-1-5-Périzs—sz. n. (60-66.,
72. p.); Teleki Pl jelentése Banfty Miklés grof kiiltigyminiszternek. Bp., 1921. jan. 12. MNL OL K 58
Kiiliigyminisztérium, Miniszter kabinetjének iratai (1918-1944) (a tovdbbiakban: K 58) 38. cs. 1921—
266. sz. (1247. p.)

61 Teleki Pil jelentése Banffy Miklésnak. Bp., 1921. jin. 14. MNL OL K 58 38. cs. 1921-266. sz.
(1259. p.)

62 A cikket az MTTI jévoltdbél a magyarorszagi napilapok is kivonatoltik. Lasd pl. Kozép-Eurépa
felvagdosidsa ellenkezik az etnikai és gazdasigi igazsdgokkal. Magyarorszdg, 1921. jinius 9. 1.

3 A miniszterelnk Guernier jelentésér8l. Budapesti Hirlap, 1921. mjus 26. 1.

64 Journal Officiel de la République Frangais (Débats parlementaires: Chambre des Députés), 1921.
junius 8. 2569-2581. és 2582-2593. A vita lefolydsardl junius 8-9-én a magyar lapok is bdséges
tuddsitdsokat kozoltek.
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478 szavazattal 74 ellenében elfogadtik a torvényjavaslatot, amely igy mér csak a
Szendtus megerdsitésére vare.®

A masodik kamardban hasonlé volt a ratifikdciés eljirds rendje. Az el6adét
mdr 1920 8szén kiszemelték, s Praznovszky Ivdn 6t is igyekezett megkornyé-
kezni. Ez azonban nem jért sikerrel, mert — ahogyan Praznovszky kissé frivol
modorban irta oktdber 19-¢i jelentésében — ,pechem volt, amennyiben az ille-
t8 szendtort aznap, middn 6ssze kellett volna vele jonném, megiitdtte a guta és
meghalt. Remélem, hogy nem a télem vald félelem okozta haldldt. A szendtusban
tehdt mindent el6lrél kell kezdenem.”6¢

A szendtus ezutdn a mdr emlitett Anatole de Monzie-t kérte fel eléadénak, aki
késébb magyarbardtsdgdrol lett nevezetes. Az 8 ,,megpuhitdsit” nem Praznovszky
végezte — tdvirataiban és jelentéseiben nem is taldlkozunk de Monzie nevével —,
hanem Varannai Aurél, Az Ujsdg cimi lap périzsi tudésitéja, akit a szendtor
titkdrként vett maga mellé, hogy osszegyjtse és leforditsa szdmdra a magyar
vonatkozdst anyagokat.”” De Monzie egyébként egy magyar vonatkozdsa tigy-
védi megbizds tigyében oktéber 28-dn szintén Budapestre érkezett s a lehetd-
séget kihaszndlva megbeszélést folytatott a még éppen Budapesten tartézkodd
Daniélou-val, a kdvetkezé napokban pedig néhdny politikai jellegti taldlkozén is
részt vett, tobbek kozdtt Horthyval és Telekivel is tdrgyalt.® A trianoni békérdl
egészen lestjt6 véleménye volt, s kijelentette, hogy ,.a trianoni szerz8dés elvetését
fogja a szendtusban javasolni”.®> A szendtor november elejétdl tobbszor is besza-
molt magyarorszdgi tapasztalatairdl a lapokban, féleg a Praznovszkyval ekkor
mir j6 kapcsolatokat dpolé L'Eclair és L'Oeuvre hasébjain. Jelentését azonban mér
nem tudta elkésziteni mert levaltottak posztjardl — talin éppen a békeszerzdést
radikdlisan birdlé megnyilvinuldsai miatt —, s helyébe december kézepén a kiil-
politikai tigyekben meglehetésen aktiv Georges Reynald-t dllitottdk, aki kordb-
ban a bolgdr békeszerzdés ratifikdldsinak el6adéja volt.

% Journal Officiel de la République Frangais (Débats parlementaires: Chambre des Députés), 1921.
junius 8. 2593. A kiiliigyminisztérium félhivatalos lapja szerint a szavazatardny 464:77 volt. Lasd Le
traité de Trianon avec la Hongrie. Le Temps, 1921. jinius 9. 3—4.

% Praznovszky Ivan jelentése Csdky Imrének. Pirizs, 1920. okt. 19. MNL OL K 64 1. cs. 1920-11-540.
sz. (441. p.) FeltehetSleg Jean Codet-rdl (1852-1920) van sz6. A korabeli napilapok szerint § volt az
egyetlen szendtor, aki a jelentést megel6zd hetekben hunyt el (oktéber 10-én).

67 ... én nem hamisitom meg a torténelmet”. Varannai Auréllal beszélget Vezér Erzsébet. Mozgd
Vildg 15. (1989) 11. sz. 31.

%8 Wilfrid Athelstan-Johnson budapesti brit iigyvezeté fémegbizott jelentése Lord Curzon kiiliigy-
miniszternek. Bp., 1920. okt. 30. The National Archives (London—Kew), Records of the Foreign
Office, General Correspondence after 1906, Political (a tovdbbiakban: TNA FO 371.) Vol. 4857, nr.
C10729/141/21. (136. p.)

" Csiky Miklés jelentése a Daniélou-féle missziérol. Bp., 1920. okt. 29. MNL OL K 64 1. ¢s. 1920
11-sz. n. (483. p.)
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Reynald jelentése, amelyet 1921. julius 8-dn osztottak szét a szendrorok kozott,
szintén csaléddst okozott a magyar kiiliigyminisztériumnak. Reynald szerint a
békekonferencia jogosan allapitotta meg, hogy Magyarorszdgot, amely egész had-
erejével részt vett a harcokban, teljes felelésség terheli a hdbortére, az Gj hatdrok
megvondsa pedig minden relevdns szempont figyelembevételével, koriiltekintden
tortént. Ugyanakkor elismerte, hogy Magyarorszdg kivételesen sulyos gazdasi-
gi helyzetben van, ezért jévédtéeeli kotelezettségeit nem a hdborus feleldsségének
mértékéhez, hanem fizetési képességeihez mérten kell majd megszabni. A jalius
11-én tartott ratifikdcids vitdban Guernier a trianoni békeszerzédés pontos végre-
hajtdsira helyezte a hangstlyt, de beszéde végén a térség orszdgai kozotti gazdasd-
gi egytitemi(ikddés fontossdgdt és Franciaorszdg segitSkészségét is megemlitette.”
A tovébbi felszélaldk és kozbeszolok tobbsége kritikdval illette a békeszerzédést,
de Monzie — a levdltott eldadé — kimondottan érzelmes beszédben ,blcsiztat-
ta” a torténelmi Magyarorszdgot, kiilon kiemelve Nyugat-Magyarorszdg elcsa-
toldsdnak ,abszurditdsit” és a késdbbi hatdrmddositdsok lehetdségée.”! Aristide
Briand miniszterelnok csak a hdborts gyézelem tényét, a szovetségesek irdnti
kotelezd lojalitdst és a kialakult helyzet tudomdsulvételét hozta fel a ratifikdcio
mellett — mintha csakugyan attdl tartott volna, hogy a Szendtus megbuktatja a
torvényjavaslatot. Végiil megigérte, hogy amennyiben Magyarorszdg megbékél a
helyzetével és nem kovet el ,driiltséget”, szimithat Franciaorszdg tdmogatdsdra.’?
Ejfél utdn néhdny perccel a szendtorok , kézfeltartdssal” elfogadtak a ratifikdci6e,”
s ezzel elhdrult az utolsé akaddly is a trianoni békeszerz8dés életbe 1épése eldl.
1921. julius 26-4n, a ratifikiciés okmdnyok kicserélésével Magyarorszdg szdmdra
hivatalosan is véget ért a vildghdboru.

Mindez azt jelentette, hogy csak annyit sikertilt elérni, hogy a ratifikdciés vita so-
ran mindkét hdzban elhangzottak a trianoni békeszerzédéssel kapcsolatos kritikdk, a
felsz6lalok tobbsége békiilékeny hangot titdtt meg és a béke méltdnyos végrehajtdsd-
ért emelt sz6t. A Quai d’Orsay azonban fokozatosan tédvolodott az 1920 elején meg-
indult francia—magyar titkos tdrgyaldsok szellemét8l. Ennek egyik fontos dllomdsa
volt a tdrgyaldsokat kezdeményez$ Paléologue menesztése és Berthelot kinevezése
a kiiligyminisztérium f6titkdri posztjara 1920. szeptember végén, valamint annak
a terjedelmes cikknek a megjelenése — két héttel kordbban —, amely a tekintélyes

70 Journal Officiel de la République Frangais (Débats parlementaires: Sénat), 1921. jalius 12. 1692~
1696.

71 Uo. 1696-1700.

72 Uo. 1703-1705.

73 A szavazatardnyt sem a hivatalos kézlony, sem kiiliigyi félhivatalos lap nem kézélee. Ldsd Journal
Officiel de la République Frangais (Débats parlementaires: Sénat), 1921. julius 12. 1705.; Le traité de
Trianon. Le Temps, 1921. julius 13. 3.
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La Revue des Deux Mondes hasébjain timadta a francia—magyar kozeledést. A cikk
szerzdje, Raymond Poincaré leendd miniszterelndk volt, aki a hdborus szovetségi po-
litika eldruldsdt ldcta a titkos térgyaldsokban, s kévetelte, hogy a kormdny ne flortol-
jon a magyarokkal, hanem térjen vissza a romdn, a csehszlovdk és a jugoszlav kor-
mdny tdimogatdsahoz.” A Quai d’Orsay érezhetden nem kivént konfliktusba kertilni
vildghdborus partnereivel, s elég hamar megbaratkozott a Magyarorszdg nélkiil meg-
val6sulé kozép-eurdpai szdvetségi rendszer és gazdasdgi blokk gondolatdval, amely-
ben igy Lengyelorszdg mellett csupdn a kisantant dllamai kaptak helyet.

Daniélou: a francia—magyar bardtsdg ,,sz0sz6l6ja”?

Ami Daniélou tovabbi palydjdr illeti, neki végiil sikeriilt kormdnyzati karriert be-
futnia. 1921. 4prilis 19-én kinevezést kapott a Kiiliigyminisztériumban kifejezet-
ten az § kedvéért feldllitott propaganda fébiztossig élére, amelyet 1922 janudrja-
ig, a Briand-kormdny lemonddsdig vezetett. Ezt kdvetSen visszatért a parlamenti
munkdhoz és Briand hatdsdra tovébb folytatta lassd balra toléddsdt: 1924-ben
mar a centrista Gauche radicale (radikalis baloldal — tirsadalmi kérdésekben kon-
zervativ, politikai kérdésekben baloldali) képviseldcsoportban politizalt, amely-
nek 1928-ban a vezére is lett. Kézben 1925 dprilisaban kézmunkatigyi dllamtit-
kdrrd nevezték ki, 1926 mdrciusa és juliusa kozott pedig Briand keze alatt 6 lett
a miniszterelnokség és a kiiliigyminisztérium allamtitkdra, ami kétségkiviil pa-
lydja csticsdt jelentette. Kés8bb miniszteri posztokat is betoltott — 1930-1931-ben
elébb 9, majd 41 napig a kereskedelmi flotta minisztere volt, azutdn 1932 decem-
berétdl 1933 oktbberéig az egészségiigyi minisztériumot vezette —, de presztizs te-
kintetében ezek a megbizatdsok mar kevesebbet jelentettek.” 1936-ban Daniélou
elveszitette képvisel6i manddtumdt, de mint a volt képvisel8k testiiletének meg-
vélasztott elndke tovabbra is bejaratos volt a Kamariba. Igy mindenesetre tobb
ideje jutott polgdrmesteri feladatainak elldtdsdra, amit egészen 1944-ig folytatott.

Magyarorszdggal valé kapcsolatai azonban, amelyek politikai és tizleti téren is
igéretesen indultak, hamar meglazultak. Ha a kiiliigyi kormdnyzatnak az volt az
elképzelése, hogy taldn Daniélou lesz ,Monsieur Hongrie” — vagyis az els§ szdmu
Magyarorszdg-szakértd, egyszersmind Magyarorszdg bennfentes szdszoloja és rep-
rezentdnsa Franciaorszdgban —, akkor csalatkoznia kellett. Pedig ez nem lett volna
haszontalan, mert — mint litctuk — Daniélou a kovetkezd tiz évben néhdny fontos
kormdnyzati poszton is megfordult és nem elhanyagolhaté befolydssal rendelkezett

74 Raymond Poincaré: Chronique de la quinzaine. La Revue des Deux Mondes 90. (1920) 437-448.
V6. 185. jegyz.
7> Gourlay P: Charles Daniélou. La brillante et atypique carriére i. m. 111-118.
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a torvényhozdsban is. Am tgy tlinik, Teleki Palnak lett igaza, aki mar 1921 janiu-
sdban megjosolta, hogy Daniélou nem lesz képes megvaltoztatni azt a tényt, hogy
a magyar—francia kapcsolatoknak nincs nagy jovéjiik. Périzsi tdrgyaldsaibol Teleki
aztsziirte le, hogy Magyarorszdg sem a mérsékelt Aristide Briand, sem a nacionalista
Raymond Poincaré szimdra nem tud olyasmit kindlni, amiért 8k feladndk a hagyo-
mdnyos francia kiilpolitikai irdnyvonalat. Utébbi ,elismeri — irta Binffy Miklés
kiiligyminiszternek frott jelentésében Teleki —, hogy nem egészen sajdt hibdnkbdl
keveredtiink a hdboriba, s ezért a békeszerz8dés és szovetségeseik érdekein beliil
szivesen segitenek rajtunk, de ezeken tdl vagy ezekkel ellentétben ne varjunk sem-
mit, ezt erkolcsileg nem tehetik. Daniélou is ugyanezt mondotta, ha vitt is bele egy
er6sebb szimpdtia-momentumot, amire Magyarorszdgon valé szives fogadtatdsdra
tekintettel kotelesnek ldtszott érezni magit, s mert szeret a »l'espoir de Hongrie«
[Magyarorszdg reménysége] formdjiban feltiinni s Guernier-vel szemben kedvezd
bedllitdsba keriilni. Hiszem, hogy Daniélou-t még viszontldtjuk ndlunk tizletekben,
de tenni értiink a Quai d’Orsay-n nem fog semmit, el8szor, mert végtelen félénk,
médsodszor, mert mdr mint »betolakodottat« er8sen kikezdték a Quai d’Orsay-n.”7¢
Csakugyan nincs nyoma annak, hogy Daniélou a késébbiekben magyarokkal
suzletelt” volna, esetleg bevélasztottak volna valamely magyarorszdgi gazdasigi
szervezet vagy vallalat vezet8ségébe. Magyarorszdg irdnt tandsitott jéindulatdére
azonban még 1921-ben megkapta a jutalmdt, még ha erre kissé bonyolult megol-
ddst taldltak is az illetékesek. A Kiiliigyminisztérium Praznovszky javaslatira tgy
dontote, hogy a diszkrécié megdrzése érdekében kozvetett médon fejezi ki haldjae
Daniélou féradozdsaiért. Hosszas egyeztetések utdn, 1921 februdrjiban, a francia
képvisel6hoz kozel 4116 napilap, az ekkor mar magyarbardt cikkeket is k2l LEclair
egyik munkatdrsa — Daniélou bizalmasa —, Mario Dulieni 150 vagon kukorica, 40
vagon drpagyongy és 30 vagon hdntolt borsé kivitelére kapott formdlis kiviteli en-
gedélyt, amelynek ,jutalékdt” néhdny hénap milva készpénzben kapta meg.””
Ugy tlinik, Daniélou ezt kévetden visszavonult a magyar—francia kapcsolatok
dpoldsdtdl. Neve a magyar napilapokban és a kiiliigyi iratokban is — legaldbbis a
Politikai Osztdly és a Périzsi Kévetség mutatékdnyveiben — alig-alig bukkant fel.
Egy kézzel irott feljegyzés’® azonban arra utal, hogy 1923 elején mégis szerepe le-
hetett abban a bonyolult folyamatban, amelynek végén két magyarlakra telepiilést

76 Teleki Pil jelentése Banffy Miklésnak. Bp., 1921. jin. 12. MNL OL K 58 38. cs. 1921-266. sz.
(1243. p.)

77 Daniélou megkdrnyékezésérdl és megvesztegetésérél ldsd Praznovszky Ivin emlékezései i. m. 218
227.; Praznovszky Ivdn jelentése Csiky Imrének. Pédrizs, 1920. okt. 19. MNLOL K 64 1. cs.
1920-11-540. sz. (439-441. p.); Vegyes belsé levelezés (1920. november — 1921. februdr). MNL OL
K 58 38. cs. 1921-115. alapsz. (897-930. p.)

78 Csaky Istvan feljegyzése (D. n. [Pirizs, 1923. jan. 31. (?)]). MNL OL K 478 A Hatirmegillapité
Kézponti Iroda dltaldnos iratai, 6. cs. 1923-28—sz. n. (1458. p.)
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visszacsatoltak az anyaorszdghoz. A Nemzetek Szovetsége Tandcsa 1923. janudr
végén kezdte térgyalni a Magyar—Csehszlovik Hatdrmegéllapit6 Bizottsig 1922
6szén kelt beadvanydt, amely etnikai és gazdasdgi megfontoldsbdl a Salgétarjin
kornyéki hatdrszakaszon fekvd Somoskd és Somoskdujfalu Magyarorszdgnak
torténd visszaaddsdt javasolta. A Tandcs pdrizsi tilésén René Viviani, Daniélou
régi ismerdse elnokolt, s Daniélou maga kérte, hogy a magyar delegdcié dltal
készitett révid emlékeztetdt, amely a hatdrmegéllapité bizottsdg kordbbi tdrgya-
ldsait ismertette, dtadhassa kollégdjdnak és beszéljen vele az tigy fontossdgarol.

A Tandcs 1923. dprilis 23-dn valéban Magyarorszdgnak itélte a két falu
déli, lakott részét, mig az északon fekvdé magaslatokat — a sdtorosi dllami
trachitbdnydval és a magdntulajdonban lévé, kitliné mindségl bazaltot rejtd
Macskalyuk-bdnydval — csehszlovak teriileten hagyta. A trachitbdnya a csehszlo-
vék édllam tulajdondba ment 4t, a bazaltbdnya azonban magyar kézben maradt
és egy nemzetkozi megéllapodds révén tobbé-kevésbé zavartalanul miikédhetett
— a munkdsok, a kitermelt kézet, a gépek és a széllitéeszkozok kiilon engedéllyel
léphették 4t a hatdrt. Daniélou ezzel mintegy pontot tett annak a munkdnak a
végére, amelyet még 1920-ban kezdett el, s amelynek egyik 8 célkitlizése éppen a
Salgétarjian kornyéki hatdrkiigazitds, valamint az ipari termelés Gjrainditdsa volt.
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Fuggelék

Jelentések a Daniélou-misszi6rdl

Az aldbbiakban annak a tizenkét, kézzel irott jelentésnek a szdvegét adjuk kozre,
amelyet Csdky Istvdn irt 1920. oktéber 16-29. kozott Teleki P4l miniszterelnok-
nek a ,Daniélou-féle missziérél”.

A jelentéseket teljes terjedelmiikben kozoljiik, mivel gy tdnik, hogy e for-
rds eddig elkeriilte a torténetirds figyelmét. Ahol a kissé rongdlt, a lapszéleken
hidnyos papiron a szoveg nem volt olvashaté, ott a valészint olvasatot szogletes
zérdjelben tiintettiik fel. A szovegkozlésben a mai helyesirdsi szabdlyokat kovet-
jik, de a kifejezés sajdtossdgait és az egyéni irdsmédot — példdul a diplomatdk
levelezésére jellemzd sok idegen kifejezést — megtartottuk. Csdky igen gyakran
francia nyelven reprodukélta Fouchet-val és Daniélou-val folytatott beszélgetései-
nek részleteit. A francia szoveget meghagytuk — a helyesirdsi hibdkat korrigdlcuk
—, a magyar forditdst pedig szintén szogletes zdrdjelben helyeztiik el. Délt bettivel
emeltiitk ki az idegen kifejezéseket, valamint a szerz§ dltal is aldhdzott szovegré-
szeket. Aldhazdssal kiilonbéztettiik meg azokat a szavakat, amelyeket ismeretlen
kéz — feltehetdleg Teleki — piros ceruzdval hazott ald.

A szovegben emlitett személyek bemutatdsa, valamint a kevésbé ismert esemé-
nyek magyardzata a libjegyzetekben olvashaté.

Valamennyi jelentést azonos lel6helyen taldljuk a Magyar Nemzeti Levéltdr
Orszdgos Levéltdridban.”

156 jelentés a Daniélou-féle misszidrol — Budapest, 1920. X. 16.

Daniélou képviseld 7:30-kor minden incidens nélkiil megérkezett. O républicain-
radical (gauche) [radikalis koztdrsasdgpdrti (baloldali)], amely partnak Leygues® a
feje. Régi képviseld, de 1914-ben nem vilasztottdk meg Ujra, mert a 3 éves szolgdlat
mellett volt.®! Briand® mint chef de sa presse personnelle-t [személyes sajtéfénokét]*
vette maga mellé, és Pichon® is megtartotta. Igen onhitt ember, aki sokat tart a

72 MNL OL K 64 1. dob. 1920—11-sz. n. (468—483. p.)

80" Georges Leygues (1857-1933) francia politikus. Parlamenti képvisels, kiilonbszé posztokon tobb
kormdnynak is tagja, 1920. szeptember 24. — 1921. janudr 16. kézdtt miniszterelnok.

81" A francia parlament 1913-ban, nagy vitdk utin, kettSrél hirom évre emelte a kotelez$ katonai
szolgdlat idejét a hdborus veszélyre valé tekintettel.

82 Aristide Briand (1862-1932) francia politikus. Parlamenti képvisel§ (1902-1932), kiilsnbsz
posztokat tolt be tbb kormdnyban, 1909-1929 kozdte hat alkalommal miniszterelnék, de 1920 8szén
nem tagja a kormdnynak.

85 Briand valéjiban a kiiliigyminisztérium sajtészolgalatdnak vezet8jévé nevezte ki Daniélout 1916-ban.
84 Stéphen Pichon (1857-1933) francia diplomata. Georges Clemenceau bizalmasa, hdrom alkalom-
mal kiiliigyminiszter (utoljdra: 1917-1920), de 1920 8szén mar nem tagja a kormanynak.
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befolydsdrdl is. Fouchet-nak® mindjért kijelentette, hogy i/ est trés bon davoir des
amis parmi les députés [nagyon jo, ha az embernek bardtai vannak a képvisel6k ko-
zott]. Nekem is azt mondta, gu’il voulait garder toutle] son indépendance de jugement
[meg akarja érizni teljes véleményszabadsigat]. Udvozl szavaimat igen koszonte,
és azt mondotta, hogy azért jott, hogy személyesen gydjtson tapasztalatokat, mert
mindenesetre a ratifikdcids targyalds sortira du cadre des débats ordinaires [ki fog 1ép-
ni a vita szokdsos kereteib8l]. Mindenesetre a Paléologue—St.-Sauveur-féle klikkhez®*
tartozik, mais il se donne des air(s] [de fennhordja az orrdt]. A kiiltigyi bizottsdg tagja,
de nem nagy latkort ember. Azt kérdezte télem: dites-moi pourquoi terrorisez-vous
vos voisins? [mondja, miért terrorizaljdk Ondk a szomszédaikat?] En neki azt véla-
szoltam, hogy erre nincs értelme, hogy feleljek, mert elfogultnak fog tartani, hanem
a hatdron majd hasonlitsa 6ssze a mi érségiinket a szomszédaiénkkal [sic!], s ez majd
neki tdbbet fog mondani. Kijelentette, hogy nekiink okvetlen meg kell egyezniink
a szomszédainkkal, kiilonosen Ausztridval, amely kiilonben®” Németorszdghoz fog
csatlakozni.® Ez szerinte rink nagy veszedelmeket rejtene. En a méar ezen kérdés-
ben Praznovszkynak adott instrukciék® értelmében feleltem. Azutdn hangstlyozta,
hogy Franciaorszdg gazdasigilag segitségiinkre lesz, de 7/ faudra exécuter le traité de
paix & la lettre [az utolsé betliig be kell majd tartani a békeszerz8dést]. Csak ezen
4t juthatunk ismét be a vildgpolitikdba. Sajnos Ausztridban nagy nyomort és élel-
miszerhidnyt vélt ldtni. Félek, hogy ebbdl Nyugar-Magyarorszdg odacsatoldsdnak a

85 Maurice Fouchet (1873-1924) francia diplomata, 1920-1921-ben budapesti fébiztos.

8 Georges-Maurice Paléologue (1859-1944) francia diplomata. 1920. janudr—szeptember kézott a
killigyminisztérium fStitkdra, a francia—magyar kozeledés tdimogatéja. Armand-Eugene-Guillaume-
Etienne-Marie de Rafélis de Saint-Sauveur grof (Pdrizs, 1879-1969) francia politikus. A Schneider et
Compagnie francia nagyvéllalat (ldsd 96. jegyz.) képvisel8je. Mindketten részt vettek az 1920. mér-
cius—mdjus kozote folyé francia—magyar titkos tdrgyaldsokon, amelyek a két orszdg kiilpolitikai és
gazdasdgi egyiitemikodésének lehetdségeirdl folytak. A tdrgyaldsokrdl bévebben ldsd Ormos Mria:
Francia—magyar tdrgyaldsok 1920-ban. Szdzadok 109. (1975) 904-949.; Zeidler Miklés: A francia—
magyar titkos térgyaldsok. Rubicon 25. (2014) 6. sz. 77-81.

87 Ertsd: ellenkezd esetben.

88 Bdr az Anschlusst a német (80. cikkely) és az osztrak békeszerz6dés (88. cikkely) is a Nemzetek
Szdvetsége Tandcsa jévahagydsdhoz kototte — s ezzel lényegében megtiltotta —, a gydztes hatalmak
mindvégig szdmoltak a két orszdg egyesiilésének lehet8ségével.

8 Eszerint a magyar kormdny reméli, hogy mindkét felet kielégité megillapodisra jut majd Ausztri-
4val Nyugat-Magyarorszdg hovatartozdsa tigyében, de erre csak az ausztriai vélasztdsok utdn keriilhet
sor, mert a jelenlegi kormdnnyal a tdrgyaldsok nem vezetnének eredményre. Ldsd Cséky Imre kiil-
tigyminiszter szdmjeltdvirata Praznovszky Ivdn pdrizsi képviselet-vezetének. Bp., 1920. okt. 4. Kozli:

PDRFRH I. 693. szdmu dok. (667-668.)
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sziikségességére fog kovetkeztetni.”® Ezt ellenstilyozandd, Fouchet és de Robiennel”!
egytitt igyekeztiink beldttatni vele, hogy Ausztria csatlakozdsa Németorszdghoz
meg nem gdtolhat6. Popescu megbokszoldsa® igen rossz vért sziilt, ugy latszik az
oldhok Pdrizsban jol kihaszndledk.” Azt mondtam neki, hogy sokat jobban fog érte-
ni, ha a vagonlakékkal dsszehozom!”* Erre azt vilaszolta, hogy egyik f6 célja éppen
az, d’étudier comment vous mettre en bons rapport|s] avec vos voisins [tanulmdnyozni,
miként teremtenek j6 viszonyt a szomszédaikkal]. 7/ faut vous entendre sur le terrain
économique et on verra aprés. Pour le présent la question politique est reglée. [Meg kell
értetniiik magukat gazdasdgi téren, a tobbit majd megldtjik. A politikai kérdés egye-
18re el van intézve.] Daniélou a propagandabizottsignak® is eldadéja volt. Ezirdnt

90 Az osztrik békekiildottség mdr a békekonferencidn is ,nemzeti, politikai és gazdasigi kotelékek-
re” hivatkozva, kiilondsen Bécs, Graz és az alsé-ausztriai iparvdrosok élelmiszerelldtdsinak biztositdsa
céljabdl formdlt jogot Burgenland teriiletére, ,Bécs konyhakertjére” — népszavazds utjdn. Az osztrak
delegdci6 dltal 1919. junius 16-4n a békekonferencidnak benytjtott memorandum szévegét német
és francia nyelven kozli: Bericht tiber die Tétigkeit der deutschésterreichischen Friedensdelegation in
St. Germain-en-Laye I. Wien 1919. 135-152., kiilénosen: 138-139. Angol forditdsban: The Treaty of
St. Germain. A Documentary History of Its Territorial and Political Clauses. With a Survey of the Do-
cuments of the Supreme Council of the Paris Peace Conference. Ed. Nina Almond — Ralph Haswell
Lutz. Stanford 1935. 281-297., kiilonésen: 284. A békekonferencia jalius kdzepén gy dontste, hogy
a megjeldlt teriilet mintegy 80%-4t — a plebiszcitum mell8zésével — dtadja Ausztridnak.

1 Louis de Robien (1888-1958) francia diplomata. 1920-1926 kézétt a budapesti francia f8biztos-
sdg, majd kovetség beosztottja.

92 Dumitru Popescu ezredest a romdn hadsereg kiildte Budapestre, hogy végrehajtsa a Szovetséges Ka-
tonai Misszi6 rendelkezését a végleges romdn csapatkivondsr6l. Popescu 1920. janius végén érkezett Bu-
dapestre, ahol hdrom hénapot tleétt. Szeptember 27-én hajnalban, éppen a hazautazdsa napjdn, két
magyar tiszt a Hotel Ritzben 1évé szobdjdban inzultdlta 6t, romdn mivolta miatt, s egyikiik, Janossy
Séndor tartalékos f6hadnagy — a vdd szerint bokszerrel, a védlott szerint 6kollel — le is titdtte. Az eset
6ridsi botranyt kavart, Sréter Istvan tdbornok honvédelmi miniszter azonnal egy tisztet kiildote Popescu
utdn, hogy még a vonaton tolmécsolja személyes bocsdnatkérését az incidens miatt. Az elkovetSket perbe
fogtdk, s november 3-dn a budapesti hadosztdlybirésdg Janossyt kénny( testi sértésért haromhénapos
Jfoglérfogsigra” (laktanyai elzdrdsra) itélte, melybdl egy hénapot letsltotinek tekintett. A fennmaradd
biintetés elsé és utolsd két hetér Jdnossynak magdnzdrkdban kellett letoltenie. Az enyhe ftélet antant
korskben felttinést keltett, anndl is inkdbb, mivel az incidens mdsnapjdn Sréter Istvan (1867-1942) hon-
védelmi miniszter még azt igérte Jules Hamelin tdbornoknak (1866-1958), a francia katonai misszié pa-
rancsnokdnak, hogy megprébdlja eltdvolittatni a tetteseket a hadseregbdl. Az esetrdl és a perrél az 1920.
november 3—4-ei napilapok is beszdmoltak. V6. Athelstan-Johnson budapesti brit tigyvivé jelentései Lord
Curzon kiiliigyminiszternek, 1920. szept. 28. és nov. 5. TNA, FO 371, vol. 4859, nr. C7867/166/21.
(10-12. p.) és uo. nr. C11301/166/21. (79-82. p.); A Szovetséges Katonai Misszié 1920. szept. 30-ai
tilésének jegyzdkonyve. TNA, FO 371, vol. 4865, nr. C8428/400/21. (216-217. p.)

93 Aznap rovid, tirgyilagos kozlemény jelent meg a francia kiiliigyminisztérium félhivatalos organu-
ménak tekintett lapban a Popescu elleni tdmaddsrél. Lésd Officier romain [sic!] en mission frappé a
Budapest. Le Temps, 1920. oktdber 16. 1.

9% Errél lasd az 1920. okt. 20-ai feljegyzést.

% Tlyen bizottsdgot nem ismeriink. Csaky taldn arra utal, hogy 1916-1918 kézott Daniélou vezette a fran-
cia kiiliigyminisztérium sajtdszolgdlatdt, amely belf6ldi és kiilfoldi propaganddval is foglalkozott. A francia
dllami koltségvetés képvisel6hdzi vitdjdban pedig Daniélou 1920. janius 21-én kiillén propagandaminisz-
térium feldllitdsdt javasolta, amelynek 8 feladata Franciaorszdg nemzetkézi imdzsdnak javitdsa, tdvlatilag
pedig Gjabb szovetségesek és szimpatizdnsok megnyerése volt, tobbek kozdtt viligméretd intenziv sajtd- és
kultarpropaganda — példdul a francia kiilképviseletek mellett feldllitand6 kulturdlis intézetek — révén.
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kiilsnésen érdekldddtt (mennyire haladt a francia szimpétia, olvasnak és beszélnek-e
francidul stb.). Azt mondja, hogy St.-Sauveurtdl hallotta, hogy a kultuszminiszte-
riink? nagyon sokat tesz ebben az irdnyban. Jelezte tovibba, hogy M. Cheysson,””
a békeszerz8dés pénziigyi részének az alkotéja, kilépett az dllamszolgdlatbdl és
Schneiderékhez”® [épett be és nemsokdra Magyarorszdgra fog jonni. Mindebbdl azt
kovetkeztetem, hogy jelenleg egy nagy harc van a magyar kurzus® hivei és ellenzéi
kozote, és hogy St.-Sauveur—Paléologue-ék nem engednek.

Cséky Istvan
koév. attaché

2-[d]ik jelentés a Daniélou-féle misszidrél — 1920. X. 17.

Ma délel8tt Daniélou azt a kérdést vetette fel, hogy honnan terjedtek el azok a hirek,
mintha Magyarorszdg nem akarna egyebet, mint a szomszédait agyoniitni. En hagy-
tam Fouchet-t beszélni, aki azt mondta, hogy ez egyrészt egy kis és felelétlen katonai
klikk kiabdldsabdl szdrmazik,'°® mdsrészt meg kortesfogds'®' a kormdny ellen. Ehhez
hozzaftiztem, hogy nekiink nem lévén meg a megfelelé propagandaszervezetiink, az
ellenfeleink ezt felhaszndljdk arra, hogy a magyar veszély iiriigye alatt az antanttdl
engedményeket és mds egyéb timogatdst csikarjanak ki. Mi nagyon ériiliink, hogy &
idejott, mert meggydz3dést szerezve békés szandékainkrol, segithet nekiink ellenfe-
leink kezébdl ezt a fegyvert kicsavarni. Meg vagyok gy6zédve, mondottam, hogy ha
szomszédaink ldtni fogjik, hogy a nyugat t6bbé nem ugrik nekik be, meglazul az a
gytr(, melyet a téliink szerzett és féltett zsdkmany koré vontak, és akkor mi is helyet

% Haller Istvin (1880-1964) Gjsigiré, politikus. Vallds- és kézoktatdsiigyi miniszter (1919. nov. 24. —
1920. dec. 16.).

97 Pierre Cheysson (1887-1971) francia pénziigyi szakember. A francia békedelegicié, majd a Jé-
vatéeeli Bizottsdg tagja, 1920. novembertdl a Schneider-Creusot cég vezet§ pénziigyi tisztviselGje és
kozép-eurdpai befektetéseinek iigyintézdje. Vo. 98. jegyz.

98 A Schneider testvérek — Frangois-Antoine-Adolphe (1802-1845) és Joseph-Eugene (1805-1875) —
dleal felépitett francia vas- és acélipari 6ridscég (Société Schneider et Compagnie, Schneider-Creusot),
amely az elsd vildghdboru idején a francia hadsereg egyik legnagyobb fegyver- és hadianyag-szdllitdja
volt. A véllalat késébb is prosperdlt, de fegyverszallité dgazata az elsd vilighdbort utdn csédbe ment.
9 Magyarbardt irinyvonal.

100 Eouchet bizonydra a fegyveres ellendlldst siirgetd intranzigens hadviselt nacionalistdkra utal. E
csoportrdl igy irt Praznovszky Ivdn, a pdrizsi magyar képviselet vezetSje Csdky Imre kiiliigyminiszter-
hez intézett, 1920. november 10-ei magdnlevelében: ,A legdriiltebb és legnaivabb az a politika, ami
ndlunk a szdjokat jdrtaté nemzeti hésok korébél ered. Ezeknek hazafisguk abban nyilvanul, hogy azt
torkuk szakadtdbol hirdetik, még ha ezzel drtanak is Magyarorszdgnak és pusztuldsba viszik is az orsz4-
got. Ellenben az a hazadrulé, aki értelmes eszkozokkel az orszdg javét akarja és kitlizott céljainkhoz el
tudna juttatni.” Ldsd MNL OL K 64 1. cs. 1920-11-439. sz. (414. p.)

101 B4r az Gjabb nemzetgy(ilési valasztdsok csak 1922-re voltak tervbe véve, a kormdnyzat antanttal
egylittm{ikddd magatartdsa ellen — ekkor még — népszer(inek tlinhetett a harcias patriéta hangvétel.
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taldlhatndnk ebben a hatalmi csoportban, amint azt Franciorszdg is kivanja. Amint
volt szerencsém jelenteni, D. egyik oka, hogy idejott, az volt, hogy megirigyelte
Margaine-nek'®? az osztrdk béke el6addjinak a babérait, aki a ,,rapport’-ja [jelentése]
el8tt elment Ausztridba. Litogatdsdval a miniszterelnok'® és kiiliigyminiszter Grndl'*4
igen meg volt elégedve, csak azt jegyezte meg nekem négyszemkézt, hogy a kiiliigy-
miniszter, 4gy ldtszik, tl sokat remél a hatdrkiigazitd bizottsdgtdl, mely nézete sze-
rint ne pourra pas sortir de ses attributions ordinaires qui sont trés limités [nem lépheti
tul megszabott hatdskorét, mely nagyon korldtozott]. Példdul a marokkéi hatdrkiiga-
zitd bizottsdgot hozta fel. En a  lettre d envoi”-ra [kisérdlevélre] 1% hivatkoztam, amely
éppen arra j6, hogy egy kiilonleges hatdskort biztositson neki,'* mire azt vélaszolta:
oui, si la volonté de [vos] populations des territoir(e]s en question est trop manifeste! [igen,
amennyiben a vitatott teriiletek lakossiga egyértelmiien kinyilvnitja akaratdt!] Nem
tudom, micsoda kérdéseket intézhetett a miniszter urakhoz, de mikor gréf Csikytdl
kijott, azt kérdezte Fouchet-tdl: Est-ce que je n’érais pas trop brusque? Vous savez, je ne
connais pas votre phraséologie diplomatique. [Nem voltam tdl nyers? Tudja, én nem
ismerem az Onok diplomdciai széhaszndlatdt.] Fouchet megnyugtatta.

Daniélou Briand-nak az embere. Este négyszemkozt, kérve, hogy tartsam meg
a dolgot magamnak, eléadta, hogy mikor Millerand'”” elngk lett, magahoz hivatta
Briand-t, és kozolte vele, hogy 6t tdlsigos nagy kaliber(i embernek tartja, semhogy
arra a szerepre felkérné, hogy egy kész kabinetet dtvegyen. Mdsrészt 8 a volt [tdrs]ait

102 Alfred Margaine (1870-1953) francia politikus. Parlamenti képviselé, 1919-1924 kozoree a Kiil-
tigyi Bizottsdg tagja, 1920-ban az osztrak békeszerz8dést becikkelyezd térvényjavaslat eléaddja.

103 Teleki Pal grof (1879-1941) foldrajzeudés, politikus. Parlamenti képviseld, kiilsnbéz8 posztokon
tobb kormdnynak is tagja, a pdrizsi békekiilddttség f8delegdtusa (1920. jan.—mdrc.), majd kiiliigymi-
niszter (1920. dpr.—juil.) és miniszterelndk (1920. jul. 19. — 1921. 4pr. 14.).

104 Csiky Imre gréf (1882-1961) diplomata. A périzsi békekiildottség tagja, a prizsi francia—magyar
titkos tdrgyaldsok részevevje (1920. médrc.—mdj.), majd kiiliigyminiszter (1920. szept. 22. — dec. 16.).
105 A békeszerzédés végleges szovegéhez csatolt, 1920. mdjus 6-ai keltezésti Gn. kisérélevélben Ale-
xandre Millerand, a békekonferencia akkori elndke egyfeldl megindokolta, miért nem fogadtdk el
a gydztes hatalmak a magyar békedelegdcid kéréseit, mdsfeldl kildtdsba helyezte, hogy a hatdrjelek
kittzése sordn még lehetéség nyilhat bizonyos hatdrkorrekcidk végrehajtdsdra.

106 Vagyis a hatirmegillapité bizottsignak. A magyar békeszerzédés végleges szovegéhez csatolt, majus
6-ai keltezésti kisérSlevélben — amelynek hivatalos magyar forditdsa a trianoni békét becikkelyezd tor-
vénybe is bekeriilt — ez 4ll: ,ha a Hatdrbizottsdgok megkezdték munkdjukat, ha agy vélik, hogy a Szer-
z6dés intézkedései |...] valahol igazsdgtalanok, s hogy ennek az igazsdgtalansignak orvosldsa kozérdek,
médjukban lesz errél jelentést tenni a Nemzetek Szovetsége Tandcsdnak. Ebben az esetben a Szovetséges
és Térsult Hatalmak hozzdjarulnak, hogy, ha az egyik érdekelt fél kéri, a Szovetség Tandcsa felajinlhassa
joszolgélatait abbdl a célbél, hogy az eredeti hatdrt ugyanazon feltételek mellett, békés Gton megvaltoz-
tassa ott, ahol annak megvdltoztatdst valamelyik Hatdrbizottsdg kivdnatosnak mondja. A Szévetséges és
Térsult Hatalmak biznak benne, hogy ez az eljérds megfeleld médot nydjt minden igazsdgtalan hatdrvo-
nal kiigazitdsdra, ha azok ellen alapos ellenvetést lehet tenni.” Ldsd NI 1920-1922. VI. 332.

197" Alexandre Millerand (1859-1943) francia politikus. Parlamenti képviseld, kiilsnbozé posztokon
tobb kormdnynak is tagja, miniszterelnok (1920. jan. 20. — szept. 23.), majd koztdrsasdgi elndk (1920.
szept. 23. — 1924. jun. 11.).
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nem kergethette el azért, mert egyet lépett felfelé. Ezért Leygues lett megbizva , pour
liquider les affaires” [hogy lezdrja az tigyeket]. Briand, ha sorra jon, majd teljes szabad-
siggal fogja [a] kabinetjét megalkotni. Ezen esetben meg fogja tartani a kiiliigyet is,

és sous-secrétaire d’état'*® Daniélou lesz. Briand volt az, gui ma suggéré idée d uller

[voir] ce qui se passe la-bas [aki azt ajénlotta nekem, hogy menjek és nézzem meg, mi
torténik ott — értsd: Magyarorszdgon], mondotta. Briand nagy bardtja a gazdasdgi

osszekottetéseknek veliink, szerinte i/ les poussera peut-étre plus que le gouvernement
présent [talin még a jelenlegi kormdnyndl is jobban fogja timogatnil. Kurzusvdltozds
Berthelot'® dacdra nincs, hanem, mondotta, mi esetleg tobbet képzeltiink a francia
kozeledésrdl vagy legaldbbis twbbet ircunk réla, mint sziikséges volt." Ok az ezdl-
tal létrejoee kis entente-ot'"! el nem hagyhatjdk, és nekiink is be fog kelleni oda 1ép-
niink. Paléologue-nak azért kellett buknia, mert megvddoltik, quil favorisait une
restoration monarchique en Hongrie [hogy a kirdlyi hatalom helyredllitésit timogatja
Magyarorszdgon]. A trénbetoltés kérdésérdl részletesen referdltatott maganak Fouchet
dleal, s engem megkért, hogy a miniszterelndk ar ide vonatkozé beszédjét!!? fordit-
sam le neki. 7/ faudrait ajourner la solution de cette question [el kellene napolni ennek a
kérdésnek a megolddsit], jegyezte meg. Pénziigyi és gazdasdgi helyzetiink kiilsndsen

108 A Quai d’Orsay-n addig nem létezé, de Briand 4ltal most Daniélou-nak szint dllamtitkdri poszt
létrehozdsét a parlament takarékossdgi okokbdl nem tdimogatta. Daniélou azonban nem maradt feladat
nélkiil: 1921. 4prilistél kilenc hdnapon 4t egy a kiiliigyminisztériumon beliil Gjonnan feldllitote hiva-
talt, a kiilfoldi francia befolyds er8sitését és a kiilpropaganda irdnyitdsdt végzs f8biztossigot vezette.
199" Philippe Berthelot (1866-1934) francia diplomata. Kiilénlegesen erés befolyisit az elsd vildg-
haboru idején a kiiliigyminisztériumban az eurdpai iigyek osztdlyvezet8jeként, késébb f8titkdrként
(1920. szept. 30. — 1921. dec. 25., 1925-1933) gyakorolta, mikézben er8sen németellenes s kozvetve
magyarellenes kiilpolitikdt folytatott.

110 A titkos tdrgyaldsokrél mdr mdjus végén kiszivarogtak informdciék — magyar forrdsbél is —, junius
2-4n pedig mdr parlamenti interpelldcié hangzott el a MAV esetleges bérbeaddsa ellen, amit a sajtécenzi-
ra toroltetett a napilapokbdl. A hézagos informdcidkbodl a szélesebb kozonség a magyar nemzetgazdasdgi
érdekeknek a francidk javdra torténd kiszolgdltatdsdra kovetkeztetett, és ellenezte a tervezett megéllapo-
dést, amelynek magyar szempontbdl elényds elemeit nem méltdnyolta. A brit, az olasz, a csehszlovék, a
jugoszldv és a romdn diplomdcia szintén tiltakozott a magyar—francia kiilonmegallapodds ellen, s részben
ez vezetett az 1920. augusztusi csehszlovik—jugoszldv szovetségi szerz8déshez. Vo. 111. jegyz.

11 Csehszlovdkia és Jugoszlavia 1920. augusztus 14-én koot szovetségi szerzddést a magyar reviziés
torekvések megakadélyozdsa céljabdl. Késébb hasonlé megillapoddst kotote Csehszlovakia és Romé-
nia (1921. 4pr. 23.), majd Romdnia és Jugoszldvia (1921. jun. 7.), s ezt kdvet8en a hdrom bilaterdlis
szerzGdés dltal sszedlle csoportot nevezték kisantantnak, amely utébb politikai és gazdasigi téren is
szorosabbra fonta egyiittmiikodését. A szerz8dések szovegét magyardzatokkal kozli: Halmosy Dénes:
Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. A két vildghdbora kozotti korszak és a mdsodik vildghdbort
legfontosabb kiilpolitikai szerzédései. 2. dtdolgozott és bévitetr kiadds. Bp. 1983. 154-159. A Pesti
Hirlap névtelenségbe burkoldz6 tjsigiréja — taldn a békekonferencidt megjért Benda Jend — mér 1920
elején ,apré dntdnt”, illetve ,keleti kisvédettek dntdntja” néven ginyolta a Magyarorszdg ellen irdnyuld
csehszlovak-roman—jugoszldv egyiittmikddést, amelynek eredményeként ,a kicsinyek, az aprésdgok,
az 4gaskodd jelentéktelenségek is teljesen megértik egymdst és szent szovetségre 1épnek egymdssal”.
Ldsd Apré dntdnt. Pesti Hirlap, 1920. februdr 26. 1.

12 Szegedi vilasztéi eldte 1920. oktdber 10-én tartott beszédében Teleki leszogezte, hogy Magyar-
orszdgnak alkalmas idében kirdlyra lesz sziiksége, aki azonban csak a magyar korondt viselheti majd.
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érdekli, mindig visszatér rd. Azt mondja, a f8 nehézséget egy kolcson eldteremtése
fogja okozni, melybe a francia nép nehezen fog belemenni, mikor most az dllamnak
7,5 millidrd Gjabb adékat meg fogja tagadni.'® Ezen tigyben ma du. magihoz kérette
Daudet[-t]"" is pour qu’il me donne des informations sur votre état financier et écono-
mique, qui du reste me parait déplorable [hogy tijékoztasson az Ondk pénziigyi és
gazdasdgi helyzetérdl, amely egyébként siralmasnak tiinik szimomra]. Erre én meg-
jegyeztem, hogy hogyan képzelik akkor a zsoldos hadsereg fenntartdsdt.' Azt felelte,
hogy 6 fog is ebben az értelemben eléterjesztést tenni. ' Ugy ldtszik, Saint-Sauveurts]
erésen fiigg, s ezért kitértem arra, hogy az hajtott ,entreprise’-ek [véllalkozdsok]"”
aligha lesznek ,, fucrative™ ek [jovedelmezdek], ha minden tobbtermelést a zsoldra kell
kélteniink. Azt mondta, hogy az adérendszeriinket kellene megreformdlnunk, mire
én ennek nehézségeit abban az értelemben fejtettem ki, amint Praznovszky kovetnek
stirgonyoztiink a ratifikdcié feltéeeleirl."® Ezt azonnal felirta. Azutdn azt mondta,
milyen kdr volt, hogy nem tudtdk elbb felbecsiilni ,,/ importance” des pays centraux
[e kozép-eurdpai orszdgok jelentdségét]. Clemenceau [ezt] nem ldtva, egy rossz bé-
két kotoet, melyet senki sem hajt végre, s ezért kell buknia [is]."” Nem minket, de
Németorszdgot kellett volna feldarabolni (sud-nord) [észak—dél],'** nélunk elég [lett
volna minket a nemzetiségeknek adandé koncesszidkra'?' szoritani. (Briand-elv.) [De]
momentdn legaldbbis ldtszélag végre kell hajtanunk a szerz8dést, parce-qu’ils [sont]

solidair(e]s les uns des autres [mert ezek dsszetartoznak]. Kifejtettem neki a rutén vidék

113 Daniélou feltehetdleg a francia kéltségvetési vitdra ural.

114 TLéon H. Daudert (-?), a Schneider-Creusot cég fémérnoke 1920 jaliusdban érkezett Budapestre,
hogy a csepeli nemzetkézi szabad kikotd megépitésének lehetdségét vizsgalja. Kordbban a brit Danube
River is érdekl8ddtt a beruhdzds irdnt, de visszalépett, mert nem volt biztos annak jovedelmezdségé-
ben. Ldsd Athelstan-Johnson jelentése Lord Curzonnek. Bp., jul. 21. mdsolat. TNA, FO 371, vol.
4856. nr. C3007/137/21. (22-23. p.) Vo. Az elsé francia kézmunka véllaldsa Magyarorszigon. Az Uj-
sdg, 1920. julius 18. 3. A beruhdzdsrdl sz016 szerz8dést végiil 1922-ben irtdk ald, s a kikotdt 1928
oktdberében nyitottdk meg.

15 A trianoni békeszerzédés értelmében Magyarorszdg békeidében csak szerzdéses katondkbdl 4ll6,
hivatdsos hadsereget tarthatott fenn.

116 Elgadodi jelentésének IV. részében, amely a trianoni békeszerzdés katonai cikkelyeivel foglalkozott,
Daniélou csakugyan megemlitette, hogy a szerzédéses katondkbdl 4ll6 hadsereg fenntartdsa tilsdgosan
megterhelné a magyar koltségvetést, rdaddsul zsoldosnak 4ltaldban a vdrosi lakossdg ,,megbizhatatlan”,
ygatldstalan”, ,kalandor” elemei jelentkeznek, Magyarorszdgon pedig feltehet8leg az ,élldstalan fiatal
munkdsok”, akiknek ,erkéleseit mdr megrontotta a négy és fél hénapos kommunista uralom”. Ldsd
Daniélou, C.: Le traité de Trianon i. m. 74-75.

17" A francia t8kebefektetések révén inditandé vastti és kikotdi fejlesztések és a banki befektetéseken
keresztiil finanszirozandé ipari beruhdzdsok.

118 A magyar kormdny azt kérte, hogy a bevezetés eldtt 4ll6 vagyonadér ne foglaljék le a jévatéeel ré-
szére. Lasd Csdky Imre kiiltigyminiszter szdmjeltdvirata Praznovszky Ivdn pdrizsi képviselet-vezetdnek.
Bp., 1920. szept. 29. Kézli: PDRFRH I. 676. szdmu dok. (650-651.)

119 Daniélou feltehetdleg az 1919. junius 28-4n Németorsziggal kotsee versailles-i békére utal.

120 Foy északi protestans és egy déli katolikus tobbségli német dllamra.

121 Engedményekre, kedvezményekre.
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fontossdgat rank [nézve] elészor gazdasdgilag, azt dllitva, hogy fdt, vasat, kavicsot vas-
ttjaink csak onnan tudndnak olesén és rentdbilisan kapni, egy csepp sénk sincs, de ott
kapndnk, s azutdn politikailag, kifejtve egy orosz—német szovetség veszélyét, amely-
be[n] Csehorszdg az 8sszekotd szerepet jétszand. S ha északon e két népet szét is vélasz-
tottdk,'?? délen szerencsésen dsszekotik. Kifejtettem, hogy a cseheknek dltaluk szént
szerep csak akkor tolthetd be, ha nekiink adjék at, ez si nous sommes viable[s]!” [és ha
életképesek lesziink!] Ezt is felirta, megjegyezve, hogy ez csak tgy volna lehetséges,
ha meg tudndnk nyerni teljesen a bizalmukat. Minden oldalrdl halljik, hogy amig
a népnél a francia kurzus szimpdtidra taldl, a magas és irdnyité koroknél a németek
ki-bejarnak, a hadsereg és egy nagy part' a parlamentben germanofil. En Kun Béla'4
esetére hivatkoztam, szocidlis ellentétekre és gazdasdgi lehetetlenségekre, hogy ezt
megcéfoljam, megjegyeztem azonban, hogy a dolog mésképp is lehet, ha a Nyugat-
Magyarorszdg elcsatoldsa révén a német birodalom néhany km-re lesz PesttSl. O igen
joban van Vesni¢tyel,'” amit esetleg Pécsett ki fogok haszndlni,'?* Magyarorszdgot
Ausztridhoz viszonyitva kit(in dllapotban taldlja, s ezt sokszor hangoztatja. En somme
[végeredménybenl, fejezte be, le terrain pour une pénetration réciproque et amicale est
préparéle] de deux cotés [mindkét oldalrdl el van készitve a terep a kdlesonds és bardt-
sdgos egylittmiikodés szdmdral. Azt hiszem, 6 kiilonosen gazdasdgi kérdésekben (az
ipar feltdmasztdsa stb.) mindent el fog kdvetni a javitds céljdbdl. Politikai (zerritorialis)
[teriileti — értsd: hatdrmddositdsi] téren kevés a remény!

Cséky Istvdn
kov. attaché

3-[d]ik jelentés a Daniélou-féle missziorél — Budapest, 1920. X. 18.

Daniélou a mai napon kiilonos elészeretettel foglalkozott a felel8sség kérdé-
sével, mely minket a hdboru kitoréséért terhel. Azt mondja, hogy Margaine
minket er8sen bemdrtott az osztrikok javdra, s 6 maga is egy rapportot irt,
melyben a mi szocidlista [sic!] partunknak egy 1914. jaliusi kidltvanya is helyet
foglal, amely megvddolja a Tisza-kormdnyt, hogy tudatosan dolgozik a hdbort

122 A fiiggetlen Lengyelorszdg helyreillitdsa révén.

123 Daniélou feltehetéleg a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjéra utal.

124 Kun Béla (1886-1938) tjsdgir6, politikus. A Tanicskdzrarsasdg idején kiiliigyi népbiztos, a Forra-
dalmi Kormdnyzétandcs legbefolydsosabb tagja.

125 Milenko Vesni¢ (1863-1921) szerb jogdszprofesszor, diplomata, politikus. Kiilénbézé posztokon
to6bb kormdnynak is tagja, 1919-20-ban a Szerb—Horvdt-Szlovén Kirdlysdg pdrizsi kovete és a békede-
legicié egyik vezetSje, majd miniszterelndk (1920. mdj. 16. — 1921. jan. 1.).

126 A tervezett pécsi litogatdsra nem keriilt sor.
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kitorésén.'?” Azt mondja, hogy ezek utdn a véddiigyvéd szerepe igen nehéz.
En 4tadtam neki az ide vonatkozé munkdlatainkat,'?8 s remélem, sikeriilt neki
olyan argumentumokat nyujtani, amelyekkel vetélytdrsit, Margaine-t sarokba
szorithatja.'” Altaldban azt hiszem, hogy & ezt a missziét ,Sprungbrert™nek
[ugrédeszkdnak] akarja felhaszndlni. Ezt megerdsiti azon kérése, hogy adas-
sam le a pdrizsi sajténak, hogy 6 itt van és enquéte-ezik [vizsgdlédik]. O a ma-
gyar kérdést egy 0j megvildgitdsban szeretné bedllitani, s igy egyrészt a Briand-
féle eszmekorbe beilleszkedni, masrészt a spécialiste dans les affaires de Hongrie
[Magyarorszagi tigyek szakértdje] hirét megszerezni. Feltétlen jéindulattal van
irdntunk, a feleségének azt stirgdnyodzte: cest un beau pays avec des gents char-
mants [szép orszdg elblivold emberekkel]. O mindenkihez egyformdn intéz bi-
zonyos kérdéseket, tehdt mindenesetre ezek érdeklik legjobban. Kérem a mi-

niszter ar Oexcellencidjdt, a kormdnyz4 urat, aki D.-t holnap fogadja, el8ké-

sziteni, hogy biztosan kérdezni fogja, vajon a commissions de délimitations-tdl
[hatdrmegdllapité bizottsdgoktdl] sokat vdarunk-e, amire mindenki igent mon-

dott. Azutdn ki kell emelni a rutén és cseh-szlovik részek fontossagdt és azokat
a pontokat, amelyekhez a ratifikdciét is kooeeiik

szempontbdl nézve)."*® Az § szisztémdja, hogy ellendrzi, amit az egyik mond
azéltal, amit ugyanarrdl a dologrél egy mdsik dllit. Meg fogja azt is valészind-
leg kérdezni, hogy milyen formdban vérja Magyarorszdg a francia concours-t
[kozremiikodést]. A lettre d’envoi-ra is nagy salyt kell helyezni. Azutdn, mi-
vel az ¢jjel azt mondta: ,ne le dites pas aux affaires étrangéres mais je porterai la
question des nationalités de Transylvanie & la tribune” [ne széljon a kiiliigynek,

de az erdélyi nemzetiségek kérdését is a (képvisel6)hdz elé viszem], j6 volna ezt
a kérdést is megpenditeni. Ismét hangsulyozta gréf Apponyi eldtt, hogy nincs

127" A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pirt nem bocsdtott ki ilyen kidlevanyt, de lapja, a Népszava,
tobb olyan vezércikket is kozolt, amely a bécsi és a budapesti kormdny hdborts ,uszitdsdt” birdlta:
A torténelem félhivatalos lehellete. Népszava, 1914. jalius 22. 1-2. A hdbort réme kisért.; Népszava,
1914. jdlius 23. 1.; Ultimdtumot kiildtek Szerbidnak. Népszava, 1914. julius 24. 1-3.; Nem akarunk
héborat. Népszava, 1914. jalius 25. 1-2. Ezt kévet8en a szocidldemokraték tudomdsul vették a hadi-
4llapot bedlltdt, és a magyar katonai eréfeszitések tdmogatdsdra szdlitottdk fel hiveiket.

128 Csiky feltehetdleg a magyar békedelegici dltal a békekonferencidhoz 1920. februar 14-én benyj-
tott II. jegyzék 34. mellékletére utal, amely A magyarsdg felel8ssége a hibordban cimet viselte. Magyar
forditdsdc kozli: A magyar béketdrgyaldsok. Jelentés a magyar békekiildoteség miikodésérdl Neuilly
s/S.-ben 1920 janudrius—mdrcius havaban. I-I11/B kotet. Bp. 1920-1921. 1. 86-92. V6. Stephen Csdky:
The Responsibility of the Hungarian Nation in the War. London—New York-Bp. 1921.

129 Margaine a francia képvisel6hdz kiiltigyi bizottsdgdnak tagja és az oszerdk békeszerz8dés parlamenti
eléadéja volt (v6. 102. jegyz.), s Daniélou, aki kormdnyzati — s elssorban kiiliigyi — karrierre vdgyott,
tobbek kozott vele szemben bizonyithatta rdtermettségét.

130 Magyarorszdg a jovdtétel és az egyéb hdborts fizetési kitelezetrségek csokkentésée, valamint a ka-
tonai sorozds engedélyezését kivanta elérni, mert a hivatdsos haderd fenntartdsa a magasabb fizetések
miatt tdlsdgosan megterhelte a koltségvetést.
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yrefroidissement” [elhidegiilés], aminek legjobb bizonyitéka az & jovetele, mely
Barthou,”' Millerand, Leygues stb. tudtdval tortént. Azt is meg fogja kérdez-
ni, vajon van-e kildtds a népben francia szimpdtidkra. En persze azt feleltem,
hogy ez mindig is megvolt, de konnyitsék meg a kormdny munkéjic ,par un
acte manifeste de symparhie” [a rokonszenv egy ldtvdnyos gesztusdval] 6k is. Igen

ajanlottam erre Nyugat-Magyarorszdgot és a cseh—rutén kérdést.’> Utébbiban
azon kérdésére, hogy hogyan kellene ehhez hozzdfogni, azt ajinlottam, hogy
adjanak a cseheknek agit'®® arra, hogy veliink territordlis kérdésekrdl tirgyalja-
nak. Ha ez olyan formdban torténnék, mondottam, hogy a cseh kormdny ezt
a nép elbtt mint Gj helyzetet tudnd bedllitani, akkor a mai nehéz helyzetében
nem hiszem, hogy eléliink elzdrkéznék. Erdekesen adta el§ a hédboru és béké-
18l létezd két ellentétes felfogdst Franciaorszdgban. Az egyik a Clemenceau-
féle, a mdsik a Briand-é. Utdbbi mint a balkdni expedici¢'® értelmi szerzdje
azt hiszi, hogy a dontést ott és nem nyugaton kellett volna meghozni. Minket
egy kiméletes békére szoritani, et disloquer [Allemagne” [és Németorszdg
feldaraboldsa] lett volna a végcél. Ausztria—Magyarorszigot meghagytik
volna, s6t még Bajororszdgot is hozzdcsatolték volna.?> Kérdezte t6lem, hogy
gondolom-e, hogy ez sikeriilhetett volna, ha a macedéniai frontot tdmadjik
f8leg és aztdn Pest és Bécs felé mennek, ,pour prendre Allemagne de revers”
[hogy hétbatdmadjik Németorszdgot]. En erre a butasdgra azt feleltem, hogy
csak technikai nehézségeket latok, de a siker feltétleniil bekovetkezett volna.
Tettem ezt azért, mert Ggy hiszem, jé er8siteni a Briand-irdnyzatot, mely nem
idegenkednék attdl, hogy minket ismét 6sszevarrjon. Feleletemnek ldthatélag

nagyon oriilt. Lloyd George-ra'* igen haragusznak, azt mondja, tgy hazudik,
hogy csak akkor hisznek neki, ha leirja.'¥” A miniszter Grrél megkérdezte, hogy

Bl Louis Barthou (1862-1934) francia politikus. Parlamenti képvisel§ (1887-1922), kiilonbszd
posztokon tobb kormdnynak is tagja, kiiliigyminiszterként az 1934. oktdber 9-ei marseille-i merénylet
egyik dldozata.

132 A magyar kormdny az 1920 tavaszi francia—magyar tdrgyaldsok végén dradott memorandumdban
jelezte, hogy Kérpdtalja visszacsatoldsdt gazdasigi okokbdl sziikségesnek tartja, Nyugat-Magyarorszdg
hovatartozdsit pedig népszavazds Gtjdn kivinja véglegesen eldonteni. Lisd A magyar békekiildottség
napléja i. m. 215.

133 Biztatdst, osztonzést.

134 Briand 1914-1915-ben, majd 1916-ban is siirgette a Gorogorszdghél inditandé balkani fran-
cia hadmiveletek megkezdését — el6bb Szerbia megsegitése, illetve Oroszorszdg tévoltartdsa céljdval,
utébb egy Gjabb front megnyitdsa és a Verdunre nehezedd nyomds enyhitése reményében.

135 Francia korokben létezett olyan elképzelés, amely Németorszdgot egy északi protestdns és egy déli
(esetleg Ausztridval egyesitendd) kartolikus dllamra bontotta volna. Vi. 120. jegyz.

136 David Lloyd George (1863-1945) brit politikus. Parlamenti képvisel§, kiilsnbszé posztokon tobb
kormdnynak is tagja, majd miniszterelnok (1916-1922), kdzben a pdrizsi békekonferencidn a brit
delegécié vezetdje.

137" A francia politikusok mdr a békekonferencia idején t6bbszor szembekeriiltek Lloyd George-dzsal,
aki helytelenitette az eurépai dominancia megszerzésére irdnyulé francia térekvéseket.
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igaz-e, hogy olyan germanofil.’*® En kell§ felviligositisok utdn ezen kérdés-
ben St.-Sauveurhoz utasitottam. A nemzetiségi kérdés talhajtdsdt szamdrsdg-
nak tartja, s Wilsont' egy istencsapdsnak. Mikor Wilson telegrafice!® meg-
kérdezte Clemenceau-t, hajlandé-e a németek dltal felajanlott fegyversziinetet
elfogadni a 14 pont alapjdn, C. azt vélaszolta, hogy igen. Utdna meg kerestette
mindeniitt, hogy mi az a 14 pont. Pichon, mindenki kereste, de sehol sem volt
meg. C. dithongott, s akkor 8, Daniélou mondta meg, hogy megvan Les docu-
ments de guerre cimili konyvében.!"! Megkérdeztem, mi a francia kilpolitikali]
eszme (esprit directeur) [vezéreszme]. A béke, vélaszolta. Nem tartja a német-
ellenes politikdt axiémdnak, és sok okos ember van, vilaszolta, aki szeretne
egy francia—német kozeledést. A f6 baj, mondotta, hogy nem hajtjik végre a
békét. Daniélou sokat engedett merevségébél, és nyugodtan mondhatom, eré-
sen felmelegedett velem szemben, sét majdnem bizalmas lett. Az § személyée
sikeriilt megnyernem a magyar tigynek, de hogy Pdrizsban mekkora hatalom-
mal rendelkezik nézeteinek keresztiilvitelére, azt nem 4ll médomban megitélni,
sét félek, nehogy egy tulsdgos magyarbardt dlldsfoglaldssal olyan kontroverzid-
kat'¥? tdmasszon, melyek a most még tagadhatatlanul igen erds ellendramlatot
megfeszitett akcidkra kényszeritsék.

Csdky Istvan
kov. attaché

Kérem ezen jelentést a miniszter Grnak'® siirg8sen bemutatni.

138 Németbarit. Csdky Imre gréf valéjdban a francia—magyar titkos tirgyaldsok egyik kulcsembere
volt, akit Teleki éppen azért tett meg — viszonylag alacsony diplomata beosztdsa ellenére — kiiltigymi-
niszternek, hogy a francidk felé hangstlyozza a magyar kézeledési szindék komolysdgdt.

139 Thomas Woodrow Wilson (1856-1924) amerikai politikus. Az Egyesiilc Allamok elnéke (1913—
1921), a périzsi békekonferencidn az amerikai delegdci6 vezet8je, a nemzeti onrendelkezési elv és a minden
érintett fél érdekeit figyelembe vevd, megegyezéses béke sz8sz616ja, 1919-ben a Nobel-békedij kitiintetettje.
140 Tyiratban.

41 Lasd Charles Daniélou: Responsabilités et buts de guerre. En marge des Livres Diplomatiques I-111.
Paris 1918. II. 168-173. Daniélou erdsen elttlozza sajit fontossdgit, hiszen Wilson programjdrél
1918 janudrjdtdl kezdve folyamatosan cikkeztek a francia lapok. Ezt az anekdotdt mindenesetre any-
nyira frappdsnak tartotta, hogy memodrjaiban is megemlitette. Lasd Daniélou, C.: Dans 'intimité de
Marianne i. m. 227-228. Idézi: Gourlay, P: Charles Daniélou. Itinéraire politique i. m. IV. fej. 60-61.
bek.

142 Ellentéteket, vitdkat.

143 Csaky Imre grof kiiliigyminiszternek.
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4-[d]ik jelentés a Daniélou-féle misszidrol — Budapest, 1920. X. 19.

Ma reggel a Gydriparosok Orszdgos Szovetségénél voltunk. Dr. [Fenyd]'* egy
eléaddst tartott D.-nak arrdl, hogy mely kornyékek volndnak okvetleniil sziiksé-
gesek a magyar ipar megmentése céljabél. Utasitdsomra a keleti tétsdg és rutén-
ség és a nyugati részek tilnyomdan magyar vidékeit jelolte meg. Daniélou kérte
Fenydt, hogy ezt irdsban adja meg neki, mindeniitt feltiintetve az etnografiai vi-
szonyokat. Felttint az is, hogy tobbszor kérdezte, vajon nem volna-e a dolog meg-
oldhaté a kérdéses teriiletek széleskor(i autonémidjaval, amire én megjegyeztem,
hogy ez egészen attdl fiigg, hogy ez [az] autondémia hogyan miikddnék. Még min-
dig ragaszkodik azon idedhoz, hogy [a] szomszédainkkal valé ellentétek gazda-
sdgi alapon megoldhatdk volndnak. Nagyon érdekelte a magyar—lengyel viszony
és a magyar—francia viszony gazdasdgi alapjainak kifejtése. T8lem is kérte, hogy
a zsoldoshadseregre vonatkoz6 ellenérveimet irdsban adjam meg neki. Pekdr 4l-
lamtitkdarnal'# és Haller miniszternél is voltunk. Téliik a miikincsekre, a kisebb-
ségi jogokra vonatkozé sérelmeink leirdsdt kérte. Utébbiakra megjegyezte, hogy
nehéz lesz tigyesen bevezetni, mikor az egész vildg tele van azzal, hogy itt a zsidé
kisebbségeket agyonverjiik!'4 Ma ismét sz6ba jott a kurzusvéltozds Parizsban,'¥’ s
&6 ismét kijelentette, hogy sz6 sincs réla. Hisz Millerand-nak azel8tt, mint most,
kiilpolitikai kérdésekben Berthelot, Paléologue és egy directeur politique [poli-
tikai igazgatd] voltak a bizalmasai. Délutdn felkiildtem hozzdja dr. Dvorcsak!4
és dr. Christidnt.' Este megkérdeztem, mi volt réluk a benyomdsa, azt felelte:
qu’ils ne voulaient absolument faire partie de Tchéco-Slovaquie [hogy egyiltalin
nem akarnak Cseh-Szlovdkidhoz tartozni]. Azt mondja, hogy a f§ baj az, hogy
mind, amit mi akarunk, az romba déntené a traitét [szerz6dést — értsd: a trianoni
békét], mert egy ,fissure” [hézag] maga utdn vonnd a tdbbit. En azzal feleltem,

144 Penyé Miksa (1877-1972) jogasz, gazdasigi szakember, iré, politikus. 1917-1938 kozote a
Gydriparosok Orszdgos Szovetségének tigyvezetd igazgatdja.

19 Pekir Gyula (1867-1937) sportold, ir6, politikus. Parlamenti képvisel8, Friedrich Istvin (1883—
1951) kormdnydnak tdrca nélkiili minisztere (1919), majd vallds- és kozokratdsiigyi 4llamtitkdr
(1919-1921).

146 A magyarorszagi zsidéellenes pogromokrél és atrocitédsokrél sz616 hirek 1919 végérsl keringtek
a vildgsajtéban — erds tdlzdsokkal, de nem alaptalanul — és mdr a pdrizsi magyar békedelegdcionak is
hitelességi problémakat okoztak.

147" Csdky a francia kiilpolitika magyarellenes fordulatira utal. V&. 185. jegyz.

148 Vikror Dvoréak (Dvortsik/Dvorcsik Gy6z8) (1878-1943) magyarbarit szlovik nemzetiségi poli-
tikus. Magyarorszdgi parlamenti képvisel8je (1920-1922), a Magyarorszdghoz tartozé autoném Szlo-
vékia kiilfoldi szészdloja.

149 Christidn Géza (1883-?) tigyvéd, Gjsdgiré. Az 1920-as években magyar napilapok kiilfsldi tudési-
t6ja, Dvorcak oldaldn a magyarbarét szlovék propaganda sz6sz6l6ja.
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hogy bemutattam [neki (?)] a spai,' a belga konvenci6é™' és a kisantant dltal
okozott ,fissure”™6ket. Beszélgetés keretében de Robiennek azt mondta, hogy rar
tifikdlni fognak, barmit is taldljon & itten, azonban bizonyos tények leszogezésére
a parlamentben, kiilondsen a jovére, de jelen tirgyaldsaink megkonnyitésére is
nagyon hasznosak lehetnek.

Azt hiszem, itt van az igazsdg! Mindenesetre nagyobb vitdra van kildtds, [mert
()] eljon Margaine is, az osztrdkok el8addja,'s? hogy szakszertien felszdlalhasson
[a] magyar tigyekben. Daniélou mindenesetre a jov6 embere.

Erkezett egy tévirat Périzsb6l,'> mely szerint a romén misszié nem fog addig
[jonni], mig nincs a Popescu-dolog rendezve.'>*

Csédky Istvan
kov. attaché

5-[d]ik jelentés a Daniélou-féle missziorél — 1920. X. 20.

D. ma a kovetkezSket adta el8. Megkérdeztem évatosan, milyen viszony van Saint-
Sauveur és Loucheur' kozott. Erre azt vélaszolta, hogy Franciaorszdg kiilpolitikdja-
ra ma két nagy csoport igyekszik dontd befolydst gyakorolni, dgymint a Loucheuré
és a Schneideré. Nézete szerint nekiink koleson stb. szempontjébdl a legjobb vol-
na, ha a Briand-kombindcié?® beiitne, amely esetben Loucheur lenne [a] p. tigymi-
niszter."”” Ugyanis S.-Sauveur és Loucheurék nem harcolnak egymads ellen, ha-

150 A belgiumi Spa vdrosdban 1920. julius 5-16. kézdtt tartote brit—francia—német konferencidn az
egy évvel kordbban aldirt német békeszerz8dés végrehajtdsinak egyes vitatott kérdései (szénszdllitdsok,
jovététel, lefegyverzés) voltak napirenden. A mindvégig fesziilt, olykor ellenséges hangulatd tdrgyald-
sok bebizonyitottdk, hogy a vonatkozé rendelkezések betti szerinti végrehajtdsa kivihetetlen, s jelen-
t8sebb enyhitések nélkiil nemesak Németorszdgnak, hanem a gydztes hatalmaknak is kdrokat okoz.
151 Cséky feltehetdleg az 1920. szeptember 7-én aldirt francia-belga egyezményre utal, amely a feltéte-
lezett német veszélyre valé tekintettel szorosabb egyiitemikaédést irt el a két orszdg hadserege kozott.
152 Pontosabban: az osztrik békeszerzddés ratifikdcids targyaldsinak eléadéja a francia képviselShdz-
ban. Nincs nyoma annak, hogy Margaine valéban Magyarorszdgra jott volna, 1921. jinius 7-én, a
trianoni béke képvisel8hdzi ratifikdcids vitdjdban azonban birdlta a nemzetiségi viszonyoknak nem
megfelel§ hatdrmegvondst. Errél mdsnap a magyarorszdgi napilapok is beszdmoltak.

153 A tdviratot nem taldltuk meg a kiiliigyi iratok kozott.

154 Ldsd 92. jegyz. A tettesek felel8sségrevondsa november elején megtortént, de a diploméciai misszié
kikiildését a romdn kormdny — részben Uj iiriigyekkel — még 1920 végén is halogatta. Lisd Fouchet
jelentései Leygues-nek. Bp.—Pdrizs, 1920. nov. 30. és dec. 11. DDFHBC III. 165., 171. szdmu dok.
(223., 232-233.)

155 Louis Loucheur (1872-1931) nagyiparos, politikus. Parlamenti képvisel (1919-1931), a périzsi
békekonferencidn Clemenceau gazdasdgi f8tandcsaddja, kiilonboz8 posztokon tobb kormdnynak is
tagja, de 1920 8szén nincs miniszteri tircdja.

156" Aristide Briand kormanyalakitdsa.

157" Pénziigyminiszter. Briand 1921. janudr 16-dn alakitott ismét kormdnyt, amelyben Loucheur egy
éven 4t a felszabaditott teriiletek minisztere volt.

709



A DANIELOU-MISSZIO

nem megosztoznak a ,sphére d’influence’-on [befolydsi ovezeten]. Mieléte D. el-
indult volna, Loucheur kérte 8t, hogy rapportjit gy fogalmazza, hogy neki
Magyarorszdgon pénziigyi érdekei vannak.”® Vous lui deviendrez plus intéressants”
[Onok érdekesebbek lesznek a szdméra], mondotta, ,,si o7 vous rattache certains ter-
ritoires industriels du Nord [ha északon visszakapnak bizonyos ipari teriileteket].”
fgy nem hiszem, hogy Loucheurnek érdeke volna ez ellen dolgozni, tekintve, hogy
Csehorszdgban nem neki, de a Schneider-csoportnak vannak nagyobb és specidli-
sabb érdekei. A Loucheur—Berthelot viszonyra még nem sikeriilt vildgot vetnem,'
de Fouchet megstgta, hogy Daniélou est trés lié avec M. Berthelot [szorosan kétédik
Berthelot tirhoz]. Igy nem hiszem, hogy Berthelot tiilsigosan veszedelmessé valhat-
nék.

D. szintén igen siirgeti a ratifikdciét. A november 1-jei terminust, azt hiszem, si-
keriilni fog elkeriilni, mert a hdrom haut-commissaires [f6megbizott]'* siirgdnyzott,
hogy toljdk ki, és Fouchet nézete szerint, hacsak erre 2 napon beliil vilasz nem
érkezik, akkor mdr technikai okokbdl lesz lehetetlen, hogy ezt koveteljék.
Megkérdtem Fouchett, hogy informdlja D.-t helyesen a zsid6kérdésrdl, amelyet,
gy vettem észre, igen kellemetlen bedllitdsban hoztak tudomdsira, és a nyugat-
magyarorszigi helyzetrél. Ez meg is tortént. Mivel t6bb oldalrél kaptam értesitést,
hogy ha lehet, ne menjiink Nyuga-Magyarorszdgra, azért sokat beszéltem neki a
rossz utakrol és a révid idérdl, tgyhogy 6 maga ajinlotta nekem, hogy ne menjiink
oda, hisz igysem értené a nyelviiket. Némi szinlelt vonakodds utdn belementem.
Vesni¢ Eisenmann'® Ggdn kérette D.-t, hogy ldtogassa meg. Most D. nem akar
Szegedre se menni, mert azt mondja, Vesni¢ rossz néven venné, hogy oddig elment,
de Belgrddig nem folytatta [az (?)] utat. Ezt még meglatjuk, tekintve, hogy megle-
het8sen azt tesz[i], amit én neki szuggerdlok. Pénteken el akar utazni, mert a egész
rapportjit Ujra kell csindlnia, mondotta, a Magyarorszdgon szerzett tapasztalatok

158 Loucheur taldn azokra az 1920 mirciusiban megindult francia—magyar titkos tirgyaldsokra és
az ott kildtdsba helyezett magyarorszdgi francia tékebefektetésekre utalt. V6. 86. jegyz. Az esetleges
egylittm(ikddés gazdasdgi vonatkozdsairdl ugyan a Schneider-Creusot cég képviseletében Saint-
Sauveur térgyalt, a tirgyaldsok meginditdsdt francia részrdl elsként Loucheur szorgalmazta.

159 A périzsi magyar kévet csaknem egy évvel késébbi magdnlevelének tantsiga szerint a Berthelot
fivéreknek és Loucheurnek a pdrizsi metrd épitésében volt kozos érdekeltségiik. Ldsd Praznovszky
Ividn magdnlevele Khuen-Hédervdry Kdroly gréfnak. Périzs, 1921. szept. 13. MNL OL K 66 8. cs.
1921-1-5-Pdrizs—17.078. sz. (56-59. p.)

160 Hivatalos diplomdciai kapcsolatok hidnydban a francia, a brit és az olasz misszi6 vezeti — Maurice
Fouchet, Thomas Beaumont Hohler (1871-1946) és Gaetano Caracciolo, Castagneto hercege (1879—
1923) — fémegbizotti cimet viseltek, jéllehet Castagneto formdlisan kéveti megbizatdst kapott kor-
ménydtdl.

101 Louis Eisenmann (1869-1937) francia torténész. Az els§ vilighdbort idején a francia kiiliigymi-
nisztérium elsd szimd Monarchia-szakértje, kés8bb a Sorbonne szldv torténelem tanszékének vezetdje.
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alapjin. Megkért engem, hogy utols6 nap 2 érét szenteljek neki, hogy ebben segit-
ségére legyek. Je n’y manquerai pas! [Nem fogom elmulasztani!]

Néhdny nap elétt megkértem Bethlen gréfot,'®> hogy vezessen el a vagonla-
koékhoz. A vacsordndl littam, hogy ez a ldtvdny nagy benyomdst tett rd. Anndl is
inkdbb, mert Fouchet megmutatott neki egy jelentést a bukaresti francia kovet-
t6],1%3 aki szintén a kisebbségek tarthatatlan helyzetérdl beszél.

Eisenmann éllitdsa szerint [a] szertb kormdny el van hatdrozva a megszallott
teriilet kitiritésére.164

Csédky Istvan
kov. attaché

G6-[d]ik jelentés a Daniélou-féle misszidrol — Budapest, 1920. X. 21.

Ma reggel Daniélou azzal fogadott, hogy neki pénteken'® el kell utaznia. Mikor
ennek okai irdnt érdeklédtem, azt mondta, hogy csak tgy tud a mi sorsun-
kon valamit segiteni, ha avant la rentrée de la chambre [a Kamardba — értsd: a
Képvisel8hdzba — val6 visszatérés elétt] 4j rapportjic elkészitheti, és bizonyos
személyekkel is beszélhet. Ezt Fouchet is megerdsitette nekem, hozzdtéve, hogy
ezt az antant Uj démarche-a [kozbelépése] is sziikségessé teszi. A délelStee folya-
mén a Viktoria [sic!] gdzmalomban'6® és a Lang-féle [sic!] gépgydrban'® voltunk.
Azért valasztottam e kettdt, mert Budapest legnagyobb gydrai kozé tartoznak,
de nyersanyag hijan nem birnak dolgozni.'® A két igazgat6'® hosszasan el@adta

162 Bethlen Istvin (1874-1946) politikus. Parlamenti képviseld, a parizsi békekiildttség fodelegitusa
(1920. jan.—mdrc.), a pdrizsi francia—magyar titkos tdrgyaldsok résztvevéje (1920. dpr.—mdj.), majd az
Orszdgos Menekiiltiigyi Tandcs elnoke (1920-1921), késébb miniszterelnsk (1921-1931).

163 Emile Daeschner (1863—1928) francia diplomata. A bukaresti kivetség vezetSje (1920-1922).
A jelentés szovegét nem ismerjiik.

164 A jugoszldv megszdlld csapatok csak 1921 augusztusdban vonultak ki a békeszerzddés dltal Ma-
gyarorszdgnak {télt dél-baranyai teriiletrdl.

165 Daniélou valéban oktéber 29-én, pénteken délelstt hagyta el Magyarorszigot.

166 A Pesti Victoria G6zmalom Rt. telephelye az Ujpesti-rakparton volt.

167" A Ling Gépgydr iizemei a Vici tt észak-pesti kiils§ szakaszén 4lltak.

168 A dualizmus idején prosperalé vallalat egyike volt azoknak, amelyek nehezen tudtak megbirkézni
a piacvesztésbdl fakadé nehézségekkel. 1925 végén egy hirtelen gabonadr-emelkedés hatalmas vesz-
teséget okozott a cégnek, amely — miutdn részvényeinek drfolyama egy hét alatt a negyedére zuhant
— nem is tudta fedezni addssdgait. A cséd idején Bacher Emil vezérigazgatée (ldsd 169. jegyz.) tdzs-
dei blincselekmény gyantjdval letartéztatedk, s miutdn késébb hidba probélta talpra 4llitani vallalatde,
ongyilkos lett. Az elsé vildghdbort idején nagy hadi megrendeléseket is teljesitd Ling Gépgyar 1918
utdn mozdonyjavitdssal, valamint g8zgépek, dizel- és gdzmotorok és generdtorok gyartdsival igyekezete
pétolni kiesd bevételeit.

169 Bacher Emil (1854—1926) iizletember, gazdasdgi szakird, a Pesti Victoria Gézmalom Rt. tisztvi-
seldje, cégvezetdje, majd elndk-vezérigazgatdja és f8részvényese, 1919-1920-ban a Béke-cldkészits Bi-
zottsdg gazdasdgi szakértdje. Ling Gusztdv (1873-1960) gépészmérndk, iizletember, a Ling Gépgydr
vezérigazgatdja.
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a chomage [munkanélkiiliség] okait, és utasitdsomra kiilonosen a cseh—szlovak
hatdr rossz megvondsdval okolta meg. Az én érveim koziil kiiléndsen az ragadta
meg, hogy mikor a német ipari konkurencidrél beszéltiink, amely a hdboru el8tt
igen nagy volt, de most ismét kezd ldbra kapni, azt mondtam neki, hogy mi a
mai helyzetben nem is dlmodhatunk arrél, hogy veliik a versenyt felvegyiik, s
igy rovidesen ismét meg fogjik héditani az egész piacot, és természetesen ezzel a
politikai befolydsuk is [épést fog tartani. De ha nyersanyagteriileteket visszakap-
ndnk, akkor Németorszdgot a mai helyzetben kiszorithatndnk. Es mivel iparunk
nagy részét a Hitelbank'”® kontrolldlja, ebbdl konnyen levonhatja a kovetkezmé-
nyeket. Ezt azonnal feljegyezte. Azutdn adatokkal bizonyitottuk be, hogy Cseh-
Szlovikidnak sem Szepes, sem Gomor megyére, sem a rutén teriiletekre nincs
szitksége.'7! ,Cest terrible” [sz6rny(i] — mondotta — de voir ce que ['ignorance a fait
d’un pays en plein essor et avec une culture industrielle si élevée” [létni, hogy az ostoba-
sdg mivé tett egy fellendiilében 1évé és ily magas szint( ipari kultdrdval rendelke-
z8 orszdgot]. A vesszéparipdja mindig az, hogy gazdasdgi alapon még ki lehetne a
dolgot reparilni.”” En rémutattam arra, hogy Magyarorszdg elszakitott részeinek
a kérdése nem esik egyforma megitélés ald. Amig a csehek dltal elragadott teriile-
tek folott gazdasdgi alapon is lehet tdrgyalni, [a] szerbek és oldhok 4ltal megszal-
lott részek folocti kiegyezés elsésorban politikai kérdés, [s (?)] mig az tildozések és
dskdléddsok meg nem szlinnek, a kozvélemény nem fogja tiirni a tdrgyaldsokat.

Tavasszal D. M.[onsieur] Millot-val [sic!],'? a francia propaganda féno-
kével egy utat szdndékozik tenni Ausztridn, Csehorszdgon, Magyarorszdgon,
Bulgdridn, Térokorszdgon, Sziridn 4t, hogy tanulmdnyozzdk, mily eszkozok-
kel lehetne a francia befolydst terjeszteni. Ezen alkalommal Magyarorszdgot
tiizetesen beutazni szdndékoznak.'* D. meg van gyézdédve, hogy a békeszerzs-
dés ndlunk lehetetlen 4llapotokat teremtett, amelyeknek gyors megsziintetése
Franciaorszdgnak gazdasdgi és politikai hasznot hozna.

Csdky Istvan
kov. attaché

170 Az 1867-ben alapitott Magyar Altalénos Hitelbank Magyarorszdg kiemelkedéen legnagyobb
pénziigyi vallalkozdsa volt, amely szdmos ipari, kozlekedési és kozmiivallalat miikodését timogatta.
71 A magyar érvelés egyik — a csehszlovak fél dltal erdsen vitatott — sarokpontjat képezte az a tétel,
hogy a felvidéki nyersanyagleléhelyek Magyarorszdg ipara szdmdra nélkiilozhetetlenek, a csehszlovdk
nemzetgazdasdg szimdra viszont nem birnak kiilonosebb jelentdséggel, Kdrpdtalja pedig gazdasdgi te-
kintetben az Alfold felé gravitdl és Cschszlovakidban életképtelen lesz.

172 Kijavitani.

173 Albert Milhaud (1871-1955) francia tandr, jsdgiro, ird, politikus. 1920. janudrtdl 1921. oktd-
berig 8 volt az els§ igazgatatdja annak a Kiiliigyminisztérium égisze alatt mikddd hivatalnak, amely a
francia mivek kiilfsldi terjesztésével foglalkozott.

174 Nem taldltuk nyomat annak, hogy 1921-ben barmelyikiik is megfordult volna Magyarorszigon.
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7-[d]ik jelentés a Daniélou-féle misszidrél — Budapest, 1920. X. 22.

Ma reggel 8-kor a 30. sz. francia buvdrhajévaddszon'” Esztergomba utaztunk.
Alighogy elindultunk, hozzdm j6tt Fouchet. Es azt mondta, hogy sohasem ldtta
a miniszter urat'’® , tellement ému” [annyira megindultnak], mint tegnap este. En
erre azt feleltem, hogy ezen nincs mit csoddlkozni. A miniszter ur, egyéni néze-
tem szerint, a franciabardt politikdt, mondottam, mintegy a sajdtjdnak tekinti,
mivel 8 volt a kezdeményez8. Ha 6n6k mindjdrt a hivatalba [épése utdn ok és cél
nélkiil ultimdtumokkal tidvozlik, ha a francia orientdciénak egyéb haszndt nem
ldtja a publikum, ha 6n6k rajtunk még negative, vagyis gy sem tudnak segiteni,
hogy elleniink intézett célz[atos (?)] és megaldzé tdmaddsokat elhdritanak, akkor
a miniszter urat meg fogjak buktatni a parlamentben, és természetszeriileg az
utédja mdr nem johet a régi programmal. Fouchet erre Daniélouval visszavonul,
és kb. két ora hosszat tandcskozott. Azutdn visszajott hozzdm, és azt mondta:
Lapreés la ratification on fera quelque chose pour vous [a ratifikdcié utdn valamit tenni
fogunk Onokért]. Je ne sais pas encore quoi mais probablement au sujet de larmée.”
[Egyelére nem tudom, mit, de valészintileg a hadsereg tigyében.] En figyelmez-
tettem, hogy a ,signe damitié doit étre trés visible méme retentissant” [a bardtsdg
kifejezésének nagyon észrevehetdnek, s6t harsinynak kell lennie], kiilonben nem
lesz elég erds dolog, amire timaszkodhatunk, hogy a német irdnyd propaganddt
ellenstlyozhassuk.'”” Azon kérdésére, mik a legsiirgésebb kivinsigaink, rimu-
tattam a sorozdsra, Nyugat-Magyarorszdgra, rutén teriiletre és arra, hogy pénz-
tigyileg nem fogunk rendbe johetni, ha a jovatételi bizottsdg nem adja meg az
ismeretes és mdr kért garancidkat.'”® Igen j6 hatdssal volt, hogy a kormdnyzé ar-
t0l kezdve minden tényezd, akivel D. beszélt, hangsulyozta, hogy Magyarorszdg
rendkiviil sokat remél Franciaorszagtdl és a commission de délimitationtél. En csen-
desen megjegyeztem, mikor ezt D. eléttem kiemelte, hogy a felcsigdzott és aztdn
megcsalt remény (Jes espoirs decus) rendesen rossz tandcsadé szokott lenni.
Fouchet hirtelen megkérdezte t8lem, hogy mi a véleményem a kozép-eurdpai
helyzetrdl. En azt feleltem, hogy ha nem unja végighallgatni az én legsajitabb
egyéni nézetemet, evvel szivesen szolgdlhatok. Elérebocsdtottam, hogy a kisan-
tant egy mulandé dolog, amely Oroszorszdg foltdmaddsdval természetszertileg
fel fog bomlani, alkoté elemeire. Ez csak egy esetben nem fog megtoreénni, ha

175 Tengeralattjirék ellen hasznlt rombolé.

176 Csiky Imre grof kiiliigyminisztert.

177" A magyar kiilpolitika franciabardt vonulata a szélesebb kozvélemény el8tt egydltalin nem volt nép-
szer(l, és a diplomatdk egy része sem tudott vele azonosulni. A kézgondolkodds a francidkat tartotta a
trianoni béke értelmi szerzdjének, s inkdbb a hdborus fegyvertdrs Németorszdggal valé egyiittmikddést
szorgalmazta. A MAV esetleges bérbeadsa ellen 1920 nyardn t3bb szervezet s tiltakozott.

178 Lisd 118. jegyz.
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létrejon az orosz—német szovetség, mikor is a kisantant bon gré — malgré [kényte-
len-kelletlen] ehhez fog csatlakozni.'”” Mindennek [okdt] természetesen részlete-
sen kifejtettem neki, s itt csak a gondolatmenetre szoritkozom. Onék, mondot-
tam, vagy akarjék a német befolydst Kozép-Eurdpdban megakaddlyozni, [s (?)]
ezdltal a nyomdst a sajdt hatdraikon csokkenteni, vagy nem. Ha igen, akkor [majd
(2)] fog kelleni egy dllam 6néknek, amely ezt biztositja, ,qui jouera dans un certa-
in moment le réle de votre gendarme et surveillant” [amely egykor majd az Onok
csenddrének és felvigydzojanak szerepét fogja jtszani]. Ez Cseh-Szlovdkia nem
lehet, mert sszetételénél fogva ennek érdeke az orosz—német szévetség. Ez nem
fog akarni ,,devenir le champ de bataille de deux grandes puissances et d’une guer-
re civile” [két nagyhatalom és egy polgdrhdbort hadszinterévé vélni]. Egy olyan
dllam kell, hogy legyen,'®® amely erds, és amelynek nincsenek sem szldv, sem
germdn rokonai a szomszédsdgban. Széba johetne Romadnia, de a baj az, hogy
rosszul fekszik, és egy tulsigos tdimogatds feltétlen Franciaorszdg ellen ingerel-
né Oroszorszigot. Ugyanezt mondhatndm Lengyelorszagrél is. A mondottakbdl
kovetkezik, hogy Jugoszldvia sem alkalmas. On persze, folytattam, erre azt gon-
dolhatja, hogy mint magyar beszélek igy, de a jové nekem fog igazat adni, amint
a jelen is mdr igazol. (Erre kitértem a cseh—német, német—romdn gazdasigi szer-
z6désekre.) Azt is gondolhatnd On, hogy ha ezt a politikit elfogadndk és egy élet-
képes Magyarorszdgot teremtenének, mi garantdlnd, hogy ez nem fog elleniink
fordulni? Egy kis megfontolds beldttatja, hogy Magyarorszdg helyzete maga a
garancia. Akinek az dsszes szomszédain van kovetelnivaldja, akit pénziigyileg és
gazdasdgilag 6né6k irdnyithatnak, az nem vélaszthat mds utat. Németorszdghoz
csak a kétségbeesés hajthat, mert igen jél tudjuk, hogy ez a politika sdlyos és
fdjdalmas lemonddsok mellett volna csak lehetséges. A monarchia szétrobban-
tdsdval kikapcsoltdk az ellentéteket a balkdnnépek [sic!] és a németek kozott, és
a németek minket akkor tdmogatndnak csak, ha ebbdl mi is levonndnk a kon-
zekvencidkat. Onok itt csak akkor birhatnak influence prépondérante-tal [ttlnyo-
mé befolydssal], ha egy elég erés Magyarorszdg croquemitaine-jével [mumusd-
val] jatszha[tnak] a Parizstdl oly messze es orszdgok f6védrosaiban. ,,Je vous com-
prends parfaitement” [teljesen értem On], felelte Fouchet, ez je partage vos vues”
[és osztom a nézeteit]! Az 6ndk kozvéleményében, de politikai [koreiben (?)] is,

179" A jéslat nem valt be: a kisantant — 1921-ben Roménidval kibdviilve — hosszu életti szervezddés
marads, s csak az 1930-as évek végén bomlott fel. Németorszdg és a Szovjetunié ersddése eleéren
hatott a kisantant egyes tagdllamaira, de az 1922-t8] két évtizeden 4t tarté német—szovjet gazdasigi (és
katonai) egyiittmi(ikodés inkdbb szildrditotta a kisantant belsé egységét. Az 1939 augusztusiban aldirt
német—szovjet megnemtdmaddsi szerz8dés idején viszont — Csehszlovékia felbomldsit kovetden — a
kisantant mdr nem létezett.

180 Tudniillik Franciaorszg kézép-eurépai timasza.
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fejeztem be, megnyilvdnult a félelem, hogy a kozép-eurdpai kis népek elhagyjik
Franciaorszdgot, ,,sils ne sont pas ménagés” [ha nem gondoskodnak réluk]. A mé-
nagement-ra [gondoskoddsra], mondottam, nem lehet szdmitani, mert hdldra és
szimpdtidra nem lehet tartés politikdt felépiteni, ha az érdekek madsfelé vezet-
nek. Eppen azért Vrangelre's! se nagyon szamitsanak, mert ez a politika is csak
mulé személyi koteléken alapulna. Minden ménagement-ndl hathatésabb eszkoz
egy erds franciabardt Magyarorszdg, amely ellendllni képes volna a kornyezd né-
pek azon szdndékainak, hogy Franciaorszdg befolydsa alél magokat fiiggetlenit-
sék. Ez volna a Foch'$? dltal katonailag 50 évre biztositani akart védelmi politika
diplomdciai befejezése. Egy koalicidt Franciaorszdg ellen egy kozos hatdrral bird
Lengyel- és Magyarorszdg mindig meg tudndnak akaddlyozni.

Daniélou utazds kdzben nagyon is észrevette, hogy gy Szobon innen, mint
tal le pays a le méme caractére [ugyanolyan jellegt a tdj]. Igen j6 hatdst tett az esz-
tergomi felrobbantott hid, melyrdl nem tudta felfogni, hogy a csehek miért tették
tonkre.’®® Azutin megmutattam neki, hogy mig a kdptalan innen, annak birtoka
tdl van a demarkdcids vonalon, tigyhogy nem kap se tejet, se f6zeléket, sem gyii-
molesét, semmit, mig ellenben odadt ez piac miatt elrohad.

Nemzetiségi szempontbdl igen jé hatdst tett rd dr. Siegescu'®* ldtogatdsa,
akinek el8re megirtam, hogy mit mondjon. Vasdrnap Salgétarjinba megytink.

A benyomdsom az, hogy Daniélou meg van nyerve a magyar tigynek. De te-
kintve, hogy 6 népszertiségére hit ember, azt hiszem, miikodését ketté kell oszta-
nom egy [nyilt és] egy titkosra. A francia kozvélemény ma még er8sen tdmogatja
a volt szovetségeseket,'s> valamint a békék szolidaritdsénak a gondolatdt. D. ezt
nem fogja szem eldl téveszteni, [de] mivel Millerand-nal és Berthelot-val igen

181 Pjotr Nyikolajevics Vrangel (1878-1928) orosz tdbornok, 1920 dprilisitél a szovjet Vérss Had-
sereg ellen harcolé fehér haderd f8parancsnoka, aki nem csupdn katonai, hanem 4llami-politikai el-
lensulyt is kivant teremteni az egykori orosz birodalom teriiletén kiépiil§ bolsevizmusnak. 1920 no-
vemberében — a Krim térségében elszenvedett katonai vereségét kovet8en — a francia foldkozi-tengeri
flotta segitette a Vrangel 4ltal vezényelt kiiiritést, amelynek sordn 70 ezer katona és kozel 80 ezer civil
menekiilt hajén Térokorszdgba, majd onnan kiilonbézd eurdpai orszdgokba.

182 Ferdinand Foch (1851-1929) francia tdbornok. 1918-ban a szovetséges haderdk féparancsnoka,
1919-ben a francia Legfelsébb Haditandcs elnoke, majd haldlig 6rokés tagja.

183 Az Esztergom és Parkdny kozote 1895-ben felépiilt Mdria Valéria hid északi részét 1919. jalius 22-
én robbantottdk fel cseh katondk — feltehetdleg véletenil. Két évvel késbb ideiglenes gyaloghiddal
pétoltdk a hidnyzo dttestet, 1927. mdjus 1-jén pedig tjra dtadtdk a forgalomnak a kijavitott hidat.

184 Siegescu Jézsef (1873-1931) irodalomtorténész, magyarbarit roméan kisebbségi vezets. A Buda-
pesti Tudomdnyegyetem professzora (1911-1927).

185 Raymond Poincaré (1860-1934), aki a vilighdboru idején koztdrsasdgi elnsk vole (1913-1920),
1920 szeptemberében a tekintélyes Revue des Deux Mondes foly6irat hasébjain tdmadta a francia—
magyar kozeledést, s a kovetkezd iizenetet fogalmazta meg olvaséinak: ,Azok, akik veliink voltak a
béke megkotése idején, tovdbbra is a sziviinkhoz kozel kell, hogy dlljanak, azok pedig, akik még min-
dig elleniik [Franciaorszdg szovetségesei ellen — Z. M.] vannak, nem lehetnek teljesen veliink.” Lsd
Poincaré, R.: Chronique de la quinzaine i. m. 447.
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szoros viszonyban van és mivel erds kiilpolitikai ambiciéi vannak, titokban min-
dent meg fog tenni a magyar kurzus pozitiv megvaldsitdsdra. Ebben nagy segitsé-
gére lesz a titkdra, '8¢ aki tigyvéd és Gjsdgird, s aki teljesen meg van nekiink nyerve.

Csdky Istvan
kov. attaché

7-[d]ik és 8-[d]ik187 jelentés a Daniélou-féle missziorol — Budapest, 1920. X. 24.

Ma Salgétarjanban voltunk. Dr. Bir$'$ és dr. Chorin'® adatokkal bizonyitottdk az
Gjonnan vont hatdr gazdasigi lehetetlenségeit. Nagy hatdst tettek rd a gyonyorien
tartott, de vasdrnap folytdn vesztegld gydrépiiletek. D. kijelentette, hogy a vak is
ldtja, hogy el kell pusztulnunk, ha nem lesz hatdrkiigazitds. Mikor ismét visszatért a
téma, vajon ,accords économiques” [gazdaségi megallapoddsok] alapjén nem lehet-
ne-e a kérdést rendezni, felhaszndltam egy éppen akkor érkezett siirgonyt, melyben
a bdnyatdrsulat egy véllalata felpanaszolja, hogy nem tudja az dltala szénért, me-
lyet a cseheknek mér 4ckiildott, kompenzdcidként kapott banyafdt®® megkapni,
hogy kimutassam D.-nak, hogy csak gazdasdgi alapon velitk megegyezni lehetet-
len. Hiszen vildgos, hogy ha az egyik szerz6dé fél a mdsiktél majdnem fiiggetlen, és
minden arous-t [titdkdrtydt] a kezében tart, mig a mésik abszolute fligg tdle, akkor
egy ilyen szerz8dés betartdsa az erds fél kénye-kedvére van bizva, amire gazdasa-
gi életet felépiteni naivsdg volna. Példdul felhoztam a hires osztrdk—cseh szén- és
osztridk—jugoszlav élelmiszer-szerz6dést,'”! melyet az erésebb fuggetlen fél ,unila-

186 Jean Moleyre (?-?) francia tijsdgiré, iigyvéd, diplomata. Moleyre késébb — magyarorszdgi Gti élmé-
nyeit és Daniélou parlamenti jelentését felidézve — rokonszenvez$ tanulmdnyt irt a magyarorszdgi mez6-
gazdasdg helyzetérdl. Lasd Jean Moleyre: U Agriculture en Hongrie. France et Monde 7. (1921) 544-558.
187 Helyesen: 8. és 9. jelentés.

188 Birs P4l (1881-1955) iizletember, politikus. Parlamenti képviseld, a magyar békeel8készité mun-
kélatok ipari szakért8je, a Rimamurdny-Salgétarjéni Vasmi Re. vezérigazgatdja (1917-1927), késébb
elnske.

189" Chorin Ferenc (1879-1964) jogdsz, nagyiparos. 1918-1925 kozott a Salgétarjdni Készénbdnya Re.
vezérigazgatdja, kés6bb elndke, egyben a Gydriparosok Orszdgos Szovetségének alelnoke, majd elndke.
190" A banyajiratok aliddcoldsahoz hasznalt timfik anyagit.

191" A Monarchia felbomlésa utin feketeszénnel egyiltalin nem, barnaszénnel pedig alig rendelkezé
Ausztria Csehszlovékidbol tudta beszerezni a flitéshez, kozlekedéshez és a gydripar mikodtetéséhez
sziikséges szenet egy 1918 decemberében aldirt szerz8dés révén, ezzel pirhuzamosan azonban le kellett
mondania a németlakta Szudéta-vidékre vonatkozé igényérdl. A csehszlovik kormdny a szerz8dést
megszegve tobb alkalommal is a szallitdsok felfiiggesztésével tartotta sakkban az osztrdk kormdnyt.
Ausztridt ekozben stlyos élelmiszerhidny is stjtotta, amit a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdgbdl érkezd
importtal kivdnt enyhiteni. Egy 1919 decemberében megkotétt egyezmény értelmében az élelmiszer
ellentételezéseként Ausztria vastti mozdonyokat széllitott, illetve javitott Belgrdd részére, ezt azonban a
délszlév kormdny 1920 4prilisiban felmondta. Az Gj szerz8dést — amely Ausztria részérél a mozdonyo-
kon kiviil més iparcikkek széllitdsdt is el6irta — csak 1920. szeptember kézepén irtdk ald.
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téralement dénoncé” [egyoldaltian felmondott], tisztdn politikai okokbdl. Tehdt bi-
zonyos teriileteket meg kell kapnunk, hogy fiiggetlenebbiil élhessiink, mert ekkor
a retorzi6 lehetésége meglesz, és akkor két inkdbb egyenrangu fél dllvin szemben,
a mdsik is fogja respektdlni az egyezményeket. Csak igy lehet az ,accords éconod
miques -ok alapjan a mindenki dltal annyira 6hajtott békés fejlédést biztositani.

D. erre Chorin, Biré és eléttem kijelentette, hogy & propondlni fogja a hatdrnak
az etnogréfiai adatokkal megegyezd megvaltoztatdsit. Ezt anndl is konnyebben te-

heti, mondottam, mert a tétokkal még 1918-ban volt egy ilyen megegyezésiink
(Hodzsa—Bartha),"”? amelyet a csehek erdszakkal dontottek meg.'® Ezt a szerzd-
dést j6 volna megszerezni neki.”* O még hozzéfiizte, hogy most mér csak igy bitja
elgondolni a béke fenntartdsdt, de ha ezt megkapjuk, azt hiszi, hogy legaldbb 25
évig nem fogunk haborts szdndékokkal foglalkozni. Hogy neki ezen propozicié
megtételére komoly szdndékai vannak, azt tobb dologbdl litctam. Példdul nagyon
érdeklédott, mi tudunk a ,,commissions de délimitations” [hatdrmegallapitd bizott-
sdgok] osszetételérdl. Vajon nem lesz-e ott tdl sok katona? Kitdl fog fiiggeni etc.?
Ezzel csak azt akarom mondani, hogy 6 maga mindent meg fog tenni, de ldtom,
hogy maga sem biztos a sikerben.'”> Salgén ldtott erdélyi menekiilteket is. Nagy

192 Bartha Albert (1877-1960) katonatiszt, hadiigyminiszter (1918. nov. 9. — dec. 12.). Milan Hodza
(1878-1944) szlovik politikus, a magyar, majd a csehszlovdk parlament képviselSje, 1918-1919-ben a
csehszlovék kormdny magyarorszdgi megbizottja. Hodza 1918. november 24-én érkezett Budapestre,
ahol tdrgyaldsokat kezdett Jaszi Oszkdrral, a nemzetiségi tigyekkel foglalkozé tdrca nélkiili miniszterrel.
Egy korabeli laptuddsitds szerint mdr november 30-dn elvi megillapodds sziiletett arrdl, hogy a ,tét
imperium” ald keriil8 teriileteken ,szlovdk fennhatdsdg ald keriil a kozigazgatds, az igazsigiigy és a koz-
okratdsiigy. A gazdasdgi vonatkozdsu tigycket tovabb is Budapestrdl intézi a magyar kormdny, tehdt ide
tartoznak a vasutak és més kozlekedési eszkozok, a pénziigy, addbehajtds, a kozélelmezés stb. [...] A meg-
4llapodds szerint a vdrosok kdziil Pozsony, Ersekfljvér, Léva, Losonc, Rimaszombat, Dobsina, Golnicba-
nya, Kassa, Ungvdr és tobb mds vdros marad magyar kozigazgatds alatt. Tot impérium ald keriil: Bértfa,
Kisszeben, Eperjes, Késmdrk. Szepesbéla, Igld, Rézsahegy, Postyén, Szlidcs és a Tétra nagy része.” Lisd
Altaldnossigban befejezték a t6tkérdés targyaldsit. Budapesti Hirlap, 1918. december 1. 2-3. A magyar
értelmezéssel szemben Hodza teljes dllami szuverenitdsra tartott igényt a megjelolt teriileten. Decem-
ber 2-dn a prigai kormdny kozbelépésére a tdrgyaldsok megszakadtak, majd némi sziinet utdn — immadr
Bartha bekapcsoldddsdval — tovébb folytatédtak. December 6-4n Bartha és Hodza arrél értesitette Ferdi-
nand Vix alezredest, a budapesti antantmisszié parancsnokdt, hogy megallapoddsuk értelmében az ideig-
lenes demarkiciés vonal a szlovik-magyar nyelvhatdrnl hizédik, a Dévény—Bazin—Pered—Ersekiijvar—
Verebély—Bét—Losonc—Szomolnok—Gélnicbdnya—Galszécs—Téketerebes—Nagymihdly—Szobranc—Ho-
monna—Laborc vonal mentén, 4m az csak a Parizsbél érkezd Gjabb rendelkezésekig marad érvényben.
193 A szovetségesek tijabb jegyzéke december 23-4n a nyelvhatirnil jéval délebbre — a Duna-Ipoly—
Losonc—Rimaszombat—Génc—Ung vonalig — tolta a demarkdcids vonalat.

194 Az egyezmény szovegét nem ismerjiik. Az események utdn egy évtizeddel Bartha egyenesen tagad-
ta, hogy megegyezett volna HodZéval a demarkéci6s vonalrdl. Lisd Hodzsa 1918-ban nem demarkidci-
s vonalat, csupdn ,,t6t miniszteri tdrcdt” kivant a Kdrolyi-kormdnytél. Budapesti Hirlap, 1929. janudr
3. 5. V6. Suba Jinos: Demarkdcids vonalak Felvidéken 1918. (Kartografia-elemzés.) Kozép-Eurdpai
Kézlemények 11. (2018) 1. sz. 107-125. V6. 224. jegyz.

195 A francia parlamentnek természetesen nem volt joga a trianoni béke — mint sokoldalt nemzet-
kozi szerz8dés — feliilbirdlatdra, azt csak egészében fogadhatta vagy utasithatta el. A magyar hatdrok
etnikai elvi médositdsdnak kivitelezése csak gy volt elképzelhetd — s még gy is bajosan —, hogy a

717



A DANIELOU-MISSZIO

szimpdtidt mutatott a parasztok irdnt, akikkel folyton széba kellett 4llni. A szocidlis
dllapotok irdnt is er8sen érdekl8dott, és amit ldtote és hallott, az igen kielégitette.
A salgéi kirindulds igen jol sikertilt, a fogadtatdsrél minden oldalrél gondoskod-
tam. A miniszter ur 4ltal jelzett baranyai misszié nem jelentkezett a nekik kit(izote
o6rdban. De az 4116 gydrakra mutatva és a vasirnap nem jér6 vonatokra hivatkozva
mondottam, hogy j6 volna a szerbeket Pécsrdl mielébb kitenni.'”° Hazafelé jovet az
igazdn rossz utakon D. egyszerre akkordt zokkent, hogy majd kirepiilt a kocsibol.
Létja, mondottam, igy néznek ki a legjobb ttjaink. Mondja meg Périzsban, ha a mi
haboruts szdndékainkkal toltik meg a fejét, hogy a sajét bérén érezte, hogy még ha
akarndnk se tudndnk hdbortct viselni. C'est évident [ez nyilvanvald], felelte nydgve.
A szabadkdémiivesekrdl beszélve kijelentette, hogy 6 nem az, de azért nem hiszi,
hogy okos volt ket feloszlatnunk,” mert azt mondja, hogy befolydsos tagjaik foly-
ton ldtogatjak Masarykot'”® és Benescht!'” [sic!].

Ullmann-nal®® terveik vannak, mert Fouchet, hogy &sszehozza 8ket,
meghivta szerddra®! ebédre. En fogok beszélni U.-nal, és évatossigra intem.
Addig nem is akartam D.-t elvinni Ullmannhoz, mig el nem dél, vajon jén-e
Dulieni?®? Pestre vagy nem. Ha megjétt volna, taldn jobb lett volna az egész
dolgot Dulienire bizni.

Még néhdny szét kivdnok szdlni a titkdrdrél. M. Moleyre egy igen intelli-
gens, agilis flatalember, aki a hdbort alatt a berni francia kovetségen ,renseigne-
ment” [tdjékoztatasi] szolgdlatot tesz. Jelenleg tigyvéd. Eszrevettem, hogy egész

hatdrmegéllapité bizottsigok tesznek javaslatot nagyszabdsu kiigazitdsokra, amelyet a nagyhatalmak és
az érdekelt felek magukévd tesznek. Ebben a folyamatban lehetett — volna — szerepe a francia parlament
dlldsfoglaldsanak.

196 V5. 164. jegyz.

197" A magyarorszdgi szabadkémiives szervezeteket az 1920. mdjus 18-dn kelt, 1550/res. B. M. sz.
rendelettel oszlatték fel — az intézkedés indokldséban a szabadkdmiivességnek ,a hdboru felidézésében,
a hdbort folyamdn, majd [...] a defetizmus és az dltaldnos destrukcié felkeltésében s dllandé éleszt-
getésében, a forradalomnak és a bolsevizmusnak felidézésében valé tudatos aknamunkdja” szerepelt.
A kézpont funkcidkat betéltd Podmaniczky utcai pdholyhdz a széls6jobboldali Magyar Orszdgos Véd-
erd Egyesiilet székhdza lett.

198 Tomd$ Garrigue Masaryk (1850-1937) cseh(szlovak) szociolégus, filozéfus, politikus. Az elsé vi-
léghdboru idején a csehszlovak fiiggetlenségi gondolat hirdetdje, az 6ndllé Csehszlovékia egyik meg-
alapitéja, koztdrsasdgi elnok (1918-1935).

199 Edvard Benes (1884—1948) cseh(szlovak) jogdsz, politikus. Masaryk oldaldn a fiiggetlen Csehszlo-
vékia sz6sz6l6ja, majd cschszlovdk kiiliigyminiszter (1918-1935), kés6bb tdbb izben miniszterelnsk
és koztdrsasdgi elnok.

200 Ullmann Adolf baré (1857-1925) bankdr, 1909-t81 haléldig a Magyar Altalinos Hitelbank vezér-
igazgatdja, aki mdr 1920 janudrjdban tdrgyalt Loucheurrel Périzsban magyarorszdgi francia t6kebefek-
tetések lehetdségérdl.

201 1920. oke. 27-ére.

202 Mario Dulieni (?—?) olasz szirmazdst francia iizletember, Daniélou iizleti tigyintézéje. Egy fertézés
miatt két hétig jaréképtelen volt, igy nem tudott 1920 oktdberében Budapestre utazni.
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nap eltlinik, és folyton a francia konzullal*® van egyiitt, s t6lem is a gazdasigi
elékeldségek utdn érdeklddik. Hogy kideritsem, mit csindl, er8szakoltam, hogy
kisérjen el Salgéra. Ott egy eminens gazdasdgi kornyezetben gondoltam, majd
specidlisan kiterjesztem rd a figyelmemet. Tényleg ldttam is, hogy minden ,prix”
[4r], ,prix de revient” [5nkoltségi arl, ,rendement” [hozaml, ,marché” [kereslet] és
.matiéres premiéres’ [nyersanyagok] adatot feljegyzett. D. ezen mulatni ldtszott,
de mivel 8 egy okos ember, azt hiszem, ez inkdbb csak nekem szélott. A benyo-
mdsom az, hogy mig D. reprezentdl és igyekszik figyelmemet Moleyre-rél elte-
relni, addig az utébbi szaglaszik igazdn gazdasdgi lehetdségek és politikai adatok
utdn. Azt hiszem, D. argumentumokat keres, amivel Pdrizsban anélkiil, hogy
kompromittdlnd magdt, sikra szdllhat mellettiink oly irdnyban, mely sajit gaz-
dasdgi el6nyeit is tdimogatni fogja. Azt hiszem, {8 feladatunk volna arra tigyelni,
hogy az 6 el6nyei igazdn fedjék a mieinket, és valahogy ezeket feliil ne muljak.

Csédky Istvan
kov. attaché

10-[d]ik és 11-[d]ik jelentés a Daniélou-féle misszidrol — Budapest, 1920. X. 26.

Ma kifejtette D., hogy miért hiszi, hogy nehéz lesz nekiink Franciaorszdgban egy
kolesont kapnunk. Azt mondja, tudomdsa szerint szomszédaink is fordultak volt
mir ilyen kéréssel hozzdjuk, de elutasitdsra taldltak, igy most furcsa lenne, ha mi,
volt ellenség, kapndnk. Ebbél is csak azt akarom kévetkeztetni, amit el6zdleg
mér voltam bdtor jelenteni, hogy Franciaorszdg ,,veut ménager l'opinion publigue
de nos voisins” [kézben akarja tartani szomszédainkndl a kézvéleményt]. Ez lesz

a hatdr, ameddig el fognak menni, de ugyanakkor nem fogjik elmulasztani ezt
az ,opinion”-t gy megdolgozni, hogy nekik tdgabb teret engedjen a mi kielégi-
téstinkre. D. meggy6z3dése, hogy a béke Kozép-Eurdpdban csak igy tarthaté

fenn. O munkdlatai két részre osztja: 1° rapport a kiiliigyi bizottsdg eltt, amely
most véltoztatni fog, f8leg a konkluzidkban; 2° discours & la chambre [beszéd a
Kamardban — értsd: a Képvisel6hdzban], melyben a szerzett tapasztalatokat fog-
ja kifejteni. Nagy débars-kra [vitdkra] nézete szerint akkor fog sor keriilni, ha az
sextréme gauche” [szélsébaloldal],?** mely nekiink nagy ellenségiink, beléje kot.
Roppant hatott rd is, de kiilondsen a titkdrdra a nagy és egységes nemzeti érzés,
amelyet ndlunk észrevenni véltek. A titkdr, aki D.-nak igen bizalmas embere,

203 Budapesten ekkor csupin egy francia konzuli hivatal miksdostt a fgbiztossig aldrendelésében — e
hivatal munkatdrsa volt Jean de Viégille (?-?), aki 1924-ben valéban budapesti konzul lett. Csdky felte-
hetdleg 8rd, esetleg a gazdasdgi tigyekben jdratos Raoul Chélard (1857-1939) kereskedelmi attaséra utal.
204 A szocialistak parlamenti csoportja.
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kiildndsen azt bimulta, hogy még a ,poule” ok [tytkok — értsd: prostitudltak]
is ugyanazon nemzeti argumentumokat haszndljdk, mint ,,vos homme d’érar” [az
Onok 4llamférfiai]. En erre azt mondtam, hogy ez természetes, hisz az igazdn
nagy igazsigok azok, amelyek a népben élnek. Az szenved. Es rjon, hogy mért
kell nélkiildznie. Azt persze nem tudta, hogy a kérdéses poule-t el6z6 nap meg-
dolgoztam, hogy mit mondjon. Kittind hatdssal volt a rutén parasztkiildottség,
melyet kérésemre Kutkafalvy?> hozzdjuk vezetett. Mikor este D. kozolte velem,
hogy a rutének, akiket iddig ,,nem akartam” hozzdja bocsdtani, mégis beférkéztek
hozzd, érdekl8déssel kérdeztem, hogy hogyan folytak le a dolgok. Mire 6 kiils-
nosen hdrom pontot emelt ki. 1° ruténiil beszéltek; 2° azt mondték, hogy ha nem
szabaditjdk meg Sket a csehektdl, fegyvert fognak; 3° sirva kezet csokoltak neki.
Ez a ldtogatds szornyen impondl neki, mert mindenkinek elmondja. Amilyen
wEffektenhascher” [hatdsvaddsz], nincs kizdrva, hogy a #ribune-re [szénoki emel-
vényre — értsd: a Képvisel6haz el¢] viszi. Azt mondtam legaldbb neki, hogy a kéz-
cs6kl6 oreg paraszt képe nagyszerlien hatna a nagy francia lélekre! Ullmann-nal
beszéltem. O csak kis ,,allusion™t [célzdst] fog tenni, hogy reméli, hogy 8 is, mint
sok mds honfitdrsa, nem fogja elmulasztani bizalmdt az Gjraépiilé Magyarorszdg
irdnt azaltal tanusitani, hogy valami ,,Geschift”-ben [lizletben]?*¢ részt vesz. Itt
nem a haszonrdl, de a bizalomrdl van sz4, melyet 20 fr-kal is kifejezésre lehet
hozni. Ebben megéllapodtunk, azt hiszem, és sem nem sok, sem nem kevés.

A Berthon—Troismonts?” klikk-kel a[z] Haut-Commissariat [f8biztossig]>*®
igen rossz viszonyban él. Azt tartjdk, hogy hidba kéltik a nagy fizetéseket, és
rontjék a francidk hirét mindenféle gyanus tizlettel. Csempészetet is emleget-
nek. Nem mulasztottam el rdmutatni arra, hogy ilyen kértilmények kozott ne
csoddlkozzanak futdrincidenseken,?” mire de Robien megjegyezte: , évidemment”
[nyilvanvald]. Hogy ily hirek keringenek, ezt a miniszter Gr?'® is megemlithetné,
ha még kinozzdk futdrsérelmekkel, mert nem fog siiket fiilekre taldlni, és csak

205 Kutkafalvy Miklés (Nyikolaj Kutka) (1882-2) kirpdtaljai publicista, tigyvéd, politikus. 1919
1922 kozott a Nemzeti Kisebbségi Minisztérium ruszin tigyekért felelés dllamtitkdra, 1920-1922-ben
nemzetgytilési képviseld.

206 Fgradozasaiért Daniélou —amint azt a bevezetd tanulmdny emliti — a Kiiliigyminisztérium kozben-
jérdsdra tekintélyes nyereséget biztosité kereskedelmi tigyletben lett részes 1921 elején.

207 Georges-Charles de Troismonts gréf ((~1930 k.) francia katonatisze, 1919-1921-ben a buda-
pesti francia katonai misszi6 parancsnokdnak segédtisztje szdzadosi, majd rnagyi rangban. Berthon
(?-?) francia katonatiszt, a budapesti francia katonai misszié tagja alezredesi, majd ezredesi rangban.
Troismonts késébb megtaldlta a szdmitdsit Magyarorszdgon: 1921-ben kilépett a katonai misszi6 ko-
telékébdl, Budapesten telepedett le és kiilonboz8 kereskedelmi vallalatok, valamint magyar—francia
tizleti és kulturdlis szervezetek vezetdségében mikodatt.

208 A Fouchet vezette budapesti francia képviselet.

209 Konkrét esetet nem ismeriink, de Csdky feltehetéleg arra urtal, hogy valamely francia futdr(ok)
személyével vagy csomagja(ik) tartalmédval kapcsolatban meriilt fel a csempészés gyanuja.

210" Csgky Imre grof kiiliigyminiszeer.
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elmérgesiti a viszonyt a civilek és a katondk kozoce. Ez alkalommal nem mu-
lasztottam el meggydzédni arrdl sem, vajon igaz-e, amit W. ur?"! gréf Khuen-
Hédervéry tandcsos urnak?? mondott, hogy a vagonlakékndl tett litogatds kit(i-
nd hatdsit a francia katonai misszi6 tagjai azzal akartdk lerontani, hogy maguk
kerestek azonnal lakdsokat, mintegy bizonyitékul arra, hogy ha akarnank, el tud-
ndnk Sket helyezni. T6bbszor agit adtam neki arra, hogy ezt az orrom ald d6rzs6l-
je, amit meg is tett volna, ha a dolog igaz lenne. Mindenesetre, hogy mindennek
elejét vegyem, azt mondtam az el6bb emlitett beszélgetés folyamdn: ,ne csoddl-
kozzék kérem, ha a tisztjeikrdl ilyen nem éppen hizelgd hirek keringenek, hisz a
napokban is megtortént, hogy ezek az urak privat lakdsok utdn érdeklédrek, és
azonnal is kaptak csom¢ ajdnlatot a hirhedt vagyonos osztédlytdl, ugyanazoktdl,
akik ha menekiil6ket akarunk hozzdjuk vinni, orvosi bizonyitvdnyokkal stb. jon-
nek.” Hallier tibornokrél2'3 is volt sz6. Ugy civilek, mint katonak ellene dolgoz-
nak. En azt mondtam, hogy nézetem szerint ebben az esetben nehéz lesz azt mon-
dani, hogy az angolok vagy olaszok kiildték ide Hallier-t. Fouchet azt mondta:
Lattendez, il nest pas encore la” [vrjon, még nincs is itt]. De Robien Noulens-nak?'
ir, hogy ezt elhdritsa. D. egy rapportot kiildétt. D. titkdra azt a tandcsot adta ne-
kem, hogy késébb is, ha vannak ilyesfajta nehézségeink, irjak. D.-nak, aki hama-
rabb fog intézkedhetni, mint ha hivatalos Gton torténnék. Véletleniil megtudtam,
hogy a francia klérus kinevezésére és irdnyitdsdra dontd befolydsa van Rémdban a
francia séminaire supérieur-jének [szemindrium féndkének]. O neveztette ki Msgr.
Dubois-t?"® périzsi érsekké. Ez joban van D.-val, és neki mindent bestig, mert egy
odavald falubeli parasztnak a fia. Jé volna gréf Somssichesal?'® tudatni. A nevée
nem jél értettem (Lafont?),?'” de nem mertem érdeklddni.

21 Személyét nem tudtuk azonositani.

212 Khuen-Héderviry Sindor gréf (1881-1947) diplomata. A Kiiliigyminiszeérium Politikai Osztd-
lydnak vezet8je (1920-1925).

213 Henri Hallier (1866-1956) francia tdbornok. 1919-t8l a bécsi francia katonai misszié parancs-
noka, majd a katonai ellendrzd bizottsdg francia tagja, egyben a francia kovetség katonai attaséja.
Budapestre vezénylésérdl nincs tudomdsunk.

214 Joseph Noulens (1864—1944) francia politikus, diplomata. Parlamenti képvisel8, majd szendtor
(1920-1924), kiilonbdzé posztokon tdbb kormdnynak is tagja, 1919-1920-ban mezégazdasigi és
élelmezési miniszter. Kozbenjdrdsdtdl azért lehetett eredményt remélni, mert 1913—-1914-ben a had-
igyminisztériumot vezette.

215 Louis-Ernest Dubois (1856-1929) francia katolikus f8pap. Rouen (1916-1920), majd Périzs ér-
seke (1920-td] haldldig). Bér a pdpa csak 1920. december 13-dn emelte Dubois-t az augusztus végén
megiiresedett pdrizsi érseki székbe, diplomdciai korokben, tgy ldtszik, mér hetekkel kordbban tény-
ként beszéltek kinevezésérol.

216 Somssich Jézsef grof (1864-1941) diplomata. Magyarorszdg kiiliigyminisztere (1919. nov. — 1920.
midrc.), majd szentszéki kévet (1920. jal. — 1924. szept.).

217 Henri Le Floch (1862-1950) francia teolégus. A Réméban m{ikddé francia papi szemindrium
rektora (1902-1927). Posztjirdl a pépa kérésére tavolitottdk el, mert szoros kapcsolatot dpolt az Action
Frangaise nevii radikalis jobboldali szervezettel.
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A balatoni kirandulds kittin8en sikeriilt. O az ,état de | agriculture”™t [me-
z8gazdasdg helyzetét] akarta ldtni ott, ahol az oldhok nem voltak. Azt tapasz-
talta, hogy ,,vous manquez d’engrais artificiel et de machines agricoles” [Onoknél
kevés a miitrdgya és a mezdgazdasdgi gépl. Pécset ez alkalommal ismét felem-
litettem.28

J6 hatdssal volt az, hogy a miniszter Ur beléje nagy bizalmat ldtszott helyez-
ni. Ezt nem nekem, de Fouchet-nak mondta. Azt hiszem, ez a hit ember, ha
még gazdasdgi érdeklédése is ide lesz irdnyitva, nem fogja elmulasztani, hogy
ezen bizalomra érdemesnek mutatkozzék, mar azon szempontbdl is, hogy a be-
folydsdt dokumentlja.

Cséky Istvan
koév. attaché

12-[d]ik jelentés a Daniélou-féle misszidrél — Budapest, 1920. X. 29.

Ma reggel 10:15-kor elutazott Daniélou. Fouchet és de Robien bizalmasan
megmondtdk nekem, hogy D. nem fog a ratifikicié ellen konkluddlni,?! mert
ennek nem volna értelme, ha mi mér Ggyis ratifikdleunk, azonfeliil actdl is £,
hogy ez a kormdny bukdsit vonnd maga utdn, és esetleg egy baloldalibb kor-
mdny jutna hatalomra. Mindezt az éjjel D. megbeszélte de Monzie szendtor-
ral,?2® aki egy magdniigyben (egy sequestre [vagyonzdrolds] dologban magyar
klienst véllalt) tegnap este ideérkezett. De Monzie, mellesleg megjegyezve,
nagy bardtunk (pour cause [okkal]), és Daniélouval ellenkez véleményen van,
amennyiben a trianoni szerz8dés elvetését fogja a szendtusban javasolni.??! De
Monzie volt miniszter,??? hétfén fog visszautazni. Ami D. propoziciéjdr illeti,

8 a tribune-6n le fogja szegezni azt a hatdrt, mely etnogrdfiailag megfelel és
amely a mi megélhetésiinkre és Kozép-Eurdpa békéjének a helyredllitdsira

sziikséges. Ezt nekem Fouchet is megerdsitette. De bizonydra mdr azért is meg

218 V. 164. jegyz.

219 Végkovetkeztetése nem sz6l majd a ratifikdcié ellen.

220" Anatole de Monzie (1876-1947) francia politikus. Parlamenti képviseld, szenitor (1920-1929), kii-
16nb6z8 posztokon tobb kormdanynak is tagja, 1920-1921-ben a trianoni békeszerz8dés ratifikdciéjinak
szendtusi el6addja, a gyenge magyarbardt francia irdnyzat egyik legaktivabb képviseldje.

21 A szendtus 1921. julius 11-ei iilésén de Monzie — aki akkor mar nem volt az iigy eléadéja — valé-
ban ellenezte a trianoni békeszerzédés ratifikdldsdt, s erre szdlitotta fel a tobbi szendtort is. Ldsd Journal
Officiel de la République Francais (Débats parlementaires: Sénat), 1921. jalius 12. 1696-1700.

222 De Monzie ekkor még nem volt miniszter, de 1913-ban és 1917-ben is tagja volt a kormdnynak
mint a kereskedelmi flottdére, illetve a tengeri kereskedelemért felel8s dllamtitkdr. Lisd 220. jegyz.
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fogja tenni, hogy lisson egyet Tardieu-n,?** aki bizonydra mds véleményen
lesz és aki neki személyes ellensége.?? En azt ajénlottam neki, hogy 4lljon a
lettre d’envoi [kisérSlevél] alapjdra, és annak a ,,termes vagues-jait [bizonyta-
lan megfogalmazdsait] 6ntse ezekbe a pozitiv klauzuldkba, amelyektdl azutdn
fiiggdvé tenné a ratifikdldst.?”> Ez esetben, mondottam neki, a commission de
délimitation [hatdrmegallapit6 bizottsdg] nem mint olyan menne ki, hanem
commission de contréle [ellenérzé bizottsdg], amely hivatva volna egy a fran-
cia parlamentben leszdgezett dlldspont helyességét megéllapitani. Mondanom
sem kell, hogy ez mennyire megkonnyitené a mi helyzetiinket. Viszont, azt
hiszem, a csehekét is. D. ezt elfogadni ldtszott. Ez egyszersmind biztositand a
francia kurzust Magyarorszdgon, mondottam neki. Mert fél8, hogy ha 6nok
Teleki—Csdkyt bukni engedik az eredménytelen franciapolitika folytdn, ak-
kor az 4j kormdny csak egy 4j irdnnyal johetne. Megmondtam azt is, hogy ez
a mdsodik alkalom, ahol 6rékre megnyerhetik Magyarorszdgot. Bacstizdsul
dtadtam neki a Hodzsa—Bartha-féle egyezményt és térképet,?2® a rutén kérdés-
r8l irt kdnyvemet,?”” és mivel azt hiszem, hogy foldrajzi okoknal fogva ez ma
osszefligg a kisantant kérdésével, az ismert ,Abhandlung”-omat [értekezése-
met]??8 is a kisantantrél. Azt mondta, hogy legaldbb az Gton lesz mit olvasnia.
Es erre szdmitottam is.
Belpolitikai kérdésekben meg van gydzdédve, hogy a konszoliddcié jol halad és
hogy a royalizmusban az egész orszdg kozvéleménye taldlkozik.
Végeredményben azt hiszem, hogy a D.-féle missziénak kiilondsen a jovére
nézve sok haszna volt.
Csédky Istvan
kov. attaché
P. s. De Monzie-t felhozza Fouchet a miniszter drhoz.

223 André Tardieu (1876-1945) francia politikus. Parlamenti képviseld, kiilonb6zd posztokon tobb
kormdnynak is tagja, hdrom izben miniszterelnok, 1919-1920-ban Clemenceau elsé szamd munka-
tdrsa a pdrizsi békekonferencidn.

24 Ketrejiik ellentéte feltehetdleg a Clemenceau—Briand rivalizalasbél fakadr, s 19191920 fordu-
16jén a Clemenceau koztdrsasdgi elndkké valaszedsdt tdmogaté Tardieu mdr élesen szembekeriilt az
ellenkampdnyban hangadéként fellépé Daniélou-val.

225 A magyar kormdny azt akarta elérni, hogy a francia parlament a ratifikdlds fejében kovetelje meg:
a hatdrok végleges kijeldlése alkalmdval a hatdrmegallapité bizottsdgok érvényesitsék az etnogréfiai
szempontokat — vagyis az dllamhatdrt az érintett teriiletek nemzetiségi viszonyainak figyelembevételé-
vel vonjdk meg.

226 Az eredeti egyezményt és térképet nem ismerjitk. Lasd 192. és 194. jegyz.

227 Etienne de Csiky: La question ruthéne. Paris—Bp. 1920.

228 Fzt a miivet nem ismerjiik.
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THE DANIELOU MISSION
by Miklés Zeidler

SUMMARY

The Peace Treaty of Trianon had to be ratified by all the signatories. The French House
of Representatives asked Charles Daniélou to be the rapporteur of the bill. Daniélou had
started his political career in the clerical right wing, but at the time of World War I was
already one of the confidants of Aristide Briand. The Hungarian representation at Paris
made efforts to win the support of Daniélou as carly as September 1920. In October
Daniélou undertook a two-week study trip to Hungary, where he met several political
and economic leaders, as well as those of the national minorities, and made several visits
to the countryside. He was constantly accompanied by the diplomat Istvin Csdky,
who prepared detailed reports about their travels and conversations. In his own report,
completed in November, while criticizing some of the stipulations of the Peace Treaty of
Trianon. Daniélou nevertheless proposed that it should receive parliamentary ratification.
For some time, however, he continued to be reckoned in Hungarian governmental circles
as one of the key figures in a potential Franco-Hungarian rapprochement.
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A MURAVIDEKI SZLOVENOK ES A MURA MENTE
HELYZETE 1918 OSZETOL A TANACSKOZTARSASAG
LETREJOTTEIG

A torténelmi Vas és Zala virmegyék szlovénok és horvétok lakta részén az elsé
vildghdboru eldtti id8szakban a murakozi horvét lakossdg esetében beszélhetiink
sajat nemzeti tudatuk erdteljesebb megélésérél. A Mura mentén €16 szlovén ko-
z0sség nemzeti ébredése a murakozi horviténdl szerényebb mértékii volt, annak
ellenére, hogy a 70-75 ezer fét szamldlé népcsoport évszdzadokon 4t rizte anya-
nyelvét és szokdsait. Az elsé vildghdbord elétti két-hdrom évtized erdteljesebb
magyarosité intézkedéseinek hatdsa érzédott a szlovénok nemzeti tudatdn (leg-
inkdbb abban, hogy a magyar nyelvet beszél8k ardnya jelentésen megndtt), ami
a kozosség beolvaddsi folyamatdt kifejezdbbé tette. A dualizmus idején a két egy-
mds mellett él6, viszonylag kis lélekszdmu szldvnyelv(i kozosség koziil a murakézi
horvitok kevésbé, mig a Mura menti szlovénok sokkal inkdbb Magyarorszdg-
centrikusak voltak. Mivel a Murakoz a zagrébi piispokséghez tartozott, az ottani
horvit lakossdg részér6l — amint azt mindkét térség korabeli kutatdja, Gonczi
Ferenc megéllapitotta —, a horvat érzelmii papok szldvcentrikus tevékenysége mi-
att magyarellenes jelenségek is elé-eléfordultak.'A Mura foly6tél északra fekvé,
szlovénok lakta teriileten 1év8 plébdnidk a szombathelyi piispokség részét képez-
ték, ahol a szldv szdrmazdst papsdg ugyan kitartott a valldsi élet szlovén nyelv-
jardsban toreénd gyakorldsa mellett, azonban radikilisabb nemzeti kovetelések
1918 8sze elétt itt nem fogalmazddrak meg. K6vdgd Ldszlo, aki sajat bevalldsa
szerint a marxista torténetirds szellemében kutatta e két kozosség helyzetét az
1960-as évek elején, még egy fontos tényezdre felhivta a figyelmet, amely szintén
kihathatott az emlitett kdzosségek anyanyelvének megdrzésére: mindkét kozos-
ség tobbé-kevésbé zdrt tombot alkotott. Az 1910. évi magyarorszdgi népszamlalds
adatai szerint a Murakéz mintegy 90 ezer lakosdbdl 91,6% horvétnak vallotta
magit, s a szlovénok esetében is hasonlé ardnyd, mintegy 70 ezer {8t szdmlalo
kozosségrol beszélhetiink.?

E tanulmdnyban a Mura mentén €l6 szlovénok jellemzésével és nemzeti tuda-
tdval, valamint e kozosség nemzeti alapt ,kozigazgatdsi” megszervezésével fog-
lalkozunk hangstlyosabban. Az elsé vildghdbort utdni hénapok eseményeinek

" A tanulményban felhaszndlt magyarorszdgi levéleari forrdsok koziil az dltalam 2019-ben feltdrtakat az
MTA Domus (senior) szténdij keretében kutattam fel.

V' Gonezi Ferenc: Murakdz és népe. Bp. 1895. 152-154.

2 Kbvigs Liszls: A magyarorszdgi délszldvok 1918-1919-ben. Bp. 1964. 10-11.
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ugyanis volt némi hatdsa a vidék hovatartozdsira vonatkozé nagyhatalmi don-
tésre 1919 nyardn. Fontos azonban a murakézi helyzet elemzése is, mivel igy
kénnyebben megérthetdk az elsé vilighdbord utdni események, az emlitett két
kozosség kozotti parhuzamok, valamint az érintett megyék magyarok lakea ré-
szén tapasztalt helyzet is.

A Murakézzel ellentétben a Muravidék regiondlis vagy kozigazgatdsi egység-
ként, akdrcsak a teriilet mai megnevezése, a vidék Magyarorszdgtol torténd elcsa-
toldsdig gyakorlatilag nem létezett. Az utdna meghonosodott terminust illetden
fontos pontositani, hogy az 1919 nyardn bekdvetkezett délszldv megszallast k-
vetden nemcsak a tobbségében szlovénok lakta vasi és zalai telepiilések (a torté-
nelmi Vend-vidék) alkottdk a mintegy 950 négyzetkilométernyi teriiletet, hanem
a Szerb—Horvat—Szlovén Kirédlysdghoz csatolt csaknem harminc, tilnyomérészt
magyar tobbségii telepiilés is, a Lendva-vidéktsl az Orségig.?

Munkdmban f8képpen a muravidéki szlovénok és részben a murakozi horva-
tok nemzeti tudatdt és torekvéseit vizsgilom, valamint a korabeli magyar dllami
és megyei szervek velitk kapcsolatos magatartdsdt 1918 késd 8szétdl a Murakoz
megszalldsdig, illetve a Muravidék esetében a Tandcskoztdrsasdg létrejoteéig.
A szlovénok lakta vasi és zalai teriiletre irdnyul6 jugoszldv teriiletszerzési aktivi-
tast, amely sorsdontéen a békekonferencia keretében zajlott, terjedelmi okok mi-
att itt nem taglalom, ahogyan nem térek ki a Tandcskoztdrsasdg id8szakdnak két
fontos regiondlis, bar kevésbé ismert eseményére sem: az Ggynevezett alsélendvai
ellenforradalomra* és a rovid életd (minddssze néhdny napos), kalandor médon
létrejott Mura Koztdrsasdgra.®

A murakézi horvatok 1918 novemberében és decemberében

A Mura menti szlovénok kériilményeinek és torekvéseinek ismertetése elétt rovi-
den 6ssze kell foglalnunk a murakézi helyzetet, a régié Muravidékkel valé dssze-
fonéddsdt, valamint a Murakézre vonatkozé horvét igényeket, amelyek az 1848-as
események és az azt kovetd bé évtizedig tarté (1848-1860) horvit fennhatésdg
utdn kiilonosen felerésodtek. Annak ellenére, hogy az osztrdk—magyar kiegyezést
kovette a magyar—horvdt is, a Murakdzben a helyzet nem volt konfliktusmentes.

3 Gonez Laszlé: A muravidéki magyarsdg 1918-1941. Lendva 2001. 11-12.

4 Bévebben ldsd Békdssy Jens: Zala virmegye feltdmadésa Trianon utén — Zalai fejek. Bp. 1930.;
Gonez Liszlé: Az als6lendvai ellenforradalom. Lindua 12. (2018) 20. sz. 19-26.; Nagy Kdroly: Az alsé-
lendvai ellenforradalom. Zalaegerszeg 1925.

> Bévebben lisd Gincz Ldszlé: A »Mura Koztrsasige. In: Gincz L.: A muravidéki magyarsig
i. m. 55-64.; Darjan Lorencié: 1919 Rdece Prekmurje. Pekel 2019.; Jurij Titl: Murska Republika 1919.
Murska Sobota 1970.
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Ennek egyik oka a mdr emlitett, id6kozben érsekséggé dralakult zdgrébi horvat
egyhdzi vezetés nemzettudat-ébresztd torekvéseiben rejlett, amit a Zdgrdbban kép-
zett papsdg erdteljesen képviselt és terjesztett. Nemcsak valldsi kiildetést teljesitet-
tek, hanem a horvdt nemzeti eszmét is 8k dpoltdk, valamint a murakézi horvdt
értelmiség utdnpdtldsdrdl is gondoskodtak. Nem véletlen, hogy a magyar rémai
katolikus egyhdz, valamint az dllami és megyei vezetés hosszabb ideig firadozott a
Murakéznek a szombathelyi (vagy veszprémi) piispokséghez csatoldsdn, ami végiil
—annak ellenére, hogy azt Ferenc Jézsef csdszar és kirdly is jévahagyta — nem sike-
rillt. Magyar részrdl pedig a ,,zagrébi hatdssal” parhuzamosan erdteljes asszimildld
torekvés érvényesiilt az oktatds és a kdzigazgatds terén. Az elsd vildghaboru eléeti
évtizedekben kovetkezetesen magyar tisztviseléket kiildtek a Murakézbe, az isko-
lakbdl pedig a horvit nyelvet megprébaltik minél jobban kiszoritani. A Trefort
Agoston kultuszminiszter dlral 1883-ban kikiildott bizottsdg a murakozi horvit
nyelvjdrdst részesitette elényben az irodalmi horvét nyelvvel szemben, annak a
haszndlatdt irtdk eld, a horvdt nemzeti tudat korldtozdsa és gyengitése céljabol.
A magyar kozoktatdsért felelés szervek hivatalosan kozzétett adatai szerint az
1912-1913-as tanévben mdr egyetlen horvit tannyelvi iskola sem miikodott a
Murakézben, a vegyes nyelvhasznilattakban pedig a magyar nyelv dominalt.6
Az els6 vildghdbord utdni kaotikus dllapot, az egymads ellenében kélcsondsen zajlé
agitdci6 a murakdzi magyar—horvét konfliktust még inkdbb elmélyitette.

A magyar miniszterelnékséget mdr 1918 tavaszdn tdjékoztattik az erés6dé ju-
goszldv mozgalomrdl, s arrdl, hogy a Jugoszlav Klub” a Murakéz irdnt is érdekls-
dést mutat. Egy kordbbi miksavdri lakos, Ivan Novak® agitdldsdt, valamint a dél-
szldv érzelmi horvit papok szerepét kiilon is kiemelték.” Az 1884-ben sziiletett

¢ Kévigs L.: A magyarorszagi délszlavok i. m. 32-37.

7 Az osztrdk—magyar parlament szlovén, horvdr és szerb nemzetiség(i képviseldi 1917 tavaszdn Jugoszldv
Klub név alatt tdmériiltek (kezdetben 33 tagja volt, mintegy kétharmada szlovén). Az elndki tisztséget
Anton Korsec szlovén politikus toltotee be, aki 1917. mdjus 30-4n a bécsi orszdggytilésben felolvasta a
Klub tagjainak egységes nyilatkozatdt (az in. méjusi nyilatkozatot), amely a délszldv népek egyesitete
autondmidjanak a létrehozdsdra vonatkozott az Osztrdk—Magyar Monarchia kerewében. Walter Lukan:
Habsburska monarhija in Slovenci v prvi svetovni vojni. Zgodovinski ¢asopis 62. (2008) 91-149.

8 A f8szovegben és a ldbjegyzetekben eléfordulé idegen, f8képpen szldv (szlovén, horvit, szerb stb.)
személyneveket az érintett nyelv jelenleg érvényes szabdlyainak megfelelden frjuk. Els6ként a kereszt-
név szerepel, utdna kovetkezik a csalddi név. Amennyiben nem magyar szdrmazdsu, egykori osztrak—
magyar dllampolgdr magyar nyelvi kdrnyezetben kovetkezetesen a magyar helyesirdsi szabdlyok szerint
irta a nevét, illetve magyar szovegekben f8képpen tgy szerepelt, e tanulmédnyban is azt a formdt alkal-
mazzuk (pl. a szlovén szdrmazdsti Obdl Béla kormdnybiztos neve valamennyi korabeli magyar nyelvi
szdvegben magyarosan szerepelt, ami a korszak mdsik fontos muravidéki személyisége, Jozef Klekl
esetében nem mondhaté el).

? Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovdbbiakban: MNL) Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: OL) Minisz-
terelnokségi levéltdr, Miniszterelndkség, Magyarorszdgon él8 nemzetek onrendelkezési joga el8készi-
tésével megbizott tdrca nélkiili miniszter iratai. 1918-1919. (a tovdbbiakban: K 40) 1918-XVI. 20.
A murakézi beliigyi hat6sdg értesitése.
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Novak Budapesten szerzett jogi doktordtust, miutdn a murakozi Perlakon tigy-
védgyakornok volt, majd a Pero Magdi¢ nevével fémjelzett Nase pravice cim lap
egyik kiils6 munkatdrsa lett, és az elsd vildghdboru idején koltozote Zdgrabba.
A Murakéz képviselgjeként részt vett a zdgrdbi nemzeti tandcs 1918. okté-
ber 5—-6-ai alakulé ilésén. Az Gjonnan alakulé délszlav dllam lécrejoecével kap-
csolatos, kiilonbozé jellegli horvdt és szerb hatdrozatok hitelességével, valamint
azok eltéré értelmezéseivel e tanulmdny keretében nem kivdnok foglakozni.
Csupén arra utalok, hogy a zdgrébi nemzeti tandcs elndkségének 1918. oktd-
ber 19-ei megvélasztdsirdl kozzétett hir keretében felsoroltak a valasztdsban részt
vevd képviselSk régidjdt is.'® Konkrét személyeket ugyan nem emlitettek, azon-
ban feltételezhetd, hogy a Murakoz képviseletében akkor is Ivan Novak szava-
zott. Novak egyébként ott volt mdr az 1918. mdrcius 2—3-ai zdgrdbi megbeszélé-
sen is, amelyen a jovenddbeli horvét dllam kérdésérdl tandcskoztak. A Murakézre
vonatkozé horvét igényt az is mutatja, hogy oktéber 29-én, amikor a horvit
Sabor (orszdggytilés) kimondta Horvétorszdg, Szlavénia és Dalmdcia elszaka-
ddsit Magyarorszdgtdl, a hatdrozat mdsodik pontjéban kinyilvdnitotta, hogy a
horvit tartomdnyok a szerbek, horvétok és szlovénok teljes nemzetiségi teriiletén
megalakulé dllam részei lesznek, amivel szemben nem ismernek el semmilyen
meglévd teriileti vagy dllamhatért. Mivel a Murakoz horvit lakossiganak ardnya
meghaladta a 90%-ot, nem kétséges, hogy horvit szempontbdl a hatdrozat e td-
jegységre is vonatkozott.! Ivan Novakot a mai horvit szakirodalom a Murakéz
megszerzése kulcsfontossdgti egyéniségének tekinti, aki a konkrét teend8k terve-
zésénél és szervezésénél, majd a tdjegység 1918. december 24-ei megszélldsiban
egyardnt fontos szerepet vdllalt. A Murakoz délszlav dllamhoz keriilése utdn 6 lett
a teriilet elsd jugoszldv kormdnybiztosa.'?

Kozvetleniil az elsé vildghdbort befejezése utdn, Horvdtorszdgban sor keriilt
a,,z6ld kdder vagy kdderek” néven emlegetett, a harcterekrdl tdlnyomérészt szer-
vezetleniil érkezd, tobbségiikben szldv (f6leg horvdr) szdrmazdst katondkbdl és
helyi elégedetlenekbdl (esetenként csécselékbdl) dsszedllt csoportok gardzdélko-
ddsira. November elsé napjaiban a Murakézbe, s6t a Murdtdl északra fekv terii-
letekre is dtterjedtek a zavargdsok, amelyek megfékezése és megtorldsa sordn a ma-
gyar hatdsdgi szervek néhdny murakézi faluban 4rtatlan embereket is kivégeztek,

10 Kévdgs L.: A magyarorszdgi délszldvok i. m. 63-65.

1 Uo. 99.

12 Ljiliana Krizan: Dr. Ivan Novak — hrvatski narodni preporoditelj i osloboditelj Medimurja. In:
Domorodci! Medjimurci! Suzenjstvu je naSemu kraj! Izlozba povodom 100. obljetnice odcjepljenja
Medimurja od madarske drzave. Cakovec 1919. 19-22.
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bantalmaztak.”> A Murakéz irdnti erdteljesebb horvdt érdeklédésrdl természete-
sen a zalai alispdn, Kolbenschlag Béla is értesiilt. A tdjegység két fészolgabirdjdt (a
cséktornyait és a perlakit) ezért a , legéberebb figyelemre és 6rkddésre” utasitotta,
1918. oktéber 24-én pedig személyesen kivdnt tdjékozédni a murakozi hangu-
latrél, és Csaktornydra utazott'4. A Csiktornydn folytatott beszélgetéseken arrél
gy6z6dott meg, hogy a magyar szempontbdl aggaszté tiinetek mdr legaldbb egy
esztenddvel kordbban is érzékelhetSk voltak. Kolbenschlag szerint ez fé6képpen a
magyarellenes szerb propaganda Horvétorszdgban is er8s6dé hatdsénak volt ko-
szonhetd. Cséktornydn, illetve a Murakézben szerzett tudomadst és kapott bévebb
informdciét a ,,zold kdder” kozeledtével jelentkezd veszélyrdl is. Az emlitett cso-
port akkor mdr nagyban fosztogatott és gyujtogatott Horvdtorszdgban. Az alis-
panhoz eljuté adatok szerint a ,,z6ld kdder” mintegy 50 000 f6bdl tevédott dssze,
és céljai kozott szerepelt a Murakozbe és Magyarorszdgra vald betorés is. Mds
forrasbél (Culinovi¢ Ferdo 1957-ben megjelent konyvében) 200 ezer emberrdl
olvashatunk, akik kézremtkodtek a ,,zold kdderben”.> A gardzdélkodds megeld-
zése, valamint a Murakozben feltételezett nemzeti izgatds megakaddlyozdsa cél-
jabdl Kolbenschlag alispin komoly eréfeszitéseket tett a Dréva-vonal megerdsité-
sére. A honvédelmi miniszter rendelete alapjan néhany kisebb katonai alakulatot
a Murakozbe vezényeltek (a nagykanizsai 20. honvéd pé6tszdzadbdl két szdzadot
ésa 11. szombathelyi huszdrezredbdl egy gépfegyver szakaszt emlitenek). Néhdny
nappal késébb, miutdn értesiiltek réla, hogy a ,z6ld kdder” betért Somogy megyé-
be, tovabbi néhdny szdzadnyi katonai erd érkezett. Kolbenschlag alispan kozben
targyaldst kezdeményezett a varasdi f8ispannal, s azt a megnyugtat6 informdciot
kapta t8le, hogy a hivatalos horvit hatésdg nem akar konfliktust a magyarokkal,
és a nyugalom megteremtésére torekszik. Csdktornydn a kornyékbeli eldljarok-
ol arrdl értesiilt, hogy ,bdrmi torténjék, és barhogy alakuljanak az események,
htiek fognak maradni a magyar dllamhoz”. A perlaki jirds el6ljaréitél azonban
kevésbé biztat6 vélaszokat kapott. Az elsd kedvezdtlen hirek is éppen Perlakrdl és
az ottani jardsbol érkeztek november 2-4n, melyek szerint a hazatérd katondk és
a cséeselék fosztogatni kezdett, és ellenséges magatartdst tandsit.'® A kovetkezd
napokban elszabadult a pokol, a gardzddlkoddk — akik az alispdn szerint nem tar-
toztak kozvetleniil a Horvétorszdg teriiletén fosztogaté ,,z6ld kdderhez”, hanem a

3 Ivan Jerié: Moji spomini. Murska Sobota 2000. 53-55.; Hatos Pdl: Az elitkozott koztirsasig.
Az 1918-as dsszeomlds és az 8szirdzsis forradalom torténete. Bp. 2018. 130-131., 330.

14 MNL Zala Megyei Levéltéra (a tovibbiakban: ZML) Zala virmegye alispanjénak iratai (a tovabbi-
akban: TV. 404b.) 38002/ni.1918. 1. Kolbenschlag Béla alispdn helyzetjelentése a megyei torvényha-
tosdgi bizottsignak, 1918. nov. 25.

5 Kévdgd L.: A magyarorszdgi délszldvok i. m. 55.

16 MNL ZML 1V. 404b. 38002/ni.1918. 1-2. Kolbenschlag Béla alispin helyzetjelentése a megyei
torvényhat6sdgi bizottsignak, 1918. nov. 25.
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Murakézben dlltak 6ssze — mindeniitt fosztogatni kezdtek, még a Murdtdl észak-
ra fekvé, szlovénok lakta falvakban is, s néhdny alsélendvai, novai és letenyei
jardsbeli magyarok lakta falut sem kiméltek. A helyzet annyira elfajult, hogy a
féispan — beliigyminiszteri engedéllyel — november 6-dn statdriumot rendelt el,
amely november 17-éig volt érvényben.!”

A Murakézben kivégzettekrdl, valamint a harcokban elesettek szamardl el-
tér6 adatok ldttak napvildgot. Kévdgé Ldszlé osszefoglaldja szerint a beliigymi-
nisztériumi informdcidkra hivatkozé Gjsigok el8szor 50, késébb 30 kivégzettrdl
irtak, Weisz Endre Zala megyei jogtandcsos a beliigyminiszternek intézett jelen-
tésében 137 kivégzettet emlitett, mikozben Hamburger Jend, az akkori nagyka-
nizsai kormdnybiztos utdlag, a Prolerdr 1920. oktdber 13-ai szimdban kozzétett
cikkében 173 paraszt felakasztdsdra utalt.'® A mdr emlitett Ivan Novak 280 hor-
vét aldozatrdl beszélt, akik kozote feltehetéen nemcesak a statdrium 4leal kivég-
zettek, hanem a statdrium el8tti harcokban elesett murakézi horvétok egy része
is szerepelhetett. K6vdgé Ldszlé tobbszor idézett irdsdban megallapitotta, hogy a
murakozi események nem haszndlhattak a horvidt—magyar viszony javuldsdnak.'
A z4grébi nemzeti tandcs kihaszndlta az eseményeket arra, hogy a murakézi hor-
vétok megvédése cimén hatdrozottan kinyilvdnitsa és nyomatékositsa a tdjegység-
re irdnyuld igényét. A teriiletszerzés célja volt fontos, az emlitett testiiletet nem
igazdn foglalkoztatta, hogy a november elsé napjaiban bekovetkezd murakézi
lézadds inkdbb szocidlis vagy magyarellenes alapon tortént-e. Kévagé — az egy-
partrendszer torténetirdsi elvdrdsinak szellemében — a szocidlis mozgatérugéra
helyezte a hangsilyt (amit rajta kiviil mdsok, példdul a muravidéki Jeri¢ is, 4lli-
tottak). Ennek valésdgtartalmdt ugyan nehéz céfolni, de az biztos, hogy a horvit
nemzeti integrécié szempontjdbdl a masik, a nemzeti szempont jott jobban kapé-
ra.?® A magyar hatésig beavatkozdsdrél, amely a statdrium formélis megsztinése
utdn is folytatédott, a Zalai Hirlap tgy szémolt be, hogy a Murakézben a , lénye-
gesen felemelt létszdmt murakozi csenddrérsok szorgalmasan dolgoznak, hogy
a mult hetekbeli rabldsok és fosztogatdsok tettesei az igazsdgszolgaltatds keze ald
keriiljenek”.?! A statdriumot bevezetd zalai f8ispant, Bosnyak Gézdt, Hamburger
Jend kormdnybiztos javaslatdra, a minisztertandcs felmentette tisztségébdl, mivel
6t tették feleldsé a murakozi durva, sok ember haldlt okozo fellépésért, valamint
— kozvetve — a Murakoz mir feltételezett elvesztéséére. A f8ispan felmentését a

17 MNL ZML Zala Virmegye Térvényhatésdgi Bizottsdgdnak iratai, kozgytilési jegyzékonyvek (a to-
vébbiakban: IV.402.a.), 1918. dec. 13. 38002/1918. 362.

18 Kbvdgd L.: A magyarorszdgi délszldvok i. m. 102-103.

19 Uo. 104.

20 Uo. 105.; Jeric, I.: Moji spomini i. m. 40-44.

2" A Murakéz iigye. Zalai Hirlap, 1918. november 29. 1-2.
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Zala Megyei Torvényhatdsdgi Bizottsdg 1918. december 13-ai iilésén formdlisan
is elfogadtdk.??

Idékdzben, 1918. oktdber 29-én, megalakult a Szlovén—Horvét—Szerb Allam,?
Zagrdb kozponttal, ami a Murakdzben — a zavargdsokkal, valamint a statdrium dleali
durva megtorldssal parosulva — rendkiviil fesziilt hangulatot idézett eld. A tdjegy-
ség kozponti helyén, Csiktornydn koncentrdlédott a magyar értelmiség, valamint a
magyar érzelm(i lakossdg jelentés hdnyada, ezért ott a jugoszlav ,veszélyre” kiilonos
érzékenységgel figyeltek. Az események hatdsdra a csdktornyai nemzeti tandcs nevé-
ben Iso6 Viktor elnok levelet intézett Kdrolyi Mihdly miniszterelnokhoz, melyben
figyelmeztetett arra, hogy ,a délszliv birodalom a Murakozt is magdnak kéveteli”.
Iso6 szerint a lakossdg Magyarorszdghoz ragaszkodott, ,mert a Zrinyiek foldje ezer
éve Magyarorszdghoz tartozott”, valamint azért, mivel ,,nagykozségeit {zig-vérig ma-
gyar értelmiség, falvait pedig oly kiilonleges nyelvjdrdst horvét nép lakja, amely ed-
dig mindig 6rommel vallotta magdt Magyarorszdghoz tartozénak”.>* Ahhoz nem fér
kétség, hogy a nemzeti tandcs elndkének dlldspontjit a Murakozben tobben vallot-
tdk, amint azt Kolbenschlag alispan kordbban mdr emlitett kérdésére a csaktornyai
jards eloljdrdi is megerdsitették, azonban ez nem volt tobbségi vélemény. Alaptalan
magyardzkoddsnak tekinthetSek Iso6 azon sorai, melyekben azt hangstlyozta, hogy
a Drévicdl délre €18, kevésbé muvelt lakossdgtdl a murakoziek merdben eltéreek.
Abban azonban igaza volt, hogy a murakozi horvitok nyelve kiilonbézik a Drévén
tali horvatok és a stdjer hatdrszél mentén él6 szlovénok nyelvétdl. A csiktornyai nem-
zeti tandcs elndke idézett levelét azzal a kéréssel zdrta, hogy a miniszterelnok tdmo-
gassa a Magyarorszdg mellett maradds érdekében kifejtett agitdciot.

A murakdéziek hangulatdra, valamint a Murakézzel kapcsolatosan horvitor-
szdgi oldalon kialakult elképzelésekre az 1918. november 13-dn megkotott belg-
radi konvencid is hatdssal volt, mivel annak értelmében Magyarorszdg és a létre-
jott délszldv dllam kozotti hatdr nyugati részén a Dréva folyé képezte a demarkd-
ci6és vonalat. A horvit érdekek szempontjabdl ez kedvezdtlen fejlemény volt, mert
a Murakozt a Szlovén—Horvdt—Szerb Allamon kiviil hagyta. Eppen a belgradi
konvencié megsziiletésnek napjin, 1918. november 13-dn keriilt sor horvit rész-
8l a Murakoz elfoglaldsinak elsd kisérletére. Kévag szerint a ,statdrium eldl
menekiil§ murakoziek segélykérésére” Varasdrdl hirom szdzad, tdlnyomorésze

22 Kovdgé L.: A magyarorszdgi délszlivok i. m. 106-107.; MNL ZML IV.402.a. 1918. dec. 13.
38002/1918. 362.

2 A Szlovén—Horvét—Szerb Allam a felbomlott Osztrik—Magyar Monarchia délszlavok lakta részeibél
1918. oktdber 29-¢én, konfoderativ alapon létrejdte dllamalakulat volt, amely a Szerb Kiralysdggal valé
egyesiiléséig, 1918. december 1-ig létezett.

2% MNL OL K 40 1918-XVI. 376. A cséktornyai nemzeti tandcs elndke, Isoé Viktor Kérolyi Mihaly
miniszterelnoknek cimzett levele, amely 1918. november 26-dn érkezett meg a nemzetiségi minisz-
terhez.
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onkéntesekbdl osszetevddd, felfegyverzett katona kelt 4t a Dravdn. Kiilonosebb
sikert nem értek el, hiszen minddssze Drévavésarhelyig jutottak, azonban a hor-
vét vezetés szamdra ekkor bizonyosodott be, hogy csak jol szervezett erével szd-
mithatnak sikerre. A belgrddi egyezmény miatt ugyanis a jugoszldv kormdny
semmilyen legdlis szerepet nem villalhatott, amit maga a trénorokos tudatott
az 6t Murakdz kérdésével felkeresé Ivan Novakkal.?> A Murakéz megszerzése,
mint ldccuk, régéra dédelgetett horvdr térekvés volt, amelynek a november elejei
zavargdsokra adott magyar vélasz (statdrium) lendiiletet adott, s igy akkortdl a
Varasd kornyékén szervezkeddk csak az alkalmat keresték, hogy mikor tudjék
megszéllni a teriiletet.2¢

A magyar kormdnynak nem 4llt médjaban a Murakéz vonatkozdsiban fron-
tot nyitni, mivel az egykori tdrsorszdgi horvit teriilet akkorra mdr a délszlav dl-
lamhoz csatlakozott, ezért mds tervet fontolgatott. Jdszi Oszkdr autonédmidre ki-
véant biztositani a murakézi horvdtoknak, ami — az elsd elképzelés szerint — a
Murdtdl északra él6 szlovén (vend) kozosségre is kiterjedt volna. A késébbi fejle-
mények hatdsdra ettdl a tervétdl visszalépett.’” A Zalai Hirlap tudésitdsa szerint
Hamburger Jend is hasonld jellegli autonémia-javaslatot terjesztett a kormdany elé
december 6-dn; § a tdjegységet autondm teriiletté nyilvanitotta volna, hivatalos
nyelvként a horvittal, s az iskoldkban horvit nyelv(i tanitdssal.?® A beliigyminisz-
térium az érdekelt Zala és Vas virmegyék képvisel8inek a meghallgatdsa utin
két 6ndll6, nemzeti alapt virmegye megalakitdsa mellett dontoet, kiilon-kiilon a
horvdtoknak és a szlovénoknak. Ugy vélték, hogy a Mura és a Dréva kozotti hor-
vat kozosség szdmdra ez megfeleld alternativa lehet a Magyarorszdgtél valé elcsa-
toldssal szemben. Feltételezték, hogy az erdsen valldsos, rémai katolikus horvit
népesség igy mdr szivesebben marad a magyar dllam fennhatésdga alatt, mintsem
a jugoszldv dllamban domindnsnak vélt szerb pravoszldvoknak aldrendelt stdtus-
ban. A murakézi ,horvit megyét” a magyar kormdny néhdny nap alact Iétre akar-
ta hozni. Ugy tervezték, hogy az iskoldkban és valldsi intézményekben azonnal

% Kévdgs L.: A magyarorszagi délszldvok i. m. 107-108.

26 A november elsé felében zajlé murakozi zavargisokrél, valamint a megtorldsok értelmezésérél elté-
18 volt a magyar és a horvét dlldspont, ezért az eseményeket mindkét fél a sajdt érdekeinek megfeleléen
magyardzta. A varasdi nemzeti tandcs elndkének, dr. Krizmannak a nagykanizsai kormdnybiztoshoz
kiilddte tdviratdt a nemzetiségi miniszterhez is eljuttattdk. Krizman csalédottsdgdnak adott hangot
a murakozi zavargdsok miatt, amiért a magyarokat hibdztatta, mert szerinte azok a két nép jé viszo-
nydt megzavarjék. Krizman gy éreékelte, hogy a Murakézben és mds vidéken tortént zaklatdsok és
kihallgatdsok okdt a ,lelketlen rekvirdldsokban” kell keresni. A murakézi helyzet Krizman szerint nem
indokolta a magyar alakulatok durva eljirdsdt, amelyeknek a tagjai ,,t6rvénykezés nélkiil akasztanak,
olnek és hardcsolnak”. MNL OL K 40 1918-XVI. 782. A varasdi kormdnybiztos tdvirata Nagykanizsa
korménybiztosdnak.

¥ Kévdgo L.: A magyarorszagi délszldvok i. m. 109.

28 Murakéz autonémidt kap. Zalai Hirlap, 1918. december 9. 2.
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bevezetik a horvét nyelvet, a kdzigazgatdsban pedig a lakossignak dijmentesen
biztositanak tolmdcsokat, mivel tudatdban voltak annak, hogy a nyelvet kell§
szinten biré hivatalnokdllomadnnyal nem rendelkeztek.? Az 1918. december 13-dn
és 14-én zajlé beliigyminisztériumi tdrgyalds nagy hidnyossigdnak tekinthetd,
hogy azon nem voltak jelen az érintett murakozi horvit kozosség képviseldi.
A koriilmények alapjdn azonban feltételezhetd, hogy ha részt vesznek is a megbe-
szélésen, a javasolt autonémia-terv akkor mar szimukra kevés lett volna.

A magyar beliigyminiszter —amintaz az 1918. december 8-dn Jdszi Oszkdrnak
irott levelébél kideriil — utasitotta Zala virmegye alispdnjdt, hogy a Drdva folyé
mindkét partjdnak 6rzését engedje 4t a horvdt kormdnynak, ,ha a magyar ér-
dekek megvédése strléddsok elkeriilése nélkiil lehetetlenné valnék”.° A helyzet
sulyossdgdt j6l mutatja az a f8ispdni megbeszélés, amelyre 1918. november 15-én
avarasdi f6ispdni hivatalban kertilt sor, f6képp a murakozi zavargdsok térgyaban.
Az eseményen horvdt részrél Kulmer Ferenc varasdi (vdrosi és megyei) {8ispdn,
magyar részrél pedig dr. Huszdr Pél, a csiktornyai jérds fdszolgabirdja voltak
jelen, valamint a két érintett hadsereg képvisel6i, Khun Gyérgy alezredes, a csdk-
tornyai jdrdsi nemzetSrség parancsnoka, illetve a varasdi nemzeti hadsereg pa-
rancsnoka. A csiktornyai fészolgabird a térgyaldson ismertette, hogy Zala megye
torvényhatdsdgi kozgyilésén értékelték a Murakdzben tortént eseményeket, és
megillapitottdk, hogy a tilkapdsokat murakézi illetdséglick vagy stdjervidékiek
kovették el, nem pedig a horvdtorszdgi ,zold kdderhez” tartozék. Szerinte ezért
tovabb is biztositott a ,,j6 bardti viszony” alapfeltétele. A varasdi f8ispdn azonban
felvetette, hogy a murakézi menekiiltek nemzeti és politikai jellegti megtorldsok-
rél szamoltak be, amit — szerinte — nem alaptalanul tettek, ezért hangsulyozta,
hogy ,az nem tesz jot a varasdi lakossdgnak”. A f8szolgabiré céfolta a féispan
megidllapitdsdt, és kijelentette, hogy a kiils§ beavatkozdsok csupdn a pusztitd-
sok utdni helyredllitdst szolgdltdk. A tdrgyalds jegyz8konyve szerint a cséktornyai
f8szolgabir érvelése semmilyen szempontbdl nem gydézte meg Kulmer f8ispdnt,
aki elmondta, hogy egy varasdi tiszt a drdvavdsdrhelyi (Nedelis¢e) események
dltal kivaltott konfliktus megfékezésére toborzott dnkénteseket. A f8ispan sze-
rint a horvdtorszdgi (varasdi) oldalrdl ,,mentek rendet csindlni” a murakozi oldal-
ra, mert olyan hirek érkeztek hozzdjuk, hogy ,helyben nem tudjdk biztositani a
rendet és veszélyeztetve van a lakossdg”.?! Kolbenschlag alispdn, aki a taldlkozé-
nak a kezdeményezdje volt, kordbban idézett beszdimoléjiban azonban hatéro-
zottan dllitotta, hogy a novemberi zavargdsoknak, melyek a f8uri rend tagjai, a

29 Murakéz — kiilon varmegye. Zalai Hirlap, 1918. december 18. 1-2.

30 MNL OL K 40 1918-XVL. 909. A beliigyminiszter Jészi Oszkdrnak kiildott értesftése, 1918. dec. 8.
31 MNL OL K 40 1918-XVI. 909. A 31. jegyzetben idézett beliigyminiszteri értesitéshez mellékelt, a
varasdi f8ispdni hivatalban zajlé 1918. november 15-ei megbeszélésrdl késziilt jegyz8konyv.
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nagyobb vagyonnal rendelkezdk és az dllami szervek képviseldi ellen irdnyultak,
a Murakdzben nemzeti jellege volt, hiszen magyarok ellen kovették el azokat, va-
lamint konkrét magyarellenes megnyilvdnuldsok is béven akadtak (példdul letép-
ték a magyar feliratokat vagy dtfestették azokat, illetve magyarellenes szovegeket
harsogtak).

Zéigrabnak — annak ellenére, hogy dldozatokat kovetelt a gardzddlkoddsok
megtorldsa a Murakozben — politikai szempontbdl kapéra jott a durva magyar
fellépés. A helyzet a kovetkezd hetekben rendkiviil fesziilt volt. Zala megye alis-
panja 1918. december 17-én arrdl tdjékoztatta a nemzetiségi minisztériumot,
hogy a csdktornyai f8szolgabiré horvétorszdgi sajtéhirre alapozott tizenete sze-
rint a horvétok nkéntes légiét szerveznek a Murakoz megszerzése érdekében.
A toborzdst a fészolgabir szerint a ,szokol szovetség”? végezte.** A horvit be-
torésre utalé figyelmeztetések nem voltak alaptalanok, mert 1918. december
24-én a Murakdz mindkét jardsit jugoszldv csapatok szdlltdk meg. A katonai
cselekményre annak ellenére sor keriilt, hogy a formdlisan érvényben 1év6 de-
markdcids vonalat a Drdva képezte. A zalai alispdn hivatalos beszdmol6ja szerint
a délszlav katonai alakulatok parancsnoka felszélitotta a csdktornyai jards ird-
nyitdsdval megbizott Gyomorey Istvdn tiszteletbeli f8szolgabirét, hogy a jards
vezetését adja 4t neki. Gyomorey kényszerhelyzetben dtadta a hatalmat, azonban
Zala virmegye nevében tiltakozott a megszéllds ellen. A megszdllé katonasdg le-
foglalta az élelmiszerdllomdnyt, a csiktornyai dllampénztart, a f8szolgabiréi hi-
vatal pénztdraban [évd készpénzt és egy takarékpénztdri betétkdnyvet, valamint
az ott taldlt iratokat. A perlaki jards megszélldsa is hasonléan zajlott. Ott Zaldn
Gyula f8szolgabiré december 30-dn adta 4t végérvényesen a hatalmat az akkorra
mér Horvdtorszdgb6l megérkezd civil tisztvisel6knek.>* Matija Slavi¢ szerint a
Murakézt megszalld jugoszldv katonai alakulatban tilnyomérészt horvit nem-
zetiségliek voltak, valamint néhdny szlovén 6nkéntes. A megszdlls egységek

32 A szokol (szldv nyelveken jelentése: sélyom) egyesiiletek a szldv nemzeteknél a testnevelé tevékeny-
séget felkarol6 szervezetekként jottek létre a 19. szdzad kozepétdl, majd a szdzad végére tobbnyire
mozgalommd alakultak 4t, melyeknek — a testnevelés mellett — nemzeterdsitd politikai és ideoldgiai
programja is volt. Tagjai (tdbbnyire fiatalok) dltaldban a szabadsdgot és a fejlédést hangoztatd kdzegbdl
verbuvalédtak (késgbb talnyomérészt baloldalinak szdmité korokbdl), mig a kereszeény és népi érzel-
mi irdnyzatok — hasonlé célbdl — an. orel (jelentése: sas) egyesiileteket alapitottak. A két vilighdbori
kozott id8szakban a két kiilonbozd politikai-ideoldgiai kdzeghez tartozd szervezetek (mozgalmak)
kozdte erteljes, gyakorta konfliktusokba torkollé rivalizélds zajlott.

3 MNL OL K 40 1918-XVI. 945. Kolbenschlag Béla zalai alispan jelentése a nemzetiségi miniszté-
riumnak, 1918. dec. 17.

3 MNL ZML 1V. 404b. 3058/ni.1919. 1. Kolbenschlag Béla alispan helyzetjelentése a megyei tor-
vényhatésigi bizottsignak, 1919. febr. 5.
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féparancsnoka Slavko Kvaternik ezredes volt.®® A korabeli események egyik
muravidéki résztvevdje, Ivan Jeri¢, arra utalt, hogy Perlakon azokban a napok-
ban a lakossig egy nagygytilés keretében kinyilvénitotta elszakaddsi szdndékat
Magyarorszdgtdl, valamint egyesiilését Jugoszldvidval.’® Ez a nagygytilés 1918.
december 31-én volt, azonban mdr azt megelézéen is néhdny telepiilésen sor ke-
riilt hasonlé eseményre. A horvit (délszldv) hatalomdtvétel tiszteletére szervezett
kozponti murakézi nagygytilésnek a december 27-ei csdktornyai népgytilés te-
kinthetd, amelyet a nagyszdmu résztvev miatt, akik a tdjegység egész teriiletérdl
érkeztek, a polgdri iskola udvardn kellett megtartani. A rendezvény fészénoka
Ivan Novak, a murakdzi Horvdt Nemzeti Tandcs elndke volt. A népgyilést kove-
téen a nemzeti tanics vezetdi arrdl dontoreeek, hogy a tdjegység nemzeti tandcsai-
nak egyiittes, tinnepi kozgytilésére 1919. janudr 9-én keriil sor, és azt a napot
nemzeti {inneppé nyilvdnitottdk. Azon a rendezvényen a horvit forrdsok szerint
mintegy tizezren gy(iltek 6ssze.’”

A Murakéz megszalldsdval kapcesolatban a magyar VI. szimu csenddrkeriileti
parancsnoksdg 1919. janudr 3-dn jelentést kiildott Székesfehérvarrdl a beliigy-
miniszternek (amelyet janudr 9-én a miniszterelndk is megkapott). Ebben arrdl
szamoltak be, hogy a Murakézt és a Muravidéket megszallé csapatok ,,dalmat
tengerészekbdl, horvdtorszdgi illetdségii volt kdzos hadseregbeli és honvéd kato-
ndkbdl, horvir illetdségli volt pécsi hadaprddiskolai névendékekbdl, murakézi
illet8ségi, volt 20. gyalogezredbeli és 48. kozos ezredbeli dtpdrtolt katondkbdl és
a megszallds pillanatdban résziinkrdl 8rségen volt és fegyveresen azonnal dtpdr-
tolt murakdzi illetdségli katondkbdl” tevédiek dssze (az adatokat a zalaegerszegi
szdrnyparancsnoksdgtdl beérkezett informdcidk alapjan dsszegezték). A megszdl-
lds irdnydc és titemér illeten kozoleék, hogy az elényomulds Varasdrél indule
1918. december 24-én hajnalban, és mindeniitt meglepetést okozott. Az &rs-
dllomdsokon legel8szor az Ors laktanydkat szélltdk meg, ezért a csiktornyai,
stridévdri, muraszerdahelyi, miksavéri és dékdnyfalvi 8rsok legénységét mind
elfogtdk. Csak az alsédomborti és perlaki 8rs legénységének sikeriilt elmenekiil-
nie. Az elfogott legénységet mindeniitt stilyosan bdntalmaztdk, és a laktanydkat
szétduledk. A jelentés szerint a megszdllé csapatok az dsszes kincstdri és magdn-
vagyont, valamint egyéb értékeket elraboltdk, a legénységrél még a ruhdt és a
labbelijét is leszedték. Minden volt magyar 6rsén azonnal feldllitottak egy-két
csenddrbél s tobb katondbdl dllé horvdt érsét. Arra is utaltak, hogy Csédktornyan
a magyar feliratokat és a cégtablikat mindeniitt leverték s kicserélték horvittal,

% Matija Slavi¢: Nase Prekmurije. (Zbrane razprave in ¢lanki). Ed. Vrbnjak Viktor. Murska Sobota
1999. 249.

36 Jeri¢; I.: Moji spomini i. m. 54.

37 Sedmak, ].: Medjimurci! Domorodci! i. m. 47—68.
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a vasutasokat viszont tovabbi szolgdlatra kényszeritették. A Murakozben elfogott
csenddroket Csdktornydra kiséreék, s ott Srizet alatt tartottdk Sket. A jelentésben
arra is utaltak, hogy leginkdbb a magyar csendérok ellen irdnyult a lakossdg el-
lenszenve, amit a november elején zajlé gardzddlkoddsok megtorldsdval hoztak
osszefiiggésbe.’®

A Murakdzt megszallé katonai alakulatok egyik csoportja, Jurisi¢ szdzados ve-
zetésével dtkelt a Murdn, és néhdny napra — 1918. december 26-a és 1919. janudr
3-a kozott — megszéllva tartotta Alsélendvét, Belatincot, Muraszombatot és tobb
mids kornyezd telepiilést is. Ezekrél az alakulatokrdl a zalai alispdn a torvényha-
tosdgi bizottsdgnak készitett jelentésében azt kozolte, hogy irreguldris csapatok
voltak, s nagyrészt a Murakdzben felfegyverzett egyénekbdl tevdtek ossze.
Slavi¢ szerint Jurisi¢ csapatdnak a betorése, amelyben onkéntesek vettek részt egy
csoport tengerésszel, a szdzados sajit kezdeményezésére tortént, amit nem egyez-
tettek a tdgabb térség délszldv katonai vezetSivel. A Maribor (Marburg) katonai
megszerzését irdnyité Rudolf Maister is (akit e kimagaslé teljesitményéért azon-
nal 6rnagybdl jugoszlav tdbornokkd léptettek eld) azokban a napokban tervezte
a Muravidék megszalldsdt, azonban Jurisi¢ akciéja meglepte, és ezzel megakadd-
lyozta abban. Slavi¢ azért is megkérddjelezte a szdzados cselekedetének helyessé-
gét, mert az ,nem tdjékozddott a Stdjerorszdgére és a Muravidékére illetékes szlo-
vén nemzeti tandcsndl”,** s emiatt — szerinte — tudatlansdgdnak és talkapdsdnak
sulyos dra lett.!

Mikézben a Murdtdl északra fekvd telepiilések esetében a magyar karha-
talmi alakulatok hatdrozottan felléptek és eltizték Jurisi¢ megszallé csapatdt, a
Murakézben erre nem keriilt sor. Ivan Jeric fentebb idézett {rdsdban azt feltételez-
te, hogy a magyar kormdny felismerte a november elején tortént zavargdsok meg-
torldsakor elkdvetett atrocitdsok kovetkezményeit és megijedt az Gjabb beavat-
kozdstél, mivel kozeledett a békekonferencia. A novemberi események kétségte-
leniil bedrnyékoltdk a murakézi viszonyokat, azonban Jeri¢ véleménye mégsem
tekinthetd dont§ oknak. A Murakozre vonatkozd magyar magatartds tényleges
okdt sokkal inkdbb Magyarorszdg dltalinosan bizonytalan helyzetében, katonai
szempontbdl reménytelen 4llapotiban, valamint az emiatt keletkezd, behatérolt
mozgdstérben kereshetjitkk. Magyarorszdg kozvetleniil a megszalldst kovetden

3 MNL OL Miniszterelnski iratok (a tovébbiakban: K 26) 1919-XXXVIL. 174. A Magyar VL. sz.
csend@rkeriileti parancsnoksdg jelentése a beliigyminiszternek a Murakoz és a Muravidék kardcsonyi
megszalldsarsl, 1919. jan. 3.

3 MNL ZML 1V.402.a. 3058/1919. A kdzgytilést, amelyre az idézett alispani jelentés késziilt, a poli-
tikai helyzet miatt nem tartottdk meg.

40" A tanulmanyban taldlhaté forditasok, amennyiben nem jelezzitk masképpen, a szerz6 munkii.

41 Slavi¢, M.: Nase Prekmurje i. m. 38., 251-253.
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tiltakozott d’Esperey tdbornokndl, az antant hadsereg illetékes parancsnokd-
ndl, azonban miel8tt annak vélasza megérkezett volna (amely egyébként néhdny
nappal késébb nemleges volt), mar sor keriilt a magyar és jugoszlav katonai ala-
kulatok osszecsapdsira a Murdtdl északra fekvd teriileteken. A gyorsan véltozd
koriilmények kozepette, az antant kozombdos, magyar szempontbdl kedvezdtlen
viszonyuldsa hatdsdra, a hadiigyminiszter csak a Muravidék teriiletének felszaba-
ditdsdrol rendelkezett, a Murakozt pedig a jugoszlévok kezén hagyta. A megszélle
tdjegység védelmét Belgrdd katonailag azonnal megerdsitette, annak ellenére,
hogy a megszallast illetéen elsdsorban horvat érdekrél volt sz6, s a szerb politikai
és katonai vezetdk addig visszafogottak voltak a kérdésben.*

A hatdrvédelmi vonal parancsnoka, Habacher alezredes a megszillds kezde-
tekor azonnal reagilt az eseményekre, és orvosolni probélta a helyzetet. Mdr de-
cember 26-4n jelentette a hadiigyminisztérium elndki osztilydnak, hogy azon a
napon katonai részrél Pirchner érnagyot és Papp f6hadnagyot, valamint a civil
hatdsig részérdl dr. Krétkyt, Nagykanizsa véros f6jegyzdjét és Kumper tolmdcsot
Csdktornydra tervezte kiildeni azzal a paranccsal, hogy felhatalmazott kiildoteség
tagjaiként a Magyarorszdg ellen induld jugoszldv csapatok legmagasabb rangt
katonai parancsnoksdgdval tirgyaldsba lépjenek. Habacher utasitdsokkal is elldt-
ta Sket, els6ként a demarkdcids vonal megjelolését javasolta nekik. Ha pedig arra
nem mutatott volna hajlandésigot a tdrgyal fél, akkor a horvétok tovabbi szdn-
dékdt lettek volna kotelesek megismerni. Mivel a jugoszldv katonai hatésdgok
a megszallott teriileten egyeseket megfosztottak a szabadsdguktdl, az alezredes
javasolta, hogy gydzz¢ék meg tirgyald partnereiket egy vegyes bizottsdg feldllitd-
sanak fontossigdrol, amelyik kivizsgélja a helyzetet. Addig pedig a fogvatartottak
szabadldbra helyezését kezdeményezte. Habacher arra is utasitotta a kiildotteket,
hogy eszkozoljék ki a magyar kozigazgatds megmaraddsit. A magyar szdndék
Sszinteségét illetden az alezredes azzal érvelt, hogy Jdszi miniszter a Murakoz
autondmidjrdl biztositotta 8t, a novemberi tilkapdsok elkdvetdit pedig felelds-
ségre vontdk, a statdriumot bevezetd féispdnt felmentették hivataldbdl. A kijelsle
képvisel6knek arrdl is tudomdst kellett volna szerezniiik, hogy a délszldv katonai
alakulatok a Murakéz megszalldsdt vajon az antant avagy a jugoszldv kormdny
rendelete alapjdn hajtottdk végre.®?

A hadiigyminisztérium rendéri f6osztélydnak 1918. december 30-ai jelentése,
amelyet a miniszterelnokségnek, a kiiligyminisztériumnak és a nemzetiségi minisz-
tériumnak kiildtek, az 1918. december 25-¢i alispani telefonjelentésre hivatkozva arra

42 Fogarassy Liszls: A magyar—délszldv katonai kapcsolatok térténete 1918-1921. In: Baranyai Hely-
torténetirds 1985-1986. Szerk. Szita Ldszl6. Pécs 1986. 537-539.

4 MNL OL K 26 1918-XLI. 6663. Habacher alezredes jelentése a hadiigyminisztérium elnoki osz-
talydnak, 1918. dec. 26.
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utalt, hogy a megsz4ll6 csapatok parancsnoka a Cséktornydra kikiildstt magyar kép-
visel8kkel mélyrehaté tédrgyaldsba nem bocsitkozott. Csupdn kozolte veliik, hogy a
Murakozt megszdllta, mivel az ottani lakossdg horvit, tehdt a rokonokat szabaditot-
tdk fel a magyar uralom aldl. A kikiildott képvisel6k megallapitottdk, hogy a meg-
sz4ll6 katonasdg nem szerb, hanem horvit volt, ami megerdsiti az arra vonatkozé,
mids (f6képpen szlovén) forrdsbdl szarmazé dllitdsokat. A Murakézben tartézkodd
jugoszlév katonasdgot 2000 fére becsiileék, valamint egy lovas szdzadot és tiizérséget
is lattak. A jugoszldv katonai parancsnok térképén nyilak jelolték, hogy a tovébbi-
akban — Alsélendva mellett, amelyet kozben mdr megszalltak — Szentgotthdrdot,
Zalaegerszeget és Szombathelyt is megszalljdk majd, s tovdbb menetelnek a Duna
felé. A vezérkari tiszt azt is tudatta veliik, hogy Nagykanizst is el akartdk foglalni.
A hadiigyminisztérium leveléhez mellékelt alispdni telefoniizenet a néhdny nappal
késdbb bekovetkezett eseményekre is utalt. Annak alapjdn arrdl kaprak értesitést a
cimzettek, hogy a Murakéz hatdrdt dtlépve, a jugoszldvok Alsélendva vérosit és vastt-
dllomdsat is megszalltdk, és mindenkit lefegyvereztek, aki fegyvert viselt. Az alispin
utalt arra is, hogy a jugoszlivok bizonydra azért vilasztottdk kardcsony tinnepét a
megszillds idSpontjdul, mert feltételezték, hogy akkor mindenki békességben van.#4

A Mura mente bizonytalan voltdra utal a Zala megyei f8jegyz8 1918. decem-
ber 27-ei keltezésti jelentése a beliigyminiszternek, amelyben 6 is utalt a Murakoz
és Alsélendva megszilldsdra.® Téjékoztatta a beligyminisztert, hogy Alsélendvan
a hivatalok és a magyar tisztvisel6k tovdbb miikodtek, azonban a helyiségek-
ben horvét csendérok is jelen voltak. A vdrosban a jugoszlivok 25-30 emberrt,
akiket a zalai f8ispdn részérédl elrendelt novemberi statdrium végrehajtdsdval 6sz-
szefiggésbe hoztak, letartéztattak és Horvdtorszdgba vittek, ahol rendes birésdg
elé akartdk Sket dllitani. Koziilik azonban idékozben (a magyar bizottsdg oda-
érkezése el6tr) 17 személyt elengedtek, akikrdl kideriilt, hogy 1918 novembe-
rében semmiféle tilkapdst nem kovettek el. A jelentés folytatdséban a féjegyzd
a Habacher alezredes 4ltal december 26-dn Csdktornydra kikiildote kiildoteség
Gtjdra utalt, amely szerint a jugoszldv parancsnok kozolte annak tagjaival, hogy
a ,szerbek elérenyomuldsa csak privét véllalkozds, mert 8k csak a Murdig sz4ll-
jik meg az orszdgot”, ezért § visszarendelte a ,,szerb csapatokat” Alsélendvérdl és
kornyékérdl. A parancsot azonban nem tartottdk be, aminek okdt a jugoszldv pa-
rancsnok — a f8jegyz8 jelentése szerint — azzal a feltételezésével magyardzta, hogy
a Muravidékre betord csoport mds utasitdst is kaphatott. Arra vonatkozdan azt
nyilatkozta a parancsnok, hogy ,ezen intézkedéséért és kijelentéséért felel8sséget

# MNL OL K 40 1919-VIIL 62. A hadiigyminisztérium rendéri f8osztdlydnak dsszefoglaléja a zalai
alispdn december 25-¢i telefonjelentésérdl, 1918. dec. 30.

4 MNL OL K 26 1918-XLIL. 6702. A Zala megyei féjegyzd jelentése a beliigyminiszternek, 1918.
dec. 27.
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nem vallal, mert a megszallé csapatok kozvetleniil Belgradbél és Parizsbdl is kap-
hatnak utasitdst”. Ez egybecseng a szlovén visszaemlékezdk, elsésorban Matija
Slavi¢ véleményével, miszerint bizonytalan volt, hogy a Lendva-vidékre betord
Jurisi¢ szdzados kinek a megbizdsdbdl Iépte 4t a Mura folyét.4¢ Visszatérve a zalai
f6jegyz8 idézett jelentésére, a Habacher alezredes 4ltal a Murakozbe kiildéee kiil-
doteség arrdl is beszdmolt, hogy egy jugoszldv hadnagy inditvinyozta az 4j de-
markdcids vonal azonnali helyszini megdllapitdsdt, de az mégis meghitsult, mert
mire kiértek a helyszinre, egy horvit z4szI6s, vélhetSen felsébb utasitdsra, kozol-
te veliik, hogy a demarkdciés vonal megallapitdsira vonatkozé terv tdrgytalan.
A Zala megyei {8jegyzd jelentése szerint az volt a magyar kiildottség benyomdsa,
hogy a jugoszldv fél ,le akarta 8ket rdzni”.

Tekintettel a sajdtos helyzetre, kevésbé meglepd, hogy a magyar kormdnyon
beliil sem alakult ki egységes dlldspont a Murakoz stdtusdrdl. Voltak, akik a ko-
ritlményekre valé tekintettel hamar lemondtak a teriiletrdl, masok viszont 1919.
janudr elején még, a december 13-ai beliigyminisztériumi tdrgyalds szellemében
azt fontolgattdk, hogy egy kormdnybiztost kellene kiildeni Csdktornydra. Erre
utal Ob4l Béla szlovén kormdnybiztosnak az 1919. janudr 11-én Alsélendvdn fel-
adott tdvirata, melyet a nemzetiségi minisztérium cimére kiildott (cimzettként
név szerint Jekel tandcsos szerepelt). A tdvirat szovege a kovetkezdket tartalmaz-
ta: , Felszdlitdsdra, hogy a murakozi kormdnybizottsdgot is vdllaljak, a kovetkezd
siirgds elSterjesztést teszem. Muraszombatot és Vas megyét mdr teljesen megtisz-
titottam a betord bandékedl. A Murakoz azonban még jugoszldv megszéllds alace
4ll. Hogy itt a két megyében a hatdrvédelmi vonalat szervezhessem, feltétleniil
szitkségem volna, hogy ne csak a Murakoz, hanem egész Zala megye is kormdny-
bizottsdgom ald rendeltessék, és a hatdsdgok ne gorditsenek utamba mindenféle
oktalan akaddlyokat. Gyorsan és erélyesen itt csak ugy lehet dolgozni, ha egy
katonai parancsnoksdg, nem csak egy polgdri hatdsig intézkedik. Vas és Zala
megye egy hatdrvédelmi vonalat képez. A hatdrvédelem érdekében 4ll, hogy Vas
megye utdn legaldbb egyelére Zala megyével is feltétleniil rendelkezhessem, mert
csak igy tudndm a katonasigot minden sziikségessel elldtni és egyiitt tartani.
Az itteni vend és horvét nép is annyira kidbrandult a jugoszldv uralombdl, hogy
mindenben keziinkre jétszik.” Obdl a tovabbiakban kozolte, hogy Muraszombat
»szinte ingyen” biztositott élelmet a katondknak, valamint néhdny nap alatt a
kornyék tehetésebb polgdrai majdnem félmillié korondt adomdnyoztak a kor-
mdnybiztos dltal kezdeményezett hatdrvédelmi alapnak.?

46 Slavi¢, M.: Nage Prekmurje i. m. 38., 250.
4 MNL OL K 40 1919-XVI. 119. Obal Béla kormanybiztos tivirata a nemzetiségi minisztériumnak,
1919. jan. 11.
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A magyar kormdny a Murakoz délszldv megszalldsde, tekintettel a rendkiviil
nehéz bel- és kiilpolitikai koriilményekre, de facto tudomdsul vette, de formdli-
san nem ismerte el. Az adott helyzetet ideiglenesnek tekinthette, amire két alabb
ismertetett hatdr menti tdrgyalds alapjdn lehet kovetkeztetni. A megbeszéléseken
jardsi, illetve megyei tisztségviseldk vettek részt. Mindkét eseményre 1919 janu-
drjaban kertilt sor, és a targyaldsok eredményeként dthelyez6dott a demarkdcids
vonal a Drévdrdl a Murdra, s6t attél mdsfél kilométerre beljebb a magyar te-
rilletre. Az ideiglenes hatdrvonal alakuldsdt illetden sajdtos jelenségrél volt sz6,
mert mig az addig érvényben évé demarkdciés vonal meghatdrozdsa az antant
katonai vezetdi dontése alapjdn tortént, ezittal kétoldald megbeszélés keretében
keriilt sor arra. Valéjaban az egyik érintett fél, a délszldvok kovetelésére helye-
z6dott dt a demarkdciés vonal a Dravardl a Mura folyéra. Elszor 1919. janudr
12-én Muraszerdahelyen taldlkoztak és tdrgyaltak a jugoszldvok megbizottjai a
magyarorszdgi képviselékkel. Jugoszlav részrél Dragutin Perké alezredes, a meg-
szallt murakézi teriilet katonai parancsnoka vett részt a tdrgyaldson a tisztjeivel,
a magyar oldalrdl pedig Schopfl 8rnagy és tiszttdrsai, tovabbd dr. Jézsa Fébidn
jarasorvos, az alsélendvai nemzeti tandcs elndke és dr. Vizkelety Arpad alsé-
lendvai fészolgabird. A tdrgyalds keretében a délszldv kiildottség kozolte, hogy a
Szerb—HorvéeSzlovén Kirdlysdg kormdnydnak a dontése alapjdn a demarkdcids
vonalat a Murdtél mdsfél kilométerre a magyar oldalon jelslik meg. Ez ellen a
magyar kiildottség tiltakozott, de az ,ellenségeskedések meggatldsa végett” bele-
egyezett abba, hogy bevirja, mig a jugoszlav fél a sajit kormdnydtdl Gjabb utasi-
tdst kap. Amikor a muraszerdahelyi tandcskozdsrol 1919. februdr 2-dn beszdmolt
a Muraszombat és Vidéke hetilap, Ggy fejez6dott be a tuddsitds, hogy ,,a horvitok
elédrsei a hidak mindkét oldaldt megszallva tartjak”, valamint utaltak arra, hogy
a magyar katonai alakulatok el88rsei mindeniitt a Murdt6l mésfél kilométernyire
északkeltre, azaz a muravidéki oldalon alltak.48

Az emlitett (janudr 12-ei) megbeszélésrdl 1919. janudr 17-én Kolbenschlag
zalai alispdn tdjékoztatta a zalai fészolgabirékat és polgdrmestereket, valamint
a katonai parancsnoksdgot. Levelében nem tért ki konkrétan a demarkdaciés vo-
nal kérdésére, és arra sem utalt, hogy a magyar kormdny részérdl ki tudott a
megbeszélésrél. Uzenetében csupin arra dsszpontositott, hogy a Murakozben,
illetve Alsélendva és Muraszombat vidékén el6fordule kiiitéses tifusz és himld
tovabbterjedésének megakaddlyozdsa érdekében janudr 12-én a kikiildott képvi-
sel6k megallapodtak a megszall6 jugoszldv parancsnokkal. Részletekbe menden
tdjékoztatta 8ket arrdl, hogy a Murakdzbe be-, illetve onnan kiutazékat alapos

48 Térgyaldsaink Jugoszldvia megbizottaival. Muraszombat és Vidéke, 1919. februdr 2. 2.
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orvosi ellendrzés ald vetik, valamint hogy a vizsgélat a kozigazgatdsi hatosdg édleal
kidllitott utazdsi igazolvdnnyal igazolhat4.%

A kévetkezd napon, 1919. janudr 18-dn, Kolbenschlag alispan arrdl értesitette
a f8szolgabirdkat, polgdrmestereket és rendérkapitdnyokat, hogy tjabb taldlko-
zora kertilt sor a murakézi jugoszldv kormdnybiztos és az ottani katonai parancs-
nok, valamint az & (tehdt Kolbenschlag) megbizottja, Vizkelety Arpéd tisztelet-
beli f8szolgabiré kozott. A Csdktornydn 1919. janudr 16-dn* zajlé megbeszélésen
a kovetkezd hatdrozatok sziilettek: ,1. A murakézi és a szomszédos magyar jd-
rasok kozott a kocsi, gyalog és vasuti forgalom akként dllapittatik meg, hogy
minden személy, aki a muramenti jirdsokbdl a Murakézbe, és a Murakozbél be
Magyarorszdgra akar gyalog, akdr kocsin, vagy vastiton utazni széndékozik, tar-
tozik az I. foka kozigazgatdsi hatésdg dleal kidllitott hatdsdgi orvos dltal igazolt, és
a katonai karhatalmi parancsnoksdg dltal littamozott bizonyitvdnyt felmutatni,
mely szerint az utazé jirvdnymentes vidékrdl vald. A jugoszldv katonai parancs-
noksdg a Murakdzbe valé belépést csakis politikailag és egyéb tekintetben meg-
bizhaté egyének szdmdra engedi meg, mig kommunista és bolsevista elemeket
nem enged be., 2. Minden Murakézbe utazé egyén folyé hé 20-a utdn csakis
1000 korona erejéig 1év6 pénzosszeggel utazhat, a tobblet, amely esetleg feltaldlta-
tik, az illetd egyén tartézkoddsi helyére visszakiildetni fog., 3. A tdvbeszél8 vonal
Csdktornydrdl minden irdny felé G4jbél megnyittatik, azonban azt és a tdvirdde
csakis hivatalos személyek vehetik igénybe.”>' A Muraszombat és Vidéke el6bbi (a
janudr 12-ei tdrgyaldsra vonatkozd, azonos cikkben kozzétett) tuddsitdsa szerint
ajanudr 16-dn megrendezett csiktornyai tandcskozdson jugoszldv részrél dr. Ivan
Novak murakézi kormdnybiztos és Dragutin Perké alezredes, magyar részrél pe-
dig a mdr emlitett Vizkelety Arpdd alsélendvai fészolgabiré vett részt. A targyalé
felek a fent ismertetett hatdrozatok mellett megdllapodtak arrél is, hogy a jegyz8k
ideiglenesen a Murakézben maradhattak, a fizetésiiket a jugoszldv fél volt koteles
foly6sitani. A sajtShir szerint Perké alezredes kijelentette, hogy a délszldv alaku-
latoknak akkor (janudr 16-dn) nem volt felhatalmazdsuk arra, hogy dtkeljenek a
Murdn. Arra is utalt, hogy azokat a tiszteket, akiknek irdnyitdsdval 1918 kardcso-
nya utdn Als6lendvdt megszalltdk, mar megbiintették, valamint 4llitdsa szerint

4 MNL ZML Zalaegerszeg viros polgirmesterének iratai. Kozigazgatdsi iratok (a tovdbbiakban:
V.1607/c) 1919. 71. doboz 374. Kolbenschlag Béla zalai alispan levele a zalai f8szolgabiréknak és
polgdrmestercknek, valamint a zalaegerszegi katonai parancsnoksdgnak, 1919. jan. 17.

>0 Az alispan emlitett levelében téves ddtum szerepel, ugyanis janudr 18-dt jellték meg a tdrgyalds
idépontjaként, azonban a levél tartalma és a Muraszombat és vidéke idézett tuddsitdsa alapjdn egyér-
telmien kideriil, hogy elirds tortént.

51 MNL ZML V.1607/c. 1919. 71. doboz 374. Kolbenschlag Béla zalai alispan levele a zalai f8szol-
gabiréknak és polgdrmestereknek, valamint a zalaegerszegi katonai parancsnoksignak, 1919. jan. 18.
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eljdrds folyt elleniik. Azokra a hirekre reagélva, miszerint Alsélendvét bombdzni
fogjék, a murakozi katonai parancsnok szintén megnyugtaté kijelentéseket tett.

A magyar miniszteri fegyversziineti bizottsig a miniszterelnéknek cimzett
1919. februdr 19-¢i levelében arrdl ir, hogy a horvdt—szlavon bén Gjabb tdrgyaldst
javasolt a Murakézre vonatkozé demarkdcios vonalrdl. A magyar kormdny — Vix
alezredesre, az antant misszié képvisel6jének a nyilatkozatdra hivatkozva, mely
szerint a gazdasdgi hatdrzdr megsziinik, és a jugoszldvok az 1918. november 13-ai
demarkdcids vonalra térnek vissza — nem volt hajlandé a tdrgyaldsra. Az emlitett
bizottsdg levelébdl kideriil, hogy a két szembendllé katonai parancsnoksdg ,a
Mura folyéban dllapodott meg, de ezt a magyar kormdny sohasem hagyta jova”.
A miniszteri fegyversziineti bizottsdg szerint a horvat kormdany taktikai okokbol
vetette fel a kérdést, hogy egy esetleges bilaterdlis megallapoddssal 0j politikai
helyzetet teremtsen. Azonban a magyar kormdny szimdra akkor a november 13-
ai belgrddi katonai egyezmény volt mérvadé.”? Ez megerdsiti kordbbi megélla-
pitdsunkat, miszerint a magyar kormdny tisztdban volt a murakozi helyzettel,
ezért a demarkdcids vonal dthelyezését a Drévardl a Murdra tudomdsul vette,
de azt hivatalosan nem fogadta el, mivel 1919 februdrjdban még reménykedett a
Murakoz stdtusinak megviltozdsiban. Emiatt a horvét tartomdnyi kormdnynak
a demarkdcids vonalra vonatkoz6, magasabb, feltehet8en dllami szinten toreénd
bilaterdlis tdrgyaldsi kezdeményezését nem fogadta el.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a Murakéz hovatartozésinak kérdése az
1918. december 24-¢i délszldv megszalldssal de facto elddlt. A megszéllds utdni ho-
napokban nem folytak dllami szint(i tdrgyaldsok a Murakozrél, a békekonferen-
cidn pedig megoldott kérdésként kezelték a tdjegység hovatartozdsit. A muraks-
zi impériumviltds jelent8s hatdssal volt a Murdtdl északra fekvd, szlovénok lakta
vidékre és Alsolendva kérnyékére is. Egyrészt 1919 janudrjacdl ott dllomdsozott a
Muravidék megszalldsdra késziilé jugoszldv katonai erd, masrészt Murakéz a pél-
dakép szerepet toltdtte be a szlovénok szemében. Ugyan mindkét kozosség 6nallé
etnikumnak tekintette magat, mégis 1919 folyamdan erdteljes horvit igényt fogal-
maztak meg az alsélendvai jdrds teriiletének megszerzésére. A jérdsban kozvetle-
nill a délszldv megszallds utdni napokban, igaz rovid ideig, horvét hivatalnokok
gyakoroltdk a hatalmat. A tobbségiikben a torténelmi Zala megye teriiletérdl vald
muravidéki szlovénokbdl 4ll6 kiildottség emiatti tiltakozdsul 1918. augusztus 29-
én Belgrddba utazott, ahol ismertették dlldspontjukat és hangoztattdk szlovén kots-
désiiket. A szlovén—horvit vita a Muravidéket illetden azzal zérult, hogy Pribicevi¢
jugoszldv beliigyminiszter 1919. szeptember 2-dn rendelkezett a kérdésben, s ennek

52 MNL OL K 26 1919-XXXIV. 1258. A miniszteri fegyversziineti bizottsdg levele a miniszterelnok-
nek, 1919. febr. 19.
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értelmében a Murdtdl északra fekvd teriilet teljes egészében a szlovén érdekszféra
részévé valt. A Murakoz, amely mér bé ¢l évvel kordbban a délszlév kirdlysdg meg-
szdlldsa ald keriilt, Horvdtorszag teritiletének része lett.>

A szlovén kozosség ébredése
és Obdl Béla kormdnybiztosi kinevezése

Kévagd Lészlo, aki az egypdrtrendszer iddszakdban a Mura mente dualizmus
kori helyzetét és az 1918—1919-es idészakot is kutatta, taldléan jellemezte a Mura
menti szlovénok nemzeti tudatdnak dllapotdt, amikor azt hangsilyozta, hogy ,a
magyarorszdgi szlovének csak a 19. szdézad végén jutnak el a szlovén nemzeti moz-
galom kulturdlis szakaszdhoz, s hogy nemzeti 6ntudatosoddsuk ttja a tovabbiak-
ban is ellentmonddsos” volt.>*

Annak ellenére, hogy a Mura mentén ¢él8 szlovénok korében 1918 késé 8szén a
szomszédos murakozi horvitokéndl kevésbé erdteljes nemzeti jellegli megnyilvd-
nuldsokkal taldlkozunk, azok jelei azért kériikben is megmutatkoztak. A magyar
miniszterelnokség keretében tevékenykedd, Jdszi Oszkdr tdrca nélkiili miniszter
vezette ,nemzetiségi minisztériumban”™ felfigyeltek a jelenségre, mivel az elsd vi-
laghdbort utdni idészak nagyszabdsa politikai eseményei mellett (a monarchiabeli
délszldv nemzetek egyesiilése, majd csatlakozdsuk a szerb kirdlysdghoz, tovibbd az
erdélyi események és a cseh—szlovik egyesiilés) a Mura bal oldaldn 1év§ teriilet jé-
rdsi és megyei szerveitdl is tobb arra vonatkozé figyelmeztetést kaptak. A mura-
szombati f8szolgabiré 1918. december 4-én tdviratban jelentette Jdszinak, hogy egy
250 £8bél 4ll6 szlovén katonai alakulat megszillta a tilnyomérészt szlovénok lakta
muraszombati jards kdzvetlen szomszédsigiban 1évé stdjerorszdgi Radkersburgort,
ahol a hivatalokat is elfoglaltdk, a tisztviseléket pedig elbocsdjtottdk. Az Gj rad-
kersburgi vdrosvezetéstdl olyan hirek szivdrogtak ki a muraszombati f8szolgabird
szerint, hogy a szlovénok december 9-én Vas és Zala varmegyéket is meg akartdk
szallni a Rébdtél a Murdig, hogy a lakossdgot megnyerjék Jugoszlavidnak. A mura-
szombati f8szolgabird attdl tartott, hogy az esetleges megszallds a jardsa lakossdgd-
nak hazafias hangulatdt negativan befolydsolnd, ami rendzavardst, rabldst és egyéb

>3 Miroslav Kokolj: Prekmurski Slovenci od narodne osvoboditve do nacisti¢ne okupacije 1919-1941.
Murska Sobota 1984. 22-23.

>4 Kovdgd L.: A magyarorszagi délszldvok i. m. 40-47.

5> Az 1918. oktdber végi és novemberi magyarorszagi politikai vdltozdsok utdni Kdrolyi-kormdnyban
(majd Berinkey-kormdnyban) a Miniszterelndkség keretében tevékenykedett Jaszi Oszkdr tdrca nél-
kiili miniszter, akit a szakirodalom is leginkdbb nemzetiségi miniszterként emlit. Ezzel pirhuzamban
a titkdrsdgdt nemzetiségi minisztériumnak nevezték, és ebben a tanulmdnyban is ezt a megnevezést
haszndljuk. (Jaszi Oszkdr tisztségének hivatalos megnevezése: A Magyarorszdgon ¢l6 nemzetek 6nren-
delkezési joga eldkészitésével megbizott minister volt.)
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sulyos cselekményt idézhetne el6.° A f8szolgabird tdviratdra hatdssal lehetett a
szomszédos alsélendvai jardsban, ldzadds és fosztogatds céljabdl alig egy hénappal
kordbban 8sszeverddott csoportok rossz emléke, és annak negativ hatdsa a Mura
mente lakossdgdra. A Jdszi vezette minisztériumnak az idézett tdviratra vonatko-
26 véleménye szerint a ljubljanai szlovén nemzeti tandcsnak lett volna a feladata
megakaddlyozni a f6szolgabiré ltal feltételezett tilkapdsokat.” A félelmek ellenére
(akkor még) nem keriilt sor a délszlav katonai alakulatok hadmveletére a térség-
ben. Radkersburg elfoglalisdnak azonban, az Gjonnan létrejott délszldv dllam észa-
ki hatdrainak alakuldsa mellett, a Muravidék tervezett megszalldsa szempontjabdl
is fontos stratégiai szerepe volt, amire a késébbi nagyhatalmi dontést befolydso-
16 statisztikai adatok és egyéb jugoszldv érvek elkészitésében oroszldnrészt vallald
Matija Slavi¢, a békekonferencia délszldv kiildottségénél szakértdként mikods tu-
dés tobb izben is utalt. Slavi¢ a muravidéki szlovénok nemzeti érzelmének meg-
erésddése szempontjdbdl fontosnak tartotta, hogy a stdjerorszdgi szlovénok lakta
vidéken, Ljutomerban (Luttenberg) 1918. november 3-dn, valamint Radgondban
(Radkersburg, Regede) 1918. december 26-4n szervezett, Jugoszldvidt éltetd nagy-
gytléseken a magyarorszdgi szlovén kozosségbdl is tobben részt vettek.”® Emellett
Slavi¢ utalt arra is, hogy a Vend-vidéki Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet megalapi-
tésanak 25. évforduldja alkalmdbél Muraszombatban szervezett tinnepségen, 1918
oktdberében, a magyarok ,félni kezdtek a szlovén nemzeti mozgalomtdl”, ezért az
ugynevezett vend elmélettel rukkoltak el8, amely szerint a szlovénok nem szldvok,
hanem vendiil beszélé magyarok.”

A kialakult helyzetre valé tekintettel Jdszi Oszkdr kormdnybiztos kikiildését
tervezte a Mura mentére. A nemzetiségi miniszter 1918. december 5-ei levelé-
ben tdjékoztatta a beliigyminisztert a , Murakozben laké vend nép” helyzetérdl.o
Levelében akad néhdny pontatlansdg, amit a félreéreések elkeriilése végett meg

56 MINL OL K 40 1918-XI. 642. A muraszombati f8szolgabir tdvirata a nemzetiségi miniszternek,
1918. dec. 4.

57 Uo. A nemzetiségi minisztérium véleménye a muraszombati fészolgabiré tdviratinak dtirata mellett
szerepel.

58 Slavié, M.: Nase Prekmurje. i. m. 37.

5 Az alapjdban téves, a kés@bbick sordn t6bbszdr negativan visszahaté ,,vend elmélettel” bévebben itt
nem foglalkozunk. Kézismert, hogy az évszdzadok sordn a magyar nyelvteriileten a szlovén szdrmazdsi
népességet ,vendnek” (esetenként ,,vindusnak” vagy ,,vindustétnak”) nevezték, aminek 1918 eltt nem
volt kiilondsebben negativ hangzdsa. Azonban az 1918 8szétdl értelmezett, tjkelet(i ,,venddé nyilvani-
tds”, ami a Mura menti szlovén ajki kozosség szldv szirmazdsinak a megkérddjelezését jelentette, kdros
és tudatosan gerjesztett ,,magyardzat” volt, ami a szlovén népcsoport vezet8inél és tagjaindl ellenszenvet
véltote ki. A késbbiek sordn Mikola Sdndor és masok dltal képviselt dlldspont kiilonosképpen pejora-
tiv hangzdstvd valt. Errél ldsd Gonez L.: A muravidéki magyarsg i. m. 13.; Goncz Ldszld: Felszabadulds
vagy megszdllds. A Mura mente 1941-1945. Lendva 2006. 48—57.

% MNL OL K 40 1918-XII. 637. Jészi Oszkar nemzetiségi miniszter levele a beliigyminiszternek,
1918. dec. 5.
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kell emliteni. A szévegben a ,Murakdz” foldrajzi nevet a Vas és Zala megyék
teriiletén é16 teljes, szldvok lakta vidékre haszndlta, helyteleniil. Amint arra ko-
rdbban mdr utaltunk, a Murakozben, a Drdva és a Mura folydk kozotti teriile-
ten, évszdzadok sordn horvit szdrmazdsa lakossdg élt. A Mura foly6tdl északra
pedig mar szlovénok lakta teriiletrdl beszéliink. Ehhez hasonlé tévedés szdmos
korabeli és kés@bbi iratban, djsdgcikkben és mds forrdsban is eléfordult. Nem
val6szind, hogy Jdszi kabinetje ismeret- vagy/és informdcichidny miatt ,mosta
ossze” a két népesoportot, ugyanis negyedmilli6 lakost emlegettek. Valészin(ibb,
hogy 1918 novemberében, illetve decemberében fontos lehetett a magyar kor-
mdny szdmdra, hogy nagyobb tdjegységre vonatkozdan létesitenek horvét—szlo-
vén alapt 6nkormdnyzatot, mert igy a radikdlisabb murakézi horvdt megnyil-
vénuldsokat kénnyebben kezelhették volna. A Jdszi-féle levélben az emlitett la-
kossdgszdm mindenképpen magas volt, mert a zalai és a vasi szlovénok akkor
mintegy 70 ezren voltak, a murakézi horvitok pedig 85 ezren lehettek a korabeli
orszigos és megyei statisztikai adatok szerint. Amennyiben ehhez hozzdadjuk azt
a mintegy 25-30 ezer magyart, aki a ma Muravidéknek nevezett teriileten és a
Murakozben élt (6k a késébbiek soran a délszlav dllamhoz keriiltek), akkor is csak
mintegy 200 ezer személy élhetett a miniszter levelében emlitett teriileten. Jaszi
hangstlyozta, hogy ,,a Murakozben laké vend nép sorsa a horvit izgatds miatt
bizonytalannd valt”, ezért kivdnatosnak tartotta a szlovén lakossdg érdekeit kép-
visel6 dllandé kormdnybiztos kirendelését. A tisztségre dr. Obdl Béldt, az eperjesi
teoldgiai akadémia tandrdt javasolta. Obdl szlovén kot8désti volt, a Mura menté-
r8l, Vashidegkiartrdl szdrmazott, és — Jdszi szerint — a szlovénok rokonszenveztek
vele. A miniszter elképzelése alapjdn a tervezett kozigazgatasi reform keretében a
szlovénokat egy 6nalld szervezeti egységbe (jardsba vagy megyébe) kellett volna
tomoriteni, Muraszombat kézponttal. Erre azért lett volna sziikség, mert a szlové-
nok ,,délrél és nyugatrél dramld, kdros idegen hatdsoknak” voltak kitéve. A , déli
hatdsok” a Murakozbdl érkeztek, ahol — ahogy arra utaltunk — a magyarellenes-
ség és az elcsatoldsi torekvés erdteljesebb volt, a nyugati befolydssal pedig a stdjer
vidéken létrejott szlovén nemzeti tandcs tevékenységére utalt a miniszter. A mari-
bori (Marburg) székhely(i nemzeti tandcs ugyanis els6ként emelte programjéba a
magyarorszgi szlovénok csatlakozdsdt az Gj délszldv dllamhoz.®

Még miel6tt a beliigyminiszter dontést hozott volna a javasolt szlovén kor-
ménybiztos kinevezésérdl, Obdl Béla Jdszi megbizdsibdl Zala és Vas virmegyék
szlovénok lakta vidékére ldtogatott, hogy felmérje a tényleges helyzetet. A kordbbi
évekhez képest kedvezdtlenebb dllapotot tapasztalt, s december elejei telefonjelen-
tésében arrdl szdmolt be, hogy ,.a vend lakossdg meglehetds elhagyatottsdgban és

o1 Slavi¢, M.: Nase Prekmurje i. m. 175-177.
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nyomorban ¢, hangulata elkeseredett, de még javunkra fordithat6”. Obidl szerint
a legsiirg@sebb élelmezési és kozsziikségleti cikkek azonnali biztositdsa a helyzetet
kedvezden befolydsolnd, ezért 100 ezer csomag dohdny, 100 mdzsa gyertya, 400
hordé petréleum, 700 mdzsa cukor, 200 vagon szappan, 100 mdzsa talpbdr, va-
lamint szivar és megfeleld mennyiségl cigaretta minél hamarabbi kiildését szor-
galmazta.®? A nemzetiségi miniszter javaslatdra az élelmezési miniszter ,nemze-
tiségi érdekbdl” elrendelte a hatdskorébe tartozé cikkek biztositdsit, a dohdnydru
ligyében pedig a pénziigyminiszterhez fordultak segitségért. Valamennyi emlitett
dru biztositdsa hosszabb id8t igényelt, az Ggynevezett cukorkdzpontot azonban az
élelmezési miniszter utasitotta az érintett megyék cukorkontingensének azonnali,
soron kiviili leszallitdsdra a Muravidékre, amirdl a kozélelmezési hivatal 1918.
december 8-dn értesitette a nemzetiségi minisztert.®

Obdl Béla mellett még egy személy, Weiss Konrdd is esélyes volt az emlitett
kormdnybiztosi tisztségre. December elején 6t is elkiildték a Mura mentére az
Obdléhoz hasonlé terepszemlére. Weiss Muraszombatbdl 1918. december 7-én
tdviratban jelezte Jekel Péter miniszteri tandcsosnak, hogy ,Barkdc kozségben
az Osszes lakossdg részvételével megalakult az elsé vend gazdatandcs, mely ke-
zembe letette a hiiségeskiit a népkoztdrsasigra és a népkormanyra”. Weiss szerint
a szlovén kozosségnek gazdasdgi természetd igényei voltak (6 petréleumot, sét,
gyufdt, dohdnyt, ligkdt, meszet emlitett). Arra is utalt, hogy a barkdci gytlé-
sen a ,jugoszldvok” megprébaltak zavart okozni, azonban a kozség ,egyhangu-
lag dlldst foglalt a magyarsig mellett”. Az esemény kériilményeit nem részletezte.
A kikiildstt kormédnybiztos-jelolt tovabbi gazdatandcsok megalakuldsdra is utalt
a kornyékbeli szlovén falvakban.®* Szorgoskoddsa ellenére Weiss nem nyerte el
Jészi tetszését, aki a hozzd dtkiildott tdviratra reagdlva december 9-én azt jelezte
vissza Jekel Péter tandcsosnak, hogy az igényelt druval kapcsolatos intézkedések
megtorténtek, érvényesitésiik az 4j kormdnybiztos feladata lesz, akinek a , kineve-
zése folyamatban van”.% Nem tudjuk, hogy akkorra mar eldéntotte-e Jdszi, hogy
kit fog javasolni a kormdnybiztosi tisztségre, feltételezhetd azonban, hogy Obél
Béla élvezett ndla el6nyt. Erre utalt néhdny héttel késébb a hivataldtdl bucsuzéd
Vas megyei f8ispan, Ostffy Lajos a beliigyminiszternek irt 1919. janudr 14-ei

62 MNL OL K 40 1918-XI1. 587. Obdl Béla telefonjelentése Muraszombatbél a nemzetiségi minisz-
tériumba. (A pontos ddtumot a telefonjelentést osszegzd szoveg alapjén nem sikeriilc megéllapitani,
feltételezhetd azonban, hogy az 1918. december 2—4. kozott toreént.)

6 Uo. A nemzetiségi minisztérium részérdl az élelmezési miniszternek kiildote felszélitdsra torténd
utalds és a Kozélelmezési Hivatal 1918. december 8-ai értesitése a nemzetiségi miniszternek.

64 MNL OL K 40 1918-XI1.730. Weiss Konrdd tdvirata Jekel Péter miniszteri tandcsosnak, 1918.
dec. 7.

5 Uo. Jészi Oszkdr miniszter Weiss Konrad idézet tiviratdnak tartalméval dsszefiiggd értesitése Jekel
tandcsosnak.
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levelében, amelyben felettesét a Vas megyei nemzetiségi helyzetrdl tdjékoztatta.
A {8ispdn, akit Ggyszintén Obdl Béla valtott a megye élén, aprélékos beszdmold-
jat azzal zdrta, hogy ,miel6tt f8ispdni székemet dtadndm utédomnak, aki elsésor-
ban a nemzetiségi miniszter urnak, Jdszi Oszkdrnak bizalmi embereként keriilt
Vas megye vend vidékének kormdnybiztosi dlldsdra, tehdt emberi valdszintiség
szerint a nemzetiségi miniszter ur intencidinak lesz letéteményese, kotelességem-
nek érzem beliigyminiszter urat tdjékoztatni Vas megye német nemzetiségi kér-
désérsl.”e¢ Jaszi Obdl irdnti ,szimpdtidjdnak” hdtterét teljességében eddig nem
sikertilt feltdrni, a legval6szintibb okot azonban a vilignézeti és a partpolitikai
szempontok jelenthették.

A szlovén nemzeti kozdsségért felelds kormdnybiztos kivalasztdsa felkeltet-
te a megyei és a jardsi szervezetek, valamint az érintett lakossdg érdeklédését.
A Magyarorszigot érintd oridsi teriiletveszteségek hatdsira ugyanis ennek a terii-
letnek a hovatartozdsa is a politikai érdeklédés ldtokorébe keriilt. Stdjer oldalrdl
fokozddott az agitdcié az Gjonnan létrejott délszldv dllam irdnti szimpdtia erd-
sitésére, mikozben a helyi értelmiség, koztiik sok szlovén szdrmazdsi (néhdny
romai katolikus pap és a hdborus évek sordn a szldv mozgalommal szimpatizdlé
fiatalember kivételével) a Magyarorszdg mellett maraddst szorgalmazta. Az utéb-
bi dlldspont tdmogatdsa érdekében 1918. december 2-in Muraszombatban, a
varoshdza tandcstermében népgytilést tartottak, melyet Obdl Béla hivott dssze,
akkor még kormdnymegbizottként. S6émen Lajos tigyvéd, a muraszombati nem-
zeti tandcs elndke és a Muraszombat és Vidéke {8szerkesztbje hatdrozati javaslatot
terjesztett a népgyilés elé, amelyet a jelenlevdk (akik kozote muraszombatiak és
a kornyékbeli falvakbél érkezd képvisel6k egyardnt voltak) — az emlitett djsdg
tuddsitdsa szerint — éljenzéssel timogattak és elfogadtak. A nemzetiségi minisz-
tériumba elkiildétt hatdrozatot a december 2-ai népgytilés 140 résztvevdje litta
el a kézjegyével.”” A december 2-ai muraszombati hatdrozat a kovetkezdket tar-
talmazta: ,Mi, muravidéki vendek 1000 évig hiven kitartottunk a magyar dllam
mellett. Most amidén a wilsoni elvek alapjén teljes onrendelkezési jogot nyer-
tiink, nem akarunk elszakadni a magyar dllamtdl, de 6nrendelkezési jogunkkal
élni kivinunk. Egyben azonban érdekeinknek megfeleléen berendezkedni is aka-
runk. Eddig kiilonb6z8 megyékhez voltunk csatolva. De mindegyiknek mostoha
gyermekei voltunk.” A hatdrozat folytatdsdban azt kérték, hogy a Vas és Zala me-
gyék mintegy 200 kozségében él8 szlovénokat, ,,a Murdtdl a Rdbdig”, egy nem-
zeti alapon létrehozott megyében egyesitsék, melyet Muramegyének nevezzenek.

% MNL OL K 40 1919-XII. szim nélkiil (vegyes iratok — 88-89, 90-91) Ostffy Lajos lekészné Vas
megyei féispdn levele a beliigyminiszternek. (Feltehetden 1919. janudr 8-4n vagy 9-én irta, és janudr
14-én kiildték tovabb a minisztériumbdl.)

67 Muramegye. Muraszombat és Vidéke, 1918. december 15. 1-2.
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Az (j megye székhelyéiil Muraszombatot javasoltdk, ahol szlovén nyelven mi-
kodd koézigazgatdsi intézmények, birdsdg és tanfeliigyeldség létrejoteét szorgal-
maztdk. Allami tdimogatdst kértek az iskolarendszer majdani bévitéséhez, s szor-
galmaztdk a vastti hilézatr tovdbbfejlesztését, mindezt azért, hogy a szerintiik
elhanyagolt szlovén népesség gazdasdgilag és kultdrdjéban is fejlddhessen. A ha-
tarozatban kiilon kitértek az éppen akkor iddszer(i kormdnybiztosi kinevezésre is,
és megkoszonték a népkormdnynak, hogy a kivdnsigaik meghallgatdsa céljdbdl
a Mura mentére lekiildeék Obadl Béldt, akinek bizalmat szavaztak. Arra kéreék a
kormdnyt, hogy ,.a fenti dtalakitds és Gjjiszervezés azonnali foganatositdsa végett”
Obadlt konkrét végrehajtd jogokkal ruhdzza fel, mert szerintiik a ,mdr nagymér-
tékben foly6 jugoszldv izgatdsokkal és igéretekkel szemben csak gyors és gydkeres
intézkedésekkel lehet a Vend-vidéket a magyar dllamnak megtartani”.¢®

Az idézett hatdrozat 1918. december 12-én érkezett meg hivatalosan a Jaszi-féle
kabinethez, azon a napon, amikor a kormdny déntstt Obél kinevezésérél. A kor-
ménybiztos székhelyéiil a minisztertandcs Muraszombatot jelolte ki. A kinevezést
az akkor hivatalban 1évé Vas megyei f6ispan, Ostfty Lajos nem tdmogatta. Egy
nappal a dontés eldtt levelet kiilddtt a kormdnynak, amelyben & is szorgalmazta a
szlovén varmegye létrehozdsdt, mert ellenkezd esetben szerinte a szlovén agitdcié-
nak nem tudnak majd ellendllni. A f8ispin Obdl ideiglenes kikiildését ugyan fon-
tosnak tartotta, azonban az esetleges uj, szlovén (vend) virmegye élére nem tartotta
6t alkalmas személynek. Ervként a jelolt protestdns valldsét emlitette, amit — sze-
rinte — a karolikus valldst szlovénok nem fogadndnak el. Ostfty a leendd kormédny-
biztos-f8ispdni tisztségre gréf Batthydny Zsigmondot javasolta. Vele ellentétben a
muraszombati nemzeti tandcs elnke, S6men Lajos tdviratban is siirgette Obél Béla
kinevezését, valamint a kordbban ugyszintén kikiildétt Weiss Konrdd visszahivé-
sit. A kormdnybiztosi megbizatdst végiil Obdl Béla kapta, mi t6bb, 1919. janudr
7-én Vas megye f6ispanjdnak is kinevezte 8t a kormdny, éppen a felmentett Ostfty
helyébe. Mivel ettdl kezdve a székhelye Szombathelyen volt, helyben tevékenykedd
kormdnybiztos-helyettesnek a szombathelyi f6szolgabirét, Sinkovich Eleket biztak
meg, aki kordbban mar muraszombati fészolgabiré is volt.”

A S8men Lajos vezette muraszombati nemzeti tandcs (akdrcsak a tobbi hason-
16 szervezet a Muravidéken) nem nemzeti alapon szervez8dote 1918 késé 6szén,
hanem a Kdrolyi-kormdny hatalomra keriilése utdni idészak 4ltalanos ,forradal-
mi” szerve volt. A Weiss Konrdd dltal emlitett barkdci (és néhdny kornyezd falu-
ban tervezett) gazdatandcs mellett, a nemzeti alapt szlovén tandcs megalapitdsdt

% MNL OL K 40 1918-XI1. 827. Az 1918. december 2-ai muraszombati népgytilés hatirozata.
% MNL OL Beliigyminisztérium, Elndki iratok (a tovébbiakban: K 148) 733. D. 1920-11-1459.
Obadl Béla kormdnybiztos kinevezése.
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csak 1919. janudr 3-ra hirdették meg Muraszombatban. Az elsd, feltehetden
regiondlis jelleglinek tervezett muravidéki szlovén nemzeti tandcs létrehozdsdra
akkor adédott lehetdség, amikor a Murakdzt megszdllé délszlav katonai alakulat
egyik csoportja a Murdtdl északra fekvd teriiletre is betort, és Muraszombatot
néhdny napig megszéllva tartotta. Az 1919. janudr 3-ra hirdetett esemény kériil-
ményei (janudr 3-a utdlag az egyhetes jugoszldv megszdllds utolsé napjinak bi-
zonyult) mdig is tisztdzatlanok, amint az is, hogy a szlovén nemzeti alapti tandcs
egyaltaldn létrejote-e. KSvdgd Ldszlé dsszefoglaldja szerint a Muravidék megszél-
ldsdnak tdmogatdsira Maister szlovén tdbornok dltal kiildétt csoportnak kellett
volna megalakitania a muravidéki szlovén nemzeti tandcsot, ,amelynek elnokévé
Bozidar Sever fiatal stdjerorszdgi szlovén nkéntest jeloleék ki”.7 A Kévago dleal
haszndlt feltételes méd arra utal, hogy a terv nem valésult meg, mert azt meg-
akadilyozta a magyar katonai alakulat 1919. janudr 3-4n kora reggel befejez8dott
elérenyomuldsa, amely véget vetett Muraszombat és a Muravidék néhdny na-
pig tartd délszldv megszallisinak. Matija Slavi¢ ezzel szemben azt az dlldspontot
képviselte, hogy a muravidéki ,szlovén nemzeti tandcs tényleg megalakult”, és
Bozidar Sever elnokként dllt az élére.”! A megalakulds koriilményeire azonban
Slavi¢ nem tért ki. Ivan Jeri¢ azt az dlldspontot képviselte, hogy a Muraszombatot
1919. janudr 3-dn visszafoglalé magyar katonai alakulat ,Bozidar Severt is el-
fogta, aki mdr a muravidéki szlovén nemzeti tandcs alapitdsin féradozott”, te-
hdt & a szervezet tényleges megalapitdsira nem utalt.”? Maga Bozidar Sever egy
Alsélendvira tervezett szlovén kereskedelmi létesitmény engedélyezésére vonat-
kozé kérvényében, amelyet 1919. oktéber 22-én irt a mdr véglegesen megszall
Muravidék jugoszlav kormdnybiztosinak, az 1919 janudrjéban zajlé muraszom-
bati szlovén nemzeti tandcs alapitdséval kapcsolatban a kévetkezdket hangsd-
lyozta: ,,Az 1918-as oktdberi fordulat utdn minden erémmel a Muravidék és a
Murakoz Jugoszldvidhoz csatoldsdért munkdlkodtam, ezért tavaly decemberben
Maister tébornok — mint kormdnymegbizottat, illetve a maribori katonai korzet
megbizottjit — Muraszombatba kiildott, ahol a muravidéki ismerdsokkel és nem-
zetiink elkotelezett képviselSivel a Muravidék megszélldsanak elékésziiletein fdra-
doztam, valamint Muraszombatban nemzeti tandcsot alapitottam stb., ameddig
ez év janudr 3-4n a magyar katonai alakulatok el nem fogtak.””> A muravidéki

70 Kévigo L.: A magyarorszagi délszlavok i. m. 137-138.

7V Slavié, M.: Nase Prekmurje i. m. 38., 251., 253.

72 Jeric;, I.: Moji spomini. i. m. 56.

73 Arhiv Republike Slovenije. AS-60. Predsedstvo dezelne Vlade za Slovenijo. Prekmurje IV. gkatla (31).
13428/1920. Bozidar Sever levele a muravidéki kormanybiztosnak, 1919. okt. 22. A levélnek nincs kii-
16n szdma, sem jelzete, a szlovén beliigyi hatdsdg elndksége részérdl egy Sever elleni védemelés térgydban
1920. december 2-4n a szlovén tartomdnyi kormdny elnokségének kiildétt iratcsoméban taldlhatd.
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szlovén nemzeti tandcs megalapitdsinak kérdésében Sever idézett mondata két-
értelm(, mert egyardnt értelmezhetd a szervezés eredményes befejezéseként és a
megalapitdsi folyamat emlitéseként. A tdrgyalt eseményt illetden ezek utdn nehéz
egyértelmi megallapitdst megfogalmazni, az azonban nem vitathaté, hogy a ter-
vezett muravidéki szlovén nemzeti tandcs f6 szervezdje Bozidar Sever volt.

1919. janudr kozepétsl azonban mdr t6bb, szlovénok lakta telepiilésen meg-
alakultak a nemzeti tandcsok, amelyekrdl — a Novine cim hetilap hiraddsai alap-
jén — joggal feltételezhetd, hogy a szlovén nemzeti érdek képviselete volt prog-
ramjuk fontos célkitlizése: Szakonyfaluban (Sakalovci; Magyarorszdghoz tarto-
zik) janudr 16-4n, Murapetrécon (Petrovci), K8hiddn (Gederovci), Birdszéken
(Sodsinci) és Véghelyen (Krajna) pedig janudr 18-dn.”

Szlovén vonatkozdst magyar kozigazgatdsi és autondémia-tervek
1918 decemberétdl 1919 mdrciusdig

A dualizmus id8szakdban a Mura mentén é18 szlovénok nem rendelkeztek sem-
milyen teriileti jellegli szervezeti vagy képviseleti formdval, amelynek keretében
anyanyelviiket, nyelvi és kulturélis jogaikat intézményesen védelmezhették és
alakithattdk volna. A tobbségiikben egyhdzi miikddtetésti népiskoldkban és a
valldsi élet keretében haszndlhattdk bizonyos mértékig a szlovén helyi nyelvjdrd-
sat (a magyar bettirendszer alkalmazdsdval), azonban 1913-ig semmilyen nemzeti
érdekérvényesitést megtestesitd intézménnyel nem rendelkeztek. Akkortdl kez-
dett megjelenni szlovén nyelvjdrdsban a Novine hetilap, amely szerepet jétszott
a muravidéki szlovénok nemzeti ébredésében. A szlovén nemzeti tudat féként
kiilsé hatdsra kibontakozé lasst ébredése és erdsddése, valamint a Monarchia
utolsé két évtizede sordn, nemegyszer a ,,panszlav félelem” miatti magyar nemzeti
jellegti tilkapdsok okozta fesziiltség a Mura mentén is éreztette hatdsit. Az elsd
vildghdbort utdn azonban megvéltozott a helyzet. A magyar kormdny azért,
hogy elébe menjen az erSteljesebb elszakaddsi torekvéseknek, hajlott arra, hogy a
szlovénok lakta teriiletre vagy annak bizonyos részére vonatkozd, nemzeti alapon
szervezett teriileti egységet dllitson fel. Annak ellenére, hogy a Mura menti
szlovénok belsd, a kozosség részérdl megfogalmazott kovetelései nem mérhetSk
az 1918 8szén de facto mdr elszakadt, nagy lélekszdmua nemzeti kozosségek torek-
véseihez (romdnok, szlovékok, szerbek, horvétok), de még a németek és a rutének
igényeihez sem, a Jdszi Oszkdr vezette nemzetiségi minisztérium itt is prébalta

74 Narodni svet” (,Nemzeti tanics”). Novine. PoboZen, driizbeni, pismeni list za vogrske Slovence (a
tovabbiakban: Novine), 1919. februdr 2. 2.
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menteni, ami még menthetének tlint. A Muravidék akkor még kezelhetd kozeg-
nek szdmitott, hiszen 1919 elsd felében magyar fennhatdsdg ald tartozott.

Az elsé, nemzeti alapon tervezett szlovén 6nkormdnyzat a belatinci jards volt,
amelyet eredetileg mdr az elsé vildghdboru el8tt létre kivantak hozni az alsélend-
vai jérds szlovénok lakta telepiiléseibdl. A torténelmi Zala virmegye szlovénok
lakta telepiilései hatékonyabb megszervezésének a kérdése ugyanis mdr akkor fel-
vetddott. A beliigyminiszter 1913-ban jévahagyta a Zala megyei torvényhatdsigi
bizottsdg 1912. szeptember 9-én elfogadott hatdrozatdt, amelynek alapjin a Zala
megyei szlovénok lakta telepiilések, Belatinc kozponttal, 6ndllé jirdst alkottak
volna. Azonban csak az 1918 kés§ 8szén kezd6d6, majd 1919-ben fokozédé szlo-
vén 6nallosuldsi (és elszakaddsi) torekvések —amelyeket éppen az alsélendvai jards
szlovén ajku telepiiléseiben lehetett a leginkdbb érezni — késztették az illetékes
megyei és az dllami szerveket konkrétabb cselekvésre. A belatinci jards tényleges
megalakuldsdra néhdny nappal a Tandcskdztdrsasdg kikidltdsa elStt keriile sor,
miutdn a beliigyminiszter j6vihagydsdt a Zala megyei torvényhatdsagi bizottsdg
kozgytilése 1919. mércius 12-én a 8257. sorszdmu hatdrozatdval tudomdsul vette.
A hatdrozat értelmében az 4j jérds, melyet a belatinci, a bintornyali, a cserencséci,
a bagonyai, a murabariti és a zorkéhdzi korjegyzéségekhez tartozé telepiilések
alkottak, 1919. mdrcius 15-én kezdett el miikodni.”s

A muravidéki szlovénok koérében a rémai katolikus papok voltak a kozosség
dltal beszélt szlovén nyelvjdrds ,intézményes” gyakorléi, terjeszti és védelmezdi,
mivel az értelmiség, valamint a csekély szdma tekintélyesebb polgdrsig — a tani-
tokat kivéve, akik tgyszintén bizonyos szinten terjesztették és 8rizeék a szlovén
nyelvet — tobbnyire k6zombés volt a szlovén nemzeti tudat irdnt. Az 1900-as
évek elején Ivdndezy Ferenc vagy Franc Ivdndczy (eredeti csalddnevén Kodila)
kanonok, a tudomdnyos pélydn is otthonosan mozgd rémai katolikus esperes
volt a szlovén kozosség szellemi vezetdje, aki koriil kialakult néhdny szlovén szar-
mazdst romai katolikus papbdl 4ll6 csoport, amelynek tagjaibdl késébb, 1918
8szétdl az Ggynevezett nemzetébresztdk lettek. Ivindezy (aki 1913-ban elhunyt)
az adott kor tdrvényes elirdsai dltal megszabott mozgdsteret kdvetd egyéniség
volt, és erdteljesen fellépett a szlovén nyelv és kultira védelmében, visszautasi-
totta a szlovénnal szembedllitott ,vendezést”, ugyanakkor minden radikdlis po-
litikai megnyilvdnuldstdl tivol tartotta magdt. Véleménye szerint a muravidéki
szlovénség nemzeti alapon nem részesiilt nagyobb elnyomdsban, mint a magyar
tobbségi nemzet tagjai, ezért Magyarorszdgot a hazdjénak érezte.”° Utddai koziil

75 MNL ZML V. 1607c. 1919. 77. doboz 2869. Ertesités a Zala Megyei Torvényhatdsagi Bizottsdg
hatdrozatdrdl, melyben a Belatinci Jérds megalakitdsdrdl dontott.
76 Jvdndezy Ferenc: Vizlatok a régmult korbol. In: A vend kérdés. Szerk. Lukdcs Istvan. Bp. 1996. 39-42.

751



A MURAVIDEKI SZLOVENOK ES A MURA MENTE HELYZETE

iddsebb Jozef Klekl, nyugalmazott cserencséci plébanos szamitott a szlovén pap-
sdg meghatdrozé egyéniségének, aki leginkabb az dltala szerkesztett Novine révén
aktiv nyelvi, kulturdlis és szervezdi szerepet véllalt a Mura menti szlovén kozosség
életében. A lap eleinte a magyar betlirendszert (dbécét) haszndlta, majd idével
dteére a szlovén dbécére, bér a hetilap teljes terjedelmében mindvégig muravidéki
szlovén nyelvjdrdsban jelent meg.”” Klekl kétségteleniil rokonszenvezett a Mura
mente délszldv dllamhoz valé csatoldsinak gondolatdval, bdr azt nyilvinosan
1919 tavaszdig nem hangoztatta. A Mariborban székeld szlovén nemzeti tandcs
ljutomeri és radgonai gytiléseire (szlovén korokben ,tdboroknak” nevezték ezeket
a taldlkozékat) Klekl elkiildte megbizhaté embereit, valamint megirta szimuk-
ra a felszélalds szovegét is. A Joze Cigan utmester dltal Ljutomerban felolvasott
szdveg ugy fejez8dott be, hogy ,,a Muravidék (Slovenska krajina) a Murdn tal él6
szlovénokhoz csatlakozik, azaz Jugoszlavidhoz.”78

Slavi¢ szerint (aki késébb a Mura mentével megbizott szakértéként tevékeny-
kedett a békekonferencia jugoszlav kiildottsége mellett) a szlovén érzelmd romai
katolikus papok sziikebb csoportjdhoz 5—6 személy tartozott: a mér emlitett idé-
sebb Jozef Klekl és ifjabb Jozef Klekl mellett Ivan Baga bagonyai, Stefan Kiih4r
belatinci és Jozef Sakovi¢ tornisai plébdnosok.” A Novine 1918. december 8-ai
szamdnak vezércikkében Klekl (feltehetden az ifjabb) gy fogalmazott, hogy ,a
magyar nyelvet korldtlan mértékben nem hagyjuk terjeszteni a mi vidékiinkén,
hiszen mi szlovénok vagyunk, ugyanannyi joggal, mint birmelyik mdsik nem-
zet”. Ugyanebben a lapszimban (Nemci Zelezne Zupanije [Vas megye németjei]
cimmel) beszdmoltak arrél, hogy a Vas megyében él6 német kisebbség tagjai mar
nemzeti tandcsot alakitottak és intézményes szinten kovetelik nyelvi jogaik biz-
tositdsdt és érvényesitését. A szerzd a cikkben feltette a kérdést, hogy ,mi, szlo-
vénok mikor mozdulunk mdr meg?”, majd figyelmeztetett arra, hogy ,ha most
szunydkdlnak”, akkor 6rok idSkre elmulasztjdk a lehetdséget nemzetiségi jogaik
érvényesitésére. Bar nem sok reményt fliztek az eredményes érdekérvényesitéshez,
a cikkben felszélitottdk a plébanidk hiveit, lakossigit, hogy egy-egy tagot (papot
vagy tanitot) jeloljenek meg, aki megalakuldsa esetén kozremikodik majd a szlo-
vén nemzeti tandcsban.®

77" A hetilapot egy idSben, tobb mint egy esztendeig (1917 végétdl a Tandcskozrdrsasdg 1éerejoreéig)
Jozef Klekl azonos nev(i, fiatalabb unokasccse, az tgyszintén papi pélydt valaszto ifjabb Jozef Klekl
szerkesztette, mivel 1910 utdn a betegeskedd és nyugéllomédnyba vonulé idésebb Klekl abban az idé-
ben t8bbszor is korhdzi kezelésre szorult. Ldsd Slavié, M.: Nase Prekmurje i. m. 36-37. Emiatt — a
térgyalt iddszakban és még utdna is — a cikkek szerzdinek meghatdrozdsdnal gyakoriak a tévedések.

78 MNL Vas Megyei Levéltira (a tovabbiakban: VaML), Klekl Jézsef muravidéki lelkész iratai (a to-
vébbiakban: XIV. 10.) 227-230.

7 Slavié, M.: Nae Prekmurije i. m. 246-247.

80 Nemci Zelezne Zupanije (Vas megye németjei). Novine, 1918. december 8. 2.
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A magyar hatésigi szervek éberen figyeltek az id8sebb (és fiatalabb) Klek] te-
vékenységére, mint ahogy minden egyéb nemzeti kisebbségi tjsdgra. A beliigy-
miniszter 1918. december 7-én kérdést intézett a nemzetiségi miniszterhez az
»allamellenes sajtétermékek” postai szdllitdsdénak megvondsa térgyiban. A nem-
zetiségi minisztériumbdl az a vdlasz érkezett, hogy bizonyos német nyelvii sajté-
termékek ténylegesen dllamellenesnek tekinthetdek, ezért a betiltdsukat kivana-
tosnak mindsitették. A Novine ,vend lapra” vonatkozdan pedig azt irtdk, hogy
Llefoglaldsa rossz hatdst keltene”. A beliigyminiszterhez intézett, december 24-
ei valaszdban ezért Jdszi Oszkdr azt javasolta, hogy ,,a Novine cim( lap megje-
lenésének és terjesztésének korldtozdsdt nem tartom a sajtétorvény szellemében
osszeegyeztethet8nek; a lap megfeleld irdnyitdsa végett azonban a vend tigyek
kormdnybiztosit egyidejileg megkerestem”.8! Obal Béldhoz tényleg eljutottak
Jészi Oszkdr észrevételei. Egy december 23-ai levélben arra figyelmeztették a kor-
mdnybiztost, hogy a széban forgé szlovén nyelvii hetilapban gyakran fordult el§
»a magyar allameszmétdl valé elszakaddsra felhivé kozlemény”. Mivel a sajtétor-
vény értelmében a lap tartalmdt nem lehetett befolydsolni, igy kivdnatosnak tar-
tottdk Obal taldlkozdsit a f8szerkesztbvel, amelynek keretében a kormdnybiztos
,6t a magyar allameszméhez valé ragaszkodds elényeire figyelmeztetné és miiks-
dését mds irdnyba terelni igyekeznék”.8? Obal azt kdvetden taldlkozott a fészer-
kesztdvel (feltehetéen az iddsebb Klekllel), és a tdrgyalds menetérdl 1919. janudr
19-¢i levelében tdjékoztatta Jdszit, valamint a beliigyminisztert is. Kozolte, hogy
a Novine tartalmdra vonatkozolag a szerkeszt8vel olyan megéllapoddsra jutott,
hogy a taldlkozé utdn megjelend lapszdmokban keriilni fognak minden olyan
»intenciét’, amely a magyar dllameszme rovdsdra lehetne.®?

Az Gjonnan létrehozott belatinci jards megalakuldsinak kértilményei utdn
sz6lnunk kell a tdgabb tdjegység, a két megyében él6 szlovénokra egészében ki-
terjedd szervezeti formdrdl is. Az egyik ilyen, 1918. december elején létrejoet
tervre, az Obdl Béla dltal kezdeményezett Mura megyére mér utaltunk. A mdsik
terv sziiletésénél is jelen volt Bagonydn (Bogojina), ekkor még csak a kormdny
megbizottjaként (nem volt még kinevezett kormdnybiztos). A bagonyai nemzeti
tandcs 1918. december 1-jei gytilésén hatdrozatot fogadtak el, amelyben a buda-
pesti kormdnytdl a muravidéki szlovénok részére autonémidc koveteleek a koz-
igazgatds, a vallds és az oktatds terén. A hatdrozatot Ivan Basa, helybeli plébdnos a
Novine hasébjain a kovetkezd formdban ismertette: , Mi, a bagonyai korjegyzdség

81 MNL OL K 40 1919-XII. 278. A nemzetiségi miniszter vilasza a beliigyminiszternek dllamellenes
sajtétermékek postai széllitdsdnak megvondsa tdrgydban, 1918. dec. 24.

82 Uo. A nemzetiségi miniszter levele Obdl Béla kormanybiztosnak, 1918. dec. 23.

83 Uo. Obal Béla korménybiztos a beliigyminiszternek és a nemzetiségi miniszternek cimzett levele,
1919. jan. 19.
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szlovén kozossége, a magyarokkal valé ezeréves egyiittélés szellemében kijelent-
jiik, hogy a torténelmi magyar hatdrok keretében akarunk testvériségben élni
valamennyi itt él6 néppel, azonban a wilsoni elvek alapjin a mi szlovén népiink
részére igazsdgos, dltalunk irdnyitott rendszer biztositdsdt kérjitk egyhdzi, oktatd-
si, kulturdlis és kozigazgatdsi téren.” Basa plébdnos a tovédbbiakban elmagyardzta,
hogy ,az dltalunk irdnyitott rendszer™en (samopravda) autonémidt kell érteni.
Hanggsulyozta, hogy a kiilonboz8 hatdsigi szervektdl, ,,a f6ispantdl, alispdntdl, a
birdked, tisztvisel6ktdl, tanitékedl, jegyz8ktdl” elvarjak, hogy szlovénul széljanak
hozzdjuk vagy irjanak nekik levelet. Kovetelték, hogy hozzanak létre ,szlovén
varmegyét’, amelynek testiileteiben a szlovén képvisel6k szlovénul beszélhetnek.
A javasolt szlovén megye keretében tervezték megtdrgyalni a kozosségre vonat-
kozé legfontosabb déntéseket, valamint a megye lenne a szlovén képviselet meg-
testesitSje a kormdny felé. A bagonyai plébdnos az emlitett hatdrozat ismertetése
utdn a tobbi, Mura menti szlovénok lakta telepiilés lakossdgdhoz fordult és arra
oszténozte Sket, hogy fogjanak 6ssze, és minden faluban hatdrozattal nyilvanit-
sak ki egyetértésiiket a bagonyai nyilatkozattal, majd azt kiildjék el az illetékes
minisztériumnak.

Obdl 1918. december 2-4n Muraszombatban részt vett egy a bagonyaihoz ha-
sonlé Gsszejovetelen, ahol — bizonydra az el6z8 nap hatdsdra — még inkdbb konk-
retizdlédott Muramegye® létrehozdsinak a terve. Az ott elfogadott javaslatok 1é-
nyegét, valamint az egyéb ajdnldsokat az el6z6 fejezetben mdr érintettiik. A helyi
és a megyei magyar nyelvi sajté megprébdle a tervet illetden kedvezd hangulatot
teremteni. A Szombathelyen megjelend Vasvdrmegye cimi napilap 1918. decem-
ber 8-ai szimdban kdzolte, hogy a magyar kormdany ,,a népek onrendelkezési joga
alapjdn 411”, mert a szlovén megye tdmogatdsdval segitett az orszdg teriileti integri-
tdsa megvédésében, valamint ,,meg kivinja adni a nemzetiségeknek a legteljesebb
autonémidt még akkor is, ha azért 6k maguk nem is jelentkeztek”.5¢ A bagonyai
és a muraszombati ,tervezet” kozott nem volt jelentds kiilonbség, azonban mivel
Bagonydn az ,autonémia” sz6 erdteljesebben szerepelt, ami a tobbségi lakossdg
korében ingerlébb lehetett, Obédl Béla a Muramegye megnevezést javasolta Jdszi
miniszternek, aki — a beliigyminiszter beleegyezésével — a kormdny elé terjesztette
annak jévahagydsit.

A ,szlovén” virmegye javaslata, pontosabban annak a hire, sok emberhez elju-
tott. A rémai katolikus papsdg is tdjékoztatta arrdl a hiveit, akik a valldsos Mura
menti szlovén lakossdg abszoldt tobbségét képezték. A szlovén érzelmi papok,

84 Samoodlo¢ba narodov. Slovenci clijte (A nemzetek 6nrendelkezése. Szlovénok, halljitok.). Novine,
1918. december 29. 1.

8 Ebben a formaban szerepelt a korabeli szévegekben és helyenként a sajtéban.

8 Vend virmegye alakul. Vasvirmegye, 1918. oktéber 8. 2-3.
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kiilondsen a Belatinc kornyékén tevékenykeddk, sokat reméleek az dltaluk to-
vabbra is autonémiaként emlegetett tervtdl, amelyen a kés6bbick sordn még mé-
dositottak. Egyre erételjesebben kezdték hangoztatni, hogy ,egy szlovén sem ma-
radhat” az autoném teriileten kiviil, éljen akdr olyan kozségben vagy telepiilésen,
ahol a szlovénok kisebbséget vagy szérvanyt képeznek. Ez mdr radikélis kove-
telés volt, hiszen — egyebek mellett — Alsélendvdt és Szentgotthdrdot is az 1919
janudrjdban javasolt szlovén autonémidhoz soroltdk. (Mdsfél hénappal késébb
a jugoszldv kiildottség a périzsi békekonferencidn hasonld érvekkel kévetelte az
emlitett vdrosokat, valamint csaknem harminc magyar falut.) Slavi¢ szerint a
Zala megyei részen, a késébbi rovid életti belatinci jards teriiletén tevékenykedtek
a rémai katolikus papok legbuzgdbban a szlovén érdekekért. Azok tevékenységét
nagyra értékelte, megfogalmazdsa szerint § (tehdt Slavi¢) ,,azokkal csindlta legin-
kabb Jugoszlévidt”. &

Muramegye tervével sokan rokonszenveztek a szlovénok kéziil, mig a magyar
szdrmazdsuak és magyar érzelmiiek tobbsége, valamint a rémai katolikus egyhdzi
vezetSk bizalmatlanok, jobb esetben bizonytalanok voltak azzal szemben. A két
Lérintett” romai katolikus esperes, a muraszombati (szlovén szdrmazdst) Szlepecz
Janos és az alsélendvai Strausz Fléridn a szlovén nemzeti torekvéseket illetden
tartdzkoddak voltak. A tdlnyomérészt Vas megyéhez tartozé evangélikus kozos-
ségek, a szlovénok is, kezdettdl fogva elzdrkéztak a muravidéki szlovén nemzeti
megnyilvdnuldsoktdl. Néhdny fiatal, dltaldban az elsd vildighdbort frontjait meg-
jart személy, mint példdul az elsé vildighdbort utdni hetekben fontos szerepet
véllalé Ivan Jeri¢ — aki mdr 1914 el8tt biiszke volt szlovén szdrmazdsira, majd a
vildghdboru alatt az egyiitt harcold, szldv nemzetiségi katondktél még jobban
»megfertézve” — mar 1918 novemberétl a Mura mente Magyarorszdgtdl torté-
nd elcsatoldsdt tdmogatta. Jeri¢, akit késébb ugyszintén rémai katolikus pappd
szenteltek, ellene volt minden tipusti autonémidnak és szlovén 6nkormanyzatnak
Magyarorszdg keretében; 6 még arra sem villalkozott, hogy az dltala kiilénésen
tisztelt id8sebb Klekl plébdnos kérésére a késdbb ismertetett Klekl-féle autond-
mia-tervet leforditsa szlovénra.

A bagonyai és a muraszombati gytlések és a szlovén virmegye tervének a kor-
mény elé terjesztése kozotti napokban a szlovénok lakta teriilet elsédlegesen java-
solt nevét illetden véltozds tortént: a Muramegye helyett a ,Vend varmegye” név
szerepelt a kormdnyhatdrozat szévegében. A magyar kormdny 1918. december
6-4n, Batthydny Tivadar beliigyminiszter javaslatira hatdrozott arrdl, hogy ,Zala
és Vas megye vend nemzetiségli jardsai és kozségei Muraszombat székhellyel vend

87 Slavi¢, M.: Nase Prekmurje i. m. 247.
88 Jeri¢, .- Moji spomini i. m. 60.
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véarmegyévé alakitandok dt, élén egy kormdnybiztossal.”® Miutdn Obdl Béla kor-
ménybiztossd torténd kinevezése el6tt egy nappal, december 11-én, a kormdny
hatdrozatot fogadott el a ,vend kormdnybiztossdg” létrehozdsdrél, majd mdasnap
kinevezte Obdlt a tisztségre, az utdna kovetkezd hetekben a virmegye terv toké-
letesitése és széleskor(i térsadalmi elfogadtatdsa volt az Uj szlovén kormdnybiztos
egyik legfontosabb feladata (a Mura menti lakossdg szdmdra biztositott legsziik-
ségesebb élelmiszerek és haszndlati cikkek, valamint a hatdrvédelem megszerve-
zése mellett). A Novine Onrendelkezés (Samoodlo¢ba) cimd, 1918. december 8-ai
vezércikke — amelyben ugyan nem emlitették a muravidéki szlovénok dllami ho-
vatartozdsdnak a kérdését, és a Muramegyére vonatkozé tervezetre sem reagdltak
konkrétan — az id8szer(i, a tervekben is érintett kérdésekkel foglalkozott. Kiemelte,
hogy a Mura menti szlovénok kis lélekszdmuk ellenére a koztdrsasdgi miliében meg
akarjék drizni a szlovén nyelvet, melyet ,ezer évig dpoltak”, hisz egy koztdrsasigban
mindenkinek joga van a koziigyekhez, a sajdt nyelv haszndlatdhoz a templomban,
az iskoldban, a hivatalokban és az élet egyéb teriiletein. Az emlitett cikk egészére
hasonlé hangnem volt jellemz8. Szerepelt benne, hogy ,kivanjuk a vindis, a tt, a
vend paraszr megnevezések megsz(inését a mi urasdgaink beszédében, mert ezek a
rabsdgra, az alattvalésigra emlékeztetnek benniinket, amikor a szlovén embernek
csak dolgozni volt szabad az urasdg javdra, és mindennel egyet kellett neki érteni.
Most ez mind elmult, a kirdlysdg intézménye 8sszeomlott, és kikidltottdk a népkor-
ményt. Nincsenek tobbet nemzetiségek, mindenki egyforma, és egyforma jogokat
élvez. Mi magunkat szlovénoknak nevezziik, és ez a megnevezés magyarul is hasz-
nilhat6. A magyar nyelv erdltetett terjesztését nem engedjiik, mert mi szlovénok
vagyunk, és annyi jogunk van, mint minden mds nemzetnek”.”® Feltételezhetd,
hogy Muramegye eredetileg tervezett megnevezésének dtkeresztelését ,vendre”
aligha nézték jé szemmel a szlovén kozosség vezetdi és ontudatosabb tagjai. Erre
utal a Novine mas osszefiiggésben mdr idézett 1918. december 29-ei szimdban a
vezércikk hangneme is. Abban mdr sokkal konkrétabban, sét radikélisabban fogal-
maztak, amikor arrdl irtak, hogy miutdn a szlovénok, a horvdtok és a szerbek a dél-
szldv kirdlysigban egyesiiltek és elfoglaltik az dltaluk lakott, egykori magyarorszdgi
teriileteket, ,erdteljesen felvetddik a kérdés, hogy mi lesz veliink, Mura menti szlo-
vénokkal. Miért titkolndnk, hogy szdrmazdsilag mi is jugoszldvok vagyunk. Rank
is érvényesek a wilsoni elvek dltal biztositott jogok, f6képpen az, hogy megkapjuk
sajat autonom korzetiinket. Ha eddig szunditottunk is, ezenttl ne azt tegyiik! A ba-
gonyai nemzeti tandcs megmozdult.”!

8 Kévdgs L.: A magyarorszagi délszlavok i. m. 132-133.

90 Samoodlo¢ba (Onrendelkezés). Novine, 1918. december 8. 1.

91" Samoodloc¢ba narodov. Slovenci ¢iijte (A nemzetek dnrendelkezése. Szlovénok, halljitok). Novine,
1918. december 29. 1.
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Oba4l Béla kormdnybiztos ,virmegyeszervez8” munkdjinak a kovetkezd hetek
nem kedveztek. December végén, miutdn megszalltdk a Murakozt, egy délszlav
katonai csoport Jurisi¢ szdzados vezetésével a Murdtdl északra fekvd szlovén és
magyar telepiilések koziil is tobbet elfoglalt. A mintegy 6-7 napig tarté megszdl-
las koriilményeivel és dsszefiiggéseivel, valamint a jugoszldvokndl okozott negativ
hatdsdval ezdttal mélyrehatébban nem foglalkozunk, azt azonban hangstlyoz-
zuk, hogy szlovén kordkben (f6képpen Matija Slavi¢ és Rudolf Maister tdbornok)
az eseményt a Muravidékért folytatott kiizdelem szempontjdbdl kdrosnak mi-
ndsitették.”? Az 1919. janudr 3-a utdni magyar gydzelem utdn hidba erdsitették
folyamatosan a hatdrdrséget, Vas és Zala megyéknek a jugoszldv dllammal nem
szimpatizdlé lakossdgdban folyton jelen volt a ,,szerb megszalldst6l” valé félelem.
A kedvezének nem mondhaté magyarorszigi belpolitikai fejlemények mellett a
Jugoszlavidval rokonszenvez8k folyamatosan névekvéd csoportjdban Jurisi¢ csapa-
tainak portydzdsa erdsitette az elszakaddshoz flizott reményeket. A mér kordb-
ban is jelen 1év6 fesziiltséget, valamint a tervezett kozigazgatdsi dtszervezésekkel
osszefiiggd bizonytalansigot tovabb fokozta az egyre erdteljesebb szlovén és ma-
gyar agitdcid. Pozvék Fiildp és Mathisz Lajos Budapestrdl kikiildott agitdtorok
jelentése (1919. janudr 31-én) ezt nagymértékben aldtdmasztja. Kiildetésiik elsd
napjai az ideiglenes délszldv megszdllds miatt a magyar katonai sikertdl fiiggtek.
Beszdmol6jukbdl kideriil, hogy a délszldv megszallék elleni hatékony fellépést
Obal kozbenjdrdsaval sikeriilt megszervezni, s a ,csapattal” janudr hé 3-dn este
6 6rakor Szombathelyrdl 8k is Muraszombatba indultak. A jugoszlivok elleni,
janudr 4-ei tdimaddsban aktivan részt is vettek (az események egy nappal kordb-
ban torténtek, a beszdmoldban a ddtumokat illetéen hibds adatok szerepelnek —
G. L.). Az agitdcids tevékenységet a stdjer hatdr menti kozségekben azonban nem
tudedk rogton megkezdeni, mert Vashidegkit jugoszlév ellendrzés alatt maradt.
Pozvék és Mathisz szerint csak 1919. janudr 10-én sikeriilt 8ket , kiverni” onnan,
és 8k két nap mulva, janudr 12-én megkezdték agitdcids ttjukat. A kovetkezd na-
pokban bejdrtak szdmos falut (Véghely, Vashidegkat, Rétdllds, Gérhegy, Perest,
Vizlendva, Fels6lendva, Als6-Csalogdny, Fels6-Csaloginy és Mitydsdomb
— az dltaluk hasznilt telepiilésneveket vesszitk 4t — G. L.), majd janudr 30-dn
Muraszombatba érkeztek. Jelentésiikben ismertették a jugoszldvok hasonld, sze-
rintiik intenziv tevékenységét a stdjer hatdr menti kozségekben. A jelentés szerint
az emberek ezért veliik nem is akartak beszélni, sét nem is hallgattdk meg mindig
Sket, bar ugy vélék, hogy sikeriilt nekik a ,jobb méda polgdrokat meggydzni
az Uj Magyarorszdg elnyeir6l”. Kedvezd koriilményként értékelték, hogy id6-
kozben a jugoszlavok sorozdst rendeltek el Regedében (Radgona, Radkersburg),

92 Slavié, M.: Nase Prekmurie. i. m. 251-253.
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amit6l a Mura menti lakossdg nagyon tartott, mert félt, hogy ha délszlav kornye-
zetbe keriilne, akkor ismét a harcterekre kellene mennie. A magyar agitdtorok
szerint a szlovén ajku lakossdgnak az volt a kivinsdga, hogy az iskoldk alsé tagoza-
taiban a gyermekek szlovénul is tanuljanak, a hivatalnokok ismerjék és haszndljak
a szlovén nyelvet, hogy a nép ligyes-bajos dolgait tolmdcs nélkiil elvégezhesse,
valamint hogy a hivatalnokok jobb bindsmédban részesitsék Sket. Ugyszintén
fontosnak mindsitették, hogy a kozvetleniil érintett lakossdg szdmdra a stdjer ha-
tér 4tjdrhatd legyen. Mivel id6kozben a magyarorszdgi oldalon megerdsitették a
hatdrvédelmet, Pozvékék jelezték, hogy emiatt a beszdmolé elkészitésekor a ju-
goszldv agitdtoroknak mdr nehezebb volt a dolguk. Javasoltdk (bizonydra egyéni
érdekbdl is), hogy a magyar agitdciét tovabb kell erdsiteni a vidéken, valamint
hogy a nép kapja meg a legsziikségesebb fogyasztisi cikkeket (petréleumot, cuk-
rot, szappant, gyufdt stb.), mert ,,néhdny kozségben még van elszakaddsi vigy”.”
A magyar agitdtorok jelentése Muravidék olyan részére vonatkozott (a Mura fo-
ly6tdl északra fekvé, kozvetleniil a stdjer hatdr menti telepiilésekre), ahol a jugo-
szldv és a szlovén nyomdsgyakorldst feltehetden jobban 6sztondzeék, mint a Zala
megyei szakaszon, ahol a szlovén nemzeti tudat eleve erdteljesebb volt.

A magyar kormdny éltal tdimogatott ,Vend vdrmegye” javaslatdt a Novine
1919. évi elsd szdma mdr hatdrozottan birdlta. Azt kifogdsolta, hogy a csak a
nevében szlovén virmegye leple alatt val6jéban klasszikus magyar virmegyét ki-
vdn megvaldsitani a magyar kormdny, ahol majd legfeljebb az alacsonyabb rangu
tisztvisel8k beszélnek szlovénul, a valéban befolydsosak azonban nem, mert azok
— szerintiitk — magyarok lesznek. ,Nekiink ilyen megoldds nem kell”, 4llt hatdro-
zottan az emlitett cikk folytatdsiban, majd arra buzditotték a Mura menti szlo-
vénokat, hogy bdrhol adédik arra lehetdség, mindeniitt ,,autonémidt és dnren-
delkezést” koveteljenek, mert az volt a ,legkevesebb”, amit kérhetnek.** A Novine
kovetkezd szimdban egyértelm vdlaszt adtak arra, hogy miért kizdrélag az auto-
némidt tartjak elfogadhaténak: ,,Azért, mert nem hisziink a magyar uraknak.”>
Ugyanebben a lapszdmban szdmoltak be a muravidéki szlovén kérdés rendezése
céljabdl 1918. december 26-dn szervezett regedei (Radgona, Radkersburg) ,td-
borrdl” is, amelyen tidvozoleék a délszldv kirdlysig j kormdnydt, valamint kér-
ték, hogy minél hamarabb ,vegye szdrnyai ald a Muravidéket”.”

Ilyen hangulatban kivinta Ob4l Béla kormanybiztos megnyerni a szlovén la-
kossdgot a kormdny 4ltal elfogadott ,Vend virmegye” otletének. Az el8készités

% MNL OL K 40 1919-X1I. szdm nélkiil (vegyes iratok, 92-93.) Pozvék Fiilsp és Mathisz Lajos
agitdtorok jelentése Muraszombatbdl, 1919. jan. 31.

94 Ka zelemo? (Mit szeretnénk?). Novine, 1919. janudr 5. 1.

9 Zakaj zelemo (Miért akarjuk?). Novine, 1919. janudr 12. 2.

9 Tabor prekmurskih Slovencov (A muravidéki szlovénok tdbora). Uo.
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sordn tdrgyalt Jozef Klekllel és néhdny paptdrsdval, miutdn azt tapasztalta, hogy
szdmithat a tdimogatdsukra. Ezt ldtszik aldtdmasztani az id8sebb Klekl 4ltal aldirt
és a Novinében 1919. janudr 24-én megjelent nyilatkozat is. A nyilatkozatban a
nyugalmazott cserencsoci plébanos a Muraszombat és Vidéke egyik cikkére rea-
gélva kijelentette, hogy 6 életében nem készitett roplapot, mert az olyasmi tédvol
all keresztény értékrendjéedl és elveitdl. A népért vivott békés harcot, amellyel a
mennyei és foldi hazdba segitheti 6ket, vdllalta, azonban elhatirolédott minden
erészaktol, igy a jugoszliv erészakos teriiletfoglaldstdl is. A nyilatkozatban bé-
két kért, és a szlovén kozosség felkaroldsdt a békekonferencidn, mert — szerinte —
ott lenne a helye annak, hogy déntsenck a Muravidék hovatartozdsirdl. Akdr
Jugoszldvidhoz keriilnek, akdr Magyarorszdghoz vagy mds orszéghoz, hangsi-
lyozta Klekl, 8k azt elfogadjik, és alkalmazkodnak a dontéshez. A nyilatkozat-
ban azt is kifejtette, hogy a Muravidék részére szlovén autonémidt kovetelnek,
bérmelyik orszdgban kot is majd ki a tdjegység. Végezetiil kijelentette, hogy a
Muravidék Zala megyéhez tartozé plébanosai sszefogtak és — ,egyhangtlag” —
hajlandéak tdmogatni Obdl kormdnybiztos torekvéseit. A nyilatkozat tdmoga-
tdsdra a Vas megyei szlovénok lakta vidék rémai katolikus plébdnosait is felszd-
litotta, hogy tdmogatdsuk esetén egyiitt kérdezhessék meg a teljes Mura menti
szlovén kozosségtdl: a fenti utat helyesnek tartjik-e.”” A Klekl 4ltal emlegetett és
a zalai rémai katolikus papok 4ltal elkészitett ,,szlovén autonémia” konkrét szdve-
ge a kovetkezd napokban vélt ismertté, és jelentdsen eltért a ,,szlovén virmegye”
tervétSl. Kezdetben azonban a kdzvélemény nem a széveggel, hanem a Klekl-féle
nyilatkozattal volt elfoglalva.

A Muraszombat és Vidéke reagélt a nyilatkozatra. Azt réttdk fel a szerzének,
hogy résziikrél senki nem 4llitotta azt, hogy az iddsebb Klekl irta volna a roplapo-
kat, 4m az 6 nyilatkozata — szerintitk — még nem jelenteti azt, hogy azokat a nagy-
dolnyi ifjabb Klekl nem irhatta. Emellett féképpen a kiilonb6z6 tjsdgokban a
muravidéki eseményekrdl megjelend , pontatlansigok” miatt nehezteltek a mura-
szombati lap szerkeszt8i. Azt még valamennyire megértették, hogy a ,laibachi”
(ljubljanai) lapok torzitanak, azonban elfogadhatatlannak tartottdk a téves és a
kétes informdcidkat a pesti Gjsigokban, valamint kiilondsen a Novinében, amelyet
a szombathelyi piispoki nyomddban nyomtattak. Az Obdl kormdnybiztos 4ltal
javasolt nemzeti alapu jdrds tdrgydban arrdl szimoltak be, hogy a Novine az ezzel
kapcsolatos tdrgyaldsrol is tévesen tuddsitott, mert 1919. janudr 17-én Belatincon
a szlovén jardsrél, nem pedig a tervezett vairmegyérdl folyt a vita, és annak ellené-
re, hogy elhangzott ott néhdny magyarellenes megjegyzés, ,,a délszlav dllamhoz

97 Tzjava (Nyilatkozat). Novine, 1919. janudr 24. 1.
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valé csatlakozdsrdl nem tdrgyaltak”.”® A Novine februdr 2-ai szimdban ismételten
irt a belatinci eseményekrél. A janudr 17-ei tandcskozdsrél azt kozoleék, hogy a
rendezvényre nemcsak Obdl toborozta a Zala megyei szlovénokat, hanem a jugo-
szldvok is, akik az Gjsdgcikk szerint ,eléggé osszekeverték a szdlakat”. A bekiabd-
ldsok és hangoskoddsok miatt értelmes parbeszédre szerintiitk nem keriilt sor, és a
szlovén jérds tovabbi sorsa bizonytalannd vélt.”” Két mdsik, tartalmilag osszefiig-
g6 cikkben a felsélendvai gytlésre is utaltak, amelyet Ggyszintén Obdl hivatott
ossze a belatincihoz hasonlé céllal, azaz, hogy Felslendva kozponttal a szentgott-
hdrdi jérds szlovénjai is 6ndll6 jardst kapjanak. A kézlemény szerint Obiél ott sem
kapott timogatdst, mert ,a lakossdg nem akart elszakadni Szentgotthdrdedl”. 100

Az Gjsdgcikkekbe szdmos pontatlansdg, netdn tudatos félrevezetés és kevere-
dés is kertilt, ami tovabb fokozta a kiilonboz kozigazgatdsi és autondémia-tervek
koriili bizonytalansdgot és a félreéreéseket. Az emlitett belatinci tandcskozdst il-
letéen a Zalai Hirlap 1919. janudr 27-ei szimdban arrdl szimolt be, hogy a kor-
mdnybiztos jelenlétében a ,szlovén jardsrél” targyaltak. Feltehetd, hogy a mér
régéta fiiggdben 1év4 (e tanulmdnyban is ismertetett) belatinci szlovén jérds kér-
dése lehetett a taldlkozé f6 ,napirendje”, s erre a jelenlevék névsordbdl is kovet-
keztetni lehet. Az 6sszejovetelen ugyanis a tervezett jardsban érintett 28 szlovén
falu eloljarésaga, a Belatinc-kornyéki hat jegyzd, az alsélendvai, a szentgotthdrdi
és a késébbi belatinci jrdsi fészolgabirék voltak jelen, néhdny tovabbi meghi-
vott tdrsasigaban. Erthetd, hogy az osszejovetelen az Ggyszintén javasolt ,vend
varmegye” létrehozdsa is széba keriilt. Megkérdjelezhetd azonban az wjsdgcikk
azon megdllapitdsa, hogy a tdrgyalds résztvevdi nem kérték az ,,6ndllé szlovén
jardst”, s csupdn a jardsbirésdgon és a f8szolgabirdsigon igényeltek egy-egy szlo-
vénul is beszéld szakembert.!”! A Muraszombar és Vidéke is hasonlé hirt kozole
az emlitett Gilésrdl a februdr 2-ai szdmdban. Ezekben az esetekben nyilvdnva-
16an arrdl lehetett sz6, hogy a magyar érdekeltségli Gjsdgok az autonémia és a
szlovén jdrds ellenzdinek a véleményét hangsilyoztdk. A kiilonboz8 nézetekedl
és ellentmonddsoktdl fiiggetleniil Obdl Béla kormdnybiztos az adott helyzetben
a belatinci szolgabiréi kirendeltség létrehozdsit szorgalmazta Cigdny Jdnos veze-
tésével.0? Két hénappal késdbb létre is jott a belatinci szlovén jdrds, Cigdny Jdnos
fészolgabiréval az élén.

A szlovén nemzeti alapt vdrmegye terve janudr mdsodik felében végleg
megfeneklett, mert néhdny Zala megyei rémai katolikus plébdnos cserencséci

%8 Mir megint hazudtak Laibachban. Muraszombat és Vidéke, 1919. janudr 26. 3—4.

9 Beltinsko spravisée (A belatinci egyezkedés). Novine, 1919. februdr 2. 2.

100 Spravis¢e pri Gradi, Pri Gradi (Egyezkedés Felsélendvan, Felsélendvan). Uo.

101 A szerbek és Zalamegye. Zalai Hirlap, 1919. janudr 27. 1-2.

102 Tirgyaldsaink Jugoszldvia megbizottaival. Muraszombat és Vidéke, 1919. februar 2. 2.
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osszejovetelén, idésebb Klekl Jozef vezetésével, amint mdr utaltunk arra, megfo-
galmaztdk a muravidéki szlovén autondémia javaslatdt. Klekl és paptdrsai ugyan
taldlkoztak Obdl Béla kormdnybiztossal, és tdimogatdst is igértek neki a ,,szlovén
véarmegye” tervében, utélag azonban nehéz megallapitani, hogy a beszélgetésen
milyen mértékben probéltdk kozos nevezdre hozni a két koncepciée, s azt is, hogy
a radikdlisabb autonémia-tervet a papok mennyire hallgattak el, s az sem vildgos,
hogy mennyiben tértek ki a konkrét rendelkezések elemzésére. Bérhogy toreént
is, a Klekl-féle autonémia-javaslat nyilvdnossd tétele a szlovén virmegye tervét
lesoporte az asztalrol.

A szlovén autonémia-javaslatok

A muravidéki szlovén autonémia tervével kapcsolatban, melyet a félreériések el-
keriilése végett Klekl-féle javaslatnak neveziink, Matija Slavi¢ az irta, hogy annak
szvegét a janudr 14-ei cserencséci gylilésen tdrtak a nyilvdnossdg elé. A békekon-
ferencidn résztvevd jugoszldv kiildottség Muravidék szempontjabdl sikeresen mi-
kodd szakértdje szerint a Klekl-féle javaslat fontos rendelkezése volt, hogy ,,idegen
uralom alatt egyetlen Mura menti szlovénnak se szabad elvesznie”. Amint ezt mdr
emlitettitk, a Mura menti teriiletre vonatkozé késébbi jugoszldv kovetelések is
ezt az érvet hasznaltdk. Slavi¢ a Klekl-féle terv kapcsdn azt is hangstlyozta, hogy
»a magyarok a szlovén virmegye tervet nem gondoltdk szintén”, amire természe-
tesen bizonyitéka nem volt, csupan néhdny (megkérddjelezhetd forrdséreék) saj-
tényilatkozatot emlitett érvként.'® Ivan Jeri¢ irdsaibél, valamint a Muraszombat
és Vidéke cikkébdl tudjuk, hogy idésebb Jozef Klekl cserencséci iroddjdban az au-
tonémia-javaslat szovegezésénél a papok kéziil Stefan Kiihar belatinci, Ivan Baga
bagonyai, Jozef Caci¢ cserencsoci és Sakovic Jozef tornisai plébdnosok voltak je-
len, valamint Cigdny Jdnos, a késébbi belatinci f8szolgabird, aki azonban — Jeri¢
szerint — csak jogi tandcsokat adott, a szoveg tartalmdba nem szélt bele.'%4

A Klekl-féle terv valamennyi Mura és Rdba mentén €l szlovén egyesitését
tlzte ki célul egy autoném egység keretében, Slovenska krajina (Szlovén Vidék)
néven, Muraszombat székhellyel. Idésebb Klekl politikai (és taktikai) érzéké-
re utal, hogy a javaslatot Ggy fogalmaztédk meg, hogy a Magyarorszdg fenn-
hatésdga alatti szlovén autonémidrdél mint egyik lehetséges opciérél beszéleek,
mikézben annak megvaldsitdsit a dokumentum szerint Jugoszldvia fennhaté-
sdga alatt is elképzelhetnek tartottdk, amennyiben olyan déntés sziiletne a

105 Slavié, M.: Nase Prekmurie i. m. 39.
104 Jori I Moji spomini i. m. 59-60.
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békekonferencidn. A Klekl-féle javaslat sajdtos rendelkezése volt, hogy az auto-
ném teriilethez soroltdk azokat a tilnyomoérészt magyarlakta telepiiléseket is,
amelyek a szlovén—magyar nyelvhatdr peremén helyezkedtek el, valamint min-
den olyan telepiilést, ahol a lakossdgnak csupdn néhdny szdzaléka volt szlo-
vén anyanyelvli (Als6lendva, Lendvahegy, Csentehegy, Hosszafaluhegy, Két,
Kapca, Dobronak, Szécsiszentldszld, Zsitkéc, Radamos, Szentgotthird). A ja-
vaslat értelmében a Slovenska krajina minden autoném kérdését sajdt szervei
keretében rendezte volna, a Magyarorszdggal valé kozds tigyeket pedig tigyne-
vezett kozos szervek bonyolitottdk volna le. (A kozos tigyeken egyebek mellett
az dllampolgdrsdgot, a civil és biintetd torvénykezést, a gazdasdgot, a kozleke-
dést és a szocidlpolitikdr éreecték.).

Az oktatds terén a javaslat a valldsi és a nemzeti érdekekre helyezte a hang-
sulyt. Javasoltdk, hogy az autonédm teriileten veszitse hatdlydt minden torvény,
amely kizdrta az iskolai tantervbél a hittanoktatdst, amely bdrmilyen felcételek
mellett lehetévé tette az egyhdzi vagyon kisajdtitdsdt, amely a valldsi erkolcsot
és tanitdst fel nem vallalé taniték munkavillaldsira vonatkozott, amely az egy-
hdztél megvonta a jogot sajdt iskoldi eltartdsdra, valamint akaddlyozta az egyhd-
zi szolgélatok és rendek tevékenységét. A javaslatban szlovén iskola létrehozdsdt
tervezték Alsélendvdn (a kornyezd telepiilések szlovén nemzetiségli gyermekei
részére), valamint siirgették a szlovén nemzetiség(i kdpldnok alkalmazdsdt a ma-
gyar plébdnidkon. A javaslatban azt is rogzitették tovdbb4, hogy az 6sszes dllami
iskola szlovén hitkozségek tulajdondba menne 4t, a polgdri hdzassdg megsziinne,
megmaradna azonban a polgdri anyakdnyvvezetés. Mindemellett felszdlitottdk a
kormdnyt, hogy tiz év alatt épitsen két hidat a Murdn és vasutat az Alsélendva—
Muraszombat—Regede (Radkersburg, Radgona)—Szentgotthdrd vonalon. A szlo-
vén autonémia torvényhozé szervének — autondém iigyekben — a muravidéki
szlovén orszdggylést javasoltdk, a Magyar Népkoztdrsasiggal kozos tigyekben
pedig a magyarorszdgi kozos orszdggyilést, melybe a szlovénok szdmardnyuknak
megfelelden kiildhetnének képvisel8t. Az autoném teriilet kormdnyzati szerve a
minisztérium lett volna, élén a mindkét emlitett orszdggyilésnek felelds szlovén
miniszterrel. A szlovén miniszter autoném {igyekben a legfelsébb kormdnyzati
szerv szerepét toltdtte volna be (helyettesének dllamtitkdrt javasoltak), aki a kozos
tgyeket illetden pedig a népkormdny egyenrangt tagja. A Kormanyzdsig — élén
a kormdnyzéval — Muraszombatban tevékenykedett volna. A javaslat a kormdny-
z6t a szlovén miniszternek rendelte al4.'%

A Muraszombat és Vidéke a javaslatot kozétette, de ugyanabban a lapszdémban,
egy mdsik cikkben kemény kritikdval illette azt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a

105 Mit akar Klekl Jézsef cserfoldi ny. plébinos? Muraszombat és Vidéke, 1919. februdr 9. 1-2.
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muraszombati jérds romai katolikus papjai valéjidban nem tdmogatték a javaslatot.
Emégott az 4llt, hogy Szlepecz Janos esperes hatdrozottan annak a hive volt, hogy a
vidék Magyarorszdghoz tartozzon, és elutasitott minden autonémia- és egyéb tervet.
A szentgotthdrdi jérds néhdny szlovén szdrmazdsi és érzelmi papja azonban aldirta
a tdmogatd nyilatkozatot. Slavi¢ idézett irdsdban az alsészolnoki Mirko Lenarsic és a
felsészolnoki Tiill Géza plébdnosokat emlitette ezzel kapesolatban. A fesziilt hangu-
latban a nyilvinossdg szimdra megjelentetett széveget a Muraszombat és Vidéke sze-
rint ketten a szerz6i koziil (Basa és Cacic) késébb nem vallaltdk, és az Gjsigban arra
vonatkozdan hibaigazitdst kértek. A rémai katolikus papok aktiv szerepe, valamint
a magyar érdekek kinyilvdnitdsa céljdbol, Mikes Jinos szombathelyi megyésptispok
1919 februdrjanak elsd napjaiban a Muravidékre utazott. A korabeli hangulatot jél
illusztrdlja, hogy a plispdk fogadtatisa telepiilésenként eltérd volt. Muraszombatban
és Csendlakon (Tisina) az egybegyfiltek tobbsége azt hangoztatta, hogy jovéjét
Magyarorszig keretei kozott képzeli el. Ezeken a helyeken az emberek az iskoldk alsé
tagozataiban a szlovén tdjszéldsban toreénd oktatdst kérték. Cserencsécon dllitdlag
»Eljen Jugoszlavia” kidltdsokkal fogadtdk az utcdn a piispokot. Klekl egy késbbi
vallomdsa szerint a szlovén lakossdg Jugoszldvia-szimpdtidja féleg abbdl szdrmazott,
hogy a ljutomeri tandcskozds 1918 novemberében és az ott elfogadott nyilatkozat
nagy hatdssal volt a népre.'° Belatincon és Turni$één a helybeli plébdnosok — mivel
féltek az esetleges ldzongdsoktdl és durvasdgoktol — arra kérték Mikes Jdnost, hogy a
tervezett taldlkozdsokra ne keriiljon sor, amit a piispok tudomdsul is vett. Belatincra
el sem ldtogatott, mert Kithdr plébdnos felhivta a figyelmét a lakossdg jelentds ju-
goszldv rokonszenvére.'”” A Muraszombat és Vidéke kovetkezd szdma a Vend digyek
cimd, szdmos iddszerd nemzeti jellegli kérdést boncolgaté vezércikkében durvan
megtdmadta idésebb Jozef Kleklt. Egyebek mellett felrétta neki, hogy — ,javakorban
levd életerds papként” — tiz esztendeje nyugdllomdnyba vonult, és papi kotelességét
nem ldtja el, mikozben a Muravidék Magyarorszagtdl valé elszakitdsin folyamato-
san dolgozik. Emiatt ,hazadrulénak” kidltottdk ki és megfenyegették, hogy megvé-
doldsdra bizonyitékot szereznek, és ,elnyeri méled biintetését”. ' Mivel azokban a
hetekben a Novine és a Muraszombat és Vidéke rendszeresen és kolcsondsen gyaldz-
tik egymdst, els6sorban idésebb Klekl szerepvallaldsa miatt, az utdbbi tjsdg februdr
23-ai szdmdbol csupdn azt a szovegrészt emeljiik ki, amely a Klekl-féle autonémia-ja-
vaslat térsadalmi fogadtatdsa szempontjdbdl fontos. A muraszombati hetilap a ko-
vetkezdket irta: , Tény az, hogy Klekl J6zsef autondmia tervezete nem a vend nép ér-
dekét szolgélja, hanem célja és rendeltetése kizdrdlag az, hogy egy olyan dralakuldst

106 Gonez L.: A muravidéki magyarsig i. m. 46-47.
107" Piispsklatogatds. Muraszombat és Vidéke, 1919. februdr 9. 3.
108 Vend tigyek. Muraszombat és Vidéke, 1919. februdr 16. 1.
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idézzen itt el6, mellyel a népet azutdn Jugoszldvidba lehet vinni.”!* A szomszédos
Alsélendvai Hiradé A vend autonémia cimi cikkében — miutdn kideriilt, hogy a ja-
vaslat szovegének elkészitésével megbélyegzett papok koziil ketten, Basa és Cacic
nyilatkozatban dllitottdk, hogy 8k a nyilvdnossdgra hozott példdnyt nem ldttdk — ar-
1l irt, hogy ,kitlinik, hogy Klekl tr mégott nem allott litszélag senki, csak a zalai
vend papok, most mdr teljesen magdra marad, és teljesen a sajdt iniciativdjdra csinal-
ta az egész tervezetet, amelyhez sem a nép, sem a paptdrsai megbizdsit nem birta”.''
A muraszombati jirdsban, valamint a magyarok lakta zalai Lendva-vidéken valéban
csekélyebb volt a szlovén és a délszlav szimpdtia, mint a Zala megyei, tobbségében
szlovénok lakrta telepiilések korében (Belatine és Cserencséc kornyékén), az emli-
tett autondmia-javaslat tdimogatottsigdnak mértékét azonban (akdrcsak késdbb, a
vidék hovatartozdsinak a tdmogatottsdgdt is) lehetetlen pontosan rekonstrudlni.
Feltételezhetd, hogy a cserencsoci gytilésen, ahol a rémai katolikus plébdnosok 1919.
janudr 14-¢én tdrgyaltak az autonémidrdl, nem keriilt még sor a konkrét szovegezésre
(legaldbbis nem minden pont esetében), s erre utalhat a jelen 1évé papok nyilvinos
tiltakozdsa. Nem kizdrhatd, hogy az autondémia-javaslat szévegének megjelentetett
valtozatdt Klekl egyediil véglegesitette.

A Klekl-féle autonémia-javaslat Alsélendvén, valamint a kérnyezd, magya-
rok lakta falvakban nagy felhdboroddst keltett, mivel az az emlitett teriiletet is a
muravidéki szlovén autonémia hatdkore ald sorolta. A tiltakozdk ,,a vendeknek
ezen szintiszta magyar vidékek elszlovénesitésére irdnyuld tervérdl” beszéltek.
Alsélendva véros képviselStestiilete rendkiviili kozgy(ilést tartott, amelyen el-
hangzott, hogy ,a hivatalos statisztika szerint a sztikebb Alsélendva-vidéki lakos-
sdgnak 96% beszél magyarul és nincs ott egyetlen olyan kozség, melyben 14%
tobb volna az idegen nyelvii lakossdg, de a legtobb Alsélendva-vidéki kozségben
az idegen nemzetiségick ardnyszdma alig 2-3%". A képvisel6testiilet azt is meg-
dllapitotta, hogy a néhdny nem magyar szdrmazdsa lakos tobbnyire ideiglenes
alkalmazottként tartézkodott a vidéken. A testiileti @ilés keretében a képvisel6k
egyhangulag hatdroztak arrdl, hogy a kormdnybiztosndl és a kormdnynal tdvirat-
ban tiltakoznak ,,a vend aspirdciék ellen”, valamint hiromtagg bizottsdgot nevez-
tek ki a tiltakozé memorandum elkészitésére. Alsélendva mintdjét a kornyékbeli
telepiilések illetékes testiiletei és eloljdréi tgyszintén kovették, és 6k is hatdroza-
tokat fogadtak el tiltakozdsuk jeléil.!!

Miutdn a kormdny 4ltal tdmogatott ,vend vdrmegye” terv a Klekl-féle auto-
némia-javaslat megjelenésével lekeriilt a napirendrél, Obal Béla kormdnybiztos

109 A Novine koriil. Muraszombat és Vidéke, 1919. februdr 23. 2-3.

10 A vend autonémia. Alslendvai Hirad4, 1919. mércius 9. 2-3.

1T Vend veszedelem fenyegeti Alsélendvét és vidékée. Az alsélendvaiak tiltakozdsa. Zalai Hirlap,
1919. februdr 13. 1.
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konszenzust keresett. Egyrészt a fesziileséget kellett csillapitani, mdsrészt fontos
volt, hogy létrejojjon egy olyan szervezeti-kdzigazgatdsi egység a szlovénok lakta
vidéken, amely legaldbb minimdlis tobbségli tdmogatdst élvez. A szlovén auto-
némidrdl, valamint az azzal 6sszefiiggs, 1919. februdrjdban zajlé eseményekrdl
a Berinkey-kabinet az id6kdzben lekdszond Jdszi Oszkdr minisztertdl, illetve ka-
binetjétdl tobb iratbdl 6sszetevédd iktatémappat 6rokolt A magyarorszdgi vendek
onrendelkezési joga cimmel (ez a cim szerepel a boriton), amelyben a kiilonboz6 do-
kumentumok nincsenek (és feltehetéen nem is voltak) kiilon-kiilon jelolve vagy
sorszammal elldtva.!?

Obélt és a magyar kormdnyt a Klekl-féle autonémia-javaslat, minden el-
lentmonddsossiga ellenére, komolyan foglalkoztatta. (A Klekl-javaslat mellett
Némethy Vilmos, alsélendvai tigyvéd és csoportja is készitett egy teljes kortinek
nem mondhatd, csupdn a nyelvi jogokra koncentrdlé autonémia-tervezetet, tovab-
b4 Tkdlecz Vilmos, Obdl kormdnybiztos egyik meghatdrozé embere is firadozott
valamiféle megolddson, amely az Obdl-féle virmegye-terv bizonyos részeire épiilt,
valamint a muraszombati értelmiségiek is megfogalmaztak néhdny rendelkezést.).
Nagy gondot jelentett a kormdnybiztosnak, hogy a Klekl-féle autonémia-javasla-
tot a muraszombati értelmiség és a szocidldemokratdk hevesen tdmadtdk. S6men
Lajos, muraszombati pdrtelnok, kordbban a nemzeti tandcs elnoke aldirdsdval 1919.
februdr 5-én levelet intéztek Obdlhoz (ezt késébb a miniszterelndk is megkapta),
amelyben a Klekl-féle autonémia-tervet hatdrozottan ellenezték.! A februdr 16-
ai leveliikben, amelyet az emlitett napon tartott tisztdjité kozgy(ilés utdn, annak
a megbizdsdbdl irtak Obél Béldnak, egyebek mellett leszogezték, hogy ,,a népkoz-
tarsasig kormdnydnak és partunknak programjéhoz hiven az a feladata, hogy az
egyhdz és dllam szétvélasztdsit megvaldsitsa, az iskoldkat dllamositsa, az egyhd-
zi birtokokat a papoknak nyujtandé ellenében kisajdtitsa; ezzel szemben az auto-
ném tervezet egyenesen ellenforradalmi jelszavakat propagal, az 4llami iskoldkat
is felekezetivé prébdlja tenni.” A folytatdsban kijelentették, hogy mindenféle auto-
némia-tervezet ellen a leghatdrozottabban tiltakoznak, mert ,évezreden keresztiil
nem volt a jdrdsban disszonancia magyar és vend kozott, ezutdn sem lesz, és nem
fogjuk eltirni, hogy bérki olyan térekvésekkel lépjen fel, mely ezen békés egyet-
értést megbontani akarnd. Kdrhoztatjuk Klekl Jézsef és megtévelyedett tdrsainak
azon tervét, mellyel a wilsoni elvek fejtetSre dllitatdsdval nem is a mi vend nyel-
viink, de a nekiink is idegen szlovén nyelv elfogaddsdra akar kényszeriteni”. A le-
velet, amelyet Csernovits Sindor Gjonnan megvalasztott elndk és az G vezetdség

112 MNL OL K 26 A magyarorszagi vendek 6nrendelkezési joga (a tovabbiakban: 1919-XXII. 1429.).
13 MNL OL K 26 1919-XXIIL. 1429. A muraszombati és ,vendvidéki” szocidldemokratdk 1919.
februdr 14-ei keltezést, Berinkey miniszterelndknek cimzett tdviratukban az Obél korménybiztosnak
kiildote 1919. februdr 5-ei leveliikre hivatkoztak.
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tovabbi tagjai irtak ald, Berinkey Dénes miniszterelnoknek is elkiildték.! A mura-
szombati, tobbségében szlovén szdrmazdsa értelmiséget tdmoritd part elhatdrold-
désa a szlovén 6nszervezédés minden formdjatdl komoly probatétel elé dllitotta a
kormdnybiztost. A kordbbi virmegye-javaslat utdn, amelyet elsésorban Kleklék
magatartdsa és mds irdnyu elképzelése futtatott zdtonyra, ezdttal a Mura menti
szlovén nemzeti mozgalom legmeghatdrozébb egyéniségének — kétségteleniil radi-
kalis — javaslata is megvalésithatatlannak ldtszott.

A patthelyzeten tul kellett jutni, ezért Obdl Béla 6sztonzésére Berinkey Dénes
minisztereln6k 1919. februdr 12-ére meghivta Budapestre a Mura mentére vonat-
kozé autonémia-tervezetek készitdit, illetve azok képvisel8it.!™> A tandcskozdson
valé részvételrdl, sokak szimdra meglepetést okozva, a ,f8szerepld”, idésebb Jozef
Klekl kimentette magit, feltechetden azzal a magyardzattal, hogy nincs piispoki
felhatalmazdsa. Ivan Jeri¢ emlékiratdban arra utalt, hogy Klekl az egész autoné-
mia-eljdrdst csak kibtvénak tekintette, valéjdban nem is gondolta azt komolyan,
hiszen akkor mér elkételezett hive volt a vidék Magyarorszdgtdl valé elcsatoldsd-
nak."® Hasonldan nyilatkozott a budapesti tandcskozds egyik résztvevéje, Janez
Edsidt, kéhidai asztalosmester is, aki egyik késbbi visszaemlékezésében apré-
lékosan beszdmolt az eseményrdl. Ot idésebb Klekl februar 6-4n kérte fel arra,
hogy a kiildottség tagjaként vegyen részt a budapesti tandcskozdson. ElStte a
nyugalmazott plébdnos fogadta dket cserencséci otthondban, és tudatta veliik,
hogy a budapesti meghivéban, amely siirgony formdjiban érkezett, arra kérték,
hogy kiildjon kiildottséget a tandcskozdsra. A néla osszegyile kiildotteknek Klekl
a ,lelkiikre kototte, hogy a megbeszélésen egy tapodtat se engedjenck az dltala
képviselt autondmia-javaslat szovegébél, tigy azt a magyarok nem fogadjdk el, mi
pedig annak tudatdban a nép kérében konnyebben tevékenykediink Jugoszlavia
érdekében”. Edsidt a miniszterelnokségen zajlé tirgyaldsokrdl elmondta, hogy
osszesen hét iilésen vettek részt, azonban semmilyen egyességre nem jutottak.
A beszédmoldban ezek utdn megjegyezte, hogy Kleklnek igaza volt, ,,a megoldi-
sunkat nem Budapesten, hanem Belgrddban kell keresni”.!"”

114 MNL OL K 26 1919-XXII. 1429. A muraszombati szocidldemokrata part 1919. februdr 16-ai
kozgylilésének a Klekl-féle autondémia-javaslat elutasitdsdra vonatkozé levele Obdl Béla kormdnybiz-
tosnak.; A szocidldemokrata part gy(ilése. Muraszombat és Vidéke, 1919. februdr 23. 3.

15 Miroslav Kokolj — Bela Horvat: Prekmursko Solstvo. Murska Sobota 1977. 284.

16 Jeri¢;, I.: Moji spomini i. m. 66-67.

117" Pokrajinski arhiv Maribor (Maribori Teriileti Levéltdr). Zbirka ,,Prevratni dogodki na slovenskem
Stajerskem”. SI_PAM/1961. 105. Janez Edsidt 1927. februdr 3-ai visszaemlékezése A Muravidék ma-
gyarok aluli felszabaditdsdra cimmel. (Eredeti cim: Moje delovanje in spomini na osvoboditev Prek-
murja izpod Madzarov), melyet — az 1918-1919-es események t3bb korabeli szerepldjéhez hasonléan
— Rudolf Maister tdbornok kérésére készitett.
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Tekintettel az emlitett budapesti egyeztetd tandcskozds fontossdgdra és kovet-
kezményére, sziikségesnek véljitk Obdl Béla 1919. februdr 13-ai keltezésti levelé-
nek a kozlését, amelyet a miniszterelnoknek kiildott. Ebben beszdmol a térgyalds-
r6l, valamint érinti a remélt szlovén autonémia tdgabb kontextusdt és hatdsdt is.
»Megbizdsibdl tirgyaltam a szlovén kikiildottekkel folyé hé 12-én, és annak ered-
ményérél a kovetkezSkben van szerencsém beszdmolni. Elsé dolgom volt meggy6-
z8dni, hogy a kikiildottek az egész szlovén népet, annak minden osztdlydt és rétegét
képviselik. A szlovén kiildottség tagjai a kovetkez8k voltak: dr. Némethy Vilmos
alsélendvai tigyvéd, a vend inteligencia egyik vezetd embere; Seriiga Vince ferencz-
laki lakos, leszerelt f8hadnagy, Griiskovnydk Mdrton cserfoldi jegyzd, Horvdth
Jozsef cserfoldi foldmiives, mint Klekl Jozsef cserfoldi plébanos és partjdnak, az
Ggynevezett autoném-pdrtnak bizalmi emberei, Edsiid Mdtyds [a név hibds, az il-
letét, akit idéztiink is, Jdnosnak, azaz Janeznak hivtdk — G. L.], kéhidai lakos,
iparos, Tkélecz Vilmos, tanitd, muraszombati lakos, Pusztai Jézsef, iparos, mura-
szombati lakos, Fiileki Jézsef iparmiivész, muraszombati lakos, Ferké Ldszl6 fold-
miives, fels6lendvai lakos. Nevezettek eldadtdk, hogy a szlovén nép a forradalom
kezdete 6ta kérte a kormdnyt, hogy néki bizonyos gazdasigi engedményeket és
autonémidt adjon. A kormdnybiztos kinevezését els6 1épésnek tekintették ebben az
irdnyban és remélik, hogy a kormdny az autonémidra vonatkozé igéretét is be fogja
valtani. Az autonémidra vonatkozélag kétféle tervezetet terjesztettek el8. Az egyik a
Klekl-féle tervezet, amelyet a Zala virmegyei vend papsdg készitett, a masik, amely
viszont a Vas megyei muraszombati szlovének nézetét fejezi ki. Mindkettd olyan
ttlzdsokat tartalmaz, amelyek elfogadhatatlanok, illetve ellentmonddssal dllnak az
autonémidval. A Klekl-féle tervezet oly kikdtéseket akar tenni, amelyek koraiak és
az autonémia szerint a szlovén nép beliigyét fogjak képezni. Példdul, hogy az iskolai
oktatds és egyhdzi tigyek hogyan rendeztessenek. A mdsik tervezet is bizonyos meg-
szoritdsokat tartalmaz, amelyek szintén egy késébbi rendezés feladatdt fogjak ké-
pezni. Az dltalam mellékelt tervezetben Gsszefoglaltam azt, amiben mindkét irdny-
zat megegyezik és megnyugszik. Megjegyzem, hogy van Muraszombaton még egy
pért, amely semmiféle viltozdst nem akar a szlovén vidéken. Ennek tagjai azonban
tobbnyire a régi regime kompromittalt emberei. Mivel nagyrészt az 6 biniik, hogy
a nemzetiségi kérdés ennyire elmérgesedett, ezeknek Shajdt a fenti kérdésben nem
vehettem figyelembe. Az egész dologra nézve a magam nézetét a kovetkezékben
bétorkodom el8terjeszteni. Kinevezésem dta azon voltam, hogy a szlovén népet gy
gazdasdgilag, mint kultirailag emeljem. A kozigazgatds és a birdskodds, ugyszintén
a kozoktatds terén olyan embereket igyekeztem behelyezni az dlldsokba, akik a nép
nyelvét irdsban és széban beszélik. A népet igyekeztem munkaanyaggal és munka-
alkalommal elldtni, hogy gazdasdgi téren foglalkoztassam és elvonjam a politikdtdl.
Azonban tgy litom, hogy mindez a szlovén nép igényeit még nem elégiti ki, hanem
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szeretnének politikailag is egy onkormdnyzatban t6moriilni. Az autonémidt szeré-
nyebb keretekben, mint a ruszinoknak és németeknek, a szlovéneknek is meg kel-
lene adni. Ha pedig a kormdny is erre az dlldspontra helyezkedik, akkor helyesnek
tartandm a szlovénségnek ezt a kérését miel6bb teljesiteni, hogy a jugoszliv
propaganddval szemben egy hathatds fegyver legyen a keziinkben. A szlovén
nép, amely maga verte ki a betolakodott jugoszldv csapatokat, megérdemli, hogy
a népkoztdrsasigi magyar kormdny a legmesszebb mend tdmogatdsban részesitse
6t. A szlovéneknél szerintem nem forog fenn annak a veszélye, hogy ilyen médon
azutdn konnyebben pdrtolhatndnak 4t a jugoszldvokhoz, mert kétségtelen jeleit
adtdk a Magyarorszdghoz val6 ragaszkoddsuknak, és ezt honordlni lehet, s6t kell is.
Miniszterelndk drnak mély tisztelettel Obal Béla, vend kormdnybiztos, f6ispdn.”'1®

Obadl levele tobb fontos informdaciét tartalmazott a Muravidék korabeli hely-
zetérdl. Legfontosabb megdllapitdsa az, hogy az eltérd vélemények ellenére a kor-
ménynak mindenképpen Iépnie kell az autonémia valamilyen szintjének bizto-
sitdsa felé. A Klekl nevével fémjelzett javaslatot tdlsigosan radikélisnak tartotta,
amelyet szerinte nehéz teljesiteni. (Akkor még a kormdny jogosan bizott abban,
hogy a tdjegység Magyarorszdghoz tartozik majd.) Hogy az elszakaddsi kedv ne
radikalizdlédjon tovibb (bdr bizonyos koroknél az mér akkorra megtortént), Obél
sziikségesnek ldtta a szlovén nemzeti alapon létrehozott autoném tertilet létreho-
z4sdt. Amit a magyar kormdny a Muravidék esetében javasolt, valamivel kevesebb
volt, mint amit a németeknek és a ruténoknak ajédnlottak, anndl azonban sokkal
tobb, mint amit a muraszombati szocidldemokrata elit elfogadhaténak tartott,
hisz 8k csupdn egy jelképes megolddst javasoltak. Obdl Béla kormdnybiztos tehdt
kompromisszumos javaslatot készitett kozvetleniil a tdrgyalds utdn. A Klekl-féle
javaslatbdl tobb fontos kdvetelést és javaslatot dtvett, azonban kihagyta a valld-
si jellegti koveteléseket, néhdny oktatdsi és nyelvhasznélati jogot pedig enyhéb-
ben fogalmazott meg. Az is fontos médositds volt, hogy az autoném teriiletet a
szlovénok lakta telepiilésekre korldtozta, tehdt kihagyta beldle a Lendva-vidéket,
valamint a t6bbi, abszolat tobbségében magyarok lakta falut, amelyek a Klekl-
javaslatban szerepeltek. Az Gj javaslat (dltaldban Obdl-javaslatként emlegették)
fontos értéke az volt, hogy a szlovénok szdmdra biztositott jogokat konkrét te-
rillethez kototte, ezzel biztositva a kollektiv jogokat és a teriileti autonémiit.
Az Obdl-féle autonémia-javaslat szovege a kovetkezdket tartalmazta:

118 MNL OL K 26 1919-XXII. 1429. Obdl Béla kormanybiztos-f8ispan levele Berinkey Dénes mi-
niszterelndknek, 1919. febr. 13.
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»1. A Magyarorszdgon él§ szlovén ajkti magyar dllampolgdrok egységes nemzetet
alkotnak, amely onrendelkezési jogét a kdvetkezd médon gyakorolja.

2. Vas és Zala virmegyék szlovénok lakta vidékeibdl Slovenska krajina néven
autondém jogteriilet (kormdnyzdsdg) alakittatik, melynek hatdrait a nemzetkozi
békeértekezlet dontéséig ideiglenesen a magyar népkoztdrsasdg és Slovenska kra-
jina kikiildotteibdl 4116 vegyes bizottsdg dllapitja meg.

3. A szlovén autondémia kiterjed a beligazgatdsra, igazsdgszolgdltatdsra, kozokta-
tdsra, kozmivelddésre és egyhdziigyre.

4. Autoném tigyekben torvényhozé szerv a szlovén nemzetgyiilés, mely mint a
magyar orszdggy(ilés dltaldnos, titkos, egyenld és kozvetlen szavazdssal vélasztando.

5. A Magyar Népkoztdrsasdggal kozos tigyek a kiiliigy, hadiigy, pénziigy, 4l-
lampolgdrsdg, magidnjogi és biintetSjogi toérvényhozds, kdzgazdasdg, népjolét,
szocidlpolitika és a kozlekedési tigy.

6. Kozos tigyekben torvényhozé szerv a magyarorszdgi kozos orszdggyilés, mely-
ben a szlovén nemzetnek képessége szdmardnydban van megfeleld képviselete.

7. Slovenska krajina kormdnyzati szervei:

- A slovenska krajinai minisztérium, melynek székhelye Budapest
- A slovenska krajinai kormdnyzésdg, melynek székhelye Muraszombat

8. A slovenska krajinai minisztérium megfeleld szdmu szakel6ad6kbdl és a mi-
niszterbdl 4ll, aki kozos tigyekben a magyarorszdgi népkormdny egyenjogu tagja,
autondém ligyekben pedig legfels8bb kormdnyzati szerv. A minisztert a Magyar
Népkoztdrsasdg elnoke nevezi ki.

9. A slovenska krajinai kormdnyzésdg egy kormdnyzéi tandcsbél 4ll, akiket a szlo-
vén nemzetgy(ilés elSterjesztésére, a szlovén miniszterrel egyetértve, a magyar nép-
kormdny nevez ki. A szlovén kormdnyzé a szlovén miniszter ellen8rzése alate 4l1.

10. Slovenska krajindban a nem szlovén nyelvii népesség helyhatdsdgi és kul-
turdlis autonémidja, valamint minden hatésdg el8tt a magyar nyelv haszndlata
biztosittatik.

11. E torvényt, a szlovén miniszterrel egyetértve, a magyar népkormdny hajt-
ja végre. A végrehajtdssal kapcsolatos pénziigyi fedezetrdl a magyar pénziigymi-
niszter gondoskodik, és pedig oly médon, hogy a térvény intézkedései Slovenska
krajina lakossdgdnak adéterhét nagyobb méreékben ne stlyosbitsdk, mint a vdr-

megyei onkormdnyzat koltségei.”!"

A fenti autonémia-javaslat eredeti példdnyat Obdl Béla 1919. februdr 13-dn sze-

mélyesen adta 4t Berinkey Dénes miniszterelnoknek. A kovetkezd hetekben

119 MNL OL K 26 1919-XXII. 1429. ,Obil tervezete a magyarorszigi szlovén (vend) nép autonémi-
4jér6l” (az Obdl-javaslat cime az iktatémappdban).
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Berinkey — a miniszterelnéki irattdrban 1évd iktatémappa tandsiga szerint — az
Lugy targyaldsdt fiiggdben tartotta” (tisztsége betoltése idején az eredeti beadvany
nem is keriilt beiktatdsra). Ez arra utal, hogy a kormdny illetékes vezetdi, a mi-
niszterelnok, Jdszi Oszkdr, aki akkor mdr elndki tandcsaddként tevékenykedett
(mivel a miniszterségrdl lemondott) és a szlovén kormdnybiztos komolyan gon-
doltdk az autonémia létrehozdsit, és bizonydra a megfeleld alkalmat vértdk annak
lebonyolitdsdra, beleértve a kormdnydontést is. A tervet a kormdnyban és a nem-
zetiségi minisztériumban sem tdimogatta mindenki. Az egyik hivatalnok péld4ul
a kovetkezdképpen érvelt a terv ellen: ,,a vendségnek kivansdgai kizdrélag gazda-
sdgi érdekiiek voltak, és a vend nyelv szabad hasznalatdra vonatkoztak. Nemzetté
elismerésrdl akkor, amikor még sem a ruszin, sem a német nép onrendelkezési
joga megalkotva nem volt, sz6 nem esett.”'2

A kovetkezd hetekben a muravidéki magyar és szlovén nyelvii Gjsdgokban to-
vabbi élénk vita folyt az autondémiatervekrdl. A sajtéban megjelent javaslatokrdl
sz616 vitdt a hétkdznapi olvasé csak nehezen kévethette, s nehéz lehetett kibogoz-
ni, hogy pontosan mire is vonatkozott egy-egy birdlat vagy megjegyzés. A Novine
végig a Klekl-féle javaslat mellett 4llt ki, és birdlta a ,muraszombatiakat”, akik
lejarattdk a szlovén tervet, meghurcoltdk a Klekl-javaslatot készitd szlovén érzelmi
papokat. Felréttdk nekik, hogy ha néhdny héttel kordbban még a Muramegyét
tdmogattdk, akkor miért nem dllnak ki a Klekl-féle javaslat mellett, hiszen azzal
bizonyithatndk, hogy tényleg komolyan gondoltdk akkor.!?! Eltekintve a hangza-
tos sajtévitdkedl a bizonytalan magyarorszdgi belpolitikai helyzetben Obal Béla
kompromisszumos szovegjavaslatdval érdemben semmi nem tortént. A kommu-
nista puccs utdn az Uj rendszer vezet6i mdsképpen gondolkodtak a nemzetisé-
gi kérdésrdl. A Tandcskoztdrsasdg nemcsak a szlovén kozdsség szdmdra javasolt
autondmia-tervezetet nem timogatta, hanem a tobbi nemzeti kisebbségi alapt
autonémiatorekvést sem. Annak ellenére, hogy Obél Béla az Gj rendszer idején
is helyén maradt (legaldbbis annak elsd heteiben), mivel a szlovénok népbiztosa-
nak nevezték ki, a nevével fémjelzett autonémia-tervezet sorsa megpecsételdott.
A mir emlitett iktatémappdban erre vonatkozdan a kovetkezd szoveg olvashaté:
»Pr.Domo 1919. I11. 27-én. Fenti feljegyzések a vend kérdéshez kapcsol6dd, be nem
fejezett el6tanulmdnyok. Az idékdzben életbelépett Magyar Tandcskoztdrsasdg
Forradalmi Kormdnyzétandcsi elnokének a nemzetiségi kérdés eddigi menetének
ismertetése keretében a vend kérdés jelenlegi dlldsdrdl is részletes jelentés téte-
tett. Az elnok Ur a kormdnyzétandcsnak a nemzetiségi kérdésben elfoglalandé

120 MNL OL K 26 1919-XXII. 1429. Név és ddcum nélkiili vélemény az iktatémappdban a szlovén
autonémia-tervrdl (bizonydra valamelyik miniszteri tandcsostdl vagy titkdredl szdrmazhat).

121 Autonomija (samovlada) Slovenske Krajine (A Vendvidék, azaz Szlovén vidék autondmidja
[6nigazgatdsa]). Novine, 1919. februdr 23. 1.
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dlldspontjdrdl, idekapcsol6dé kormdnyzati elveirdl, s azokrdl a vonatkozdsokrdl,
melyek szerint a nemzetiségi strléddsok, az Gj rend és alkotmdny kiépitése alatt,
az Gj dllamnemzet lényegénél fogva Gnmaguktdl elttinnek, részletesen tdjékoztat-
vén — ez ligyben intézkedések megtételének szitksége fenn nem forog, az tigyira-
tok tétessenek ad acta. Budapest, 1919. II1. 26.” (olvashatatlan aldirds)'>

Epilégus

A tobbszor idézett Kévigd Ldszl6 a Kérolyi-iddszakot illetden arra a megéllapitds-
ra jutott, hogy az akkori kormdny a maga célkittzéseivel és eszkozeivel nem volt
képes megoldani a magyarorszdgi szlovén kérdést.'”> Kdvigo kétségtelentil alapo-
san tanulmdnyozta a Mura menti koriilményeket az elsd vilighdborut kovetd
hénapokban, s a murakozi horvdtok helyzetével kapcsolatban is fontos feltdré mun-
kdt vitt véghez. A szlovén kozosség esetében alighanem elséként végzett mélyre-
haté, tudomdnyos igény levéltari kutatdsokat és sajtéelemzést a tdrgyalt korszakra
vonatkozdan, és azok ismeretében mdig is érvényes kovetkeztetéseket vont le.
A Muravidék tekintetében azonban—véleményem szerint— tdlzottan megakart felelni
az egypdrtrendszer idején érvényesiilé torténelemszemlélet Tandcskoztdrsasgot
dicséitd elvdrdsainak, ami miatt néhdny megdllapitdsa, igy a fent emlitett, Kdrolyi-
id8szakra vonatkozé kijelentése is, problematikusnak tekinthetd.

Obdl Béla és munkatdrsai a rendkiviil ellentmonddsos, bizonytalan és — l4s-
suk be — kildtdstalan helyzetben minden lehetséges megolddssal igyekeztek a Mura
mentét Magyarorszdg hatdrain beliil stabilizdlni. Taldin mondhatjuk azt, hogy
amennyiben nem keriil sor az 1919. mércius 21-ei magyarorszdgi hatalomvaltds-
ra, a muravidéki szlovén autonémia megval6sulhatott volna, arrdl nem is beszélve,
hogy — amint azt a legijabb diplomdciai kapcsolatokat hiteles forrdsok alapjdn bon-
colgaté irdsok is bizonyitjik'>* — a kommunista hatalomdtvétel kimaraddsa esetén
a Muravidék kérdése a békekonferencidn ki sem élez8détt volna annyira, hogy a
tdjegység hovatartozdsdrdl a Tardieu vezette teriileti bizottsdg kétszer is hatdrozzon.

A Békekonferencia Legfelsébb Tandcsa, 1919. jalius 9-ei hatdrozata értel-
mében, a Muravidék teriiletét a Szerb—Horvdr—Szlovén Kirdlysignak itélte.
A szlovénok lakta telepiilések koziil nyolc-kilenc a Rdba mentén magyar fenn-
hatésdg alatt maradt, mintegy harminc magyarok lakta falu és Alsélendva pe-
dig a délszldv dllamhoz keriilt (nagyjébdl azon a teriileten, amelyet a Klekl-féle
autonémia-javaslat eléirdnyzott). Douglas Johnson amerikai szakértd a Tertileti

122 MNL OL K 26 1919-XXII. 1429. Pr. Domo 1919. III. 27-én — ezzel kezdddik az idézett szoveg
az iktatémappdban.

123 Kovigs L.: A magyarorszagi délszlavok i. m. 156-157.

124 Upos Lipuscek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference 1919. Petanjci 2019. 105-106.
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A MURAVIDEKI SZLOVENOK ES A MURA MENTE HELYZETE

Bizottsdg tilésén a vasi és zalai teriiletek vonatkozdsiban az (j magyar—jugoszldv
hatdr kijellését a Mura és Réba vizvdlaszt6ja mentén javasolta, amit a bizottsdg-
ban el is fogadtak. Ennek eredményeként a szlovén nemzeti teriileten kiviil ma-
radtak a Rdba menti szlovén falvak, amelyek esetében Johnsont mar nem tudedk
meggydzni arrél, hogy azok hovatartozdsirdl még egyszer hatdrozzanak, ahogy
azt kordbban, az addigi gyakorlattal ellentétben, a Muravidék esetében megtet-
ték. Indokldsként Johnson azt valaszolta a dontést megvéltoztatni kivdnd jugo-
szldv kiildottség szlovén tagjainak, hogy a Rdba mentén él8 szlovénok a Rdba
volgyére gravitdlnak, és nem kereskednek a délebbre €16, az elfogadott ideiglenes
hatdrvonalon til él§ szlovénokkal. Majd hozzdtette: kdrpétldsul a Rdba menti
szlovénokért a délszldv dllam kapott néhdny magyart.'?

THE SLOVENES OF THE MURA REGION AND THE SITUATION
ALONG THE MURA FROM THE FALL OF 1918
TO THE DECLARATION OF THE HUNGARIAN REPUBLIC OF COUNCILS

by Liszlé Gincz
SUMMARY

The paper explores the national identity of the Slovene community living along the Mura
river, as well as attempts at establishing an ethnically based Slovene autonomous territory
from the Fall of 1918 to the declaration of the Hungarian Republic of Councils.

In contrast to the Murakéz region, predominantly populated by Croats, the history
of which is also sketched in the present paper, the Mura region had not existed as a
regional or administrative district until its separation from Hungary. From November
1918, the Kdrolyi government paid considerable attention to the destinies of the some
70-75 000 Slovenes living in the Hungarian counties of Vas and Zala. It appointed a
government commissioner to protect their interests, and later proved to be willing to
create an ethnically based county or even establish autonomy for them. Yet the events
of international politics, before the birth of the Yugoslav state, provided the leaders of
the Slovene community with different alternatives, and, given the limited elbow room
available for Hungarian domestic and foreign policy and its new Bolshevik-type regime,
they eventually opted for the “Yugoslav way”.

125 Slavié, M.: Nase Prekmurje i. m. 217.; Lipuscek, U.: Prekmurje v vrtincu i. m. 72-73.
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Frank Tibor

TRIANON ES A NEMZETEK SZOVETSEGENEK
EGYESSEGOKMANYA

A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdnak K szekcidja egyediildllé
dokumentumot ériz: az Egyesiilt Allamokkal kétott trianoni magyar békeszer-
z8dés feliilirdsdt.! Sokan gondoljik, hogy Amerika nem fogadta el 7rianon-t
és ezért nem irta ald — egyediil a nagyhatalmak koziil. Ez igy nem igaz. A tri-
anoni békeszerz8dés ugyanis — csakigy, mint valamennyi Pdrizs kornyé-
ki béke — elsé részében tartalmazta a Nemzetek Szovetsége (Népszovetség)
Egyességokmdnydt, amelyet a békeszerz8dések részeként minden aldiré or-
szdgnak el kellett fogadnia. A Nemzetek Szovetségének Egyességokmdnydt
valamennyi békeszerz8dés I. része tartalmazta, célkitlizése pedig az volt, hogy
a gyQztesek és vesztesek dltal egyardnt aldirand6 békeszerzddések keretében
minden hadviseld dllammal elfogadtassa a békés konfliktusrendezés alapel-
veit. ,A Magas Szerz8dé Felek avégbdl, hogy a nemzetek egyiittmikodésée
elémozditsak és a nemzetkdzi békét s biztonsdgot megvalésitsék, mégpedig
azzal, hogy egyes esetekben kotelezettséget véllalnak a hdboru elkeriilésére,
azzal, hogy nyilt, igazsdgos és becsiiletes nemzetkdzi dsszekdttetéseket tar-
tanak fenn, azzal, hogy a nemzetkozi jog szabdlyait ezentil a Kormdnyok
kolcsonos magatartdsdnak valésdgos zsindrméreékéiil hatdrozottan elismerik,
és azzal, hogy a szervezett népeknek egymdskozti érintkezésében az igazsdg
uralmdt és mindennem( szerz8déses kotelezettségnek lelkiismeretes tiszte-
letbentartdsdt biztositjdk, megallapitottdk a Nemzetek Szovetségének [...]
Egyességokmdnydt.”

A Nemzetek Szovetségének eszméje Woodrow Wilsontdl, az Egyesiilt
Allamok elndkétsl (1912—1920) szérmazott, aki errdl a nyilvinossig el6tt az
amerikai Kongresszushoz intézett, 1918. janudr 8-ai iizenetének utolsé, 14.
pontjdban tett tdmor emlitést: ,Kiilonleges szerz6désekkel meg kell alakitani
a nemzetek dltaldnos szdvetségét avégbdl, hogy a nagy és kis dllamok poli-
tikai fiiggetlensége és teriileti sérthetetlensége kolcsonos garancidkkal egya-
rant biztosittassék.” A demokrata pdrti Wilson elnok eredetileg politolégus
volt (mivei 69 kétetben jelentek meg), 20 éven 4t a Princeton Egyetem pro-
fesszora, majd elndke, s az egyetlen dllamfd, aki a périzsi béketdrgyaldsokon

! MNLOLK 70 IL 1 Am. Egy. Allamok-1921

2 A Nemzetek Szoverségének Egyességokmanya. Versailles, 1919. jtnius 28. In: Nemzetkdzi szerz8dé-
sek 1918-1945. Szerk. Halmosy Dénes. Bp. 1966. 36-37.

3 Nemzetkozi szerzédések i. m. 22.
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1919 elsé felében személyesen vett részt. 1918. december 13-dn érkezett meg
Pdrizsba, ahol a francia torténelem addigi legnagyobb osszegy(lt tome-
ge fogadta. Eszméi Eurépa mds nagyvirosaiban is kirobbané sikert arattak.
Rémédban megldtogatta I11. Viktor Emdnuel olasz kirdlyt és XV. Benedek pd-
pdt, Londonban V. Gyoérgy brit uralkodét. Hénapokon dt tdrgyalt Périzsban,
és aktivan részt vett a versailles-i békeszerz6dés kialakitdsdban. A békekon-
ferencidn azonban Wilson személyes fogadtatdsa nem volt ilyen egyértelmdi.
Idealizmusa titk6zdtt az dthaté nacionalizmusokkal, a bizonytalan kelet-euré-
pai helyzettel és az oroszorszdgi kommunizmus fenyegetésével. Mégis, legna-
gyobb eredményeként sikeriilt elérnie, hogy a tdrgyalé hatalmak elfogadjik a
Nemzetek Szovetségének Egyességokmdnydt. Ez részben politikai sikere volt,
részben szakmai diadala is, melynek nyomdn az Egyességokmadny belekeriilt
valamennyi békeszerz8dés eredeti szovegtervébe (Versailles, Saint-Germain-
en-Laye, Neuilly, Trianon, Sevres).

Wilson a versailles-i szerz8dés aldirdsdt kovetden hazautazott az Egyesiilt
Allamokba. Az eurépai sikerek utdn azonban ott stlyos prébatétel virta.
Amikor 1919. julius 10-én beterjesztette az els8ként aldirt versailles-i békét
az amerikai Szendtusnak, ott rogton tobbféle kifogds, ellenvetés hangzott el.
Legmakacsabbnak és leginkdbb ellenségesnek ezek koziil Henry Cabot Lodge
massachusetts-i szendtor, a Szendtus kiiliigyi bizottsdgdnak republikdnus el-
ndke bizonyult, aki szenvedélyesen gytlolte Wilson elnokot és mindent el-
kovetett, hogy meggdtolja a békeszerz8dés elfogaddsdt. Az amerikai kozvéle-
mény el8szor a békeszerz8dés ratifikdldsa mellett szélle sikra, igy Lodge-nak
idére volt sziiksége a terv megbuktatdsdra. Legel8szor gy nézett ki, hogy
Wilsonnak csupdn kisebb, jobbdra nyelvi véltoztatdsokba kellene beleegyez-
nie, 4m az Elndk erre sem volt hajlandé.

Ezt kdvetSen Wilson a kozvéleményre igyekezett apelldlni. Hirom héten 4t
hatalmas korutat tett orszdgaban elnoki kiilonvonatdn. A mintegy 8000 mérfol-
des ut szdmtalan megdlléjandl akdr napi négy beszéddel is szenvedélyesen érvelt
vildgpolitikai terve mellett. A 63 éves dllamférfi szervezete rosszul birta a ha-
talmas eréfeszitést, egyik-mdsik beszéde utdn egész ruhdja csupa izzadsdg vol.
Nem hallgatott sem feleségére, sem orvosdra, akik a Washingtonba valé haza-
térésre igyekeztek rabirni. Coloradéban agyvérzést szenvedett, s a gyorsan elért
Washingtonban még egyet, ami azonban madr fatdlis volt. Bér talélte, elnoki pé-
lydjdnak és egy harmadik elnoki ciklus reményének a végét hozta.*

4 Alan Brinkley: The Unfinished Nation. 6th Edition. New York, 2010. 571-572.; Thomas ]. Knock: To
End All Wars: Woodrow Wilson and the Quest for a New World Order. New York 1992.; Alexander
DeConde: A History of American Foreign Policy. Vol. II. Global Power (1900 to the present). 3rd
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Ezenkdzben Lodge szendtor a maga vonatdn fdradhatatlanul kévette az
Elnokét és minden médon igyekezett hatdstalanitani terveit és szénoklatai.
Amikor a kiiliigyi bizottsdg végiil megkiildte a versailles-i békeszerzédést (benne
az Egyességokmdnnyal) a Szendtusnak, azt csaknem 50 médositds és fenntartds
kisérte. Wilson — bdr eddigre némileg magihoz tért — semmilyen véltoztatds-
ba nem egyezett bele. A Szendtus igy nem ratifikdlta egyik békeszerz8dést sem,
s legf8képpen nem fogadta el a Nemzetek Szovetségének Egyességokmdnyit,
azzal védolva a Nemzetek Szovetségét, hogy az ,vildgkormdnyként” feliilir-
hatja az amerikai Kongresszus hatdskoreit, igy a katonadllitdst is. Az Egyesiilt
Allamok ezért nem irta al4 a trianoni békeszerz8dést sem.’ Kiilon megéllapoddst
kotott minden vesztes dllammal, s ezekbdl a pétldlagos békeszerzédésekbdl
az Bgyességokmidny rendre kimaradt. Az Egyesiilc Allamok pedig kimaradt a
Nemzetek Szovetségébsl. Warren G. Harding, az Egyesiilt Allamok 6j (immir
republikdnus) elndke, a Nemzetek Szdvetségének egyik leginkdbb kovetkezetes
ellenfele 1921. oktéber 21-én hagyta jovd az Gj amerikai—magyar békeszerzédést.
Woodrow Wilson viszont a Nemzetek Szovetségének megteremtéséért megkapta

az 1919. évi Nobel-békedjjat.

kokok

A kovetkezd két oldalon az (j amerikai—magyar békeszerz8dés elsd és utolsé
oldaldt kozoljitk. Az elsd rogziti az okmdny sziiletési koriilményeit és bevezeti
szovegét. A mdsik a dokumentum zdréoldala, melyen Warren G. Harding el-
nok (Charles E. Hughes kiiliigyminiszter ellenjegyzésével) az Egyesiilt Allamok
pecsétjét helyezi a ratifikdle békeszerzédésre.

Készonetet mondok a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdnak,
hogy az itt részletekben bemutatott dokumentumot rendelkezésemre bocsdjtotta
és kozlését engedélyezte.

Edition. New York 1978. 76=79., 91.; Robert H. Wiebe: The Search for Order 1877-1920. New York
1967. 272-285.

5 Balogh Jdnos Matyds: Az amerikai-magyar diplomdciai kapcsolatok felvétele. Magyar Nemzeti Levél-
tér, 2012. mdj. 14. (heeps://bit.ly/3cvqK4O, letslés 2020. jun. 1.)
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TRIANON AND THE COVENANT OF THE LEAGUE OF NATIONS
by Tibor Frank

SUMMARY

The Senate of the United States Congress refused to ratify the Peace Treaty of Trianon
between Hungary and the United States as it contained the Covenant of the League of
Nations as its Part I. (All the Paris Peace Treaties included it.) Without the ratification
being completed, the United States could not accept and sign the Treaty in its original
form. Though President Woodrow Wilson made every effort to convince the U.S. Congress
and the people of his nation about the utter importance of the League of Nations, his own
brainchild, the refusal blocked the entry of the U.S. into this organization, the post-World
War I forerunner of today’s United Nations Organisation. By the same token, the Peace
Treaty of Trianon was never accepted by the U.S. and a new treaty had to be compiled
without any reference to the League of Nations and its Covenant. The National Archives
of Hungary possess a copy of the new Treaty which is introduced here in some detail
including the first and last page of the original document. The signatures of U.S. President
Warren G. Harding and of Secretary of State Charles E. Hughes appear on the last page.
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Tusor Péter

LIPPAY GYORGY A ROMAI REZIDENCIA
KONGREGACIO ELOTT (1638-1642)

In memoriam Péter Katalin!

Lippay Gyorgy veszprémi (1633-1637), majd egri (1637-1642) piispok, eszter-
gomi érsek (1642-1666) a 17. szdzadi magyar katolicizmus és politika megha-
tarozé alakja. Mint ilyen, a kora jkori Habsburg Birodalom egyik exponense.
Magyarorszdgi tekintélye élete utolsé éveiben hirneves el6djéével és mentordé-
val, Pdzmdny Péterével (1616-1637) vetekedett. Lippay fenntartotta, bévitet-
te alapitdsait, irdnyitotta a trienti katolicizmus fokozatos térhéditdsis, és el8dje
nyomdokaiban jirva elszdntan védelmezte a magyar rendi és egyhdzi jogokat,
hagyomdnyokat, nemcsak a bécsi,> hanem olykor a pdpai udvarral szemben is.?
Jelen tanulmdny utdbbi tevékenységéhez kivan 4j adatokkal és szempontokkal
szolgdlni, valamint 4j tdvlatokat nyitni a magyar kirdlyi f8kegyuri jog eredete és
kiterjedése koré rendez8dd, a magyar—szentszéki kapcsolatokat a kora tjkorban
kivaltképp megterheld vitdk mélyebb megismeréséhez és megértéséhez.

A korszak pdpdja, VIII. Orbdn pontifikdtusinak (1623-1644) megitélése rend-
kiviil dsszetett feladat. Alraliban ,,a katolikus felekezetszervezés lendiiletvesztése”, a
,merev, kdnonjogi szemlélet eluralkoddsa”, ,vallds és politika erdteljes interferenci-
dja”, st a ,(geo)politikai, dinasztikus érdekek érvényesiilése az egyhdziak rovdsira”
dllitdsok jellemzik a korszakot a nemzetkézi szakirodalomban. Mindezt az a torté-
nészi tézis ellenpontozza, miszerint a k6lt6i véndval megdldott Barberini-pdpa meg-
hatdrozé torekvése volt, hogy a ,valldsi tartalmaknak megfelelé formdt biztositson”
a barokk Réma terebélyesedd pompdjinak vildgdban. Az aldbbiakban bemutatds-
ra keriil8 eseményeket, jelenségeket mindezek ismeretében kell szemlélniink.

! Mint oly sokan, torténészi palydmon én is sokat kdszonhetek Péter Katalinnak a tdmogatdsdére, ta-
ndcsaiére, biztatdsdére és kritikdjdére, s mindenekfelett a szeretetéért. Emlékének ajénlom e tanulmdnyt.
2 Példéul Tusor Péter: Nemzeti zsinat, 1648. Katolikus rendi autonémiatdrekvés a kora tjkori Magyaror-
szégon. In: Katolikus zsinatok és nagygytilésck Magyarorszdgon a 16-20. szdzadban. Szerk. Balogh Mar-
git — Varga Szabolcs — Vértesi Lazdr. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 10.) Bp.—Pécs 2014.
69-130.; Us: A primds, a ban és a bécsi udvar (1663-1664). Torténelmi Szemle 57. (2015) 219-250.

3 A ranulmdny a magyar—szentszéki kapcsolatok 1630-as évek végi izgalmas tdrténetébe fliz Gj szdlat.
V&. Tusor Péter: Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia. Szdzadok 134. (2000) 431-457.;
Ué: A magyar egyhdzi elit és Réma kapcsolatainak ismeretlen fejezetei (1607-1685). Doktori (PhD)
értekezés. ELTE 2000. 181-201. (https://bit.ly/2ZaXZYf, letsltés 2020. m4j. 10.)

4 Tovibbi irodalommal ldsd Tisor Péter: A barokk papasig 1600—1700. Bp. 2004. 40-54., 201-204.,
229-230., 241. E képet az Gjabb kutatdsok inkdbb plasztikusabbd tették, mintsem mddositottdk:
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A Rezidencia Kongregici6

A Kongregici6 alapitdsa és feladatkore

A Sacra Congregatio de Residentia Episcoporum alapitdsa és kezdeti mikodése nem
céfol rd a pdpa tevékenységének megitélésére tett iménti megallapitdsokra. VIIL.
Orbdn 1635. marcius 20-4an hozta létre, az dltala kordbban, 1634. december 12-4n
kiadott Sancta Synodus Tridentinakezdetl bulla rendelkezéseinek hathatds betarta-
tdsdra.” Formailag a Trienti Zsinat hatdrozatainak végrehajtdsdt feliigyeld, azokat
értelmezd Zsinati Kongregdcion beliil felllitott részkongregicié (Congregazione
particolare) volt.® Iratanyagdt e kuridlis dikasztérium archivuma 6rzi (Regesta su-
per residentia Episcoporum).” Mindenkori prefektusaként Réma biboros vikdriu-
sa allt az élén.® A Kongregdcié dontéseit (decisio), hatdrozatait (decretum), leveleit
(litterae) 6 irta ald. Hivatalbdl tagja volt a datdrius, az Apostoli Kamara audito-
ra, a Piispoki és Szerzetesi Kongregécid, valamint a Zsinati Kongregdcié titkdra.
Utbbbi a tényleges titkdri feladatokat is elldtta.”

Offices et papauté (XIV—XVII¢ siecle). Charges, hommes, destines. Ed. Armand Jamme — Olivier
Poncet. (Collection de I'Ecole francaise de Rome [CEFR] 334.) Rome 2005.; Kaiserhof — Papsthof
(16.-18. Jahrhundert). Hrsg. Richard Bosel — Grete Klingenstein — Alexander Koller. (Publikationen
des Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturforum in Rom 12.) Rome 2006.; ,Rome,
'unique objet de mon ressentiment”. Regards critiques sur la papauté. Ed. Philippe Levillain. (Collec-
tion de 'Ecole francaise de Rome [CEFR] 453.) Rome 2011.; Olivier Poncet: La France et le pouvoir
pontifical (1595-1661). Lesprit des institutions. (Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athénes et de
Rome 347.) Rome 2011.; Alexander Koller: Imperator und Pontifex. Forschungen zum Verhiltnis von
Kaiserhof und rémischer Kurie im Zeitalter der Konfessionalisierung (1555-1648). (Geschichte in der
Epoche Karls V. 13.) Miinster 2012.; Papato e Impero nel pontificato di Urbano VIII (1623-1644).
Ed. Irene Fosi — Alexander Koller. (Collectanea Archivi Vaticani 89.) Citta del Vaticano 2013.

5 Kiad4sa: Bullarium diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanum Pontificium [-XXIV. Ed.
Aloysius Tomasetti. Torino 1857-1872. XVI. 457-462.

¢ A Kongregici6rél egyetlen érdemi modern publikdciét ismeriink: Agostino Lauro: La Curia Romana
e la residenza dei vescovi. In: La societa religiosa nell’etd moderna. Atti del convegno studi di storia
sociale e religiosa Capaccio-Paestum, 18-21 maggio 1972. Napoli 1973. 869-883. Régebbrdl ldsd Ga-
etano Moroni: Congregazione della Residenza de’ Vescovi, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica
XVI. Venezia 1842. 260-264. Az egyéb kézkonyvek, lexikonok nem adnak érdemi tdjékoztatdst e ku-
ridlis dikaszeériumrol. Miikodésébe XIV. Benedek lehelt tj életet 1746-ban (Ad universae Christianae
reipublicae), majd szerepét a Zsinati Kongregdcié tobb feladatdval egyiitt a Konzisztoridlis Kongregs-
ci6 vette 4t az 1908-as Kuria-reform alkalmdval (Sapienti consilio). Niccolo del Re: La Curia Romana.
Lineamenti storico-giuridici. Citta del Vaticano 1970. 372-374.

7" A Vatikdni Titkos Levéledr fondjai sordban 1908-ig, amikor is X. Pius kuridlis reformja megsziintette
az intézményt, sszesen hat regesztakotet maradt fenn, alig pdr év lakindval. Ldsd a levéltdr 1173. sz.
indexét. V&. Indice dei Fondi e relativi mezzi di descrizione e di ricerca dell’Archivio Segreto Vaticano.
Citta del Vaticano 2014. 37-38.

8 A korszakban Marzio Ginetti biboros (1629-1671) a rémai vikdrius gyakori diplomdciai kiildetései
miatt 1636-1640 kozdte provikdriusként az idésebb Antonio Barberini biborost helyettesitette, és 6
elnskole a Residentia Kongregdcid iilésein is.

9 Az ligymenetre és a tagokra ldsd Lauro, A.: La Curia Romana e la residenza dei vescovi. i. m. 871.
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A rezidencia, vagyis a tényleges, lelkipdsztori feladatokkal 6sszekdtote egy-
hazi javadalom birtokosai — jellemz8en a megyés piispokok — helyben tartdz-
koddsdnak kérdése a Trienti Zsinat (1545-1563) és a tridentidnus reform egyik
kozponti témdjinak szdmitott, és heves, fordulatos és elhtizédé vitdk oveziék.
Teoretikusan az a probléma 4llt a kdzéppontban, hogy a kdtelezettség isteni jogon
alapszik-e, avagy csupdn kdnonjogi eldirds? JelentSsége azonban az elméleti meg-
fontoldsokon messze tilmutatott. Amennyiben ugyanis a kotelezettség alapja a
ius divinum, senki sem adhat aléla dltalinos felmentést, még a pdpa sem. A Péter-
utdd is csupdn ideiglenesen és kiilondsen méltdnyolandé esetben diszpenzdlhat
aléla. Annak a kozépkori gyakorlatnak tehdt, hogy az egyhdzi beneficidriusok a
Kuridndl, uralkodéi udvarokban épitik karrierjiiket, az isteni jog érvényesiilése
esetén véget kellett érnie. Sét, ezdltal a javadalmak halmozdsdnak a kordbbi zsina-
tok tiltdsai ellenére népszerti gyakorlata is komoly veszélybe keriilt. Nem csoda,
hogy a rezidencia kérdése lett a vdlasztévonal a gydkeres reform hivei és ellenzdi
kozott. Kéztudott, hogy a Zsinat két hatdrozatban is a kotelezettség isteni eredete
mellett foglale dlldst (sess. VI, ¢. 1 de ref és sess. XXIIL, ¢. 1 de ref). A dontés a hi-
vek kozott tartézkodd, egyhdzmegyéjiiket vizitdld, zsinatokat tartd, templomokat
épitd, szemindriumokat, plébdnidkat alapitd, régi és 1j szerzetesrendeket patro-
nalé piispokgenerdcidk sordt eredményezte. A trienti piispok-idedl” létrejotte a
kora tjkori katolikus konfesszionalizdci kulcsmozzanata lett.'

Amikor tehdt VIII. Orban 1634. decemberi, cimadé szavaiban a Zsinatot
emlitd bulldjdval az eltelt 70 év alatt tapasztalt ,tokéletlenségeket” szdndéko-
zott kikiiszobolni, 1épését akdr a tridentidnus reformlendiilet fenntartdsdra ird-
nyuld kisérletnek is tarthatjuk. Sét, a szindék komolysigit mindennél jobban
mutatja, hogy nem az ilyesfajta tigyekben egyébirdnt teljesen kompetens Zsinati
Kongregécid eljardsainak szigoritdsdt ldtta célravezetdnek, hanem a hagyomdnyos
kuridlis reformgondolat jegyében egy 0j intézményt'! hozott létre a probléma ke-
zelésére. A rezidencia-kérdés kiilonlegességét tovabb fokozza, hogy VIII. Orbdn
1626-ban mar életre hivott egy 0j dikasztériumot, a Congregatio super Immunitate
et lurisdictione Ecclesiasticdt, amely elvileg az idevdgé tigyekben is eljdrhatott vol-
na.'? Tovébb drnyalja a képet, hogy az elsd szdimonkérések meghatdrozéan dél-
itdliai, spanyol fennhat6sdgu piispokok ellen indultak. Az elsé alkalommal 1635.

10" A zsinatra és a trienti programra legtjabban lisd John W, O’Malley: Trent. What Happened at the
Council. Cambridge, MA 2013. (Régebbi irodalomra ldsd Zisor P: A barokk pdpasdg i. m. 15-20.,
264-267.)

' Pontosabban, miként fentebb is emlitjiik, a Zsinati Kongregécién beliil, ahovd a probléma ereden-
dden tartozott, dllitott fel ugynevezett ,,Congregatio particularis™-t.

12 Lauro, A.: La Curia Romana e la residenza dei vescovi. i. m. 367-370.; Georg Lutz: Urbano VIIL.
Enciclopedia dei Papi. III: Innocenzo VIII. — Giovanni Paolo II. Rome 2000. 298-321., 308-309.
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miércius 28-dn 8sszeiild kongregicié Capaccio e Tricarico puispokeinek népolyi
tartézkoddsdt korldtozta 20-20 napra. Mdjus 30-dn a Barberini-papa motu prop-
riot intézett Nicola Herrera ndpolyi nunciushoz, amelyben felszélitotta, hogy in-
tézkedjen az egyhdzaikedl szabdlytalanul tédvol tartézkoddkkal szemben. A pdpai
irata ,rezidencia-bulla” elsé 4ltaldnos végrehajtdsi dokumentuma.'> A Rezidencia
Kongregici6 1635. oktdber 16-dn hasonlé tartalmu kérlevelet intézett a szentszé-
ki diplomdciai képviseletek vezetSihez.' Els6 korben tehdt a nunciusok feladata
volt a szabdlytalansigok feltdrdsa. Az Orok Virosban Gjonnan felllitott kongre-
gdcib elé a ,renitensek”, illetve a helyzetiiket kdnonjogilag rendezni kivanék, azaz

s

ideiglenes felmentést kérdk tigyei keriiltek.
A spanyol korona ellenvetései

A spanyol udvar a lehetd legkordbban tiltakozott a szigoritdsok ellen. Errdl a
madridi nuncius 1635. dprilis 1-jei titkositott jelentésében szdmolt be a pdpai
Allamtitkdrsdgnak. Az Allamtitkdrsdg a Rezidencia Kongregécié tagjait bizta
meg a valasz elkészitésével, mellyel az Gj kuridlis hatésdg, nyilvinvaléan szak-
értdi segitséggel, mdjus 3-dn késziilt el. A spanyol dllami kifogdsok ellenében a
Szentszék alldspontjat akdr szimbolikusnak is tekintheté 12 pontban foglaltdk
ossze, védelmezték a Kuridban:

1. A Sancta Synodus Tridentina pdpai bulla nem sérti a természetjogot (ius natura-
le), mivel tovadbbra is figyelembe veszi a betegség dltali akaddlyoztatdst, illetve
néhdny mds, jol kériil hatdrolt esetben el6allé sziitkségletet. Megsziinteti viszont
a vildgi uralkoddk befolydst ebben a kérdésben, tekintve, hogy a rezidedlds kote-
lezettsége est de iure divino, és e tekintetben mindenben kizdrélag a pdpdnak van
auctoritasa, a vilagi fejedelmeknek nincsen.

2. Az isteni jognak a pdpa sem ,derogdlhat” (azaz teljes kor(i vagy hosszabb
id8re sz6l6 felmentést 6 sem adhat).

3. A Zsinat dltal meghagyott lehetdség, miszerint ,,aequa ex causa” évi hirom
hénap tévollét megengedhetd, tovdbbra is fenndll. (Igaz, a bulla ilyenkor is el8irta
a pdpai engedély kérését.)

4. Az, hogy a katolikus kirdly a Zsinat protektora volt, nem emeli 6t a piis-
pokok folé, és nem ad neki alapot arra, hogy feliilbirdlja a pdpai rendelkezéseket.

13 Lauro, A.: La Curia Romana e la residenza dei vescovi. i. m. 871-872.

14" Archivio Segreto Vaticano (a tovdbbiakban: ASV), Congregazioni Romane, Concilio, Regesta Lit-
terarum super Residentia (a tovdbbiakban: Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid.), vol. 1 (1635-1655),
fol. 13rv. A cimzettek a francia, spanyol, csdszdri, kélni, velencei, ndpolyi, portugdl, lengyel, firenzei
és luzerni nunciusok voltak.
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5. A cimzetes pilispokok uralkodéi kinevezését (electio) ugyan nem tilgjdk a
pdpdk, 4m annak csak stlyos okokbdl és ritkdn szabad végbe mennie.

6. A Zsinat és a korabbi egyhdzf6i rendelkezéseket megjité bulla alapjdn egy
plispok sem hagyhatja el székhelyét a pdpa engedélye nélkiil, még akkor sem, ha
uralkoddk koveteiként szolgdlnak, netaldn koveti cim nélkiil képviselik csdszdrok
és kirdlyok érdekeit.

7. Az igaz, hogy a Tridentinum Sess. XIV, cap. I. azt ajénlja, hogy a biborosok
soraiban az dsszes nemzet képviseltesse magdt, ugyanakkor nem koti meg a pdpa
kezét, hogy valamely nemzetbdl t6bbet vilasszon.

8. Az Apostoli Szék szolgilata vildgiak és nem egyhdziak dltal idegen lenne a
szent kdnonok és zsinatok szellemétdl, a kuridlis hagyomdnyoktdl.

9. A bulla eléirdsait nem kell mérsékelni, a tdvoli orszdgok és az Indidk sajdtos-
sdgait megfeleld fakultdsok megaddsdval kezelni lehet.

10. Mivel a metropolita-érsekek a Kuria siirgetésére sem jelentik az el6irt hatdr-
idén belil (infra tres menses) szuftraganeusaik esetleges tavollétét székhelyiikrdl, a
Szentszék magdra véllalta ezek felderitését.

11. A metropolitai jogokra valé hivatkozdssal tehdt nem lehet akaddlyozni a
bulla végrehajtdsit, hanem rémai kihirdetésének idépontjdtél meg kell kezdeni
alkalmazdsat.

12. A vildgi uralkoddk azon térekvései, hogy a piispokoket szolgdlatukba hiv-
jak és allitsdk, teljesen ellentétes a szent kdnonokkal, ha egyhdzmegyéikhez nem
tartoznak feudumok, és nem a hiibéresi jelleggel kapcsolatos dolgokrél van sz6.

A madridi nunciatdra 1635. dprilis 1-jei jelentése és a benne 6sszefoglalt spanyol kifo-
gdsok szovegszerlien ugyan nem ismertek, az itt felsorolt rémai valaszérvekbdl mégis
t6bbé-kevésbé vildgosan kihamozhatk a madridi Allamtandcs vélhetéen ugyancsak
12 pontba foglalt kifogdsai. Az 1-3. pont magdért beszél, Huig de Groot nézeteinek
megjelenése a spanyol és a pdpai udvar kommunikdaciéjéban vildgosan jelzi dllam és
egyhdz, a Szentszék és a katolikus monarchidk viszonydban bekovetkezett , klimaval-
tozdst”."” A természetjogra épiild szekularizalt dllamjogi megfontoldsokat a kordbbi
szdzadok hagyomdnyait az abszolutista dllami befoly4s érdekében felhaszndlni szdn-
dékozé hivatkozdsok kovették spanyol részrél: a katolikus kirdly zsinati protektorsd-
gdnak, patrondtusdnak, fépapok uralkodéi képviseletben végzett diplomdciai szolgd-
latdnak felemlegetése (4-6.). A 7. pont nyilvdnvaldan tobb spanyol kuridlis biborost
kovetelhetett. A 8. minden bizonnyal a Kuria tagjait célozta meg és javasolta ket

15 Erre Gjabban ldsd Heinz Schilling: La politica del papato e la formazione degli stati territoriali in
Europa nell’eta della confessionalizzazione. In: Papato e Impero i. m. 1-16.; Alfred Kohler: 1l papato e
la Casa d’Austria all'epoca della confessionalizzazione. In: Papato e Impero i. m. 17-30.
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vildgira cserélni, nem kevés malicidval. A preldtusok megélhetését kisebb, legtobb-
szor lelkipdsztori kotelezettségekkel jaré javadalmak sora biztositotta. Halmozdsuk,
elldtdsuk helyettes utjdn, vagy nagyobb javadalmak esetében a resignatio in favorem
(jaradék fejében lemondds kedvezményezett javdra) tovabbra is 4ltaldnos gyakorlat
maradt,'® és valéban: ezekrdl a szigoritd bulla is nagyvonaltan elfeledkezik. A 9-11.
pontok kdnonjogi kifogdsok voltak. Akar a metropolitdk szuffraganeusaik feletti elle-
nérzési joganak, akdr azon ellentmonddsnak a kikévetkeztethetd emlitése, miszerint
egy, példul a perui Limabél ad limina litogatisra az Orok Virosba érkezd piispok
szitkségképpen tovibb maradt tivol székvirositél a megengedettnél (ez ad limina
ldtogatds esetén maximum 7 hénap volt),”” mindegyik az egyhdzjog alkalmazdsdnak
belsd ellentmondésaira hivja fel a figyelmet. Az utols6, 12. pontban a kora tjkori pre-
modern spanyol dllam a piispokokre minden jel szerint magas ranga tisztviselSiként
tekintett. A hatdrozott kuriai tiltakozds ez ellen a— majd a jozefinizmusban kicsticso-
sod6 — szemlélet ellen figyelemreméleo.

Abszolutizmus és katolicizmus problematikdjit a torténeti koztudatban leg-
inkdbb XIV. Lajos gallikanizmusa, majd pedig a terezidnus és jozefinista egy-
hdzpolitika képviseli. Lathatjuk azonban, hogy a kérdés feketén-fehéren el8szor
hispdn viszonylatban jelentkezik. A spanyol nagyhatalmi lét lehanyatldsdval ez
a fesziiltséghalmaz ugyanakkor viszonylag hamar kikeriilt a térténelem f6 dra-
mébol. A Rezidencia Kongregicié alapitdsdval foglalkozé 12 pont elemzésébdl is
szembeotld, rendszerszintl hasonldsdgok bemutatdsdra itt nincsen teriink, ezért
csak a legfontosabb kiilonbségre hivjuk fel a figyelmet. Arra, hogy ezt a kiizdel-
met a pdpasdg mind valldsi-mordlis, mind pedig geopolitikai értelemben sokkal
er8sebb hatalmi poziciébdl folytatja, mint a késébbiekben.'®

Piispoki rezidedlds és pdpai politika

A rezidencia-bulla lelkipdsztori haszna tagadhatatlan. A pdsztor tartézkodjon nydja
mellett. Am megsziiletésének médja, koriilményei és konkrét céljai egyértelmien
az eurdpai hatalmi politika sszefiiggésében értelmezhetdk. Pasztoralis megfonto-
lasokbdl egy-két vagy akdr hiarom évtizeddel kordbban is publikdlni lehetett vol-
na mdr a Camera Apostolica nyomddja ttjin. Tényleges genezise a spanyol kovet,

10" A kiilonféle technikakrél ldsd Zisor P: A barokk papasig i. m. 124-125.

17 A bulla publikildsa 1635. janudr 16-4n szerepel Harrach biboros napléjdban, aki kiilén kiemeli az
ad limina ldrogatds 7 honapjét. Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach
(1598-1667) I-VII. Hrsg. Katrin Keller — Alessandro Catalano. Wien—Kéln—Weimar 2010. II. Dia-
rum 1629-1646. 115.

18 Az 1630-as (és 1640-es) spanyol hatalmi viszonyokra és a Szentszékhez fiz6d§ viszonyra tovabbi
irodalommal legtjabban ldsd 7ibor Monostori: Saavedra Fajardo and the Myth of Ingenious Habsburg
Diplomacy. A New Political Biography and Sourcebook (1637-1646). La Corufia 2019.
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Borgia-biboros 1632. mdrciusi, a Barberini-pdpa franciabardt politikdja elleni kon-
zisztériumi protesticiéjaban gydkerezik.” Virhaté megsziiletésének els§ érdemi
emlitése Pazmany Péter Habsburg-kévetként Rémadba torténd visszatérésének meg-
akaddlyozdsa kapcsdn ismert. A kortdrsak VIII. Orbdn Habsburg-bardt rémai el-
lenzékének ,lefejezését” lattak a bulldban, és igy ldtja ezt a nemzetkozi irodalom is.2?
Hasonléan Pdzmdny rémai preldtus dgenséhez, Cornelius Heinrich Motmann Rota-
auditorhoz, aki megbizéjit azonnal, részben titkositott jelentésben informdlta a bul-
la megsziiletésérdl, melynek nyomtatott példanydt is megkiildte Nagyszombatba.?!
A kuriai ellenzék hangadéi, mindenekelétt Gaspare Borgia biboros piispoki rezi-
dencidjukra parancsoldsa — illetve Pdzmdny Magyarorszdgon tartdsa — mellett a
bulldt leginkdbb Itilia teriiletén hajtotték végre. Az Appenini-félsziget hatdrain tdl
VIII. Orbén politikailag ugyanis egyre kevésbé volt érdekelt. A ,hegyeken talrél”
alig pdr tigyr6l maradtak meg bejegyzések a Rezidencia Kongregdcié aktdiban.??

E nem itdliai adatok koziil a legtdbb éppen Lippay Gyérgy egri piispokre vo-
natkozik.

A Pazmany-6r6kds Lippay és a rezidenciaiigy kezdetei
(1638. janudr — janius)

Lippay személye a nunciusi jelentésekben

Lippay alighanem az egri egyhdzmegye egyetlen olyan ordindriusa volt, aki so-
sem akart Eger f6pdsztora lenni. A pdpai diplomdcia informdcidi szerint Pdzmdny
haldla utdn a biboros végakarata ellenére megkisérelte, hogy azonnal 6rokébe

19 A Borgidval és protestildsival foglalkozd Gjabb irodalmat és f8bb megallapitdsait ldsd Rotraud
Becker — Péter Tusor: ,Negozio del S.r Cardinal Pédzmdny”. Péter Pézmdny’s Imperial Embassage to
Rome in 1632 (With Unpublished Vatican Documents). (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH
11/7]) Bp.—Rome 2019. V6. Maria Antonietta Visceglia: La Roma Dei Papi: La Corte E La Politica
Internazionale. (Secoli XV-XVII.) Roma 2018. 186-189.

20 Péter Tusor: Le origini della bolla “Sancta Synodus Tridentina”. In: La Dinastia de los Austria: Las
relaciones entre la Monarquia Catélica y el Imperio. Ed. Jos¢é Martinez Milldn — Rubén Gonzdlez
Cuerva. (Coleccién “La Corte en Europa” Temas 5.) Madrid 2011. 205-227. és a 19. jegyzetben
idézett irodalom.

2L Tusor Péter: Pizmdny biboros olasz rejtjelkulcsa. C.H. Motmann ,Residente d’Ungheria”. (A rémai
magyar agenzia torténetéhez) Hadtorténelmi Kozlemények 116. (2003) 535-581.; Ud: Un »residente
d’Ungheria« a Roma nel Seicento. (C.H. Motmann uditore di Rota, agente del cardinale Pdzmany).
Nova Corvina. Rivista di Italianistica 13. (2002) 8-21.

22 Példdul a villers-i ciszter apdt kapott felmentést, hogy részt vehessen a briisszeli parlament iilésén;
tovdbb4 az antwerpeni és gantes-i piispokrdl marade fenn bejegyzés. Lauro, A.: La Curia Romana e la
residenza dei vescovi. i. m. 879. (a kongregdcids regisztrumok elsé kotete alapjén). A mdsodik kotet
4leal felolelt, 1657-1668 kozotti idészakbdl szintén alig taldlunk nem itdliai esetet (Passau, Gniezno).
ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 2. passim.
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lépjen. Fiatal kora, szép szdmu ellenségei — koztiik az orszdg nddora, Esterhdzy
Miklés — és a kijelolt kozvetlen érsek-utéd, Lésy Imre (1637-1642) megakada-
lyoztdk abban, hogy mdr 1637-ben elfoglalja a primdsi széket.?> Lippayt az utdn,
hogy megkapta az 1635. mdrcius 12-én kelt kirdlyi prokancelldri behivét, majd
miutdn Sennyey Istvdn haldlde®® kdvet8en augusztus végén dtvette az udvari ma-
gyar kancelldria irdnyitdsit, csupdn elvétve taldljuk meg a veszprémi piispokok
simegi székhelyén.> Az ideiglenes egri rezidencidra, Jdszéra 1637. mdjus 14-ei
egri plispoki kinevezése?® utdn, 1638 nyardn jutott el elsé izben.?”

Személye Pdzmdny haldldt kovetSen egyre gyakrabban tlinik fel Malatesta
Baglioni bécsi nuncius (1634-1639) jelentéseiben. Mint Pdzmény végrendeletének
végrehajtdjéval a szentszéki diplomata vele tdrgyalt a biboros hagyatékdbdl a kdnon-
jog szerint a papai ceremonidriusoknak jir6 6sszeg meghizetésérél.?® Mig a nuncius,
aki a biboros haldldtél a magyar—szentszéki kapcsolatok érdemi javuldsdt vdrta és
az 4j primdst, Losy Imrét méltonak taldlta tisztére,” Lippayt mindenben Pézmdny

2 Tusor Péter: Lippay IV. Gyérgy (1642-1666). In: Esztergomi érsekek (1001-2003). Szerk. Beke
Margit. Bp. 2003. 296-303.

24 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) Magyar Kirdlyi Kancel-
ldria, Magyar Kancelldriai Levéltdr, Conceptus Expeditionum (a tovédbbiakban: A 35) nr. 105/1635.;
MNL OL Magyar Kincstdri Levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma (a tovdbbiakban: MKA) E 683
Libri dignitariorum, vol. 3, fol. 103. Lisd még Payr Sdndor: Draskovich Gydrgy gy6ri piispok, a sopro-
ni jezsuita collegium alapitdja. Protestdns Szemle 16. (1904) 77-92. és 153-163., 83-85. és 89-90.;
Szabady Béla: Draskovich Gyorgy piispok élete és kora. 1599-1650. In: A soproni katholikus fégim-
ndzium értesitdje. Sopron 1936. 14-115., kiilonosen: 41-43. V6. Kdddr Zséfia: A soproni jezsuita
kollégium kezdetei (1636-1640). Dobronoki Gyérgy SJ superiorsdga I-11. Soproni Szemle 65. (2011)
381-403. és 66. (2012) 54-70.

% Prokancelldri behivéjic kovetden még aprilis 13-4n is Siimegen taldljuk, egri piispoki kinevezéséig kelt
fouri levelei egy kivétellel (Siimeg, 1636. nov. 16.) Bécsben, Regensburgban, illetve Kismartonban keltek.
Tusor Péter: ,Irom kegyelmednek, mint igaz magyar, igaz magyarnak”. Lippay Gydrgy veszprémi, egri
plispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratakhoz, nemesekhez (1635-1665). (Collectanea Stu-
diorum et Textuum [a tovabbiakban: CST], I/1.) Bp. 2015. 2-3., 4-17. szdmu dok. Emellett a hasvéti
id8szakban is Stimegen tartézkodott, és a kordbban véltnél szimottevébb volt felekezetszervezd tevékeny-
sége a veszprémi egyhdzmegyében. Vo. Ud: Veszprémi piispokdk proszopogréfiai/proszopolégiai forrdsai
a vatikdni levéltdrban, 1629-1696. Széchényi Gyorgy processzusainak kivonataival. In: Erégytijeés és
Ujrakezdés. A veszprémi egyhdzmegye torténete a 17. szézadban. Szerk. Karlinszky Baldzs — Varga Tibor
Laszl6. (A Veszprémi egyhdzmegye multjdbdl 33.) Veszprém 2019. 167-206., 177-179. 45-54. jegyz.
26 MNL OL MKA E 229 Collationes Eccleasiasticae, vol. 1, fol. 384.

27" A rendelkezésre dll6 adatok szerint. CST 1/1, 30. és 36. sz.

28 Malatesta Baglioni jelentése Francesco Barberininek. Bécs, 1637. okt. 17. Biblioteca Apostolica
Vaticana (a tovabbiakban: BAV), Codices Barberiniani Latini (a tovabbiakban: Barb. Lat.) vol. 6985,
fol. 1117. Szdvege és tovabbi adatok: Zusor Péter: ,Rationes, ob quas cancellarius Ungariae a residentia
episcopali excusari merito debet” (1638). Miivészet és mesterség. Tisztelgd kétet R. Virkonyi Agnes
emlékére 1. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. 333-347., valamint Ud: Pdzmdny, a jezsuita érsek. Ki-
nevezésének torténete 1615-1616. Mikropolitikai tanulmdny. (Collecteana Vaticana Hungariae 1/13.)
Bp.—Réma 2016. 181. 517. jegyz.

29 Malatesta Baglioni jelentése Francesco Barberininek (ciffre). Bécs, 1637. aug. 15. BAV Barb. Lat.
vol. 7002. fol. 124r. Szdvegét lasd Tusor P: A magyar egyhdzi elit és Réma i. m. 179. 835. jegyz., vala-
mint Bécs, 1637. dpr. 25. BAV Barb. Lat. vol. 6984. fol. 104v.
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orokosének és hozzd hasonlénak tartotta. ,Igen gdgos és biiszke, és igazdn ugyanaz
a természete, mint Pdzmdny biborosnak, akinek a kreattrdja” (i/ qual é huomo molto
superbo et affiero, e veramente della medesima natura del cardinale Pazman, del qual’
¢ creatura) — irta réla.*® Kénnyen adédik a feltételezés, miszerint a piispok-kan-
cellar Rezidencia Kongregicié elé idézése egyenes folytatdsa a biboros-patrénusa
elleni kariai lépéseknek. Ahogyan az 1632. évi viharos kdvetsége utdn Pdzmdnyra
a franciabardt pdpai politika egyik £ ellenldbasaként és a Barberini-hdz ,hdldtlan
kreatdrdjaként” tekintettek az Apostoli Palotdban, és ahogyan a rezidencia-bulla
megsziiletésében szerepet jitszott rémai visszatérésének megakaddlyozdsa,® ugyan-
tgy haldldt kovetSen — szellemi 6rokdseként — Lippay vélt a papai diplomédcia cél-
tdbldjdva. Ezt a feltételezést megerdsiteni ldtszik az is, hogy a Pdzmdny dltal — mdr
csak jezsuitasiga okdn is hosszas tétovdzds utdn — a harmincas évek derekdn rend-
szerezett, a megel6z8 két évszdzad alapjain nyugvé magyar dllamegyhazi ideoldgia
f6 és kovetkezetes képviselSje az egri plispok és kirdlyi kancelldr lett.??

A képlet azonban nem ilyen egyszerti. Mint fentebb ldthattuk, a politikai
célok valéjéban itdliai vonatkozdsinak, illetve az eurdpai nagypolitikdval valé
osszefliggésének ismeretében tapinthatdk ki a Sancta Synodus Tridentina megszii-
letésében és végrehajtdsiban. Az egri piispok személye, legyen bar magyar kan-
celldrként a béesi csdszdri kirdlyi udvar befolydsos — mdsodik vonalbeli — embere,
ebben az sszefiiggésben aligha lehetett érintett. Lippayt Malatesta Baglioni bécsi
pdpai nuncius sajit késébbi bevalldsa szerint ugyan feljelentette Rémdban a rezi-
dencia-kotelezettség elmulasztdsa miatt,” azt azonban nem tudjuk, hogy mikor
tortént — ha egydltaldn hihetiink a pdpai kdvetnek. Hatdsa mindenesetre nem
lett az tigynek. Tulajdonképpen 1635 6szétdl barmikor megtorténhetett, hiszen
— lachattuk — a nunciusoknak ekkortdl kellett jelenteniiik az efféle , kotelezettség-
szegéseket”, Lippay pedig épp ekkortdjt kezdte meg folyamatos udvari szolgdlatdt
Bécsben. A nuncius feljelentésének nincsen nyoma, és hosszt évekig semmi sem
utal r4, hogy a piispok-kancelldrt bdrki is komolyan hdborgatta volna ezzel a kér-
déssel. Konnyen lehet, hogy a pdpai diplomata az események utdn loholva csupan
menteget6zésképpen irta (utdlag, 1638. janudr végén), hogy eleget tett ez irdnyt

30 Malatesta Baglioni titkositott jelentése Francesco Barberininek (ciffre), Pozsony, 1638. jan. 8. BAV
Barb. Lat. vol. 7005. fol. 24v. (Ldsd még 48. és 50. jegyz.)

31 A magyar biboros rémai visszatérése koriili tervezgetésekre fontos informaciéval szolgdl Ernst Adal-
bert Harrach kordbbi vizsgdlataink sordn még nem hasznosithatott napléja. Lésd Die Diarien und
Tagzettel i. m. II. 89.

32 V. Tusor P: Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia i. m. — Igen szemléletes példa
tovdbbd a jelen tigyben keletkezett, aldbb ismertetendd ,Rationes...” kezdetli emlékirata. Kiadva
Tusor P: Rationes, ob quas cancellarius i. m. 345-347.

3 Malatesta Baglioni — téménk szempontjabé! kiemelt fontossigti — titkositott jelentése (annak utol-
s6 mondata) Francesco Barberininek, Pozsony, 1638. jan. 29. BAV Barb. Lat. vol. 7005. fol. 1047v.
A jelentés tovdbbi részleteit lisd még 35. és 52. jegyz.
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kotelezettségének, és ekkor is f6ként arrdl beszél, mint ldeni fogjuk, hogy inkdbb
a bulldk megszerzésének elmaraddsdt kifogdsolta. Malatesta Baglioni nuncius
elédeihez hasonléan alighanem a bécsi udvar szokvanyos kellékének tekinthette
a magyar piispok-kancelldr jelenléét.

A nuncius jelentései az 1637-1638. évi diétdrdl. Véletlen pdpai figyelem?
(Az els6 kongregicids dekrétum, 1638. janudr 9.)

Amennyire az a viszonylagos béségiik ellenére sem hidnytalanul fennmaradt for-
rasokbdl kihdmozhaté, arrél lehetett inkdbb sz6, hogy VIII. Orbdn és kornyezete
maga figyelt fel a problémdra és rendelte el, ha nem is moru propridval, de sajdt in-
dittatdsbol a kérdés rendezését. Az tigy nyitdnydt a Rezidencia Kongregdci6 1638.
janudr 9-én kelt aktdja jelenti. Eszerint ugyanis: miutdn az orszdggy(ilés befeje-
z8détt, a nuncius ne sztinjéon buzgdlkodni azon, hogy a gydri és az egri piispok
visszatérjen székhelyére, intve 8ket pdsztori feladataikra. A Kongregdcié egyuttal
megdicsérte Malatestdt, hogy figyelmeztette a két f6papot bulldik megszerzésé-
nek sziikségességére, és jelentést vart a fejleményekrdl.?* Felt(ing, hogy az akta a
nunciust csupdn a bulldk tigye miatt méltatja, tovabb4, hogy a felszélitds a szék-
helyre t6rténd visszatérésre nemcsak a kancelldr Lippayra, hanem Draskovich
Gyorgy gydri piispokre (1635-1650) is vonatkozik.

Rdaddsul az tigy nemcsak a szentszéki biirokracia és diplomdcia csatorndin
indult el. Jelentéségéhez mérten teljesen szokatlan médon a rendelkezést, mi-
szerint a két plispok térjen vissza székhelyére, a pdpa személyes parancsaként a
rémai csdszdri kovetnek is tudatnia kellett Bécesel, valamint a magyar hierarchia
fejével, Losy Imre primdssal.®> Erre Scipione Gonzaga (Duca di Bozzolo) csdszari
kovet (1634-1641) csakis magdtél VIII. Orbdntdl kaphatott felszolitdst szokdsos
pénteki audiencidjan.

Mi indokolhatja ezt a kiilénds egyhdzféi figyelmet? Miel6tt elkezdenénk kii-
l6nféle osszefliggéseket keresni a Barberini-korszak kétségkiviil 1étez8 politikai
prioritdsai mentén,*® helyezziik vizsgélatunk kozéppontjiba a kongregdciés aktd-
ban megjelend 1637-1638. évi pozsonyi orszdggylést, melyen november 29-t8l
II1. Ferdindnd (1637-1657) személyesen is részt vett. Az esemény az j uralkodd

34 Réma, 1638. jan. 9. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 1, fol. 572.

% Ezt Baglioni 1638. janudr 29-¢i, a 33. jegyzetben idézett titkositott jelentése emliti. BAV Barb. Lat.
vol. 7005. fol. 10472.

% Teljes bizonyossdggal nem zirhatjuk ki az esetleges kapcsolatot a Lippay ellen megindult kurilis
eljdrds és azon Habsburg torekvés kozote, amely édllanddsitani akarta a német jelenlétet a legfonto-
sabb szentszéki kongregicidban, a Sanctum Officiumban. V6. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 183.
(1637. jul. 30.) é 215. (1637. szept. 18.).

788



TUSOR PETER

magyarorszdgi uralma stabilizdciéjdnak szdmitott, és kiemelt nemzetkozi figyel-
met kapott, hiszen az udvarral egyiitt a kiilfoldi kovetek is Magyarorszdgra érkez-
tek, és rendszeresen beszdmoltak uralkodéiknak az orszdggyilés tdrgyaldsairdl.
A diéta egyik kozponti témdja a valldskérdés volt, melynek reprezentativ sikere
III. Ferdindnd hitvesének, a spanyol Habsburg Mdria Anndnak magyar kirdly-
névd korondzdsa volt 1638. februdr 14-én.%

Malatesta Baglioni nuncius szintén kdvette az udvari eseményeket, és hétrél-
hétre, olykor még gyakrabban jelentett a térténetekrél az Allamritkdrsagnak és
Francesco Barberini biboros neposnak (1623-1644).® E beszdmoldk sokszor
csupdn avvisi jellegli tudésitdsok, azonban gyakorta — leginkdbb titkositva — a
szinfalak mogiil informdld, izgalmas iromdnyok. 1637. november 7-én a nunci-
us Esterhdzy Miklés nddorral (1625-1645) folytatott beszélgetésérdl szimolt be.
A nédor kifejtette neki, hogy a protestinsok mindent elkévetnek érdekeik érvé-
nyesitésére, mikdzben Maximilian von Trauttmannsdorf, a Titkos Tandcs elnoke
(1637-1650) szerint az uralkodé arra szdmit, hogy a katolikusok mar tdbbséget
fognak alkotni. Esterhdzy 6vott attdl, hogy a diétdn sok mindent megigérjenck
a rendeknek, amiket azutdn nem tudnak vagy éppenséggel nem akarnak betar-
tani. Lésy Imre esztergomi érsek szintén biztositotta Malatestdt, hogy teljes
mellszélességgel kidll a diétdn a vallds védelme mellett.*® December 17-én a pédpai
diplomata arrdl ir, hogy Lippay tigyes taktikai htizdssal azt tandcsolta a protestdn-
soknak, valldsi sérelmeik targydban kérjenek audiencidt magdtél az uralkodétdl,
mely 1épés megzavarta a koveteket.! December elejétdl sorozatban érkezd jelenté-
seihez a nuncius gyakran orszdggyilési iratok, példdul az uralkodéi propozicick
madsolatdt is mellékelte.*?

Vagy a Francesco Ceva dltal irdnyitote Allamtitkdrségon, vagy Francesco
Barberini biboros neposnak a pdpai diplomdcia irdnyitdsidban (1632-1634-
t6l) meghatdrozé szerepet jdtsz6 magantitkdrsdgdn (in proprio) figyelhettek fel

37 Pilffy Géza: A Szent Korona és a koronaldda balesete 1638-ban. In: ,Nem stilyed az emberiség...”
Album amicorum Szérényi Laszlé LX. sziiletésnapjdra. Szerk. Jankovics Jozsef et al. Bp. 2007. 1431—
1444., 1436.

38 Beszdmoldi a diétdrdl: BAV Barb. Lat. vol. 6985-6986. passim (relazioni in piano és avvisi), vol.
7004-7005. (ciffre). Tobb, a megkiilddte orszdggytilési irathoz kapcsolddé jelentés kiaddsat ldsd Zasor
Péter: A papai Allamtitkdrsig levelezése Magyarorszdggal 1. (BAV Boncompagni-Ludovisi, Barberi-
ni Latini). Megjelenés el8tt; Az orszdggytilés valldsiigyi tdrgyaldsainak eseménytdrténetére: Zsilinszky
Mihdly: Az 1637/38-ki pozsonyi orszdggy(ilés torténetéhez. (Ertekezések a Torténelmi Tudomdnyok
Korébsl XI1/3.) Bp. 1885.

3 Malatesta Baglioni jelentése Francesco Barberininek. Pozsony, 1637. nov. 7. BAV Barb. Lat., vol.
7004, fol. 107.

401l nominato di Strigonia mi promise per la sua parte di assistere e fare ogni sforzo, perché le cose
della religione pili si aumentino, che ricevino pregiudizio.” Uo.

41 BAV Barb. Lat., vol. 7004, vol. 1217.

%2 Tiusor P: A papai Allamtitkdrsdg levelezése Magyarorszdggal i. m. 162., 163., 168., 172-174.
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val6szintileg arra, hogy a katolikus pdrt hirom vezetd, a hirekben rendre feltting
f6papja: Losy esztergomi érsek, Lippay egri és Draskovich gydri piispok koziil az
utébbi kettd az orszdggytlésen politizdlva hiveitl huzamosan tdvol tartézkodik.
Azt sem zdrhatjuk ki, hogy a szébeli referdtumok alkalmdval maga VIII. Orbdn
vette észre, hogy az elhtzédé diétdn tartézkodd két fépap megszegte reziden-
ciakotelezettségét. Amin igazdbdl nem kell meglepédniink, hiszen — ldthattuk
— évek 6ta a rezidedlds kérdése volt az egyik kiemelt pdpai ,drill” a Barberini-
pontifikdtus delel8jén.

A Rezidencia Kongregiciéban 1638. janudr 8-dn megfogalmazott és a csé-
szari kovet dltal is kozvetitett intés a két megyésfépdsztor szdmdra tehdt inkdbb
lelkipdsztori jelleglinek tlinik, mint politikainak. Féként azért, mert az érintettek
éppen a katolikus vallds protestdnsokkal szembeni buzgé védelmével hivtdk fel
magukra a figyelmet, és ezt a kiizdelmet a Szentszék nemcsak fontosnak tartot-
ta, hanem tdmogatta is. A nuncius a diéta alatt végig szoros kapcsolatot tartott
fenn a piispokokkel, s6t magdval a nddorral is. Az orszdggyilésrdl sz6l6 rémai
jelentéseire nagy gondot forditott. Amikor VIII. Orbdn buzditd brévét (hortatorio
alla protezione degl’interessi della religione cattolica nelle presenti occorrenze di questa
dieta) kiildott Lésy primdsnak, dtaddsdrdl tuddsitva Baglioni azonnal kérte, hogy
Esterhdzynak is kiildjenek ilyet. Indokldsa szerint, ha a nddor megtudja, hogy
az esztergomi érsek ilyen kitiintetd apostoli iratot kapott, § pedig nem, azt fogja
hinni, hogy a vildgi katolikus rendek vezetdjeként kifejtett buzgélkoddsirdl a
nunciatdra jelentései nem tudésitottak megfeleléen, noha ennek éppen az ellen-
kezdje az igaz. ¥

Eszmetorténeti szempontbdl sem mellékesek a nunciusnak azok a sorai sem,
miszerint nem tud 4gy beszélni sem a piispokokkel, sem a nddorral, hogy ne hoz-
nak fel ,kozos idedjukat” (concetto commune), a katolikus fejedelmek kozotti béke
és a torokok elleni hdbort kérdését. Ha az uralkodé engedné, rogton kirobban-
tandk az ellenségeskedést, jollehet erdforrdsaik messze elégtelenck erre, és csak
kisebb véllalkozdsokba tudnak belefogni, hiszen az orszdgnak alig van katonasa-
ga.“ A protestdns rendekkel szembeni kiizdelembe a pdpai kovet maga is aktivan
bekapcsolédott. Példdul audiencidt kért II1. Ferdindndtdl, hogy megakadalyozza
ndla a protestdns koveteléseket® kielégits térvény elfogaddsir.

4 Malatesta Baglioni titkositott jelentése. Pozsony, 1638. jan. 22. BAV Barb. Lat. vol. 7005. fol. 837.
4 Uo.

Harrach biboros is megemlékezik napléjéban. Tudésitdsa szerint 300 templomot kéveteltek vissza,
végiil megelégedtek két lerombolt Gjjéépitésének (az egyik Nagyszombatban) engedélyezésével. Die
Diarien und Tagzettel i. m. II. 289. (1635. febr. 5.).

46 Errél l4sd Malatesta Baglioni jelentése Barberinihez. Pozsony, 1638. jan. 15. BAV Barb. Lat. 6986.
fol. 8r.
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A nuncius el6tt nem maradtak rejtve a magyar eliten beliil mélyiild repedések
sem. A f8 torésvonal a nddor és a kancelldr kozott hazédott.#” Baglioni 1638.
janudr 8-ai titkositott jelentése szerint Lippay és Esterhdzy annyira dsszevesztek,
hogy utdbbi kijelentette: inkdbb meghal, mintsem ne nyerjen elégtételt a rajta
esett sérelemért. A nddor ugyanis Lippay megkeriilésével hivott dssze tandcsko-
zésokat, mondvdn, Lippay a kirdly udvari kancelldrja és nem az orszdgé, melynek
a primds a f8kancelldrja.*® A veszprémi piispok (és f8ispdn) meglehetésen zokon
vette kiszoritdsdt az orszdg rendjei koziil, ezért bizalmatlansdgot keltett az ud-
varban Esterhdzy ellen. A Titkos Tandcs meghatdrozé tényezdi, Anton Wolfradt
bécsi piispok és Maximilian von Trauttmannsdorf éreztették is a nddorral ne-
heztelésiiket. Esterhdzy — akinek tekintélyét mutatja, hogy pozsonyi bankettjén
a spanyol kovet is megjelent® — ezzel ugyan nem nagyon tor8détt, de Lippaytdl
mindenképpen nyilvdnos elégtételt kovetelt, s6t arra torekedett, hogy elmozdit-
tassa 6t kancelldri tisztébdl — olvashatjuk a pdpai diplomata jelentésében.>

Az egri piispok rezidenciatigyének politikai szdla ebben a vonatkozasban, bel-
politikai 8sszefiiggésben, a nddor, valamint vele egyiitt a magyar episzkopdtus
néhdny tagjdnak a kancelldr elleni tdimaddséban ragadhaté meg. Magyardn a
Rémdban napirendre keriilt kérdést Lésy primds és Esterhdzy nddor arra kivdn-
tak felhaszndlni, hogy eltdvolitsak Lippayt a kancelldri tisztségbdl, elvigva ez-
zel tovabbi érvényesiilésének utjdt is. Ez a torekvésiik, ldtni fogjuk, nem egyszeri
prébalkozds volt, hanem tervszerii és kitarté véllalkozdsnak bizonyult. A primds
és a nddor mellett a pdpai és a csdszdri diplomdcia lesz még aktiv résztvevdije az
eseményeknek.

A nuncius 1639. janudr 29-¢i jelentése az aznapi tdrgyaldsairdl
1639. janudr 29. reggelén Anton von Wolfradt bécsi piispok, az Udvari Kamara

elnoke, aki a vesztfiliai béketdrgyaldsokon nevét a vildgtorténelem lapjaira
ir6 Maximilian von Trauttmannsdorf mellett a csdszdri Titkos Tandcs egyik

47 A konfliktus régéta ismert a magyar historiogréfidban. Hajnal Istvin: Esterhizy Miklés nddor le-
monddsa. Bp. 1929. passim, valamint Ud: Az 1642. évi meghitsult orszdggy(ilés id8szaka (Esterhdzy
Mikl6s nddor iratai. 1. Kormédnyzattorténeti iratok). Bp. 1930. 142-148.

48 ...perché il palatino pud convocare consigli senza la sua assistenza, stante che lui sia cancelliere
aulico del re e non del regno, di cui ¢ grancancellario larcivescovo di Strigonia pro tempore.” BAV
Barb. Lat., vol. 7005, fol. 24rv.

4 Die Diarien und Tagzettel i. m. 11. 290. (1638. febr. 7.).

50 ...e sta forte in volere la dovuta sodifazione, che per quello dicono si estende alla privazione
dell'offizio del detto cancellario...”. BAV Barb. Lat., vol. 7005, fol. 24rv. — Baglioni ugyanaznap kelt
nem titkos{tott jelentésében is megemlékezik a konfliktusrél. Emellett megemliti, hogy III. Ferdindnd
és Maximilian von Trauttmannsdorf igyekszik kibékiteni 8ket. Megtorténtérdl janudr 15-ei jelentésé-
ben szdmolt be. BAV Barb. Lat. vol. 6986. fol. 5¢~67és 87.
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irdnyit6ja volt, bekérette az apostoli nuncius titkdrde®' az uralkodoéi anticamerdba.
Vagyis az audiencidra virakozé diplomatdk, alattvaldk szokdsos vdrakozési, taldl-
kozasi helyére, mely ez alkalommal a pozsonyi kirdlyi vdrban volt. Tdjékoztatta a
szentszéki diplomatdt, hogy a romai csdszdri kovet nemesak Lésy Imre esztergo-
mi érsekkel — e levelet Wolfradt olvasta is —, hanem magéval III. Ferdindnddal is
tudatta a pdpa parancsdt: a gyori és az egri piispokok térjenek vissza székhelyiik-
re. Wofradt kijelentette, hogy mindez Draskovichra nem 4dll, csak Lippayra, aki
viszont kancelldri tiszte miatt indokoltan tartézkodik az udvarban. Rosszalléan
megjegyezte: Ugy gondoljék, csakis a nuncius jelentései dllhatnak a hdttérben.
A nunciattra részérél adott valasz szerint azonban csak Lippayrdl jelentették
ezt az Allamtitkérségnak, miutdn Baglioni személyesen kozolte vele, irni fog
Réméba, mivel a gyéri plispokhéz hasonléan elmulasztja bulldi megszerzését u;
piispokségére, mely eljdrdsukat az esztergomi érsek is helytelenitette — hangzott a
rogtonzott mentegetozés.

Aznap, janudr 29-én ebéd utdn Malatestdt azon nyomban felkereste Lésy
primds és Draskovich gydri piispok. Utdbbi szemrehdnydst tett a pdpai kovet-
nek, mondvdn, hogy 6 bizony rezidedl, mire a nuncius azzal menteget$zott, hogy
réla nem is jelentette ezt Rémdba, csak Lippayrdl. Erre mindkét magyar preld-
tus elkezdte fejtegetni, mennyire fontos lenne az, hogy a torok torkdban fekvd
és protestansokkal teli egri egyhdzmegyének a székhelyén tartézkodd fépdszto-
ra legyen. A heves vérmérséklet(i gy6ri piispok ezutin egyenesen szimonkérte
Malatestdt6l, miként is keriilhettek réla kedvezdtlen hirek Réméba. A nuncius
erre beismerte: arrdl kiilddtt jelentést Rémdba, hogy a gydri piispok elhanyagolja
pdpai megerdsitését. Ebbéli mulasztdsit Draskovich elismerte a beszélgetés sordn,
dm egyuttal az kérte, hogy a nuncius tanusitsa: 6 rendszeresen egyhdzmegyéjében
tartézkodik, amit Baglioni el is ismert.? A jelek szerint az, hogy a pdpa rosszalld-
sat Draskovich és Lippay — a diétdn folytatott protestinsellenes kiizdelmeik kap-
csdn a nunciusi jelentésekben valéjdban méltatott — huzamosabb pozsonyi tar-
tozkoddsa valtotta ki eredetileg, nem deriilt ki az érintettek szémdra. Kordbban
mér utaltunk rd: annak nincs nyoma az iratokban, hogy Baglioni egydltaldn akér
emlitette volna Lippay ebbéli kotelezettségszegését. Egyediil a bullik megszerzé-
sének hanyagoldsa keriilt el8, mind a gydri, mind az egri piispok esetében.

A gy6ri pispok még aznap letette a kotelezd hitvallist (professio fidei
Tridentina) és kezdeményezte kdnoni kivizsgaldsi eljirdsdnak megkezdését, egy-
tttal a nuncius utjdn kérte Francesco Barberini biboros nepos tdmogatdsét bulldi

51 Minden valészin(iség szerint Francesco Tintirél van szé, akit gyakrabban inkabb a nunciattira kan-
celldrjaként emlegetnek. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 346., 347.

52 Malatesta Baglioni Francesco Barberinihez (ciffre). Pozsony, 1638. jan. 29. BAV Barb. Lat., vol.
7005, fol. 1047v.
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expedidltatdsiban.’® A processzus meginditdsival és a professio fidei letételével a
Vicrdl 1635. oktdber 5-én dthelyezett Draskovich egy huszdrvdgdssal rendezte
kanoni helyzetét, pipai megerdsitése ezzel immdron folyamatban volt. Mds kér-
dés, hogy gydri bulldit a kalocsai érsekségre varva haldldig nem szerezte meg.>

A szentszéki diplomata dltal gondosan feljegyzett és kényessége miatt a pdpai
udvar szdmdra titkositdssal megjelenitett janudr 29-ei eseményeket fontos volt ilyen
részletességgel felidézni. Lippay Gyorgy rezidenciatigyének a janudr 9-ei kongregdcios
akta mellett val6jiban ezek az események jelentik a kezdetét, amelyek sordn szinte az
osszes szerepld szinre 1ép. Szembetting egyfeldl a titkositott jelentés hossza — Baglioni
lényegesnek tartotta ugyanis, hogy minden részletrdl beszimoljon Rémdnak. Magyar
tigyek esetében, kivaltképpen hosszas titkdri munkdval szdmjelekbe kédolva ez megle-
hetdsen ritka. Masfeldl tgy ldtszik, hogy a nunciust igencsak meglepték a fejlemények
— mind a Karia, mind a bécsi udvar (titkdrdnak mintegy ,,szébeli jegyzéket” adtak 4¢),
mind pedig a magyar hierarchia 1épései vdratlanul éreék. A szentszéki kovet zavara
érthetd. Pdpai nunciusok szép szimmal fogalmaztak és fognak is még megfogalmazni
az Allamtitkérsdg szamara kdnonjogi aggalyokat a magyar piispokokkel szemben, kii-
16ndsen pdpai megerdsitésiik elmulasztdsa kapesdn. Ezekre azonban rendszerint egy
dllamtitkdrsagi jegyzék volt a vélasz, amely tovdbbi buzgé fellépésre biztatja a papai
diplomatat. Itt azonban azonnal kongregdcids ilés, csdszdri kovet ttjan kozole papai
parancs, titkdrinak berendelése az egyik csdszdri féminiszter révén és a magyar egy-
haézi vezetdk azonnali mozgoldddsa lett a kovetkezmény.

A magyar egyhdzi és vildgi elit belsd torésvonalai.
Lippay intranzigenciija

Az tigy kapcsdn Baglioni végleg a magyar egyhdz- és belpolitika siirtjében ta-
ldlta magdt. Nem mintha eddig tévolrdl kovette volna az eseményeket. Sz6 esett
madr az uralkodéi audiencidrél, amelyet a nuncius a protestdnsoknak adandé en-
gedmények miatt kért, valamint érintettiitk bennfentes értesiiléseit. Ez utébbiak
koz¢é sorolandé még, miszerint Lippay — tudjuk, nem el8szor pélyafutdsa sordn>
— azt tandcsolta III. Ferdindndnak, hogy vezényeltessen katonasdgot Pozsonyba
az eretnekek” megfélemlitésére. Otletét a nddor hevesen ellenezte, fiatalos

53 Malatesta Baglioni in piano jelentése. Pozsony, 1638. jan. 29. BAV Barb. Lat. vol. 6986. fol. 14r.
% BAV. Barb. Lat., 7008, fol. 14rv. — Tusor P: Nemzeti zsinat i. m. 69—130. passim.

55 Vo. Péter Katalin: Magyar romldsnak szizaddban. (Magyar Histéria) Bp. 1975. passim. — Az elkép-
zelés szokatlan voltdt mutatja egy magyar f8paptdl és rendi vezetdt8l, hogy az 1618-as kirdlyvalasztd
orszdggytilésen Melchior Klesl spanyol csapatokkal tervezte biztositani a kirdlyvalasztds sikerét, és Pdz-
ménynak nem csekély érdeme volt abban, hogy ezt sikeriilt megakadalyozni. Lasd Tissor P: Pdzmany,
a jezsuita érsek i. m. 287-293.
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meggondolatlansdgnak tartotta (biasma questo consiglio e dice esser da giovane), ami
szerinte felforduldshoz vezetne. Esterhdzy szerint inkdbb con dolcezza kellene a
valldstigyi problémakat megoldani, mire a kancelldr azzal vddolta, hogy a kirdly
helyett 8 akar lenni az iigyek eldéntdje — jelentett errdl a pesaréi piispok Rémaba
1638. janudr 29-én.>°

A belpolitikai helyzet valéban nagyon fesziiltté vélt janudr végére, és a Titkos
Tandcs hdrom tagjdnak, valamint a Magyar Tandcs katolikus résztvevéinek
egylittes {ilése hajlott is bizonyos engedményekre a protestdnsok irdnydban.”” Ezt
Lippay sietett személyesen a nuncius tudomdsdra hozni, aki vele egy platformra
helyezkedve éva intette — éppen a kancelldr elleni intrikdldsuk alkalmaval — Lésyt
és Draskovichot az engedmények egyhdzi tdimogatdsit6l.”® Sét, februdr elején
mind a nddor, mind pedig Lésy fontosnak tartotta felhivni Baglioni figyelmét
arra, hogy az egri plispok csak azért kereste fel, hogy konkolyt hintsen kozéjiik.
A primds szerint Lippay a diéta feloszlatdsit szeretné elérni, hogy igy leplezze el-
kovetett hibdit, s6t szinte érdekelt is a rebelli kitorésében. Plispokségével ugyan-
is nem t6rédik, és igy nincs vesztenivaldja, az uralkodé mellett maradhatna, éket
azonban szorult helyzetbe hoznd — dllitotta. A végén a pdpai kovetnek kellett
megvédenie az egri piispokot, mondvin, nem tartja ennyire intrikusnak, mun-
kalkoddsa pedig buzgénak ttinik.”

Az egyhdzjogi és egyhdzpolitikai frontvonalak tokéletes dsszekavaroddsa is
inkdbb azt valdszinisitheti, hogy a Kuridt a rezidencia-eljirds meginditdsival
alapvetden nem politikai célok motivaltak. Hiszen (akdrcsak az orszdggy(ilésen
mutatott szereplésével) Lippay vildgosan bizonyitotta, hogy felfogisa egybevig
a pdpai valldspolitika (mind hiteltelenebb) intranzigencidjaval, ami a vesztfili-
ai békéig, s6t egészen X. Ince pontifikdtusa (1645-1655) végéig eurdpai szin-
ten is kitartott.®” Mikozben a magyar katolikus vezetdk rendi megfontoldsbdl,
II. Ferdindnd pedig hdtorszdga nyugalmdnak biztositdsa érdekében (ez kiiléns-
sen fontos volt neki, 1635-t8l ugyanis mdr a francidkkal is hivatalosan hadban
4ll) hajlott a magyar protesténsoknak adandé engedményekre, addig Lippayban

%6 Malatesta Baglioni titkositott jelentése. Pozsony, 1638. jan 22. BAV Barb. Lat. vol. 7005. fol. 83.
57 Pelsoroldsuk: BAV Barb. Lat. vol. 7005. fol. 12572

58 Malatesta Baglioni titkositott jelentése. Pozsony, 1638. jan. 29. BAV Barb. Lat., vol. 7005, fol.
11971220. Tt csupdn részletet idéziink a fontos ciffrébédl. — Janudr 29-¢ zstfolt nap volt a Pozsonyba
koltdzote apostoli nunciattra életében. Lippay egyébként valdszintileg par nappal kordbban jirt a nun-
ciusndl, 29-én az elmult hét eseményeirdl is késziiltek jelentések.

%9 Malatesta Baglioni ciffréje. Pozsony, 1638. febr. 5. BAV Barb. Lat. vol. 7006. fol. 7.

0 Martin Heckel: Fragen zum Protest des Heiligen Stuhls gegen den Westfilischen Frieden, Humani-
ora: Medizin — Recht — Geschichte. Festschrift fiir Adolf Laufs zum 70. Geburtstag. Heidelberg 2006.
93-121.; Williamson Murray: The Making of Peace: Rulers, States, and the Aftermath of War. New
York—Cambridge 2009. (A kordbbi alapvetd irodalommal ldsd Ziwor P: A barokk pdpasg i. m. 58—
59., 278-279.)
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nyoma sincs a kompromisszumkészségnek. (Es egészen élete végéig nem is lesz.)
Ha politikusabb alkat, valészin(ileg mar az 1640-es évek végére magdara dlthette
volna a bibort, melyért — miként a hir jirta réla — szinte ,meg6riilt”.! Taldn csak
élete utols6 két éve folyamdn, a lipéti preabszolutizmus 4j vildgédban el8zte meg
ndla a ,nemzeti” szempont a valldsit.? Ebben a tekintetben, gy tlinik, kifeje-
zetten szakitott elddjének, Pdzmany Péternek a kleslidnus Compostionra® hajazéd
egyensulypolitikdval, noha az erdviszonyok nem igazdn javultak a magyar kar-
dindlis haldla 6ta eltelt révid id8 alatt. Summa summdérum: a rémai egyhdzpo-
litikdnak kezdett8l fogva kifejezetten érdekében allt volna, hogy az egri piispo-
kot a csdszdri udvarban tartsa. Az elkdvetkezd események azonban a kdnonjogi
eléirasokhoz valé doktriner ragaszkodds miatt sokdig épp az ellenkezd irdnyba
tartottak. Az orszdggyilési szereplése kapcsin VIII. Orbdn figyelmét felkeltd
magyar preldtus kancelldrként valéban folyamatosan tévol tartézkodott székhe-
lyétdl, a rémai kongregécids eljirds emiatt tovdbb folytatédott, s6t egy darabig
még Draskovich sem tudta magit kivonni al6la.o*

A Rezidencia Kongregicié dekrétumai 1638 nyardn
Lésy primds rémai akcidja
A jdlius 8-ai és augusztus 19-ei hatdrozatok. A Kongregicié tagjai
A Rezidencia Kongregdcié 1638. julius 8-ai iilésén ragaszkodott hét hénappal ko-

rabbi dlldspontjdhoz, és hatdrozatiban el6irta: a bécsi nuncius kozélje az egri piis-
pokkel, hogy a pdpai konstitticié csak az orszdggyilés okdn t6rténd tévolmaraddst

61 Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kialakuldsinak elzményei a 17. szizadban (CVH
1/3). Bp.—Réma 2005. 106-160.; Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 786. (1646. mérc. 10.). Lippay
protestdldsdra a linzi béke ellen: Uo. 874. (1646. okt. 27.).

2 V. pl. Bene Sindor — Szabé Sindor: Oktatis jé elmélkedésre. Hadtorténelmi Kozlemények 113.
(2000) 437-476. (Jo Emlékezttli Magyar Orszdghi Palatinus Wesselyény Ferencz, n[a]gy Esztergami
Erssek Lippay Gyrgy s- Judex Curiae Nadasdy Ferencz, és Horvith Orszdghi Ban Zrinyi Péter Haza
fiussdgoktul viseltettvén Nemett Nemzett igdja ala vetett Haza szabaditassdra valo Elmélkedéssek.)

3 Alexander Koller: Papst, Kaiser und Reich am Vorabend des DreifSigjihrigen Kriges (1612-1621).
Die Sicherung der Sukzession Ferdinands von Innerésterreich. Die Auf§enbezichungen der rémischen
Kurie unter Paul V. Borghese (1605-1621). (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom
115.) Tibingen 2008. 101-121., 112-118.

4 Az 1637-1638-as orszdggylilés id8szakanak vatikani forrdsai teret, id6t és mélységet tekintve egya-
rant sirt mintdzatban téredk elénk a magyar kartolikus egyhdzi és vildgi elit bels§ tdrésvonalait, a pépai
diplomdcidt bevonni sem restell$ intrikdit. A diéta lezdrdsdval a tér- és iddbeli dimenzidk kitdgultak
ugyan, az események torténeti megismerhet8sége azonban szerencsére nem nagyon valtozott. (Ter-
mészetesen nem minden forrds maradt rdnk, és nyilvdn nem is taldlcunk meg mindent a kivdncsi és
szorgos gyljtés ellenére sem.)
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engedi meg szdmdra (és azt is csak bizonyos iddbeli korldtok kozotr). A tagok 4l-
ldspontja szerint a kirdlyi ,vicekancelldrsdg” nem igényel dlland6 udvari jelenlétet,
hanem helyettes Gtjdn is elldthatd. A decretum olasz nyelvi titkdri dtfogalmazdsa,
pontosabban levélformédba ontése a birodalmi kancelldrok példdjit emliti a helyet-
tesitésre és beszdmol6t vér a fejleményekrdl a nunciustdl.®

Mivel az eltelt fél évben semmilyen kiilénleges 1épésrél nem tudunk, feleéte-
lezziik: a Kongregacid, ldtva, hogy el6z8 dekrétumdt nem hajrottdk végre, sajt
hatdskorben eljdrva megismételte kordbbi hatdrozatdt. Ezt a megldtdst megerdsiti,
hogy mintegy hat héttel kés6bb, augusztus 19-én az Gjabb kongregiciés dek-
rétum egyardnt sz6l Lippayrdl és Draskovichrél. A Kuria ezen hivatala ment a
maga Utjdn, a Draskovichot kimentd, az Allamtitkérségra irt nunciusi jelentése-
ket sem vette figyelembe, vélhetéen nem is tudott réluk, mint ahogy Lippaynak
az orszdggy(ilésen jatszott egyhdzpolitikai szerepérdl sem. Ez az jabb dekrétum
ugyanakkor a jalius 8-ai hatdrozatra adott nunciusi vélaszra reagdl, amely vél-
hetden arrdl tdjékoztatta a Kongregécié biborosait és preldtusait, hogy Lippay
a kancelldri feladatkdrére hivatkozva nem engedelmeskedett felszélitdsdnak.
Az augusztus 19-ei hatdrozat ennek kovetkeztében mér joval szigortubb a kordb-
biakndl. Meghagyja a nunciusnak, érje el azt, hogy mindkét fépdsztor térjen visz-
sza székhelyére, s amennyiben nem engedelmeskednének a felszdlitdsnak, jr-
jon el velitkk szemben a rezidencia-bulldban felsorolt médon, az ott eldirt kdnoni
biintetéseket alkalmazva.®® Ezek a kovetkezdk voltak: (ideiglenes) kikozosités, a
Szentszéktdl esetlegesen megkapott végrendelkezési és hagyomdnyozdsi kivélesdg
megvondsa, a tdvollét ideje alatti jovedelmek elveszitése, az egyhdzmegye irdnyi-
tastdl és kormdnyzdsatdl torténd megfosztds, valamint barmilyen egyéb biinte-
tés, amit az uralkodé pdpa jénak ldt kiszabni.”

A két kongregiciés dekrétum szdvegét olvasva gy tiinik: a testiilet behatéb-
ban is foglalkozott a kérdéssel. Julius 8-dn a ,birodalomban mikods kancelld-
rok” példdjdra hivatkozva keriil sz6ba, hogy kancelldri feladatait helyettes Gtjdn
ldssa el. Augusztus 19-én kdnoni kételékének megfeleléen Lippayt veszprémi piis-
poknek nevezik, és mdr egészen konkrétan a birodalmi egyhazi vilaszték példd-
jéra hivatkoznak. Ismeretes, hogy az Impérium fékancelldrja a mainzi érsek volt,
feladatdt azonban helyettes atjdn ldtta el a csdszdri udvarban.®® Eger fépdsztora-

% Réma, 1638. jil. 8. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1. fol. 64v.

© Réma, 1638. aug. 19. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1. fol. 682

%7 A bulla eléirdsait minden patridrkai, primdsi, metropolitai, érseki, piispoki egyhdz elsljardjénak,
legyen az akér biboros is, a kovetkezd vérhat6 biintetések terhe mellett kellett betartani a szent en-
gedelmesség (in virtute sanctae obedientiae) nevében (7.9). Lésd Bullarium diplomatum i. m. XVI.
457-462.

8 Vo, Peter Claus Hartmann: Das Heilige Romische Reich deutscher Nation in der Neuzeit. 1486—
1806. Stuttgart 2005.; Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit, Band
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nak is ezt tandcsoltdk. Lippay ugyanakkor maga is tulajdonképpen ilyen szerepet
woledtt be az orszdg f6kancelldrja, az esztergomi érsek helyettesitéjeként.” Errdl
Rémdban is tudhattak, hiszen a julius 9-ei dekrétum kifejezetten ,alkancelldr-
nak” emliti, vélhetSen leginkdbb Baglioni jelentéseinek széhaszndlata nyomédn.”

Arrdl a megolddsrdl, hogy maga a kancelldr nem piispoki rangu preldtus le-
gyen, sehol nem esik sz6. Akdr a presztizs, akdr a befolyds ezt kizdrni ldtszott,
rdaddsul az els6 adand§ iiresedéskor sajét magdt neveztette volna ki megyés piis-
pokké — feltételezzitk nem minden alap nélkiil. Mindazon4ltal nemcsak a biro-
dalmi példdkra t6rténé hivatkozds, hanem az dllandé, nem piispoki rangt sub-
stitutus dllitdsinak késébbi mellézése a késébbiek sordn — a primds helyettesének
ilyen Gjabb helyettesét erdltetni értelmetlen lett volna — komolyabb kongregécids
szakért6i hdttér meglétére enged kovetkeztetni.

Magukrél a tagokrdl, alapos miiveltségiik ellenére, ilyen tdjékozottsdgot nem
igazdn val6szintisithetiink. Ok személy szerint a Barberini-éra legmegbizhatébb
tisztviselSi voltak. A prefektus rémai provikdriusként a papa bétyja, az idSsebb
Antonio Barberini biboros, a titulusa utdn cardinale di S. Onofriénak nevezett ka-
pucinus szerzetes, fépenitencidrius (1633—16406) volt. Az tiléseket az § palotdjaban
tartottdk, és rendszeresen a kdvetkezd tagok latogattdk: Egidio Orsini de Vivariis
apostoli datdrius (1627-1644), Marco Aurelio Maraldi, az 1644-es konkldvén nem
biborosként is szavazatokat kap6 brévetitkdr (1627-1651),”" Francesco Paolucci, aki
a Zsinati Kongregdci6 titkdraként (1626—-1657) itt ugyanezt a feladatot litta el, va-
lamint Cesare Fachinetti, mindkét Signatura referenddriusa és a Ritus Kongregacié

titkdra (1635-1638).7

1/1 und 1/2: Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landes-
fiirstliches Finanzwesen. Hrsg. Michael Hochedlinger — Petr Mat’a — Thomas Winkelbauer. (Mittei-
lungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 62.) Wien 2019. 280.,
323-332. Magyarul legtjabban ldsd Fazekas Istvin: A Magyar (Udvari) Kancelldria és hivatalnokai
1527-1690 kozote. Akadémiai doktori értekezés. Bp. 2018. 22.

" A kezdetben prépost, majd a 13. szdzad végétdl, 14. szizad elejétdl valéban piispok, szdimos esetben
mir ekkortdl (f8)kancelldr/alkancellir munkamegosztdsban mik3dd magyar kirdlyi f8tisztviselSkre és
hivatalukra tovdbbi irodalommal ldsd Szildgyi Lordnd: A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az dllam-
kormdnyzatban 1458-1526. Bp. 1930.; Kubinyi Andrds: Adatok a Mdtyds-kori kirdlyi kancelldria és az
1464. évi kancelldriai reform torténetéhez. (Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philoso-
phica IX/1.) Miskolc 2004. 25-58.

70 Baglioni t5bb-kevesebb kovetkezetességgel vicecancelliereként emlegeti Lippayt jelentéseiben. Utdda,
Gaspare Mattei nem ennyire tdjékozott, ndla a gran cancelliere del regno kifejezés az dltaldnos. Példdul ASV
Segreteria di Stato, Germania, vol. 135. fol. 71 és 11271130 A kérdésre és a kancelldria 17. szdzadi tor-
ténetére, benne Lippay szerepével legtjabban ldsd Fazekas I.: A Magyar (Udvari) Kancelldria i. m. 40-44.
71" Die Diarien und Tagzettel i. m. 545. (1644. aug. 11.).

72 ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 1, fol. 57v. 76v. 810827 A tisztviselék azonositdss-
ra ldsd A pdpdk és a fontosabb kuridlis tisztségvisel6k archontolégidja. In: Tisor R: A barokk pdpasig
i. m. 249-257.; Christoph Weber: Die dltesten pipstlichen Staatshandbiicher. Elenchus Congregationum,
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Lésy primds romai fellépése az egri piispokkel szemben

Mikézben a kongregicios eljards mind szigortibban haladt a maga ttjdn, Lésy
Imre a nuncius utdn a Kdridndl is timaddst inditott egri piispok-kollégdja ellen.
Pdzmdny haldla utdn az 4j primds szimos olyan gesztust tett Réma felé, ame-
lyek javitani kivdntdk a szentszéki—magyar kapcsolatokat. Pdpai bulldi mieléb-
bi, problémamentes megszerzése miatt ez személyes érdeke is volt. Szemldtomdst
igyekezett elhatdrolédni a pdzmdnyi 6rokség terhéedl, és taldn sikeriile is neki
a Lippayval ellentétes oldalon poziciét foglalnia a rémai dontéshozatal elétt.”?
Ebben a kontextusban értheté meg a jilius 12-ei, Francesco Barberinihez inté-
zett levelének mind a meggsziiletése, mind a tartalma.

Mir a primds bevezetd sorai tilmutatnak a szokdsos udvariaskoddson. Lésy
szinte a Barberini-hdz klienseként hatdrozza meg magdt, és miutdin megemliti
I. Rdkdezi Gyorgy erdélyi fejedelem esetleges, valldsi indittatdsi mozgoléddsa-
nak lehetéségét, rétér bizalmas mondanddjénak hosszas taglaldsdra. Kifejti, hogy a
»minden téren eretnekséggel teli” egri egyhdzmegyében elengedhetetlen a fépdsz-
tor rezidedldsa, ezt jol tudja, hiszen el6zdleg 6 volt ott a helyben laké piispok. Mivel
a jelenlegi ordindrius nem akar lemondani a kancelldrsdgrol és igy nem rezide-
al, véleménye szerint a pdpdnak kell orvosolnia a helyzetet. S6t felajinlja, hogy
VIII. Orbén rendelkezését a pispokség metropolitdjaként kész Lippayval szemben
végrehajtani és nem kételkedik, hogy a probléma ekképpen rendezdédni fog — olvas-
hatjuk sorait. Lésy elismeri, hogy &si hagyomdny szerint a kancelldri tisztet piispo-
kok szoktdk betolteni. Ezen 8 sem kivdnna véltoztatni, hanem siet leszgezni, hogy
Bécshez kézelebb laké fépasztorral is be lehetne tolteni a hivatalt. O fél nap alatt
elérhetné egyhdzmegyéjét, mig az egri piispokségbe még nydri idében is legaldbb
egy hétig tart az Gt Ausztridbdl. A magyar primds levele végén nem kétli, hogy a
mindenhaté biboros nepos azt fogja cselekedni, amit a lelkek tidve megkivan.”

Lésy a jelek szerint a Szentszék kozremiikodésével kivdnta Lippayt eltdvoli-
tani a kancelldrsdgbdl, és helyére az orok rivélist, Draskovich Gyorgyét tltetni.
Nyilvédnvaléan rd gondolt a Bécshez kizelebb laké jeldlt esetében, ugyanis a Gydr
mellett széba johetd mésik plispokség, Nyitra birtokosa az idés Telegdy Jdnos ka-
locsai érsek nem tudta volna elldtni a feladatot. A primds akcidja, mely a Karia se-
gitségével igyekezett leendd utddjic kiiktatni az udvari élet — a politikai és egyhdzi

Tribunalium et Collegiorum Urbis (1629-1714). Rom-Freiburg—Wien 1991. (RQ Supplementheft 45)
— Fachinetti 1639 elsé hénapjaiban ldtogatta az tiléseket, utdna madridi nuncius lett.

73 Lasd még Lésy leveleit VIII. Orbdnhoz és Francesco Barberinihez. BAV Barb. Lat. vol. 6894. fol.
Lrv; 2rv; 3rv; 4rvs 9rv; fol. 107y; 117120, Kozlésiik: Tusor P: A pdpai Allamtitkérség levelezése Ma-
gyarorszdggal i. m., valamint Baglioni a 29. jegyzetben mdr idézett jelentéseit. BAV Barb. Lat. vol.
7002. fol. 1247 vol. 6984. fol. 104v.

74 A végig sajdt kezlileg frott levél lelhelye: BAV Barb. Lat. vol. 6894. fol. 197~20v. Kozlése: Tusor P:
A pdpai Allamtitkdrsig levelezése Magyarorszéggal i. m.
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dontéshozatal — stir(ijébél és a tdvoli Jdszéra szdmizni, s ezzel sajét befolydsit az
tigyek vitelére megnovelni — t3bb szempontbdl is aggalyos. Nem arra gondolunk
elsésorban, hogy a magyar egyhdztorténetben meglehetésen ritkdnak szamitott a
rémai Kuria bevondsa a belsd hatalmi kiizdelmekbe, melyek elsédleges szintere a
bécsi udvar volt. Sokkal inkdbb arra, hogy a metropolitai joghatdsdg alkalmazd-
sanak felvetése, mely a rezidencia-bulla végrehajtdsdt — lithattuk — a nunciusok és
nem az egyhdztartomdnyi vezet$ érsek-metropolitik kezébe adta, aligha tiint fel
pozitivan a mind centralizdltabb pdpai hatalom szemében. Kiilondsen, hogy a té-
mdt mdr a spanyol udvar is emlitette.”

Tovabbi probléma, hogy Draskovich Gyérgy gydri ptispok kancelldrsiga ugyan-
Gigy a rezidencia-bulla tilalma al4 esett volna, mint Lippayé. Hidba fekiidt kdzelebb
egyhdzmegyéje, az udvar gyakran a tévoli Pragaban és a birodalmi gyiléseken tar-
tézkodott, és a folyamatos munkavégzés sem engedett gyakori eltdvozdst az udvar-
0l: a Sancta Synodus Tridentina elSirdsai tehdt igy sem voltak teljesithetéek.”

A magyar kancelldr tigye a csdszari és pdpai kapcsolatok
homlokterében

Koveti, levélbeli intervenidldsok Rémdban (Lippay, Szelepchény).
A Kongregici6 hajthatatlan (november 23-ai hatdrozata)

Lippay udvari befolydsdra, illetve kapcsolataira tdmaszkodva igyekezett meg-
védeni a pozicidit. A Rezidencia Kongregicié julius 9-ei dekrétumdnak hatdsd-
ra Prigiban, 1638. augusztus 12-én Scipione Gonzaga rémai kovet szimadra cre-
denciondlist dllitottak ki, amelyben felhatalmaztdk, hogy III. Ferdindnd nevében
kérje VIII. Orbdntdl Lippay Gyorgy vilasztott egri piispok, magyar kancelldr fel-
mentését a rezidencia-kotelezettség alél.”” Nem tudjuk, erre az audiencidra sor ke-
rille vagy sem. Mindenesetre oktdber 12-ei kelettel mdr egy Gjabb koveti meg-
hatalmazdst expedidlt az osztrédk udvari kancelldria ugyanezzel a kéréssel, eztttal
Francesco Barberini biboros neposhoz. A pépai kihallgatdsokon a nepos rendszere-
sen jelen volt, az egyhdzfének cimzett kredenciondlisok mellett dltaldban & is kapott

75 Epp ekkor torli el VIIL Orbdn végleg a — koribban rendszeresen, sét a magyar piispoksk dltal
még 1639-ben is igényelt — lehetdséget arra, hogy az Gj plispok kinevezésénél a kdnoni kivizsgdldst a
metropolita (illetve segédpiispok esetén a megyésfépdsztor) is lefolytathassa, és kizdrélagos nunciusi
illetékességet irt ehhez eld. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 189. (1637. aug. 4.)

76 Draskovich kancelldrsiga mésfel$l azonban nem volt 1égbél kapott elképzelés, hiszen tobbszor is
miikodsee alkalmi helyettesként, legutoljdra éppen 1638-ban. Lisd 129. jegyz. V6. Fazekas I.: A Ma-
gyar (Udvari) Kancelldria i. m. 141.

77 BAV Barb. lat, vol. 6849, nr. 5. Kézlése: Tiusor P: A papai Allamtitkdrsdg levelezése Magyarorsziggal i. m.
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exhortatoriumot, hogy timogassa az adott tigy elintézését.”® Itt azonban a kévetnek
kiilsn magdt Barberinit kellett felkeresnie (,hogy bévebben kifejtse a Lippay szdmi-
ra kért felmentéssel kapcsolatos érveket”), ami szokatlan mozzanat, és az augusztus
19-ei szigort kongregdcids dekrétum hatésdt fedezhetjiik fel benne.

A névekvd kdnonjogi fenyegetettség érzése késztethette a magyar kancelldrt
arra, hogy oktdber 27-én tollat ragadjon, és Bécsbdl sajat maga is kifejtse Barberini
biboros elétt érveit. Minden kiilonosebb bevezetd nélkiil kezdi sorolni, hogy a
kancelldri tisztet az orszdg alapitdsatdl kezdve (primaeva huius regni institutione)
egyhdziak, mégpedig piispokok toltoteék be. Ezt tandsitjak az orszdg torvényei, a
régick emlékezete és a hagyomany (omnis veterum memoria, leges regni et consuetu-
do), mely utébbit tobb mint hatszdz év folyamatos gyakorlata erdsit meg. Nézete
szerint ezt a plispoki jogot (episcopalem praerogativam) csakis az Apostoli Szék be-
leegyezésével és jovahagydsival (annuentia et consensu) lehetett fenntartani, és a
nehéz valldsi helyzetben ez szerfolott hasznos és sziikséges. Nem véletlen, hogy
mind II. Ferdindnd, mind pedig fia, III. Ferdindnd mdr negyedik éve élnek udva-
ri szolgélataival — hangoztatta. Minderre hivatkozva kéri a biborost — és rajta ke-
resztiil a pdpdt — a felmentés megaddsdra. Felhivta a figyelmet: ennek elmaraddsa
esetén fél6, hogy a — politikai értelemben vett — egyhdzi rend, a status ecclesiasticus
hatalmas kdrdval a tisztség vildgiak kezébe keriil. Végiil igéretet tesz arra, hogy
mindent elkovet, nehogy az egri egyhdzmegye barmilyen lelki kdrt szenvedjen td-
volléte miatt. Végezetiil hangsulyozta, hogy kancelldri tisztségében nem csak egy,
hanem az §sszes magyarorszdgi egyhdzmegye érdekében munkalkodhat.”

[rdsa nem az egyre befolydsosabb nepos sajdt (in proprio) titkdrsdgara, hanem a ra-
vezetett feljegyzés szerint a Francesco Ceva 4ltal irdnyitott Allamtickdrsdgdra keriilt,
vélasz azonban nem sziiletett rd. Mint ahogy nem ismeretes felelet arra a levélre sem,
melyet november 2-4n Szelepchény Gyorgy irt Barberininek. Lippay majdani utéda
a primdsi székben csak nemrég tért vissza Romabol, ahol a biborossal személyesen is
targyalt Lésy Imre esztergomi bulldi tigyében. Kordbban a Collegium Germanicum
Hungaricum ndvendékeként keleti nyelvtuddsa okdn fényes hirnevet szerzett mags-
nak az Orok Virosban, még a papa elétt is prédikalhatott a Palazzo Apostolico ki-
polndjdban.®® Szelepchény, aki a jelek szerint a primds és a kancelldr konfliktusiban
egyértelmiien az utdbbi oldaldra 4llt, szintén arra a veszélyre hivta fel a figyelmet,
hogy Lippay eltdvolitdsa esetén a tisztség vildgiak kezébe keriilhet, akik kozott — hoz
egy Ujabb szempontot a virhaté hdtrdnyok sordban — még mindig sok a protestdns.®!

78 BAV Barb. lat, vol. 6851, fol. 38-39. Kozlése: Uo.

79" A sajdt kezfileg frott levél lel6helye: BAV Barb. Lat. 6870. fol. 297w és 32rv. Kozlése: Uo.

80 Esztergomi érsekek (1001-2003) i. m. 303-310.

81 A levél lel8helye: BAV Barb. Lat. 6894. fol. 417w és 5070, Kozlése: Tusor P: A papai Allamtitkdrsig
levelezése Magyarorszdggal 1. i. m.
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Ha a biboros nepos, illetve az Allamtitkdrsdg részérdl nem is ismeriink valaszt
Lippay és Szelepchény szempontjaira — sét azt sem tudjuk, hogy mikor kertilt sor
Gonzaga kovet audiencidira emlitett kredenciondlisai alapjin —, a Kuria hajlit-
hatatlan 4lldspontjdrdl értesiilhetiink a Rezidencia Kongregicié djabb, imma-
ron negyedik hatdrozatdbdl, mely 1638. november 23-ai {ilésén sziiletett meg.
Ebben a pdpai hatésdg felszolitja a nunciust, hogy minden lehetséges és sziitkséges
eszkozzel kényszeritse vissza az egri piispokot egyhdzmegyéjébe. Az olasz nyel-
vii részletezés szerint ennek az udvar visszatértével Bécsbe immadr végleg elhd-
rult az akaddlya. Ebben az indokldsban feltehetden egy kordbbi, Baglioni dltal a
Kongregdciéhoz irt jelentésének az informécidja azonosithaté: a nuncius az udvar
prdgai tartozkoddsdval indokolta, miért nem tudja végrehajtatni a kordbbi ren-
delkezést. Az Gjabb el8irds szerint mdr azt is ellendriznie kellett, hogy Lippay sze-
mélyesen részt vesz-e a pasztordcié irdnyitdsiban, és errdl jelentést is vrtak téle.5?

Johannes Matthias Prickhelmayr osztrak udvari kancelldr tirgyaldsa a
nunciussal (1638. december)

A Rezidencia Kongregici6 szemmel ldthatéan tovabbra is sajdt tigykorében, mi-
kodési rutinja szerine jart el. A kiilonféle intervenidldsok semmiféle hatdst nem
gyakoroltak tevékenységére, bar informalisan legaldbb a csdszdri kovet audienci-
4jar6l®® mindenképpen tudniuk kellett a prelitusoknak. A kiilonféle szdlak csu-
pan 1638 decemberében és 1639 janudrjéban értek 6ssze. Ekkorra viszont az
egri piispok-kancelldr rezidencia-problémdja — kiemelkedve a rutiniigyek sokasd-
gdbol — mdr a pidpai—Habsburg kapcsolatok homlokterébe keriilt.

A sarokba szoritott, a nuncius ltal mind széban, mind pedig irdsban székhe-
lyére parancsolt®® egri piispok mozgésitotta a csdszdri udvart, melyben nemcsak
hivatali, hanem lelkipdsztori szolgalatot is végzett,*> és a Hofburg 1638 decemberé-
ben jél 6sszehangolt akciét inditott. Bécsben Lippay kollégdja, Johannes Matthias
Prickhelmayr osztrak udvari kancelldr® I11. Ferdindnd utasitdsdra felkereste a papai
nunciust. Amint arrél Baglioni december 18-ai titkositott jelentésében beszdmol, a

82 ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1. fol. 762

85 Az augusztusi/oktéberi megbizélevelek tandsiga szerint az 8sz folyamdn mindenképpen sor ke-
riilhetett egy koveti audiencidra az tigyben. Ezt onnan tudjuk, hogy a Kongregdcié a 109. jegyzetben
idézendd, 1639. janudr 7-ei dekrétuma a kovet Gjbdli fellépésérdl beszél e téren.

84 L4sd a 88. jegyzetben a december 18-ai jelentését.

85 Példdul 1637. mijus 31-én 6 mondta a vesperist Hofkapelléban III. Ferdindnd jelenlétében. Die
Diarien und Tagzettel i. m. II. 161.

86 Tdsd Acta Pacis Westphalicae, Biogramme (Prickhelmayr). (https:/bit.ly/2WFATXH, letsltés
2020. mdj. 12.) 1640 juniusdtdl titkos tandcsos (de nemességet csak 1648-ban kapott). Die Diarien
und Tagzettel i. m. II. 474.
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tisztviseld kozolte vele: az uralkodé maga irt a pipanak, hogy adjon bizonyos id6-
re felmentést Eger f8pdsztordnak. Kérte a nunciust, hogy vdrjon a papa vilaszdig,
azaz fuggessze fel a kancelldr ellen megkezdett kdnoni eljdrdst. Prickhelmayr az-
zal indokolta a kérést, hogy a fontos tisztségben nem lehet ilyen gyorsan valtozast
véghezvinni. Arra is hivatkozott, hogy Lengyelorszdgban szintén rezidedlé plispok
tolti be az udvari kancelldri poziciét. A nuncius elmonddsa szerint hosszas fejtege-
wésekkel (lunghe dicerie) igyekezett érzékeltetni, hogy I1I. Ferdindind Magyarorszdg
és sajat tigyeinek oridsi kavaroddsa nélkiil nem tudja azon nyomban elereszteni az
egri piispokot. Baglioni — miként jelentésében leirja — ezzel szemben arra a szenvte-
len 4lldspontra helyezkedett, hogy a pdpa bulldjinak rendelése viligos, annak min-
denki koteles azonnal engedelmeskedni, valamint a Rezidencia Kongregdciétdl is
egyértelmi rendelkezéseket kapott.” Prickhelmayr megismételt érvzuhataga elle-
nében ragaszkodott dlldspontjihoz és ismét azt felelte: amennyiben a piispok nem
engedelmeskedik, azt fogja tenni, amit Rémédbdl parancsolnak neki.®

Ervek az udvari magyar piispok-kancellar mellett

Mik lehettek azok a lunghe dicerie-k, melyek koziil a nuncius csupdn a parhuzamos
lengyel példdt ragadrta ki? Két, egymadssal szoros kapcsolatban 4116 forrdsbdl is re-
konstrudlni tudjuk tartalmukat.

Csdszari diplomdciai emlékirat a pdpdhoz

Az egyik a tovibbi fejlemények szempontjibdl kiemelten fontos dokumentum.
Arrdl a kérvényszert emlékiratrdl van sz, amelyet I1I. Ferdindnd — vélhetéen a
papdnak és szokds szerint neposdnak cimzett — leveleivel egyiitt Gonzaga kévet va-
lamikor december mdsodik felében nydjthatott 4t VIII. Orbdnnak.®” A Habsburg-
udvar ugyanis a nuncius mellett rendelkezésére 4116 mdsik diplomdciai csatorndt
ismételten és a kordbbinal (kéveti kredenciondlis és intervenidlds) immdr nyomaté-
kosabban: kozvetlen uralkodéi levelekkel és I1I. Ferdindnd nevében megfogalma-
zott szabélyos memoriale formdjiban (Alla santita di nostro signore. Per servizio di

87 FErdemes megjegyezni, hogy a rezidenciaiigy tehdt nem a pdpai nunciusok és a helyi hierarchia
kozdte szaporodd joghatésdgi ellentétek sordba tartozik. Utdbbiakbdl egyébként Baglioni is derekasan
kivette a részét. Vo. pl. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 211-212.

88 Malatesta Baglioni titkositott jelentése. Bécs, 1638. dec. 18. BAV Barb. Lat., vol. 7008, fol. 1217v.
89 BAV Barb. Lat., vol. 7076, fol. nr. 10. Kézli: Tisor P: A pépai Allamtitkdrsdg levelezése Magyaror-
szdggal i. m. Az uralkodéi leveleket nem ismerjiik. Jelent8ségiiket megirdsuk ténye adhatta, kivaltkép-
pen, hogy az tigyben kordbban mdr sziilettek kredenciondlisok. Lényegi érvet — a kérés megismétlésén
talmenden — nem tartalmazhattak, ezek az ilyenkor szokdsos gyakorlat szerint a mellékelt kérvényben
taldlhatdak.
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sua maesta Cesarea) vette igénybe. Ilyen emlékiratot magyar egyhdzi személy érde-
kében utoljra Pdzmdny Péter tigyében adtak 4t koveti szinten a pdpdnak.”

Az emlékirat elsljaréban szabalyosan ismerteti a kdnonjogi tényalldst: a kine-
vezett egri és felszentelt veszprémi plispok, aki jelenleg az udvarban tartézkodik és
ellitja a Magyar Kirdlysdg kancelldri feladatait, a nuncius Gtjdn felszélitdst kapott
az illetékes kuridlis hat6sdgtdl, hogy térjen vissza székhelyére. III. Ferdindndnak
azonban e tisztségében sziiksége van rd, a csdszdr és kirdly személyesen szupplikdl a
pdpdnak, hogy az adjon engedélyt (/icenza) Lippaynak tisztsége tovabbi gyakorld-
sara. Az uralkodé egyfeldl azzal indokolja kérését, hogy az egyhdzmegye lelkipdsz-
tori elldtottsiga a buzgé vikdrius és alkalmas rendelkezések folytdn nem szenved
szitkséget. Valamint kérelme aldtdmasztdsdra 6t — nem pasztordlis jellegii, részben
madr ismerds — egy¢b érvet is felhoz.

1. Hatszdz évnél régebben, Szent Istvdn 6ta a kancelldri tisztséget egyhdzi sze-
mélyek, f6ként piispokok gyakoroltdk, amidta pedig az Ausztriai Haz uralkodik az
orszdg felett, mindig is plispokok voltak a kancelldrok, és bar hatalmas egyhdzme-
gyéik voltak, az Apostoli Szék és nunciusai sosem kényszeritették ket rezidedldsra.

2. Az orszégnak évszdzadok szokdsa dltal megerdsitett térvényei vannak erre
vonatkozdan — a régebbi papdk hallgatélagos beleegyezésével.

3. Ha Lippayt felmentenék, a tisztség nemcsak vildgiak kezébe keriilhetne,
amint mdr kérelmezték is, hanem a katolikus vallds és az egyhdziak nagy kdrdra,
egyuttal protestansokéba is. Ok ugyanis arra torekszenek — és erre torvény is szii-
letett” —, hogy az orszdgos hivatalokat és tisztségeket felvaleva viseljék protestdn-
sok és katolikusok. Utébbiak megbecsiiltsége sokban fiigg a kancelldr befolydsd-
tdl, akinek kezén minden tigy dtfut, és védelmezi a katolikusok érdekeit.

4. Lengyelorszdgban is piispok a kancelldr, aki az udvarban tartézkodik em-
beremlékezet 6ta, rezidedldsi kotelezettség nélkiil, igy Magyarorszdg szdmdra is
megengedhetd ez, ahol nagyrészt a protestinsok kezében van a hatalom, és az
egyhdzi rendet igen nagy veszélyek fenyegetik.

5. Lippay alkalmas és a hosszas szolgdlat utdn gyakorlott személy, jértas az
orszdg torvényeiben, a felmentést mdr csak az elmult orszdggyilésen a katolikus
hitért a protestdnsok elleni fellépése miatt is megérdemli, amirél a nuncius is ta-
nubizonysdgot tehet.

Ha e pontokat gondosan 6sszevetjiik Lippaynak oktéber 27-én Barberinihez irt
levelével, ldthatjuk, hogy a lengyel példa kivételével tomérebben megfogalmazva

9 Tusor P: Pizmdny, a jezsuita érsek i. m. 95-96., 360.

91 Az 1608. évi, korondzds eltti 10. tc. tdg megfogalmazdsa szolgélhatott alapul, miszerint ,a kiraly
Ofelsége az egész kormdnyzdst, és a magyar tandcsnak a méltésigat meg a kancelldria hatalmér tettleg
visszadllitsa és azt a magyar tandcsbdl alkalmas személyeknek adomdnyozza”. V6. még 1618. évi 8. tc.,
1622. évi 17. tc., 1635. évi 28. tc.
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ott is valamennyi érv megtaldlhatd. A sajét érdekében benyujtott csdszdri memo-
riale tulajdonképpeni szerzdjeként e levél alapjin maga a kancelldr azonosithaté.
A visszafogott hangnem ¢és az a nem mellékes véltoztatds, hogy mig Lippayndl az
osszes kancelldr plispok, itt csak a Habsburgok alatt mikoddk szerepelnek, arra
utal: a végs6 formdba 6ntés mdr nem az & miive. Vélhetden nem is ldtta az iratot,
s6t ezt a munkdt szokds szerint mdr Rémdban végezte el a csdszdri diplomdciai
misszi6. Tudniillik ha akdr a rendes, akdr a rendkiviili kdvet szabdlyszert inst-
rukciét kapott — amit a kdvetek dltaldban meg is szoktak mutatni audiencidjuk
sordn —, azt mindig Bécsben éllitottdk ki.?> Ha azonban levélbeli utasitds (mely-
hez gyakran mellékeltek hdttéranyagokat: diskurzusokat, opinidkat) érkezett és
kérvényt is benyujtottak, utdbbi iratot mindig a kovetségi ,appardtus” alkotta
meg a kuridlis stilus kiils§ és belsé formai kivinalmainak megfeleléen, dtszer-
kesztve és az ilyenkor elvart kelld tomorséggel megfogalmazva.” Rendszerint te-
hdt egy részletesebb irat kivonatoldsdval késziilt el egy kérvény. A kedvezd forrds-
adottsdgoknak koszonhetden azzal a dokumentummal is megismerkedhetiink,
mely a Gonzaga-féle memoriale kozvetlen alapjdul szolgilt.

A Lippay-féle ,Rationes...” és a ,totdlis” Szent Istvin-i egyhdzeszme

A legfelsébb kuriai dontéshozatal elé tart csdszdri kérvénnyel ellentétben a mdsik,
a pdpai és a Rezidencia Kongregdci6 hatdrozata ellen jéval hosszasabban és hatd-
rozottabban érveld dokumentumnak csupdn a Lippay dltal siir(in, sokszor sajdt
kezlileg dtjavitott, olvashatatlan fogalmazvinya maradt rink. Nem tudunk arrdl,
hogy eredetijét barmikor kézvetleniil felhaszndltdk volna a diplomdciai érintkezé-
sek sordn. Az azonban a tartalmi dtfedésekbdl nyilvdnvald, hogy a csdszdri kovet
decemberben 4tadott kérvénye lényegében ez alapjan késziilt. Azt sem zdrhatjuk
ki, hogy a birodalmi alkancelldr, Prickhelmayr ,hosszas szécséplése” is ezen ala-
pulhatott. Lippay nyilvdn alaposan felkészitette Malatestidhoz indulé kollégdjat,
aminek fontos eszkdze lehetett az irdsba foglalt érvelése. Minden bizonnyal 1638.
oktéber végén irédhatott, lényegének ersen szublimalt summadzata ugyanis az
egri piispok dltal Francesco Barberini biboroshoz oktéber 27-én irt, imént meg-
ismert levelében is visszakdszon. Lippay ekkorra érezhette magdt annyira szorult

92 Lisd pl. Archivio di Stato di Roma, Archivio Giustiniani, busta 90-96; Archivio Sforza—Cesarini,
Parte I. Souvrani, busta 14.

93 A Pdzmdny érdekében késziilt, fentebb mdr emlitete kérvények is Rémédban késziileek. A kora 4j-
kori rémai memoridlék kérdését a fellelhetd nemzetkdzi irodalom alapjdn mdr behatébban tdrgyaltuk.
Lasd Tusor P: A barokk pdpasdg i. m. 314. 150. jegyz. — 1644 8szén Harrach Federigo Savelli kovet
titkdrdval a csdszdri utasitdst kérvény formdjédban kivonatoltatta (estratto in forma di memoriale), hogy
azt adja 4t X. Incének. A titkdr a munkdra hdrom napot kért. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 690.,
692. (1644. nov. 18. és 20.).
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helyzetben (taldn éppen megkapta a nuncius irdsbeli felszolitdsit?), hogy aktivi-
zélédjon. Indulata, felhdboroddsa emlékirat-fogalmazvinydban er8sen dttetszik.
A Rationes, ob quas cancellarius Ungariae a residentia episcopali excusari merito
debet (Ervek, melyek alapjén a kancelldr méltdn felmentheté a piispoki reziden-
cia-kotelezettség aldl) cimet viseld irat, ha nyilvinossdgra keriil, bizonyosan ha-
tést gyakorolt volna az egri piispok tigyében folytatott Habsburg—pdpai diploma-
ciai tdrgyaldsok menetére. A feltételes méd hasznilata nem indokolatlan, ugyanis
ebben a formdjdban vélhetden sosem keriilt kozvetlen felhasznéldsra. Taldn nem
véletlen, hogy tisztdzata sem ismert. ,Eszmetorténeti” jelentdsége, értéke viszont
messze tilmutat magdnak a rezidencia-tigynek a horizontjdn. Olyannyira, hogy a
forrds publikdldsdt, ismertetését és elemzését kiilon tanulmdnyban végeztiink el,
ezért a munka pontrdl pontra haladé, teljes kort elemzését itt mellézziik.”*
Kivételt csupdn az els6 hdrom pontjdnak értékelése esetében tesziink.
Mondandéjuk ugyanis organikusan illeszkedik abba az eszmetérténeti mikrovo-
nulatba, amely 1635 és 1645 kozott jellemezte a magyar katolicizmus és a romai
Szentszék kapcesolatait, és amely az évszdzadokon dtivel magyar dllamegyhdzi
ideoldgidnak kiilonleges, intenziv periédusa. Az id8keretet a Pdzmdny 4ltal a ma-
gyar kirdlyi fékegyuri jog védelmében papirra vetett emlékiratok megsziiletése?
és az esztergomi szék 1645-6s pdpai betoleése kapesdn 1étrejott modus vivendi®® je-
16li ki. A rovid, 4m intenziv id8szak csticspontjdt kétségkiviil a 1639 8szén 6sz-
szetild piispokkari konferencia jelentette — aldbb még sz6 lesz réla —, amelyen az
,Osegyhiz gyakorlatdra” hivatkozva a papai bullik nélkiili piispokszentelés idedja
is felmeriilt, ami gyakorlatilag egyet jelentett volna egy nemzeti katolikus egyhdz
deklardldsdval.”” Ennek az évtizednek a sziileménye Melchior Inchofter Annales
Ecclesiastici Regni Hungariae cim(i munkdja is, melynek genezise nem sokkal a
Lippay-féle Rationes megsziiletése utdnra, 1639 tavaszdra esik, és 1641 &szére mér el
is késziilt.”® El8szavanak tantsdga szerint a kdszegi jezsuita a — veszprémi piispoki

94 Tusor P: Rationes, ob quas cancellarius” i. m. 345-347., 335-344. Az irat lel8helye: Primdsi Levél-
tér, Archivum Saeculare, Acta radicalia, Classis X, No. 196., 33. cs., 459-462 fol.

95 Pizmany Péter. Osszegytijiott levelei I-11. Kiad. Hanuy Ferenc. Bp. 1910-1911. 1. 424., 636-639.;
Frankl Vilmos: Pdzmény Péter és kora I-II1. Pest 1868-1872. II. 296-299.; Frakndi Vilmos: Magyaror-
szdg egyhdzi és politikai 8sszekdttetései a romai Szentszékkel I-TIL. Bp. 1901-1903. 296-297.

% Az egyezséget tetd ald hozé Jakusith Gyorgy egri piispok 1644—1645-6s romai ttja egyhazpolitikai
vonatkozdsainak megirdsdval még adésok vagyunk. E téren még mindig Fraknéi Vilmos adatai a meg-
hatdrozoak, ldsd Frakndi Vilmos: A magyar kirdlyi kegyuri jog Szent Istvdntél Mdria Terézidig. Bp. 1895.
359-363.; Magyarorszdg dsszekottetései a Szentszékkel i. m. III. 357-358., 544-545., 1214-1219. jegyz.
97" A konferencia hatdrozatai kiadva: Péter Tusor: Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate (1639).
In: 11 papato e le chiese locali. Studi — The Papacy and the local Churches. Studies. Eds. Péter Tusor —
Matteo Sanfilippo. (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche 4.) Viterbo 2014. 147-166., 159-166.
%8 1641. oktéber 15-ére mér rendi cenziirdja is elkésziilt és megkapta Muzio Vitelleschi generdlis, majd
december kizepére a Szent Palota magiszterének Imprimaturjat. Melchior Inchoffer: Annales ecclesiasti-
ci regni Hungariae... I 1. Romae 1644. s.f. (az el8sz6 utdn). Az Osterreichische Nationalbibliothekban
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megerdsitése érdekében — Rémdban jér6 Jakusith Gyorgy biztatdsira kezdte el irni
munkdjdt, melyet mind a Thurzé-unoka, mind Lésy primds konyvek kiildésével
segitett, és amely végiil 1644-ben, éppen Lippaynak ajdnlva jelent meg.”

E munka adta kdzre a fényes historiogréfiai karriert befuté ,Szilveszter-
bulldt”.!% A bulla alapgondolata, hogy Szent Istvin a magyar egyhdzszervezetet
a korondval egyiitt (,a kirdlyi korondt és nevezetet, az esztergomi érsekséget és
tobb plispokségeket”) sajét kérésére magdtdl a papdcdl kapra.'*' A tézis Gjszertisé-
gét, szokatlan voltdt a hazai gondolkoddsban mindennél jobban mutatja, hogy az
udvari magyar kancelldr eszmefuttatdsiban ennek nemhogy nyoma sincs, hanem
éppen szoges ellentéte mellett érvel. Szent Istvdn ugyanis, aki ,a magyar népet a
hit fényére és a keresztény kiralysdg alakjdra s rendjére” vezette, e cselekedetével
szakrélis személyében egymaga a magyar sajdtossagok legitimalé tényezéje. O és
utddai kivéltsdgokkal és orszdgos torvényekkel ruhdztdk fel az egyhdzi rendet,
koztiik azon prerogativdval, hogy a kancelldr csakis a piispokok koziil jeloltes-
sék ki! E kivaltsdgot (is) a kancelldr eléaddsiaban a pdpdk tacito consensu, majd
Konstanzban maga a zsinat, azaz az egész egyhdz és V. Mdrton is bullikban meg-
erdsitette, engedélyezte” (bullis pontificum atque adeo totius ecclesiae concessum esse).
Mind a hallgatélagos beleegyezés, mind a bulldk (hangstlyosan) mint utélagos
pdpai aktusok jelennek meg az egri piispok narrativdjiban.

A Rationes elsé hirom pontjdban tehdt kimondva-kimondatlanul az szerepel,
hogy a pdpdnak tiszteletben kell tartania a Magyar Kirdlysig és a magyar egyhazi
rend torvényeit, kivaltsigait. Lippay kancelldr érveiben a Szent Istvdn-i legitimacidja
magyar 4llamegyhdzisdg radikalis értelmezése, st tézisszerli megfogalmazdsa, il-
letve a pdpai jogosultsig egyértelmd, bar évatosan koriilirt kétségbevondsa jelenik
meg. Méghozzd gyakorlatilag egy idben a gallikanizmus tjabb eszkaldléddséval,

taldlhaté példdnyt haszndltuk. A mé toreéneti jelentdségére legutdbb ldsd Szabados Gyirgy: Jezsuita
ssikertorténet” (1644—1811). A magyar térténettudomdny konzervativ megteremtdirdl. In: Clio inter
Arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetirdsrél. (Monumenta Hungariae Histori-
ca. Dissertationes) Bp. 2014. 203-226., 207-208.

9 Inchoffer, M.: Annales ecclesiastici regni Hungariae i. m. s. f. (Ad lectorem).

100 A kutatdstoreénet gondos dsszegzését és a probléma alapos elemzését ldsd Bene Sindor: A Szilvesz-
ter-bulla nyomdban. Pézmdany Péter és a Szent Istvdn-hagyomdny 17. szdzadi fordulépongja. In: Szent
Istvdn és az dllamalapitds. Szerk. Veszprémy Liszl6. (Nemzet és emlékezet 1.) Bp. 2002. 143-162.; Us:
»Hol vagy, Istvdn kirdly?” A Szent Istvin-hagyomdny évszdzadai. Bp. 2006. 89-124. A kivélé tanulmdny
osztdnzést és biztos alapot jelent a kérdés tovabbgondoldsdra. A kérdésrdl legtjabban ldsd Torh Gergely:
Szent Istvan, Szent Korona, dllamalapitds a protestdns torténetirdsban (16-18. szdzad). Bp. 2016. 19-26.
101 Quare, gloriose fili, cuncta a nobis et sede apostolica expostulata, diadema, nomenque regium,
Strigoniensem metropolim et reliquos episcopatus de Omnipontentis Dei, Beatorum Petri et Pauli
apostolorum eius authoritate, praemonente atque ita iubente eodem Omnipotente Deo cum apostoli-
ca et nostra benedictione concessimus, concedimus et impertimur.” Inchoffer, M.: Annales ecclasiastici
regni Hungarie i. m. 256. Szévege Decsy Sdmuel 18. szdzad végi magyar forditdsiban: A’ Magyar Szent
Korondnak és az ahoz tartozé tdrgyaknak historidja. Bécs 1792. 94-95.
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és a gallikdn kivaltsigok minden kordbbindl viligosabb megfogalmazdsival
Franciaorszdgban.'” Nem val6szin(i azonban, hogy az iddbeli és tematikai par-
huzam kézvetlen kapcsolatot jelentene. A kozos nevezd sokkal inkdbb a Barberini-
pontifikdtus egyhdzpolitikai és kormdanyzati sajdtossigaiban'® lelhetd fel.

A fordulat. Réma visszakozik?

Francesco Barberini biboros jegyéke (1639. janudr 9.)
és a Kongregicié halaszté dekrétuma (1639. marcius 15.)

Az eseményekben bekovetkezett fordulatrél az Allamtitkérsigot hagyomanyosan fel-
tigyeld biboros nepos, Francesco Barberini dltal aldirt jegyzékbdl értesiiliink. Az ira-
tot azonban nem a pdpai diplomdcia irdnyitdsira rendhagyé modon kiépitett sajédt
(in proprio) iroddjén, hanem a Francesco Ceva dllamtitkdr kozvetlen feliigyelete alatt
4ll6 részlegben készitették.** Kozvetleniil tehdt nem a nepos, hanem — a Rezidencia
Kongregici6 tiléseit is litogaté — Ceva, illetve fémunkatdrsa, Rosato Rosati fogal-
mazta Barberini nevében.'® Az § janudr 7-én papirra vetett, 4m csak a kovetkezd
napon, janudr 8-dn véglegesitett és sifrirozott jegyzékének t6bb informdci6jat mar
eddig is hasznositottuk. Jelesiil a Gonzaga kovet decemberi Gjjabb fellépésérdl és arrdl,
hogy leveleket és emlékiratot adott 4t a pdpdnak, kizdrélag innen tudunk.!¢

Sét maga a memoriale is ezen jegyzék regisztrum-szovegének mellékleteként ma-
radt rank, mdsolatdt vagy egyik példanydt'” Barberini ugyanis megkiildte Bécsbe
Baglioninak. Mégpedig egy szimunkra roppant érdekes indokldssal. Tudatta a nun-
ciussal, hogy az esztergomi érsek volt az, aki siirgette Lippay visszatérését székhelyére,
és felszdlitja 6t: anélkiil, hogy barkinek is felfedné azt a tényt, hogy Losy irt Réméba,

192V, Pierre Dupuy: Traité des droits et des libertés de I'Eglise gallicane, avec les preuves. Paris 1639.
103 Tisor P: A barokk papasdg i. m. 40-54., 201-204., 229-230., 241.

104 A pépai Allamtitkrsig mikodésének részletes bemutatésit lisd Zisor P: A barokk pipasig
i. m. 166-185., kiilondsen: 172—174. Az alapos és hasznos ismeretek a német kutatdsnak koszonhets-
ek. E kutatds hdteérdimenzidira és tavlataira Wolfgang Reinhard: Vom Schedario zur Datenbank, Wege
mikrohistorischer Forschung, Kurie und Region: Festschrift fir Brigide Schwarz zum 65. Geburtstag.
Hrsg. Brigitte Flug — Michael Matheus — Andreas Rehberg. (Geschichtliche Landeskunde 59.) Stutt-
gart 2005. 151-166.; Us: Hat Papstgeschichte Zukunft? Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken. Band 97. Berlin (2017) 353-371.

195 Andreas Kraus: Das pipstliche Staatsekretariat unter Urban VIII. Verzeichnis der Minutanten und
ihrer Minuten. Archivum Historiae Pontificiae Band 33. Rom 1995. 117-167., 152.

106 BAV Barb. Lat. vol. 7076. nr. 9.

107 A hétiratdra ravezetett ,,Con cifra a monsignor nunzio a Vienna li 7 Gennaio” feljegyzésbél tudjuk,
hogy a Baglioninak kiildétt jegyzék eredeti ddtuma janudr 7-¢ volt. E kérvényeknek nincs aldirdsuk,
ugyanakkor el8irt tartalmi és formai elemek szerint, ddtum, aldirds, pecsét stb. nélkiil késziilnek, vol-
taképpen a kdzépkori szupplikdciok utddai. A jegyzék mellett szerepld irat teljesen ebben a formdban
késziilt, a szokdsos hdtirattal: ,Alla santitd di nostro signore. Per servizio di sua maesta Cesarea”. Ezért
véljiik eredetinek és tételezziik fel, hogy egy réla késziilt masolatot kiildtek el Bécsbe.
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kozolje a primdssal a koveti kérvényben foglaltakat (és nyilvdn kérje ki véleményé).
A magyar egyhdz fejének jalius 12-ei levele tehdt kordbban sem keriilte el a kariai
dontéshozatal figyelmét, dm mivel egy irdnyba mutatott sajat szindékaival, jelesiil a
Rezidencia Kongregacié hatdrozataival, nem szenteltek kiilsnésebb figyelmet neki.
A koncentrélt Habsburg-fellépés hatdsira most azonban Barberini arra hatalmazta
fel a nunciust, hogy adhat némi haladékot (gualche dilazione) Lippaynak, és kozben
megfontolhatja az tigyben (a koveti memorialéban) felhozott érveket. E megfontolds
része volt az egyeztetés Losyval. A papai kovetnek minderrdl nem titkositott jelen-
tésben kellett beszdmolnia, hogy azt a Rezidencia Kongregaciéval is kozolhessék.
A biboros nepos réviden egy megolddsi javaslatot is felvdzolt: az udvari kancelldri
tisztet felvdltva gyakorolhatnd két plispok: par hénapig Lippay, par honapig pedig
egy madsik, kozelebb laké piispok helyettes kancelldri cimmel (cancelliere sostituto),
igy a lelki szolgdlata kevesebb kdrt szenvedne, és Lippay sem lenne mindvégig aka-
délyoztatva rezidenciakételezettsége teljesitésében. '8

E szembedtlden kompromisszumos elképzelését a jegyzék fogalmazdja nem
sajdt katf8bdl meritette, tobbek javaslatdt (alucni dicevano) fogalmazta meg. Nem
tartjuk valdszintinek, hogy a Rezidencia Kongregicié tagjain kiviil mdsok is
dlldst foglaltak volna a kérdésben. Az dllamtitkdrsdgi jegyzék soraiban tehdt a
Kongregdciéban felmeriilt elképzelést azonosithatunk, a testiilet ugyanis épp ja-
nudr 7-én tartott ilést. A bécsi nuncius szimdra megfogalmazott kongregiciés
utasitdsbol kihdmozhat6 hatdrozat roviden ismertette a tényéalldst: Gonzaga ko-
vet fellépését a pdpdndl, akinek akarata értelmében a Kongregici6 felhatalmazta
a nunciust, hogy engedje Lippayt az udvarban maradni, amig az 6sszes felmeriilt
érvet meg tudjdk testiiletileg vizsgdlni és dontést tudnak azokrél hozni.!*”

Az immiér a Pdpa—Allamtitkdrsig—Rezidencia Kongregicié hdromszogben
zajlé kuridlis eljdrds szabélyszeriségét tovabb erdsitette a bé két hénap multdn,
1639. mércius 15-én megtartott iilés decretuma, amellyel a Kongregécié tagjai
négy hénap tdvollétre adtak engedélyt Lippaynak, hogy ekdzben tdjékozédhas-
sanak a dltala felhozott okokrdl (super causis expressis), kivaltképpen a harmadik és
utolsé pontokrdl. Ezen az tilésen feltinik Francesco Ceva dllamtitkdr is, jelezve a
politikai szdl er8s6dését a dontéshozatalban.!'® A szokdsosan tomér, latin nyelvi
dekrétum mellett a nunciusnak megfogalmazott olasz nyelvi utasitds tobb infor-
miciéval is szolgdl. Kideriil beléle, hogy id6kozben a Rezidencia Kongregicid is
referdlt a pipdnak a koveti kérvényben foglaltakrél — melyet e hivatal is tovdb-
bitott Malatestdnak —, és a pdpa ezutdn dontdtt a négy honap haladék mellett,

108 BAV Barb. Lat. vol. 7076. nr. 9.
109 Réma, 1639. jan. 7. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1, fol. 782
110 Réma, 1639. marc. 15. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1, fol. 810-827
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dm kozben a nunciusnak megfeleld értestiléseket (giustificata informazione) kell
az abban foglaltakrdl szereznie. Utasitdsba adtdk tovdbbd, hogy figyelmeztesse
Lippayt, hogy a vikdriusok és segit6k kozremtikodésével'! viselje megfelelden
gondjdt egyhdzdnak, hogy a lelkek szolgdlata ne szenvedjen hidnyt.!'?

A nuncius 1639. janius 18-ai jelentése.
A Kongregicié felmentd dekrétuma (1639. julius 21.)

A mind az dllamtitkdrsdgi, mind pedig a kongregiciés tton kell6en instrudle
nunciusnak két hénapba keriilt a szitkséges informdcidk beszerzése. 1639. junius
18-dn kelt, az Allamtitkdrsdgnak irt titkositott jelentéséhez lezdratlanul mellékelte
a Rezidencia Kongregdci6 szdmdra 6sszedllitott tdjékoztatdsdt is. Mivel az e hiva-
talhoz intézett iratok nincsenek meg,'® a Kongregdcidhoz irt tobbi nunciusi je-
lentéssel egyetemben ez az informécié sem ismert szovegszertien. Pedig tartalma
érdekes lehetne, hiszen egyediil innen tudhatndnk meg azokat az érveket, amelyek
meggydzték a Kongregicié tagjait a julius 21-ei dekrétum dontéseirdl. Mint emlék-
sziink, Malatestdnak a kéveti memoriale 5t pontjarél kellett tdjékozddnia. Az urolsd
hdromra irt vélaszdnak lényege konnyen rekonstrudlhaté: Lippay eltdvolitdsa esetén
valés egy vildgi kancelldr kinevezésének veszélye, ami kdros az egyhdzi érdekekre,
Lengyelorszdgban is plispok-kancellir van (a rezidencia-bulla bécsi érvényesitése
esetén ez Varséban sem lenne mellézhetd, ami a lengyel udvarral is komoly fesziilt-
séghez vezetne, tehdt ott is felmentést kellene adni. . .); Lippay valéban meghatdrozé
szerepet jatszott a kozelmultbeli diétdn, errél a nuncius mér korabbi jelentéseiben is
beszdmolt. Szimunkra igazdn érdekes viszont az lenne, hogy mire jutott a nuncius
az elsé két ponttal kapesolatban, és hogyan értékelte azokat? Azaz: a kancelldr Szent
Istvantdl kezdve mindig egyhdzi személy (kivaltképpen piispok) vole-e, illetve hogy
ezt a ,prerogativit’ az orszdg torvényei, évszdzados hagyomdny és hallgatélagos
pépai beleegyezés legitimélja-e? A Kongregdciés dontés ismeretében feltételezhetd,
hogy ezek az érvek nem taldlkozhattak ugyan lelkes tinnepléssel, de talzott eluta-
sitdssal sem, tehdt ,kvdzi pdpai elfogaddsukrdl” beszélhetiink. Meg kell azonban
dllapitanunk, hogy a Sancta Synodus Tridentina szigort elirdsai ellenében megfe-
leld kdnonjogi érvvel egyik pont sem szolgalt — a bulla rendelkezései vildgosak, ezt
kordbban maga a nuncius is leszogezte.

1L Lippay két f8 tdmaszdra, Cseh Jdnosra és Czeglédy Albertre az egyhdzmegye kormanyzdsiban ldsd
Tusor Péter: Lippay Gytrgy kirdlyi kancelldr, Eger fopdsztora. In: Fejezetek az ezeréves egri egyhdzmegye
torténetébdl. Szerk. Horvdth Istvan. (Egri Erseki Gy(ijtemények Kiadvédnyai 1.) Eger 2018. 47-58., 51.
12 {Jg.

113 Mint ahogy jérészt az anyaintézmény sem érizte meg a bejové iratokat. (Toredékiik a Trienti Zsinat
hatdrozatai szerint, tematikusan rendezett Positiones fondban taldlhaté.) Indice dei Fondi i. m. 37-38.
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A Szentszék dlldspontjinak valtozdsit nyilvanvaléan a politikai érvek ered-
ményezték. Ezekrdl megfelelden tdjékoztatnak benniinket a pdpai diplomata
jinius 18-4n papirra vetett, titkositott sorai, melyeket jalius 6-dn desifriroztak
az Allamtitkdrsigon. Mindenekeldtr a kancellir Lésyhoz fiz6d8 viszonydnak
rendez8désérdl szamol be, ami a rezidencia-bulla végrehajtdsdt illetéen legfébb
hazai pértol6jénak, sét oszténzdjének visszakozdsdt jelenti. Baglioni elmonddsa
szerint a kancelldr és a primds kozott az orszdggy(ilés idején azére keletkezett
mély meghasonlds, mert Lippay azzal vddolta meg Lésyt (méghozzd az § jelen-
létében), hogy tulsdgosan engedékeny a protestdnsokkal szemben (,azok nem
félnek téle eléggé”). A nuncius — mint irja — ezt szimon is kérte L6syn, aki ezutin
ellenségeként tekintett Lippayra. Utdbbira egyébirdnt az udvarnal is nehezteltek
némileg a protestinsokkal szembeni hajlithatatlansiga miatt. Oket tudniillik a
titkos tandcsosok is csupdn engedményekkel vélték megfékezhetdnek. Losy meg-
békiilésénél fontosabb érv, hogy a csdszdri ,miniszterek” tébbszor is kifejtették a
nunciusnak: III. Ferdindnd rendkiviil nagy sulyt fektet arra, kivaltképp az ak-
tudlis viszonyok kozott, hogy maga mellett tartsa Lippayt. Megbizik benne, és
mint kijelentette: tuddsdtdl és tekintélyétdl nyugalmat és szdimottevd eredményt
var Magyarorszdgon. Sajit elmonddsa szerint a nuncius t6bbszor is rakérdezett a
Titkos Tandcs tagjaindl, hogy valéban nem akadna-e a kancelldri tisztségre mds
alkalmas személy. Mindannyiszor azt a vélaszt kapta, hogy mind megbizhatésa-
gdban, mind pedig tuddsdban senki sem tudna pétolni az egri ptispokot. !

A Kongregdcié viharos gyorsasiggal, julius 21-ei ilésén rogton két évre adott
felmentést a bécsi udvari magyar kancelldrnak rezidenciakételezettsége aldl, azzal a
megszoritissal, hogy évente valamennyi ideig (aliguo temporis spatio) tartozik szék-
helyén tartézkodni, és persze az ilyen felmentéseknél szokdsos kitétellel: si sanctissi-
mo domino nostro placueriz."’> VIII. Orbdn hamarosan szentesitette a Kongregicié
hatdrozatdt, Lippay rezidenciatigye ezzel nyugvépontra jutott. A Kongregdcié don-
téseinek regisztrum-kotetében legkozelebb majd 1642. februdr 20-dn tdnik fel az
tigy. Ekkor a kozelgs — végiil meghitsult — orszdggytilésre tekintettel kapott egy
évnyi hosszabbitdst, hogy védelmezhesse az egyhdzi érdekeket.!'® Ez az indok két-
ségkiviil jobban megfelelt a Sancta Synodus Tridentina bulla kivinalmainak, minta
kancelldri hivatal. Ujabb felmentésre pedig mar nem volt sziikség, hiszen Lippay ez

114 BAV Barb. Lat. vol. 7013, fol. 114rv.

115 ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1, fol. 892.

116 1642, febr. 20. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 1, fol. 15272 — A nemzetkézi iro-
dalom e bejegyzés alapjin emliti Lippay tigyét, de meglehetds pontatlansdggal annyit emlit, hogy az
1638-as visszautasitdsokat kovetden végre megkapta a felmentést. Lauro, A.: La Curia Romana e la
residenza dei vescovi. i. m. 879.
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év novemberében a primdsi székbe kertilt, és kinevezett esztergomi érsekként mar
december folyamdn 1j székhelyére koltozote a bécsi udvarbél.

A ,rezidenciatigy” értékelése

A szerencsés, elsédlegesen vatikdni forrdsadottsdgoknak koszonhetden meglehe-
t8s részletességgel tudtuk felidézni a Réma—Bécs—Pozsony hdromszogben zajlé
eseményeket. Ezek mdr eddig is szdmos megfigyelésre, kovetkeztetésre, elemzésre
adtak lehetdséget és tobb tanulsdggal is szolgdltak. Befejezésiil ezek sordt igyek-
szem béviteni.

Az tigy hatdsa Lippay pélydjdra, a kancelldri hivatalra és a magyar—
szentszéki kapcsolatokra

Kezdjitk magdval az egri piispokkel, hiszen 6 a tanulmdny ,f8szerepldje”.
A Rezidencia Kongregécié eljirdsinak vélhetéen volt némi szerepe abban, hogy a
nagyobb tinnepeket, Husvétot, Piinkdsdot, Mindenszenteket és Kardcsonyt egy-
hdzmegyéje jdsz6i, ideiglenes székhelyén toltotte (ami folyamatosan rezidedlé utd-
daihoz képest nem mondhaté soknak). 1640-ben példdul Hasvétvasarnap dprilis
8-dra esett, f8papunkat mércius—dprilis fordul6jan Kassdn és Jdszon taldljuk. 1642-
ben Piinkésd mdjus 29-én volt, jinius 9-én Jdszordl irt levele marad rink. 1641
augusztusdban Regensburgban arra késziilt, hogy oktéber végén ismét hivei kozote
legyen. Sét, 1638. julius—augusztusban Szatmdrig bejirta egyhdzmegyéjét. Hozzd
kell azonban ftizni, hogy itt és ekkor az elsédleges cél I. Rdkéczi Gyorgy esetleges
tdmadoé széndékdnak kipuhatoldsa és a sziikséges ellenintézkedések megtétele volt.!"”

A rémai Kuria kiilonleges figyelmének tudhatd be az is, hogy a magyar hierarchia
terjedelmében, forrdsértékében a kordbbiakat'® messze meghalad6 ad limina (vagy
akként értékelhetd) jelentését & készitette el 1641-1642 fordul6jan. A Rezidencia
Kongregicié eljdrdsa segit megérteni: a Collegium Germanicum et Hungaricumban
az 1620-as években elsérendid rémai jezsuita nevelést kapott fépapot lelkiismeretén
és dllapotbeli kotelességén tal milyen egyhdzfegyelmi motivdcidk segitették abban,
hogy rovid, pdr éves piispoksége viljon az egyhdzmegye tridentidnus dtprogramo-
zasinak kiindulépontjdvd. Annak a programnak ugyanis, amely a kora tjkori ka-
tolicizmus megerdsodését eredményezte Fels§-Magyarorszdgon, és amelyet olyan

17 Ezen ot tartézkoddsok adataira, és Lippay egri lelkipdsztori attitlidjére 14sd Zusor P: Lippay
Gyorgy, Eger fépdsztora i. m. 51-52.

Y8 Vanyé Tihamér: Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirsl 1600~
1850. Pannonhalma 1933.; A Pézminy-féle jelentéseket lisd Pizmdny Péter. Osszegytijtote levelei
i. m. I. és II. fuggelékeiben.
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dllomdsok fémjeleznek, mint a Kisdy Benedek-, illetve Palffy Tamds-féle kassai sze-
mindrium és jezsuita akadémiaalapitds, vagy az eddig leginkdbb Jakusith Gyérgy
nevéhez kotdtt rutén unié, Lippay a tervszerd kigondoldja és papirra vetgje. !

A kdnonjogi helyzetet egész kiilonlegessé tette, hogy — mint mdr twbbszor els-
keriilt — Lippayt a veszprémi piispokségre szentelték fel. Kdnoni kivizsgaldsi perét
Egerre 1637. december 10-én ugyan elkezdte, és ezzel a szitkséges papai megerdsi-
tési eljdrdst is meginditotta, igy mondhatni , levédte magit”, egri bulldi rémai meg-
szerzésének intéztetésével nem nagyon igyekezett.'?* Mindvégig elére, Esztergom
felé tekintett. Eljardsdval a magyar episzkopdtus kiilonleges hagyomdnydt kovette,
aminek 6 indoka a bulldkért fizetend§ anndta és illetékek kikiiszobolése volt, és
abba az dtfogd torekvésbe illeszkedett, miszerint a magyar klérus inkdbb maga vért
segitséget az Apostoli Szentszéktdl a protestansok és oszmdnok elleni kiizdelem-
hez, mintsem & tdmogassa a gazdag romai kozpontot.'”! E |, levédés” magyardz-
za, hogy Draskovichesal ellentétben, aki mdr 1635-ben vici felszentelt piispokként
Gydr f8pdsztora lett, az 1637-ben kinevezett Lippaynak nem hdnytorgattdk fel ko-
molyabban bulldi hidnyét. Erdekes, hogy e szemrehdnyasnak késébb sem taldljuk
kiilsndsebb nyomdt, noha 1639 tavaszdn erdsen rdirdnyult a kiria figyelme, hiszen
a Veszprémbe utdddul kinevezett Jakusith Gydrgy éppen emiatt tért haza ered-
ményteleniil, pdpai bulldi nélkiil Rémdbél, mert eléde kdnoni koteléke még nem
volt feloldva. Bér a Kuria részérél mér régéta (és még sokdig) kifogdsoltdk, hogy a
magyar piispokok vélasztott plispdknek nevezzék magukat, és a kirdlyi kinevezés
elfogaddsa utdn dtvegyék 0j egyhdzmegyéjitk kormdanyzdsac in temporalibus et spiri-
tualibus, — maga Baglioni is hevesen kikel ez ellen 1638 augusztusiban —,'2? Lippay
rezidencialigye mégis azt mutatja: Réma e téren valéjiban elfogadta a fair accomp-
lie-t, s6t a székhelyen tartézkoddsi kotelezettséget egy, a pdpai bulldit meg nem
szerzd, tehdt (j helyén kdnonilag voltaképpen még nem kételezett piispokkel szem-
ben kivintdk érvényesiteni. Ugyanakkor nem tudunk réla, hogy a kitjulé vitdk, a
meg-megmutatkozé elvi szigor ellenére a Szentszék a rezidedlds kapcsdn bdrmikor
olyan szankci6kat helyezett volna kildtdsba, mint ebben az esetben. 23

19 Tisor Péter: Lippay Gydrgy egri piispok (1637-1642) jelentése Felsé-Magyarorszdg vallisi hely-
zetér8l (Archivio Santacroce). Levéltdri Kozlemények 73. (2002) 1-2. sz. 200-242.; Us: A katolikus
felekezetszervez8dés problémdi az 1630-1640-es évek forduléjén. Mezdvéros, reformécid, irodalom.
Szerk. Szabé Andrds. (Historia litteraria 18.) Bp. 2005. 113-137.

120 Jelzete: ASV Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi Canonici, nr. 57.

121 Erre ldsd a régebbi irodalommal Zusor Péter: A magyar hierarchia és a pdpasig a 17. szdzadban.
Problémak és fordulépontok. Szdzadok 136. (2002) 527-545.

122 A probléma a magyar—szentszéki kapcsolatok orokzoldje. Vo. Frakndi V: A magyar kirdlyi kegytri
jog i. m.; Magyarorszdg osszekottetései a Szentszékkel i. m. III. passim. Tovdbbd Malatesta Baglioni
jelentése. 1638. aug. 3. BAV. Barb. Lat. 7008. fol. 14rv.

123 Tgazin komoly lépésekrél az 1620-as évekbél sem tudunk, amikor a missziészervezés kapcsdn elé-
szor keriilt komolyabban napirendre a kérdés Rémédban. Ldsd Carlo Caraffa jelentése. Sopron, 1622.
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A kdnonilag (kdptalanok dltal) vdlasztott ptispdkok egyébként mds orszdgok-
ban is fungdlni kezdtek. Igaz, rendszerint haldlozds volt az tiresedés oka, és nem 4t
helyezés, ami kevesebb problémdt okozott, a kora Gjkorban mar csak kevés, f6ként
birodalmi példat ismeriink.'?* A magyar piispokok pedig némi egyhdzjogi tdmaszt
is taldltak az egyhdzkormdnyzat pdpai bulldk nélkiili devételére azzal érvelve, hogy
egyhdzmegyéjiik viszonylag tavol fekszik az Orok Virostél, ami haladékra jogositja
fel 8ket. S6t, a bulldk tigyében az anndta- és kiilonféle illetékfizetésekhez mereven
ragaszkodni kezd8 Kuridnak szdmolnia kellett a magyar hierarchia és a bécsi ud-
var 1639 8szén tdmaddsba torkollé elégedetlenségével, hiszen a hazai piispokoknek
akkor is szdmos nehézséggel kellett megkiizdeniiik az egyre terebélyesedd romai
biirokracidnak kdszonhetSen, ha kifejezetten szorgalmaztédk bulldik megszerzését.'s

A kuridlis eljdrds eredményességét mutatja tovabbd, hogy az elkovetkezékben
nem taldlunk egri piispokét a kancelldri hivatalban, noha a Bocskai-hdbort utdn
ténylegesen csak Pyber Jdnos 1631-es kinevezésével helyredllitott egri egyhdzme-
gye mind kiterjedésében, mint szaporodé intézményeiben és gyarapodé jovedel-
meiben Esztergom utdn a legjelentdsebbnek szémitott. Ez nem véletlen. 1669-ben
Pélffy Tamds kancelldri kinevezésével parhuzamosan lemondott és — jdsz6i pré-
postsdgdt megtartva — dtment Nyitrdra.'?° Az eset egyuttal a kancelldrsdg jelentd-
ségének toretlen voltdt mutatja, kivéltképpen Palffy meglehetdsen anyagias termé-
szetének ismeretében. Az a logikus megoldds, hogy a kancelldr cimzetes felszentelt
plispok legyen,'?” 1690-1695 és 1696-1705 kozott valdsult meg, Jaklin Baldzs és
Mattyasovszky Ldszlé személyében, akik a magyar kirdlyok 4ltal adomdnyozott
egyetlen — dm épp ekkortdjt Belgraddal b8viild — zizulus consecrabilis, a tinini bir-
tokosai voltak. A gyakorlat nem valt maradandévd. 1706-1723 kézott mar elsé iz-
ben vildgi személyt, Illéshdzy Miklés taldlunk a kancelldri tisztben. Kinevezése egy
1608-t4l hiz6dé folyamat eredménye, aminek az 1638-1639-es, itt rekonstrudle
eseménysorozat is fontos, dm éppen a vildgi kancelldr ellen haté fejezete.'?®

jul. 23. Kiadva: Molndr Antal: Carlo Caraffa bécsi nuncius az 1622. évi soproni orszdggytilésen. Egy
Uj egyiitemiikodés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzé orszdggy(ilés. Szerk. Dominkovits Péter —
Katona Csaba. (Annales Archivi Soproneinsis 1.) Sopron—Bp. 2014. 125-228., 217-211.

124 A képtalani vélasztdsokra ldsd Gerbard Hartmann: Der Bischof: seine Wahl und Ernennung,
Geschichte und Aktualitit. (Grazer Beitrige zur Theologiegeschichte und Kirchlichen Zeitgeschichte
5.) Graz—Koéln—Wien 1990. 13-25.

125 V5. Tusor P: 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia i. m. 431-457.; Us: A magyar egy-
hdzi elit és Réma i. m. 181-201.

126 Sugir Istvdn: Az egri piispokok torténete. (Az egri foegyhdzmegye schematizmusa 1.) Eger 1984.
338-339.

127 V6. a prigai nunciattra fentebb idézett szdzad eleji emlékiratit.

128 Az adarokat ldsd Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszag féméltésgai 1526-1848. Az udvari méledsi-
gok archontolégidja. Bp. 1988. 96-100. A t6rténelmi inga Erdédy Lészlé nyitrai és Esterhdzy Imre,
valamint Acsddy Addm veszprémi piispokok személyében dtmenetileg még visszalengett 1725-1732
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Elsé pillantdsra 4gy tlinik, hogy a Francesco Barberini biboros 1639. janu-
dr 7-8-ai jegyzékében emlitett cancellarius substituus intézménye is megvaldsul.
Az §ltala javasolt alternativ tisztviselésnek azonban nem volt realitdsa, mdr admi-
nisztrativ szempontbdl sem. A tény, hogy hosszabb, 1-2 hénapos tdvollétei alatt
Draskovich helyettesitette Lippayt, kordbban is eléfordult,'’ és nemcsak kettejiitk
esetében. A kora tjkori magyar archontoldgiai irodalom 1526-tél szdimontartja
a kirdlyi vice- avagy prokancellirokat.’® Ok azonban csak alkalmi helyettesek
voltak a kancelldr betegsége, kiilonféle tigyekben valé tavolléte idején. Léthattuk,
maga Lippay is igy keriilt az udvarba 1635 tavaszan.

Ha a végeredményt nézziik, maga az egri plispok sem sorolhatd a vesztesek
kozé. Egyfeldl: rovid id6 alatt is emlékezetesen beirta nevét csupdn dtmeneti kar-
rierdllomdsnak szdnt egyhdzmegyéje torténetébe. Rutén unids kezdeménye mar
mélyen recipidlédott az Gjabb szakirodalomban,'' és ugyanez virhaté szemi-
ndriumalapitd és konfesszionalizdciés programalkotd tevékenysége esetében is.
A Kdria kiemelt figyelme e téren jelentds 6szt6nz8 mozzanat. A tévlatiak mellett
pedig az aktudlis elénydk sem elhanyagolhatéak. Lippay nemcsak talpon ma-
radt és megtarthatta hivataldt, hanem megerésodve keriilt ki a kiizdelmekbdl.
A tény, hogy III. Ferdindndtdl kezdve a vezetd titkos tandcsosokon és birodalmi
alkancelldr kollégdjén keresztiil a rémai csdszdri kovetig bezdrélag mindenkit fel
tudott sorakoztatni maga mellé, az nemcsak kiterjedt és megbizhaté ,kapcsola-
ti hdléjdnak” meglétét, hanem azok mély udvari bedgyazddottsigdt is mutatja.
A dinasztia bizalma nemcsak személyes kvalitdsainak, érdemeinek szélt, hanem
a pdzmdnyi 6rokségnek is. Annak a szerepnek, amelyet Lippay a biboros szelle-
mi 6rokdseként és hosszabb tdvon kijelslt utédaként nemcsak Bécsben, hanem
Magyarorszdgon, kormdnyzati és politikai szinten egyardnt képviselt.

Paradox médon Lippay épp a pdzmdnyi 6rokség antikurialista részétdl tudott
megszabadulni (legaldbbis politikai értelemben) a pdpai nunciussal folytatott
strd targyaldsi sordn, melyeken béven adédhatott alkalma a Szentszék irdnti tisz-
teletének és a Barberini-hdz felé mutatott lojalitdsinak hangoztatdsira. Baglioni
véleményének megviltozdsa réla mar 1639. junius 18-ai, fentebb ismertetett je-
lentésébdl kivildglik. Sét, 1639. julius 30-ai és augusztus 6-ai chiffréiben a kancel-
ldr — akivel a nuncius folyamatosan egyeztetett —, annak garantdléjaként jelenik

kozdtt, utdnuk azonban a vildgi kancelldrok sora egészen 1848-ig, illetve 1867-ig folyamatos. Vo. még
Fazekas I.: A Magyar (Udvari) Kancelldria i. m.

129 Péld4ul éppen 1638 augusztusiban. Draskovich Istvén levele? Rékéczi Gydrgyhoz. Priga, 1638.
aug. 4. Archivelor Nationale Romania, Directia Judeteana Cluj, Collectia pers. Mike (Erdélyi Nemzeti
Muzeum Levéltdra, Mike-gy(ijtemény), nr. 66.

130 Fallenbiichl Z.: Magyarorszdg féméltésdgai i. m. 101-102.

31 Veghseo Tamds: ,...mint igaz egyhazi ember...” A torténelmi Munkdcsi Egyhdzmegye gorogkatolikus
egyhdzdnak létrejotte és 17. szdzadi fejlédése. (Collectanea Athanasiana 1/4.) Nyiregyhdza 2011.
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meg, hogy sosem fogja megengedni az Apostoli Szék tekintélyét sértd hatdrozat
elfogaddsit a magyar piispokok szeptemberre tervezett tilésén, a plispoki megerd-
sitések és a kirdlyi f6kegyuri jog koriili problémak tédrgyaldsa sordn.!?

Réméban a jelek szerint a tovdbbiakban lekotelezettként tekintettek az egri
plispokre a rezidencia-kedvezmény megaddsa miatt. Az 1639 oktéberében 1643-ig
a Baglioni helyére 1épé Gaspare Matteinek'® az dltala kovetkezetesen monsignor
grandcancelliere d’Ungaria-ként emlegetett Lippay szinte f6 udvari bizalmasa, aki
nélkiil magyar tigyekben mar-mar mozdulni sem tud, amikor az éppen a székhe-
lyén tartézkodik.!34 A pdpai diplomdcia ugyanakkor még egri piispoksége utolsd
évében is figyelemmel kovette rezidedldsde.'® Kuridlis megitélésének véltozdsdt a
kancelldr igyekezett udvarbeli helyzetének megerdsitésére felhaszndlni. Gaspare
Mattei nuncius 1640. julius 24-ei jelentése arrdl tuddsit, hogy a kancelldr — vélhe-
téen nem minden érdek nélkiil — azzal kereste meg, hogy az ,,Apostoli Szék javira
valna, ha a Titkos Tandcsnak egyhdzi tagja is lenne”.13¢ Az tiléseket azonban primd-
si kinevezéséig csak kancelldri hivatalabdl kifolyélag, alkalmilag és tisztvisel6ként
ldtogathatta, a dontésekre nem lett kdzvetlen befolydsa. Lippay politikailag rugal-
masabb4 vélé attitlidje mindazonadltal nem jelentette azt, hogy felfogdsa kirdlyi f6-
kegytri eredetérdl jottdnyit is megvaltozott volna a késébbiekben.

A vesztesek: Esterhdzy, Losy, Draskovich

A rezidenciatigy nyilvinval6 vesztesei Draskovich Gyorgy és Esterhdzy Miklés. A gydri
piispdk nem tudott beiilni az 4ltala mdr 1635-ben is hén dhitott kancelldrsigba,'” a
nidor pedig nemhogy nem tudta kibillenteni hivataldbdl Lippayt, hanem kénytelen
volt eltlirni megerdsodését, és majd asszisztdlni primdsi kinevezéséhez.'®® A legfébb

132 A jelentések kozlését lasd Tusor P: A magyar egyhdzi elit és Réma i. m. 196., 929. és 930. jegyz.
A konferencidra ldsd Uo., és Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia i. m. 452—453. A ha-
tdrozatok kiadva: Zusor P: Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate i. m. 159-166.

135 Gaspare Mattei jelentése megbizélevele draddsirdl, 1639. okt. 15. ASV Germania, vol. 135,
57v—60v. Elédje, Malatesta Baglioni 1639. november 4-én hagyta el a csdszdri udvart. Die Diarien
und Tagzettel i. m. II. 422.

134 Lasd példdul Gaspare Mattei titkositott jelentései, 1640. jan. 28. és mérc. 20. ASV Germania, vol.
135, fol. 1127-113v és 1387v. Matteit 1640. oktdber 30-dn szentelte piispokké Harrach biboros, az
egyik tdrsszenteld Lippay volt, aki azonban betegsége miatt nem vett részt az eseményt kivets fogada-
son. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 420.

135 Non mancard ricordare al vescovo d’Agria, quando otenga la licenza di stare a Vienna d’andar di
quando in quando alla chiesa come ho fatto per lo passato.” Gaspare Mattei Malatesta Barberinihez.
Bécs, 1642. mérc. 1. BAV Barb. Lat, vol. 7023. fol. 62r.

136 BAV Barb. Lat. vol. 7040. fol. 312

137 Payr S.: Draskovich Gyorgy i. m.83-85., 89-90.; Szabady B.: Draskovich Gyérgy piispsk
i. m. 41-43.; Kiddr Zs.: A soproni jezsuita kollégium kezdetei i. m. 394-395.

138 CST I/1. nr. 123.
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vesztes azonban Lésy Imre primds volt, aki hidba foglalta el Pdzmany székét, a magyar
hierarchidnak és az egyhdzi rendnek nem tudott biboros el6édjéhez foghatéan egysze-
mélyi vezetdjévé vilni. Pedig erre komoly lépéseket tett, a rezidenciaiigy az & szemszo-
gébdl e [épések kozé sorolhatd. Torekvése, hogy Lippayt sajat emberére cserélje, érthetd.
Tulajdonképpeni helyettesitjeként az udvari kancelldr per definitionem a primds bizal-
mi embere, erre példdul mind Pazmdny, mind késébb Lippay nagyon tigyelt. Utbbi
viszonydnak megromldsa az 1650-es évek végén Szelepchényvel nemesak a primdsi be-
folyast csokkentette jelentdsen, hanem a magyar érdekek udvari képviseletét is.'>

Ugy tlinik, addig — 1628-as rovid prdgai alkancelldrsdgit leszimitva'4® — az esz-
tergomi vikdriusi teendSkben, majd 1633-tdl az egri egyhdzmegye kormdnyzdsd-
ban elmeriilé Lésy primdtusa elején nem csekély diplomdciai és politikai talentum-
1l tett tanulsdgot. Hivatalba [épésekor igyekezett személyét a magyar—szentszéki
kapcsolatok javuldsinak garancidjaként bedllitani a pdpai udvarban, és a szentszéki
diplomdcia ekként is tekintett személyére. Az itdliai klientdrat is megszégyenitd le-
velekkel drasztotta el VIII. Orbdnt és Francesco Barberinit. Bulldinak megszerzését
Esztergomra nagy odafigyeléssel, sikeresen és gyorsan el tudta intézni.'!

A magyar hierarchia fejeként a primds ugyanakkor egyre kevésbé volt képes
magdt kivonni a magyar kirdlyi f6kegyuri jog mértékét illetéen a Habsburgok és
Barberinik kozott tetéfokdra hdgd fesziileség aldl, amelyben az orszdg szdmos egy-
hdzmegyéje és tbb plispoktdrsa is érintett volt.'? Lésy taktikus véndjit mutatja,
hogy palliumdnak a pozsonyi Szent Mdrton-démban 1638. februdr 2-dn lezajlott
tinnepélyes dtaddsa alkalmdval arra hivatkozva, hogy ne tartsék fel tilsigosan a sze-
mélyesen megjelend I1I. Ferdindndot, nem akarta pdpai kinevezd bulldit felolvastat-
ni. Nyilvdnvaléan attdl tartott, ez drnyat vetne a kiralyi f6kegyri jogra, jelesiil arra
az igényre (s6t ldtszatra és gyakorlatra), miszerint a magyar egyhdz tényleges feje a
kirdly. Baglioni azonban ragaszkodott ehhez.' S8t, Lésynak kellett dsszehivnia a
problémak rendezésére hivatott piispoki konferencidt is 1639 szeptemberében, mely-
nek hatdrozataiban a trienti reform episzkopalista értelmezésének korai és eklatdns
mozzanata ragadhaté meg. Miutdn Réma tdmogatdsdt nem tudhatta a hdta mogote,
a primds 1639 8szén kiegyezett Lippayval, elfogadta, hogy a status ecclesiasticust nem

139 CST I/ xuum.

140 MNL OL MKL A 35 Conc. exp. nr. 35/1628.; Pézmény Péter. Osszegytjeote levelei. i. m. 1. 682—
683., nr. 458 (és 706-707. nr. 472).

141 Miként err8l mdr korabban is sz6 esett. Lésd 73. jegyz. forrasai.

2 Tusor P: Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia i. m. 431-457.; Ué: A magyar egyhdzi
elit és Réma i. m. 181-201.; Ué: Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate i. m. 147-166.

143 A nuncius titkositott jelentése, 1638. febr. 5. BAV Barb. Lat., vol. 7006. fol. 14rv. — A bulldk
felolvasdsa az uralkodé jelenlétében mdskor is kényes pont volt. Philipp Friedrich von Breuner bécsi
piispdk beiktatdsakor az el8tt teteék ezt meg, hogy III. Ferdindnd megérkezett volna az eseményre. Die
Diarien und Tagzettel i. m. II. 436. (1639. dec. 26.).
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képes egyediil irdnyitani, politikai vonatkozdsban a kancelldr megkeriilhetetlen,
szuverén tényez8. Viszonyukat a Ldsy életébdl hdtralévd par évben — a barokk kor
titkos intrikdinak vildgdban paradox médon egyéltalin nem meglep8en —a korabbi
szembenalldst kovetden kooperdcié és munkamegosztds jellemezte. 44

A rezidenciatigy a Habsburg—Barberini kapcsolatok koordindtdin

Lippay mellett egyardnt a rezidenciaiigy nyertesei kozé sorolhatjuk mind a pdpai,
mind a csdszdri udvart. Azt azonban nem kénny( eldonteni, hogy ténylegesen
melyikiik profitdlt tobbet beldle.

A ldtszat szerint Réma Habsburg-politikai nyomdsgyakorldsa vereséget szen-
vedett és meghdtraldsra kényszeriilt egy VIII. Orbdn szimdra kiilonésen fontos,
egyhdzi, erdsen lelkipdsztori vetiiletli tigyben. A Sancta Synodus Tridentina publi-
kéldsakor a kuridlis érdekek mentén lehetett megfigyelni a valldsi és politikai célok
interferencidjdt. Ez most szemldtomdst a visszdjira fordult. Egy, a trienti program
szempontjdbdl kulesfontossdgt, mindvégig mintaszerd kdnoni szabédlyszertiséggel
az illetékes kuridlis szakhatésdg, a Rezidencia Kongregdcié el6tt térgyalt kérdésben
egy katolikus nagyhatalom politikai nyomdsdra visszakozni volt kénytelen. A po-
litikai jelleget mutatja, hogy dontéshozatal a sokdig kérlelhetetlen Kongregdciétdl
mindinkabb az Allamtitkdrsdgra keriile dt. A vereség mértékér pedig fokozni lat-
szik, hogy Barberini biboros nepos kompromisszumos, egy alternativ munkameg-
osztdsban dolgozé cancellarius substitutusra vonatkozé javaslatdt sem fogadedk el.'s

Bécs, ha nyiltan nem is deklardlta, teljes joggal beltigyeibe, kormdnyzati rend-
szerébe torténd beavatkozdsként tekinthetett az esetre, amennyiben egy mdsik 4l-
lam III. Ferdindndhoz akkreditdle kdvete Gtjdn kivdnta eltdvolitani egyik vezetd
funkciondriusdt, szimottevd zavart okozva ezzel hét, illetve oszmdn viszonylatban
frontorszdga igazgatdsiban. A legmagasabb szinten mutatott kidlldst Lippay mellett
— a kancelldr emlitett érdekérvényesitési potencidljdn tdl — ez magyardzza. E meg-
kozelitésben a rezidencia-bulla magyarorszdgi végrehajtdsinak megakaddlyozdsa a
szekularizdcié Gtjdra 1épd preabszolutizmus és a pdpasdg egyik korai mérkdzése,
egyik elsd jele annak a jozefinizmusban kicsticsosodé tendencidnak, melynek f6
szimptomdi a placetum regium médszeres alkalmazdsa és a Habsburg-orszagok ka-
tolikus egyhdzszervezetének mind hermetikusabb elszigetelése a Szentszéktdl.14¢

144 Tusor P: Az 1639. évi nagyszombati piispSkkari konferencia i. m. 431-457.; Us: A magyar egyhizi
elit és Réma i. m. 181-201.; Ud: Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate i. m. 147-166.

145 Lasd a 106-108. jegyzeteknél mér ismertetett, janudr 8-ai jegyzékét. BAV Barb. Lat., vol. 7076. nr. 9.
146 A jozefinizmus egyhdzpolitikdjra legiijabban lisd Rudolf Pranzl: Das Verhiltnis von Staat und
Kirche/Religion im theresianisch-josephinischen Zeitalter. In: Josephinismus als Aufgeklirter Absolu-
tismus. Hrsg. Helmut Reinalter. Wien—Koln—Weimar 2008. 17-52.

817



LIPPAY GYORGY A ROMAI REZIDENCIA KONGREGACIO ELOTT (1638-1642)

Ha kevésbé tivlatosan gondolkodunk, és az esetet a korabeli eurépai viszo-
nyok kozé illesztve a Habsburg—Barberini reldcidk koordindtdira helyezve prébdl-
juk értelmezni és értékelni, joval drnyaltabb képet kapunk. A bécsi és a rémai ud-
var kapcsolatai tulajdonképpen Pdzmdny 1632. évi kovetjdrdsdtdl kezdve mind
meredekebb lejtbre keriiltek. A spanyolokéhoz hasonld,'¥” egyre gyakoribb, egy-
hdzi természetli jogvitdkon tdl az 1635-t8l hivatalos hadviseld fél Franciaorszig
melletti, semlegességbe burkolt szentszéki elkotelez8dés és Itdlia szabadsdgdnak
ers6dd eszméje, ' az dlland6sulé diplomdciai konfliktusok amiatt, hogy a csd-
szar egyre halogatta a pdpai vildgi nepos, Taddeo Barberini elismerését Réma
prefektusaként,' vagy a prigai Carolina egyetem problémdja'™® stb. képezték a
f6 torésvonalakat. 1638-ban Johann Anton von Eggenberg tdlsdgosan fényesre és
fenyegetdre sikeriilt rendkiviili kovetsége alkalmdval a fesziiltség elemi erdvel tort
el a diplom4ciai formasigok udvarias felszine aldl. Eggenberg a hagyomdnyos
kozépkori legatio oebedientiae folytatdsaként az Gj csdszdr, 111. Ferdindnd ,aldza-
tat” jott kimutatni az egyhdzf6 irdnt, és mint a korszakban minden Habsburg ko-
vet, politikdja megvaltoztatdsra és szdmottevd segély addsdra igyekezett révenni
VIIL Orbdnt. A mind a pépai tekintélyt, mind az Egyhdzi Allam szuverenitdsit
sértd, nagyszdmu fegyveressel és elképesztd pompdval kisért kovetséget zajos bot-
ranyba torkollé makacs protokollvitdk kisérték, és tokéletes eredménytelenség-
gel zdrult.”™" Ilyen el6zmények utdn Lippay esete szinte kapéra jott Rémdnak,
hogy egy szdmdra tulajdonképpen politikai szempontbdl teljességgel stlytalan
tigyben mindenben kedvére tegyen a diplomdciai eszkdzok széles arzendljde fel-
vonultatd és a kérdésbdl presztizsiigyet csindlé béesi udvarnak. E megkozelités-
ben az egri piispoknek adott felmentés a pdpai gesztuspolitizdlds eszkdzének te-
kinthet8, ami egyben magyardzatdt is adja annak, hogy miért véltozott meg oly
hirtelen és radikdlisan 1638-1639 forduléjin — épp az Eggenberg-féle kovetség

147 Bzek ismertetése: Quintin Aldea: Iglesia'y estado en la Espafia del siglo XVII. (Ideario politico-ecclesi-

astico) Santander 1961. 11-54., 112-206. V&. Tusor P: A barokk pépasdg i. m. 228-230. — Kiilon ossze-
hasonlité elemzést érdemelne a spanyol és a magyar kirdlyi cimzetes puispoki kinevezések problematikdja.
18 Silvano Giordano: Urbano VIII, la Casa d’Austria e la liberta d’Tralia. In: Papato e Impero i. m. 63-82.
149 Az Urbino 1631-es bekebelezésével a Della Roveréktsl 6roksle és azon nyomban a pdpa vildgi
neposénak, Taddeo Barberininek adomdnyozott cimmel kapcsolatos problémak legtjabb feldolgo-
zdsa: Rotraud Becker: Das Prizedenzrecht des Praefectus Urbis. Ein Konfliktthema der Zeit Kaiser
Ferdinands II. Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 97. (2017)
175-236.; Ulrich Kochli: Urban VIII. und die Barberini. (Pipste und Papsttum 46.) Stuttgart 2017.
137-140., 293-304.

150 Katrin Keller: 11 pontificato di Urbano VIII visto da Praga. Lattivita del cardinale Ernst Adalbert
von Harrach. In: Papato e Impero i. m. 83-104., 93—-103.

B Becker, R.: Das Prizedenzrecht des Praefectus Urbis i. m. 203., 214-215. (a kovetség egyik 8
konfliktusdt épp a prefektira kérdése okozta), valamint a részletes eseménytorténetet ldsd Die Diarien

und Tagzettel i. m. II. 218, 249., 335., 343., 346., 348., 354., 365., 371., 374.
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koriili bonyodalmak lecsengésével parhuzamosan' — a Szentszék dlldspontja az
egri plispok addig meglehetésen doktriner médon, a hatélyos kdnonjogi el8irdsok
szellemében kezelt rezidedldsdénak megitélésében.

Az dllispontvéltozds precedenssé is emelkedett. A Kuria kdvetkezetességének
bizonyitékaként értékelhetjiik, hogy a — magyar kollégdja dltal reflektorfénybe 4l-
litott — Peter Gembicki przemysli piispok, lengyel kirdlyi kancelldr is kételes volt
kérni diszpenzdcidjit, amit meg is kapott.'s3

Osszegzés

Befejezésiil pontokba szedjiik irdsunk fontosabb eredményeit. Azon vizsgilato-
két, melyek egy tjabb eseménysor és ennek nyomdn djabb szempontrendszer
mentén vezettek kozelebb az 1630—1640-es évek szentszéki—magyar kapesolatai-
nak alaposabb megismeréséhez.

1. A munka kettds jelleggel bir. Tekinthetd a kora Gjkori magyar—szentszéki
kapcsolatok feldolgozdsa Gjabb, intézménytorténeti jellegli fejezetének. Ugyanis
az egyik pdpai dikasztérium magyar vonatkozdsait tdrgyalja, még ha ez a hatdsdg
a kisebbek kozé sorolhatd, és a magyar vonatkozdsuk csupdn egyetlen tigyre kor-
ldtozddott is. Mikozben megismerkedhettiink a Rezidencia Kongregécié alapitd-
sdval, mikodésével, sajitossdgaival, és a pdpai—magyar viszonyrendszernek egyik
Gjabb kulcsproblémdjit, konfliktusforrdsdt rekonstrudlhactuk.>*

2. A rezidenciatigyben vallds és politika interferencidja nagyon dsszetetten, tobb
rétegben mutathaté ki. Az a primér szint kapcsolat, amely a kongregacié alapitdsa
elézményéiil szolgalé rezidenciabulla és Pdzmdny Rémdtdl t6rténd tévoltartdsa ko-
zott megfigyelhetd — itt nem jelentkezik. A Kiridnak kezdettdl fogva kifejezetten
valldspolitikai érdeke volt, hogy Lippayt a bécsi udvarban tartsa, ezt azonban elfed-
ték elStte doktriner lelkipdsztori célkittizések. Ezeket csak egyéb, jarulékos politikai
szempontok voltak képesek megingatni a stirlisodd tdrgyaldsok sordn, leginkdbb az
egyéb viszonylatban is fesziiltté vdlé Habsburg—pdpai kapcsolatok javitdsdnak szdn-
déka és az egri piispok-kancelldr Szentszék irdnti lojalitdsinak biztositdsa.

3. A pdpai és Habsburg diplomdciai forrdsokon keresztiil valt megismerhe-
t6vé a magyar (egyhdzi és vildgi) rendi dualizmus vildga, belsé megosztottsdga,

152 Uo. I1. 379. 380. (1638. dec. 11-¢i és 14-¢i bejegyzések).

153 1640. janius 14-én, hat hénapra kapott felmentést, ,si tamdiu esset in officio Cancellieratus”.
Lauro, A.: La Curia Romana e la residenza dei vescovi. i. m. 879. Azonositisa: HC IV 288.

154 A korébban feltirtakat ldsd Zisor P: A magyar egyhizi elit és Roma i. m. A legkézelebbi a hasonlé-
sdg a jéval jelentdsebb Ritus Kongregécié feldolgozdsdéval, ahogy az intézménytérténeti megkozelités
szintén pdrosul egy jelent8sebb és tanulsdgos iiggyel, a Szent Margit-féle kanonizéciéval. Us: A magyar
egyhdz és a Sacra Rituum Congregatio a katolikus megtjulds kordban. A kongregdcié megalapitdsdcol
1689-ig. Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok — Regnum 11. (1999) 1-2. sz. 33-64.
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erbvonalai, az a vildg, amelybe eddig igazdn hitelesen csak Hajnal Istvdn és
Szabady Béla irdsain keresztiil nyertiink korldtozott betekintést.'>

4. Minden kordbbindl karakteresebben és végletesebben tdrulnak fel a magyar
hierarchia dllamegyhdzi gondolkoddsdnak jellemz8i. Ennek valédi mélységére ér-
demi adatként eddig az 1639. szeptemberi konferencia anyaga szolgdlt, ahogy a
magyar piispokok dlldspontja szerint a papanak az érvényes piispokszenteléshez
adanddé megerdsitési joga hazai vonatkozdsban valdjdban a magyar kirdlyoknak
az Apostoli Szék irdnydban mutatott kiilonos tiszteletén alapul.’>

GYORGY LIPPAY BEFORE THE
ROMAN CONGREGATION OF RESIDENCE (1638-1642)

by Péter Tusor
SUMMARY

Using a complex set of viewpoints and several layers of analysis (based on political,
institutional and ideological history), the paper explores the relations between Hungary
and the Holy See in the 1630s and 1640s. This time can in fact be regarded as a new
chapter in the history of the relations between Hungary and the Holy See, for it was based
on Hungarian-related issues associated with one of the papal dicasteries, even if the latter
was only among the lesser ones, and the Hungarian connections were confined to a single
affair. While being familiarized with the establishment, functioning, and features of the
Congregation of Residence, another key problem and source of conflict in the Hungaro-
Roman relationship is reconstructed. This can briefly be summarized as follows: Late in
1638, and early in 1639, pope Urban VIII (1623-1644) wanted to order Gyorgy Lippay,
Bishop of Eger (1637-1642), Hungarian court chancellor (1635-1642), and an influential
administrator of Hungarian affairs, to take up residence within his see of Eger. This goal
of the Holy See was supported by several members of the Hungarian high clergy as well.
As a result of the complex efforts by Habsburg diplomacy, however, Rome finally opted
for compromise. An examination of papal and Habsburg sources reveals the world of
Hungarian feudal politics in terms of their internal divisions and power structure; a world
which has hitherto remained fairly unexplored.

155 Hajnal I.: Esterhdzy Miklés i. m.; Szabady B.: Draskovich Gyorgy piispok i. m. — A rendi dualiz-
mus mikddésére ldsd Benda Kalmdn — Péter Katalin: Az orszéggy(ilésck a kora jkori Magyarorszdgon.
(El8addsok a Torténettudomdnyi Intézetben 6.) Bp. 1987.; Szijdrtd M. Istvdn: A diéta. A magyar ren-
dek és az orszdggyilés 1708-1792. Keszthely 2010., kiilonosen: 29., 42. Legtjabban Forgd Andrds:
Egyhdz, rendiség, politikai kultira. Papok és szerzetesek a 18. szdzad orszdggy(ilésein. Bp. 2017., va-
lamint Ember Gydzé: Az Gjkori magyar kozigazgatds torténete Mohdcstdl a torok kitizéséig. (Magyar
Orszégos Levéltdr kiadvdnyai, I11. Hatésdg- és hivataltorténet 1.) Bp. 1946. passim.

156 Tisor P: Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia i. m. 440.

A tanulmdny az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Rémai Torténeti Kutatdcsoportban, az ELKH Tdmoga-
tott KutatShelyek Iroddja és a Magyarsdgkutaté Intézet tdimogatdsdval késziilt.
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Biiky Orsolya
RECEPCIO ES FORRASERTEK
Héman Bélint és a Dardnyi-irathagyaték

1927. dprilis 27-én reggel Dardnyi Igndc inasa hidba kopogtatott gazda-
ja Andrdssy uti lakdsinak hilészobaajtajan.! A 78. évében jiré, influenzd-
bél ldbadozé nyugalmazott mezdgazdasdgi minisztert a haldl vératlanul, de
nem felkésziiletleniil érte. Végrendeletét mar évekkel kordbban elkészitette,
s6t kozvetlen kornyezete szdmadra részletes utasitdsokat hagyott hdtra a ha-
ldldt kovetd azonnali tennivalékrdl is.2 Mivel Dardnyi soha nem nésiilt meg
és gyermekei sem voltak, testvérei, illetve elhalt testvéreinek leszdrmazot-
tai orokéltek utdna. Héman Bdlint az 1908-ban elhunyt édesanyja, Héman
Otténé Dardnyi Borbdla, Dardnyi testvérhiga révén keriilt az 6r6kosok kozé.
A Dardnyi utdn maradt vagyont még a hdboruat kovetd infldci6 és a triano-
ni déntéssel az Gj csehszlovik dllamhoz csatolt Orstjfaluban fekvé birtoka
elvesztése utdn is tisztesnek lehetett tekinteni. A hagyatéki leltdrak és jegy-
z8konyvek tandsdga szerint az ingé és ingatlan vagyon cselekvé dllapotdnak
végosszege 804 528 pengdt tett ki.?

A hagyaték azonban nem csak ingé és ingatlan vagyontdrgyakbdl dllt.
Dardnyi az Andrdssy uti lakdsban, ahol mdr tobb mint 30 éve élt, a pélya-
futdsdnak kiilonboz6 dllomdsait dokumentdlé iratok és levelezések hatalmas
gyljteményét is Orizte. A lakdsban készitett hagyatéki leltdrban iratokat
ugyan nem emlitenek, 4m Dedk Béla, Dardnyi titkdra a haldlesettel ossze-
fiiggd kiaddsokkal kapcsolatban készitett feljegyzésében ,a lakdsban lévd
iromdnyok, konyvek rendezéséért” 50 pengd kifizetését regisztralta.® Bér
az irathagyatékrol a hagyatéki eljdrds terjedelmes dokumenticiéjdban nem
esik tobb sz8, egyértelmd, hogy az 6rokosdk — minden bizonnyal informa-
lis egyeztetések utdn — az iratok megfeleld elhelyezésével Héman Balintot,

! A napilapok Dardnyi utolsé napjirél és haldla kériilményeirdl részletes tudésitdsokar kdzoleek.
Dardnyi Igndc meghalt. Budapesti Hirlap, 1927. dprilis 28. 3.; Az utolsé két nap. Az Est, 1927. dprilis
28. 2.; Dardnyi Igndc meghalt. Pesti Hirlap, 1927. 4prilis 28. 4.; Meghalt Dardnyi Igndc. Ujsdg, 1927.
dprilis 28. 4.; Ma ¢jszaka hirtelen meghalt Dardnyi Igndc. 8 Orai Ujsdg, 1927. 4prilis 28. 3.

2 Orszdgos Széchényi Kényvtir Kézirattdr (a tovabbiakban: OSZK Kt) Fond 35 Dardnyi Ignic irat-
hagyatéka. Rendezés alatt. (a tovdbbiakban: Fond 35) Dardnyi Igndc feljegyzése haldla esetére, 1921.
okt. 22.

3 Budapest Féviros Levéltira (a tovibbiakban: BFL) VIL.12.b — 1927 — 275466. A jogszolgaltatis
teriileti szervei. Budapesti Kézponti Kirdlyi Jardsbirdsdg iratai. Peres és peren kiviili iratok, Dardnyi
Igndc Dr. hagyatéki tigye.

4 Uo. Dr. Dardnyi Igndc tr hagyatékéval kapcsolatban felmeriilt kiaddsok, 1927. jan. 21.
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Dardnyi unokadccsét, a Magyar Nemzeti Miizeum (a tovabbiakban: Nemzeti
Muzeum) f8igazgatéjit biztdk meg.’

Hoéman az 1923. december 20-4n elmondott f8igazgatéi bekdszond beszé-
dében tgy emlékezett, hogy Egyetemi Konyvtdr-i kinevezése 6ta,® hivatali el6re
haladdsa érdekében nem vett igénybe semmiféle ,csalddi, tdrsadalmi, politi-
kai” protekciét, 4m ez nem volt egészen igaz.” Szorgalma és tehetsége mellett
nagybdtyja, Dardny Igndc politikai pozicidja, tdrsadalmi kapcsolatai, illetve sze-
mélyes presztizse — melyet Homan sziikség esetén nem habozott felhaszndlni —
komoly segitséget nyujtott szimdra a kezdeti lépések megtételénél.®

A Hémanok és a Dardnyiak

Bar a Hémanok és a Dardnyiak szdrmazdsaval kapcsolatos téves vélekedések egy
részét mdr sikeriilt megcdfolni,” Héman sziileirdl, testvéreirdl, ifjasdgdrdl, illetve
a csaldd Dardnyi Igndccal valé kapesolatdrél a szakirodalom véltozatlanul keveset
tud. Héman a vele késziilt személyesebb hangt interjikban sziikszavian szél
életének errdl a korai id8szakdrél, dm a Héman-'° és a Dardnyi-irathagyatékok!!

5 A Dardnyi-6rokdsok konyvtirunknak adomanyoztik néhai Dardnyi Ignac foldmiivelésiigyi minisz-
ter konyv- és kézirathagyarékdt.” [...] , A Levéltdr gyarapoddsdbol kiemelend8 Dardnyi Igndc hagyaté-
ka, melyben nagyértéki politikai és titkos levelezésén kiviil szdmtalan elabordtum, tervezet, memoran-
dum, irat és jegyzet taldlhaté a hdboru elétti Magyarorszdg nemzetgazdasdgi, mezégazdasigi, pénziigyi
és kereskedelemiigyi politikdjira vonatkozélag.” [...] ,Orokletétiil elhelyezte Héman Bélint f8igazgarté
Dardnyi Igndc hagyatékdt.” Lukinich Imre: Az Orszégos Széchényi Konyvtdr 1928. évi 4llapota. Magyar
Kényvszemle 36. (1929) 1-4. sz. 101., 103., 105.

© Szigi Laszls: Homan Balint az Egyetemi Konyvtarban. In: Torténelmi dtértékelés. Homan Bilint a
toreénész és a politikus. Szerk. Ujvary Gdbor. Bp. 2011. 77.; ,Abban az id6ben Héman Otté volt az én
munkatdrsam. Okos ember volt, minden fontosabb tigyet megbeszéltem vele. Amikor Otté meghalt,
én neveztem ki a fidt, Bdlintot.” Az Akadémia bélcsei 80 éven tal. Baré Wlassics Gyula. Pesti Naplo,
1936. november 8. 32.

7 Dr. Héman Bilint beszéde. (Elmondotta a Magyar Nemzeti Mtzeum f8igazgatéjéva toreént beik-
tatdsakor.) Bp. 1924. 2.

8 ,Volna ezen kiviil még egy kérésem Nidci bicsihoz. Dedek kozel négy hete nyugdijazdsit kérte, és
a direktor a kérvényt felterjesztve Tetzel Lérincet a VL., engem a VIII. fizetési osztdlyba valé elélép-
tetésre ajénlott. Mivel Kovdts Gyuldnak, a rektornak némi kételyei vannak Dedek nyugdijigényének
jogossdgdra nézve, il az aktdn, (mint hivatalos nyelven mondjak.) Arra kérem tehdr Ndci bécsit, ke-
gyeskednék Kovidtshoz, ki egyik legnagyobb tiszteléje Ndci bdcsinak s engem is mindig kitiintet bardt-
sdgos viselkedésével, pdr sort intézni, s abban hivatkozva hdzassigomra is, hogy jé volna rim nézve az
el8léptetés miel8bbi teljesiilése, s arra kérni: sziveskedjék az tigyet lehetéleg siirgdsen tdrgyaltatni, és a
miniszterhez felterjeszteni.” Héman Bdlint levele Dardnyi Igndchoz, 1913. okt. 8. OSZK Kt Fond 35.
% Biiky Orsolya: Csald, identitds, politika. Héman Balint politikai értékvalasztdsainak gyokerei. In: Veri-
tas Evkényv 2016. Szerk. Ujviry Gabor. Bp. 2017. 92-93.; Us: Mezévérosi polgir vagy birtokos nemes.
Héman Balint és a Dardnyiak. In: Veritas Evkonyv 2017. Szerk. Ujvary Gébor. Bp. 2018. 145-169.

10 OSZK Kt Fond 15 Héman Bélint iratai (a tovdbbiakban: OSZK Kt 15).

""" Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) P 1438-P 1443 Dardnyi
csaldd iratai; OSZK Kt Fond 35.
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gazdag anyaga szdmtalan informdciéval szolgdlhat annak a kutaténak, aki
Héman Balint személyiségének jobb megértése érdekében a sziikebb csalddi hde
tér, illetve a Dardnyi Igndccal valé kapcsolat rekonstrudldsdra véllalkozik.

A Hohmanok, ez Héman Bdlint csalddtorténeti kutatdsaibdl egyértelmdi-
en kideriil,’ valamikor a 18. szdzad elsé felében vdndoroltak Magyarorszdgra
és Savoyai Jend birtokdn telepedtek le a Baranya megyei Majson. Héman Otté
dédapja, Hohman Jdnos a 18. szdzad derekdn keriilhetett Baranydbdl a Tolna
megyei Bdtaszékre, ahol 1760-ban kétdtt hdzassdgot Elisabeth Polnbergerinnel.
Unokdja, Héman Jdnos takdcsmester Bataszékrdl is tovibbvandorolva a Moson
megyei Féltoronybdl szdrmazé feleségével, Rausch Evéval Magyarévaron ala-
pitott csalddot, és Héman Bdlint édesapja, Otté 1843. szeptember 3-dn mdr
Magyarévéron sziiletett. Homan Otté iratai és levelezése haldla utdn nagyrészt
szétszérédtak, ezért ma mdr nehéz lenne megéllapitani, hogy élete sordn szii-
leivel, testvéreivel milyen kapcsolatot 4polt. Edesanyja gydszjelentésébsl'3 annyi
mindenesetre kideriil, hogy 1884-ben négy €18 testvére volt, dm valdszind, hogy
velitk valé kapcsolata nem lehetett til szoros. Héoman Ottét ugyanis Héman
Balint uradalmi tiszttarté — aki Héman Jdnos féltestvérének, id6sebb Héman
Bélintnak volt a fia — 1853-ban ,,6rokbe fogadta”,' s6t a késébbiekben elsésorban
4 ambiciondlta tudomdnyos torekvéseit is."”

Hoéman Bdlint tiszetart,'® akic Hémannal foglalkozé irdsaiban Glatz Ferenc
kovetkezetesen Héman vér szerinti nagyapjinak nevez,” 1820-ban sziiletett
Bétaszéken, és magyardviri gazdasigi tanulmdnyai idején nagybdtyja, Héman
Jénos, Héman Ott6 édesapja otthondban élt. 1843-ban Magyaréviron taldlko-
zott idésebb Dardnyi Igndccal, aki akkor mint nétlen, jogvégzett fiatalember az
ovari gazdasdgi iskoldba ldtogatott.’® Egy évvel késébb id8sebb Dardnyi 6zvegy

12 MNL OL P 2256 A Dardnyi, Héman, Ddni és Jurendk csalddok leszdrmazdsi iratai.

13 Héman Jinosné Rausch Eva (1809-1884) Héman Otté anyja, Héman Bélint nagyanyja gydsz-
jelentése itt érhetd el: OSZK Kiilonnyomattdr (heeps://bit.ly/36tbwf0, letsltés 2020. jan. 20.).

14 Ozvegy Héman Bélintné Nagy Réza Héman Ort6 javara tett ajéndékozdsi szerz6désébél, illetve
végrendeletébdl egyértelmien kideriil, hogy az orokbefogadds jogilag nem tortént meg. Rupp Zsig-
mond kézjegyz§ iratai, 6zv. Homan Bélintné halasi Nagy Rozdlia és Homan Otté kozote [éerejoee
ajandékozdsi szerz8dés. BFL VII.151 — 1888-0476; Rupp Zsigmond kozjegyz§ iratai, 6zv. Héman
Balintné halasi Nagy Rozdlia végrendelete. BFL VII.151 — 1888-0477.

15 Héman Otté (1846-1903) klasszika-filolégus, tankeriileti féigazgatd, miniszteri tandcsos, a Vallas
és Kozokratdsi Minisztérium kozépiskolai tigyosztdlydnak vezet8je, Homan Bélint apja.

16 Héman Balint (1820-1888) 1846-t61 1882-es nyugillomanyba vonulisdig Tisza Lajos Nagykovi-
csi birtokdt igazgatta. A kiilonbozd forrdsok tiszttarténak, illetve szdmtarténak is nevezik.

7" Glatz Ferenc: Héman Bilint életpalydja. Histéria 25. (2003) 1. sz. 24.; Glatz Ferenc: Héman Bdlint
és Szekfti Gyula pdrhuzamos életrajzai. Térténelmi Szemle 70. (2010) 473.

18 Szegény Apa testi és lelki szenvedéseire gondolni nagyon rosszul esik. Hozzdtartozéi mennyit szen-
vednek, azt én is érzem, hiszen nekem is Apdm. 23 éves koromban ismertem meg Ovirott, 24 éves ko-
romban O fogadott be — nyomaszt6 kériilményeimet enyhitendd — szdrnyai al4, é 26 éves koromban
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grof Teleki Jozsefné, Teleki Zs6fia birtokainak jészagigazgatéja lett Ocsén,! aho-
vd szamtartéként magdval vitte Homan Bdlintot is.2° 1846-ban mindketten meg-
nésiiltek, idésebb Dardnyi Foldvdry Borbaldt,! Héman Balint pedig az egyik ma-
gyardvari tandrdnak, Poldk Igndcnak a nevelt lidnydt, Nagy Rozét vette feleségiil
A nésiilést mindkettdjitk szdmdra a biztos egzisztencia megszerzése tette lehetévé,
Hémant ugyanis idésebb Dardnyi még az évben Tisza Lajos Nagykovdcsi uradal-
mdnak szdmtartéi pozicidjdba segitette.’> A Homan hdzasparnak azonban nem
sziiletett gyermeke, és minden bizonnyal ezért dontdttek a késdbbiekben egy ro-
koncsaldd gyermekének orokbefogaddsa mellett. A Dardnyi és a Homan csaldd éle-
te tehdt az 1840-es évektdl szorosan dsszefonddott, majd Héman Otté és Dardnyi
Borbéla 1872-ben kotdtt hdzassigéval ez a kapcsolat vér szerinti kotelékké véle.2+
Héman Ottét 1872 észén kinevezték az Gjonnan feldllitott kolozsvdri egye-
tem bolcsészkardnak gordg tanszékére,” igy a hdzaspdr 1872. december 31-ei
egybekelésiiket kovet8en a févdrosbol Kolozsvdrra kéltozott. Dardnyi Borbdla
Kolozsvdrrdl irt levelei tandsiga szerint rendkiviil rosszul élte meg megszo-
kott kornyezete, elsésorban édesanyja személyes jelenlétének hidnydt, s mivel a
Kolozsvéron toltott 12 év alatt hat gyermeket sziilt, mindennapjai permanens
betegeskedésekben, panaszkoddsokban teltek.?® Ezek a panaszok azonban a va-
16sdgos nehézségeken til — melyek a sorra sziiletd gyerekek, a gyarapodé csalad
gondjai mellett részben Kolozsvérnak a f8vdroshoz képest sziikebb, egyszer(ibb,
s6t veszélyesebb?” adottsdgainak voltak koszonhetéek — egyértelmiien egy labilis
psziché folyamatos figyelmet igényl§ jelzéseinek tinnek. Ez az dllapot, melyet az
orvosok és a pszicholégusok ma egyardnt olyan szomatizécids betegségként irnak

O tett 6n4llév4 azon hivatalban, amit ma is betslteni szerencsém van.” Héman Bilint tiszttarté levele
ifjabb Dardnyi Igndchoz. Nagykovdcsi, 1877. 4pr. 21. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.

Y Grof Teleki J6zsefné levelei id6sebb Dardnyi Igndchoz, 1844. febr. 14. MNL OL P 1439 1. d. 6. t.
20" Fényes Elek: Magyarorszag lefrdsa 2. Pest 1847. 510.

2L Idésebb Dardnyi Ignac Fsldvary Borbaldhoz frt lednykérs levele, 1846. nov. 22. OSZK Kt Fond 35.
22 Héman Bdlint és Nagy Réza hdzassigi szerzédése. Nagykovécsi, 1846. nov. 26. OSZK Kt Fond 35.
2 A gazdasdgi feliigyel6i hivataltél N.Kovdcsi szamtarté Hémann Bilint Grnak levelek mdsolatban
1847-ik év mdjustdl. OSZK Kt Fond 35.

24 Az egyetemi templomban tegnap volt dr. Héman Otté kolozsviri egyetemi ifji tandr és a bdjos
Dardnyi Biri k.a. eskiivje.” Févdrosi Lapok, 1873. janudr 1. 3.

% Héman Otté pilyizata a Kolozsviri Egyetem gorog tanszékére, 1872. aug. 5. OSZK Kt Fond
15/146; Tudésitds Homan Ottd kinevezésérdl. Févdrosi Lapok, 1872. oktdber 4. 991.

26 Az én teljes boldogsdgomhoz csak az hidnyzik, ami a legfébb, hogy az én kedves sziileim és test-
véreim tdvol vannak.” Héman Otténé Dardnyi Borbéla levele sziileihez. Kolozsvér, 1873. jan. 3.
MNL OL P 1439 1. d. 6. t;; ,Biri nagyon szeretne Budapesten lakni, gy ldtszik, nagyon nélkiiloz
benniinket.” Dardnyi Igndcné Foldvary Borbdla levele ifjabb Dardnyi Igndchoz. Kolozsvér, 1877. jdl.
24. MNL OL P 1441 5.d. 15. t.

%7 1873 nyardn, amikor Dardnyi Borbdla elsé gyermekiiket virta, stlyos kolerajdrviny dult Kolozsvi-
ron, és a kovetkezd 11 évben a Homan hédzaspdr ott tartézkoddsa idején a vérosban diftéria, tifusz és
variola jérvanyok viltogattik egymist.
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le, mely kiilonboz8 személyiségzavarokkal parosulhat, Dardnyi Borbdla egész éle-
tét végig kisérte és férje haldldt kovetSen egészen stlyos formédban jelentkezett.
A betegség kialakuldsdnak pontos okai ma sem ismertek, de az eddigi kutatd-
sok egyértelmtien kimutattdk a csalddi hdttérnek részben genetikai, részben a
személyiség szocidlis fejlédésében jdtszott jelentds szerepét.?® A Dardnyi csaldd
gazdag levelezésébdl kibontakozd kép aldtdmasztja ezt a feltételezést, s Ggy td-
nik, a gyermekei egész fejlddését, s6t legaprobb életmegnyilvdnuldsait vaskézzel
irdnyité apa, idésebb Dardnyi Igndc akarata el8l — legaldbb is Dardnyi Borbdla
szdmdra — az egyetlen menekiilést a kiemelt személyes figyelmet és kiméletet biz-
tositd betegéllapot kindlta. Az apai szigor ellenében ez a stratégia ritkdn volt al-
kalmazhaté, 4m a hdzassdgot kdvetden férje, Héman Otté jéval megengedSbb,
szeretetteljes személyisége mellett teljes erejével kibontakozhatott. S6t, Héman
Ottd, aki Homan Bdlint szdmtartd fogadott gyermekeként gimndziumi évei ide-
jén az iskolaidd alatt a Dardnyi csaldd budai hdzdban lakott, mdr kamaszként
készséggel segédkezett a gyermek Dardnyi Borbéla figyelemfelhivé kisérleteihez.??

A Kolozsvarrdl irt levelek dllandé témdja Dardnyi Borbdla betegeskedése, mely
fej-, 1db- és hdtfdjasokban, illetve gyomor és szivpanaszokban nyilvdnult meg, s me-
lyek okaira az évek sordn a hdzat sir(in ldtogat6 orvosok sem tudtak fényt deriteni.?
Id8sebb és ifjabb Dardnyi Igndc vélaszleveleikben kiilonbozd életvezetési tandcsok-
kal igyekeztek segiteni a permanens édllapoton, melyek kozétt a napi séta formdjé-
ban megoldhat rendszeres mozgds, a hideg vizes lemosds és fiirdés,* a mértékeartd
étkezés, illetve a nehéz vacsora elhagydsa mellett® a lakds, kiilonosen a gyerekekkel

28 Errdl 14sd a Pszicholégia 26. (2006) 4. sz. tanulmdnyait, illetve Daniel Williams: Pszichideriai di-
agndzis és a szomatizdld neuropszichidtriai zavarok. Psychiatric Times 2016. 1. sz. (hteps://bitly/
3cet5BK, letsltés 2020. 4pr. 25.)

2 Kiilsndsen tisztelt Nagysad! Biri betegsége egy kicsit rosszabbra fordulvén, Frenreisz dokeor tr ma
déleldtti meghagydsa kovetkeztében sietek Nagysdgodat ezen expressus dltal értesiteni a feldl, miszerint
Biri betegsége, mely alkalmasint sarlachchd fog valtozni Ngod becses jelenlétét szitkségli, s ennél fogva
felkérni Ngodat, méltéztassék a lehetd leghamarabb hozzdnk ide Buddra feljonni.” Héman Ottd levele
Dardnyi Igndcné Foldvary Borbdldhoz, 1860. nov. 9. A boritékon az orvos rdjegyzése is olvashaté:
»Azonban mdr Birike jobban lett. dr. Frenreisz.” OSZK Kt Fond 35.

30 Birike betegségébdl kigydgyult néhdny hét eldtt, 6 tobb rendbeli betegségektél szenved (fogfijds,
gyomorgorcs, szivdobogds).” Héman Ott6 levele id8sebb Dardnyi Igndchoz, 1876. dec. 18. MNL OL
P 1439 1. d. 6. t; ,A szivfdjdssal van a legtobb bajom, mert minden csekély izgatottsdg szivdobogdst,
vagy lasst szivverést okoz.” Héman Otténé Dardnyi Borbdla levele if). Dardnyi Igndchoz. Kolozsvir,
1877. mdj. 10. MNL OL P 1441 8.d. 15. t; JEn bizony jelenleg kicsit szenved8leg vagyok, kiilsndsen
a szivfdjdssal, mire nemigen tud az orvos sem adni semmit, mit8l enyhiilne.” Héman Otténé Dardnyi
Borbdla levele if). Dardnyi Igndchoz. Kolozsvdr, 1877. jun. 19. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.

31 Becses levelét megkaptam. A vizgyégyrol sz6l6 konyvet még nem vettem meg, de még ma meg-
veszem. A fiirdkdd kicsit nagyobb, mint édesapdmé, de lehet haszndlni.” Héman Otténé Dardnyi
Borbdla levele id8sebb Dardnyi Igndchoz, 1873. jan. 9. MNL OL P 1439 1. d. 6. t.

32 Edes N4cikdm! Igen kiszonom a vacsordra és a cselédekre kiterjedd figyelmet. A vacsordra illet8leg
én bdmulom a te er8s akaratodat, hogy az egészséged kedvéért le tudsz mondani arrél, ami ndlam
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kozos hélészoba gyakori szell8ztetése is szerepelt.?® E tandcsokbdl Dardnyi Borbéla
azonban vajmi keveset fogadott meg, sét ifjabb Dardnyi és a Kolozsvdron rend-
szeresen hosszabban id6z6 édesanyjuk, Foldvary Borbdla levelezésébdl tgy tinik,
hogy felesége mellett Homan Otté maga is hasonléan egészségtelen életformédba
stillyedt, mely a kevés mozgds, a sok fekvés, a tdlzott étkezés, valamint a friss levegd
hidnya miatt szimdra is egyre tobb egészségiigyi problémdt okozott.?*

Mivel Héman tisztdban volt azzal, hogy feleségének legfébb vigya visszake-
riilni a févarosba, a Kolozsviron toltdtt 12 év alatt minden kévet megmozgatott
annak érdekében, hogy kinevezést szerezzen magdnak a budapesti egyetem klasz-
szika-filologia tanszékére, dm nem jdrt sikerrel, ezért beletorédve a megvaltoz-
tathatatlannak tling helyzetbe, csalddja egészségének védelme érdekében telket
vésdrolt a Hdzsongdrdon, melyre id6vel gazdilkoddsra is alkalmas nyaraléhdzat
épittetett.’> Foldvdry Borbdla Igndc fidnak 1884 nyardn Kolozsvarrdl irt levelei
arrdl tudésitanak, hogy bdr linydnak tovébbra is ,van elég baja az 6t gyermek-
kel”, a kerti munkdban 4llandéan a friss levegén tartézkodva testileg és lelkileg is
jobb éllapotban van, mint az azt megel6z8 években.? Ezt a torékeny egyensulyt
azonban hamarosan felboritotta a Héman hdzaspar két legkisebb gyermekének
1884 decemberében bekovetkezett vdratlan haldla. Hémanéknak Kolozsvdron
hat gyermeke sziiletett: Otté (1873), Bélint (1875), Irén (1877), Borbdla (1880),
Kélman (1881) és Rza (1883). Bilint 1882. oktdber 4-én halt meg diftéridban,?®
és ez az akkor legtobb esetben végzetesnek bizonyulé ragélyos betegség 6lte meg
1884 telén a hdroméves Kdlmdnt és a mdsféléves Rozdt is.”

bizony életsziikség, a huisos eledel, ami pedig egészségemnek éppen nem drt.” Héman Otténé Dardnyi
Borbdla levele if). Dardnyi Igndchoz. Kolozsvar, 1876. dec. 29. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.

3 Kolozsvirrél jut eszembe, miszerint az ottani hilészobanak oly rossz levegdje van, hogy abban az
egészséges embernek is meg kell betegedni, minél fogva nem is csoddlom, hogy szegény Birike nem tud
aludni ottan. Ezt a fiilledt szagot nappal is érezni ott, este vagy reggel azonban oly erds lesz az, hogy ¢én
bucstzéskor komolyan beszélve majdnem eldjultam.” Dardnyi Igndc levele Dardnyi Igndcné Foldvéry
Borbdldhoz, 1877. jal. 13. OSZK Kt Fond 35.

3 Az 4gybél, ahovd szokdsos fejbajom — de most nagyobb mérvben — a mai napra vetett, szintén ki-
védnom, hogy szdmos névnapodat érd meg 6romben, megelégedésben.” Homan Ott6 levele ifj. Dardnyi
Ignéchoz. Kolozsvdr, 1883. jan. 30. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.

¥ Mi is éppen az idén kell, hogy épitésen torjiik a fejiinket, mikor se fa, se tégla nincs, hanem hit
igazén nem j6 szdndékbdl, csak a nyomorisdg, és a doktor visznek red.” Héman Ottd levele if]. Daré-
nyi Igndchoz. Kolozsvér, 1883. dpr. 28. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.

3¢ Dardnyi Ignacné, Foldviry Borbala levele Daranyi Ignichoz. Kolozsvdr, 1884. jul. 5. MNL OL
P 1441.6.d. 15. ¢.

37 A gyerekek sziiletési idejét a csalddi levelezésekbél pontosan rekonstrudlni lehet.

38 Ajé Isten elvette szeretett kis Bilintkdnkart, egy kedves, eszes és engedelmes gyermek emlékéc
siratjuk benne.” Héman Ott6né Dardnyi Borbéla levele Dardnyi Igndchoz. Kolozsvér, 1882. nov. 13.
MNL OL P 1441 8. d. 15. t.; Héman Bélint gydszjelentése, 1882. nov. 4. MNL OL P 1438 1. d. 7. t.
¥ Mélyen meghatottan vettiik azon lestjté hirt, miszerint rovid id§ alate kéc kedves unokdjdc el-
vesztette.” Vigydz$ Séndorné levele 6zvegy Dardnyi Igndcné Foldvéry Borbéldhoz, 1884. dec. 20.
OSZK Kt Fond 35.
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A gyermekek haldldt leveleik alapjdn ldtszolagos beletorddéssel fogadé szii-
16k 1885 mdrciusiban elutaztak Budapestre. Homan az utazds érdekében négy
nap szabadsdgot kért a az egyetemen, melyet Budapestrdl 4prilis, illetve mdjus
hénapokra is meghosszabbitott. Miutdn azonban méjus végén sem tért visz-
sza Kolozsvérra, és elmaraddsdt illetden levélben sem szolgédlt semmilyen ma-
gyardzattal, a bolcsészkar a legnagyobb tandcstalansdg kozepette latolgatta a
lehetéségeket. Homan ugyanis sajit tdrgya helyettesitésének, illetve a lecke-
konyvek aldirdsinak tigyében sem rendelkezett, s ez anndl is inkdbb érthetet-
len volt, mivel abban az évben & toltdtte be a kar dékdni tisztét. Végiil a kar
vezetése Trefort Agoston vallds- és kbzokrtatdsiigyi miniszter jinius 10-én kelt
hivatalos értesitésébdl tudta meg, hogy Ferenc J6zsef mdjus 28-dn kelt , kegyel-
mes elhatdrozdsival” Héman Ottét nevezte ki a Budapest-vidéki tankeriilet
kirdlyi figazgatdjav4.

Hoéman el8dje e poziciéban az 55 éves Say Mor kémikus, a budai féredlis-
kola igazgatdja volt, aki alig egy évvel tankeriileti f6igazgatéi kinevezését kove-
ten,* 1885. mércius 11-én hunyt el agyhdrtyagyulladdsban.*? Ifjabb Dardnyi
Igndc Budapest Févaros Kozgytilésében Say képviseldtdrsaként azonnal értesiilt a
sajndlatos eseményrdl, s felismerve a helyzetben rejlé lehetdséget nyomban moz-
gbsitotta Homanékat, akik késedelem nélkiil a févdrosba utaztak. A kinevezése
kieszkodzlése nyilvdnvaléan nem ment egyik naprél a masikra, emellett Héman
nehezen szdnhatta rd magdt arra is, hogy egyetemi pozicidja feladdsival tudo-
mdnyos pélyafutdsinak végleg hdtat forditson.”> Felesége kivinsdga azonban,
melyet kordbbi levelei tantsdga szerint Dardnyi Igndc is tdimogatott, erésebbnek
bizonyult Héman Ott6 akaratdndl, s ennek kovetkeztében hetedik gyermekiik,
Hoéman Bélint 1885 decemberében mdr Budapesten sziiletett.

A csaldd budapesti életére, illetve az édesanya egészségi dllapotdra csak a
kovetkezd évek egy-két fennmaradt levelének részleteibdl kovetkeztethetiink.
Dardnyi Borbdla éllapota az ismerds kornyezetben és édesanyja jelenlétében
javult valamit, de az asszony teljesen nem gyégyult meg, és férje tovdbbra is
sok iddt, energidt és figyelmet szentelt annak, hogy felesége testi-lelki egészsége

4" Dokumentumok a kolozsviri bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi kar toreénetéhez
(1872-1892). Szerk. T. Szab6 Levente — Zabdn Mdrta. Kolozsvar 2012. 260.

41 Say Mér kinevezésérdl életrajzaval: Hérom tanférfiG. Vasérnapi Ujsig, 1884. szeptember 14.
581-582.

4 Elhaltak névsora Budapesten mdrcius 12-én. Dr. Say Mér f8igazgat 2. ker. Albrecht-tt 10. agylob.
Pesti Hirlap, 1885. mércius 15. 6.

4 Harmadik gimnazista koromban hatdroztam el, hogy torténész leszek, és mindjdrt egyetemi tandr-
nak késziiltem. Ez nem csoda, mert atydm is az volt, és mindig azt hallottam t6le: Kdr volt otthagyni a
katedrdt a hivatalnoki pdlydért. Apdm 13 évig volt Kolozsvarott egyetemi tandr, és éppen a sziiletésem
el8tt jote Pestre tankeriileti f8igazgaténak.” Az dtvenéves férfi. Ifjisdgdrdl, jelenérdl, jové céljairdl be-
szél dtvenedik sziiletésnapjén Héman Bélint. Az Est, 1935. december 31. 3.

827



RECEPCIO ES FORRASERTEK

egyenstlyba keriiljon.** Miutdn hivatali munkdja mellett idejének nagy részét
a feleségérdl valé gondoskodds kototte le, sajét gyermekei fejlddésének szoros
nyomon kovetésére jéval kevesebb figyelmet fordithatott. Héman Bdlint 6n-
életrajzi feljegyzése szerint csalddi életiiket a ,,Dardnyi hdz” értékrendjének ,,sza-
badabb formdk” kozétt vald kovetése jellemezte.®> A levelek alapjdn azonban
ugy tlnik, a Héman sziil8k nevelési elvei egészen mdsok voltak, mint Dardnyi
Borbdla édesapjdé. Idésebb Dardnyi ugyanis amellett, hogy gyermekei tevé-
kenységét — legyen az tanulds vagy hdzi munka — elére meghatdrozott napirend
szerint, a legszigoribban szabélyozta és ellendrizte, kdrosnak és feleslegesnek
tartott minden mulatsdgot, vendégeskedést,*® beleértve ebbe a kulindris élveze-
teket is.¥ Héman Ott6 viszont kedvelte a tdrsasigot, nem vetette meg az evés
és az ivds 6romeit,*® és szabadidejében, illetve a nydri vakaci6 idején, csalddjdval
egylitt szivesen fogadott ldtogatdkat vagy vett részt vendégként hajnalig tarté
mulatsigokon. Felndvekvd gyermekei, elsésorban két fia, ifjabb Otté és Balint
ugyancsak kedvelte ezeket az alkalmakat, és édesanyjuk Dardnyi Borbdla ke-
délyére is j6 hatdssal volt a mozgalmas tdrsasdgi élet, valamint férje, illetve fiai
mindennapokat felderit§ viddm természete.”” A lednyok, Irén és Borbdla is 4l-

4 Birike elég jol taldlja magét, 9-1/2 10-kor feksziink és 6 tegnap 5-kor, ma % 6-kor kelt fol anélkiil,
hogy valami kiilongs firadségot érezne, ha igy marad, remélem az O egészségére j6 hatdssal lesz ez a sejour.”
Héman Ott6 levele id8sebb Dardnyi Kédlmédnhoz. Leibicz, 1889. jul. 27. MNL OL P 1442 1. d. 6. t.

4 Héman Bélint vézlatos feljegyzései a Dardnyi csaldd toreénetérdl OSZK Kr Fond 15/18.

4 Ami a vendégeket illeti, megvallom, egy kissé kényes helyzetnek tartom egy gyermekes anyédra
nézve a sok vendégjdrést. [...] Egyszéval a vendégfogadds csak fliszere legyen mintegy a csalddi életnek,
de mindennapivd ne fajuljon soha, mert kiilonben a szegény, de ldgyvelejti nd vallja el8bb vagy utébb
legnagyobb kérdt, midén a vendégek mulattatdsa miatt nmaga, gyermeke, férje és hdztartdsa jéléte
elémozditisira nem jut ideje!” Id8sebb Dardnyi Igndc levele Héman Otténé Dardnyi Borbélihoz,
1874. jan. 15. MNL OL P 1443. 1. d. 5. .

47 1désebb Dardnyi Ignic a Kolozsviron tartézkodé feleségének irt levelében arrél szémolt be, hogy
a gyermekeivel elkoltdtt ebéd csupdn addig tarthatott, mig a nyitott ajtéjan 4t bedramld hideg le-
vegd kiszell8ztette a szobdt. Idésebb Dardnyi Igndc levele Dardnyi Igndcné Foldvary Borbaldhoz,
1873. nov. 27. MNL OL P 1440. 1 d. 4. t.

4 E tulajdonsigit Hoéman Bdlint is 6rokslee, akinek az evés-ivdsban valé méreékeelenségée tobb
visszaemlékezés is megemliti: ,Magdnéletében Héman Bdlint rendkiviil viddm kedélyt, nyugtalan
szellem( és hatalmas, elhizott termete ellenére nagyon mozgékony ember volt. [...] Talflitott tempe-
ramentuma sokszor megnyilvdnul az étkezés és az italfogyasztds elég nagy béségében, amely azonban
sosem megy tul bizonyos ill6 hatdrokon, de teststlydt mindenesetre elég magasra noveli. Koriilbeliil
130 kil6t nyom, s a Kormdnyzé bizalmasabb beszélgetéseknél, csak tgy nevezi: a kovér.” Lazdr Andor:
Visszaemlékezéseim. Bp. 1995. 207.

4 Biriék igen j6l érzik magukat Tasson. Jarnak Végh Bélaékhoz, Boronkayékhoz, voltak tegnap este
Dunavecsén a cirkuszban, s most késziilnek Domsddre Hajosékhoz.” Dardnyi Béla levele Dardnyi
Igndchoz, 1898. jal. 25. MNL OL P 1441. 5. d. 15. t; ,Mi itt nagyon jél vagyunk. A jelsz6 enni
és kocsikdzni, illetve hajtani, mert a két ledny, és a kis Bdlint vetélkednek a hajtdsban, mely nekik it
legtobb 6rémet okoz.” Héman Otténé Dardnyi Borbéla levele Dardnyi Igndchoz. Tass, 1898. jal. 27.
MNL OL P 1441 8.d. 15. t.
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landé résztvevdi voltak a csalddi mulatsdgoknak és béli eseményeknek, s 1899
februdrjéban Irén eljegyzését is megiilték.>

Ezekben az években a Héman csaldd anyagilag is gyarapodott. Dardnyi
Igndcné Foldvary Borbédla 1888. mdjus 9-én bekovetkezett haldldt kovetden
tobb mint tiz esztendds varakozds utdn végre teljes egészében birtokdba jutottak
Dardnyi Borbdla 6rokségének,! és ugyanabban az évben Héman nevelsziileinek
szerény vagyona is rdjuk szdllt.”? 1897-t6] Héman Otté mdr miniszteri tandcsosi
rangban a Vallds és K6zoktatdsi Minisztérium kozépiskolai tigyosztalydt vezette,
ésaz V. fizetési osztlyba tartozva illetménye lakpénzzel egyiitt meghaladtaa 8000
korondt.”® Az 1890-es évek elején kisebb birtokot vdsdroltak Pilisvorosvaron, ahol
1899-ben az utolsé gondtalan nyarukat tleoteék. A birtokvélasztds azonban nem
bizonyult szerencsésnek, mivel a telepiilés tavol esett a megszokott rokoni és bard-
ti kor lak- és nyaraldhelyeitdl, igy a mozgalmas tdrsasdgi élet hidnydban Dardnyi
Borbdla dllapota ismét rosszabbra fordult. A csalddi élet egyenstlydt azonban vé-
giil idésebb Héman Otté 1900 janudrjiaban bekovetkezett stroke-ja boritotta fel,
melynek kévetkeztében a csalddfenntarté mozgds és beszédképességét elvesztve
munkaképtelenné vilt.>* A csaldd — bizva a javuldsban — egy ideig titokban tar-
totta Héman Ottd betegségének valédi természetét, mikor azonban pszichés za-
varrél kezdtek el suttogni, Gjsdgkozleményt adott ki, mely Héman 4llapotdnak
dtmenetiségét hangsulyozta.” Miutdn Héman Ott6 dllapota a kdvetkezd egy év-
ben sem véltozott, Dardnyi Igndc és Dardnyi Béla siirgetésére iffabb Héman Otté
beadta édesapja nyugdijaztatdsi kérelmét.>¢

50 Kucsinyi Kamenszky Gyula dr. kirdlyi torvényszéki aljegyzé eljegyezte Héman Irént, Héman Otté
miniszteri tandcsos lednydt. Magyar Ujsdg, 1899. februdr 6. 5.

51 Td8sebb Dardnyi Igndc végrendeletérdl lisd Biiky O.: Mezévirosi polgdr vagy birtokos nemes. i. m. 159~
161.; Ozvegy Dardnyi Igndcné végrendeletei és hagyatékdval kapcsolatos iratai OSZK K. Fond 35.

52 Héman Bilint gazdatisze hagyatéki leltdra szerint az ing6 és ingatlan vagyon cselekvé allapotinak
végosszege 37 478 forint 36 krajcdrt tett ki. MNL OL P 1438 2. cs. 3. t.

53 Kimutatas azokrél az dllami nyugdijasokrél, akik az 1901. évben nyugalmaztattak. In: Zarszamadds
1902. Bp. 79.

> Biriéknél a napokban kinn volt Kdlmdn Vérosviron, azt mondja, Otté csakiigy van, mint volt,
s az utdbbi id8ben kétszer eldjult.” Dardnyi Béla levele Dardnyi Igndchoz, 1900. aug. 8. MNL OL
P 14415.d. 15. ¢.

55 Héman Otté betegsége. Héman vallds és kozokt. miniszteri tandcsos — mint legilletékesebb helyrsl
értesitenek — éppen nem kedélybeteg. Még janudrban néhdnyszor szédiilései voltak, mit orvosai szer-
vezete taler8ltetésének tulajdonitotrak ezért tiltottdk el — egy idére — minden hivatalos tevékenységtél.
Szabadsdg idejét egészsége teljes helyredllitdsa céljabdl hosszabbitotta meg. Allapota tartésan javul s
remélhetdleg oktéber elején tjra dtveheti hivatala vezetését.” Pesti Hirlap, 1900. jinius 20. 9.

56 A kis Ottét elhivattam, aki folytonosan er8sen kohdg, és ugy ldeszik, semmivel sem torédik ko-
molyan. [...] Megmondtam neki, hogy a nyugdijaztatdsra a kérvényt adja be. [...] Azt hiszem meg-
hallgatta a szép szét, s semmit sem fog csindlni.” Dardnyi Béla levele Dardnyi Igndchoz, 1901. jun. 30.
MNL OL P 1441. 5. d. 15. t; ,Ma nytjtotta be Ott6 penzi6 kérvényét, 37 év 7 hénapot tesz ki, bar
még sokd élvezhetné szegény.” Héman Otténé Dardnyi Borbéla levele Dardnyi Igndchoz. Vorosvir,
1901. szept. 1. MNL OL P 1441. 8.d. 15. t.
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A gy6gyithatatlan betegség nemcsak anyagilag renditette meg a csalddot,”” ha-
nem Dardnyi Borbdla dllapotdra nézve is végzetesnek bizonyult. Férje gondoskodd
figyelmét elvesztve az asszony ismét képzelt betegségei orvényeibe meriilt, és ,gyen-
geségére” hivatkozva 1900 nyardtdl jéformdn dllanddan dgyban fekiide.”® Ez id6dl
fogva a Dardnyi Igndchoz kiildétt csalddi levelek visszatérd témdja Héman Ott6 sd-
lyos betegsége mellett Dardnyi Borbdla dllapota is, mivel azonban az orvosok szervi
bajt nem tudtak megéllapitani nila, a kovetkezd években testvérei ismételten igye-
keztek 8t rdvenni egy egészségesebb életvitel kialakitdsdra, teljesen eredményteleniil.”

Hoéman Otté 1903. dprilis 15-én bekovetkezett haldlac kovetden a csaldd hely-
zete még stlyosabbra fordult.® Ifjabb Héman Otté mint tigyvédjelole igen cse-
kély osszeget keresett, és Homan Bélint 1903-as Egyetemi Konyvtdr-i kinevezé-
se is csak a jovére szolgdlt biztositékul, jovedelemmel egyelére nem jart.®' A pi-
lisvorosvéri birtok, melyet Dardnyi Borbdla sohasem tudott megkedvelni,® ettdl
kezdve elsdsorban csak a megélhetésekhez sziikséges,® felvett hitelek fedezeteként
szolgalt, s nydron a csaldd Dardnyi Igndc szivességébdl a tassi birtokra jart pihen-
ni. Dardnyi Borbdla csakiigy, mint Budapesten, Tasson is dllandéan fekiidt, de

57, Ifjabb Héman Otté, aki még mindig nagyon kohog, nalam jart a hivatalban, meghozta a 200 forin-
tot, amire azt mondtam, hogyha sziikségiik volna még r4, hét visszaviheti, erre azt mondta nagy kelletle-
niil, hogy nincs sziikségiik.” Dardnyi Béla Dardnyi Igndchoz, 1901. aug. 2. MNL OL P 1441. 5. d. 15. .
58 Mindennap akartam irni neked, de folyton fekvdbeteg vagyok a nagy gyengeségtél, vagy tiz ho-
napja, hogy fekszem, csak ha vendég jon, vagy ha kocsikdzni megyek, akkor kelek fel, mar a csontjaim
is fdjnak a sok fekvés és iléstdl.” [...] ,Szegény Ottdm nagyon gyenge, csak naprél napra van, dgy
ldtszik beteges dllapotomra ez is igen nagy befolydssal van.” Héman Otténé Dardnyi Borbdla levele ifj.
Dardnyi Igndchoz. Vorésvér, 1901. aug. 17.

59 Béldndl ebédeltem ma, és délutdn Birit litogattam meg. Igyekeztem Birit rdvenni, hogy ne fekiid-
jék mindig az dgyban, hanem legyen fenn is legaldbb néhdny 6rdt, mert kiilsnben annyira elszokik a
jérdstdl, hogy az azutdn mindig nagy firadsdgot fog okozni. Dardnyi Kdlmén levele Dardnyi Igndchoz,
1904. jan. 3. MNL OL P 1441. 6. d. 15. .

0" Biiky O.: Csaldd, identits, politika i. m. 99.

61 En most szorgalmasan késziilok az tigyvédi vizsgdra, miben csak a torvényszéknél bedllott (rendes
decemberi) munkafeltorlédds gétol némileg.” if). Héman Ott6 levele Dardnyi Igndchoz, 1903. dec. 6.
MNL OL P 1441 8. d. 15. t.; ,Héman Bélint fizetéstelen kisegitdtiszté neveztetetr ki 43.209/903
VKM. sz. a.” A Budapesti Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem Kényvtira 1903-ban. Magyar Konyv-
szemle 13. (1905) 1-4. sz. 163. Héman Bdlint 1905. dprilis 1-t8l havi 40 forint (80 korona) juttatdst
kapott az Egyetemi Kényvtdrban.

62" Biri nem igen akar Vorésvdrra menni lakni. Kiildnben nagyon nehéz étet valamire rdbirni. Még
taldn legjobb volna, ha Ludvig doktor mondan4 neki, hogy olyan helyre menjen lakni, ahol esctleg egy
kis kert is van, és igy néhdny 6rdt a szabadban tolthetne.” id. Dardnyi Kédlmén levele Dardnyi Igndchoz,
1903. dec. 29. MNL OL P 1441. 6. d. 15. t.

63 Mostaféa j6 taplalkozds, a multkor is egy boltba vinszorogtam a kocsirél, és tiz forint drdt fizettem
halakért, vadakért és puldrdokért, mert a doktor szerint ez a f§ orvossdg.” 6zv. Homan Otténé Dardnyi
Borbdla levele Dardnyi Igndchoz, 1903. dec. 16. OSZK Kt Fond 35 Dardnyi Ignic irathagyatéka

64 A kocsihoz tgy kell, hogy kivezessenek, a szobdban is csak gy birok jarni, ha vezetnek, kiilonben
gy szoélvan dlland6an dgyban fekszem.” Héman Otténé Dardnyi Borbdla levele Dardnyi Ignichoz,

1903. dec. 16. MNL OL P 1441. 8. d. 15. .
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gyermekei — f6ként a fittk — legaldbb a nydri idészakokban gondtalanul szérakoz-
hattak.® Otténak és Bélintnak emellett a munkdja, egyetemi elfoglaltsdga, illetve
bardti kore év kozben is lehetdséget adott a sziik csalddi korbdl valé rendszeres
kiszakaddsra, ezzel szemben a ldnyok, Irén és Borbdla élete egész évben kizdrélag a
héztartdsi munka és édesanyjuk kiszolgdldsa koriil foroghatott. Irén eljegyzése mar
édesapja betegsége idején felbomlott, s édesanyja haldldt kovetSen pszichés zavar je-
lei mutatkoztak ndla, melynek kovetkeztében élete sordn tobb izben is elmegydgy-
intézeti kezelésre szorult.*® Héman Borbdla pedig édesanyjihoz hasonléan képzelt
betegségei foglya lett,”” 4m dllandé panaszai ellenére végiil joval talélte testvéreit és
86 éves kordban halt meg egy polgdrdi szocidlis otthonban. %

Dardnyi Borbdla haldla utdin® — a négy gyermek 6roksége az addssdgokkal
terhelt pilisvorévéri birtokon, illetve néhdny butordarabon, festményen, csekélyke
ékszeren és eziiston tdl, mindossze egy ldgymdnyosi telekbdl 4llt7° — a testvérek
tovdbbra is egytlitt maradtak,”’ noha a legidésebb, Ott6 akkor mdr a 35. évét is
betoltotte. Errdl a meglehetdsen kiilonds, Homan Bdlint 1913-ban kotott hdzas-
sdgdig tartd id8szakrol ugyancsak a Dardnyi Igndcnak irc csalddi levelekbdl sze-
rezhetiink informdciékat. Dardnyi Igndc 6cese, Dardnyi Béla,7? aki a legtobbet

65, Tegnapeldtt volt itt aratéiinnepély, melyre hivatalosak voltak az én tassi bardtaim, a Boronkay,
Végh, Serbidn, Berg stb fitk is. Ejjeli 2 6rdig mulattunk cigdnyzene mellett.” Héman Bélint levele id.
Darédnyi Kdlmdnhoz, 1906. jul. 23. MNL OL P 1442 1. d. 6. t.

% A csalidi levelek tantsdga szerint Homan Irén hdrom alkalommal 51ttt hosszabb idét pszichigtriai
intézetekben, és az évek sordn megjdrta a Schwartzer és a Ringer Szanatériumot, valamint Lipétmezdt
is. 1942-ben bekdvetkezett haldldt kovetben Pasteiner Ivin Héman Bdlinthoz irt részvétnyilvdnitd le-
velében Héman Irén sorsét ,.él8halott” dllapotként jellemezte. Pasteiner Ivdn levele Héman Balinthoz,
1942. jul. 24. OSZK Kt Fond15/1204. Miutin 1949-ben Dardnyi Kdlmdn két linya is elmegydgyin-
tézetbe keriilt, az 8ket kezel8 orvosok a csalddi anamnézis alapjan a Dardnyi-dg érintettségét vélelmez-
ték. Héman Borbdla levele ifjabb Héman Bélinthoz, 1950. jan. 17. OSZK Kt Fond 15/1938.

67 Birinek fdj a torka, hdta és ldba felvdltva.” Dardnyi Béla levele Dardnyi Igndchoz, 1911. jan. 4.
OSZK Kt Fond 35.

8 Arany Bdlint: Koronatant. Emlékirat 1945-57. Bp. 1996. 76.

6 Ozv. Héman Otténé Dardnyi Borbéla végrendelete. BFL VII. 6. e — 1908028

70 Tisztelettel vagyok bator bejelenteni kedves Néci bacsinak, hogy Ligymanyosi telkiink rdnk esd felére
vevd ajdnlkozott. [...] Az 4r nem tdl magas, de igy mégis 81 000 korondt kapunk kézhez, és azt hiszem
most mdr a vorosvéri meglévé 58 holdat is konnyebben tudom majd értékesiteni, ha a rajt levé 6000
korona tehertdl szabadul.” Héman Bdlint levele Dardnyi Igndchoz, 1910. aug. 12. OSZK Kt Fond 35.;
,Hoémanék a telkiiket tgy ldtszik, eladjik 40 000 forinttért Hoepfnernek. Meddig fog ez a pénz tartani?”
Darényi Igndc id8sebb Dardnyi Kdlmdnhoz, 1910. aug. 14. MNL OL P 1442. 1. d. 6. t; Ozv. Héman
Otténé Dardnyi Borbdla végrendeletérdl ldsd Biiky O.: Csaldd, identitds, politika. i. m. 99.

71 Idénk most nem tdlsdgos meleg, esézések is voltak, aminek nem &riiliink sokat lévén az utcén
lakdskeresés miatt. Ez most a 6 gondunk, s nem nagyon biztatéak a kildtdsok f8leg dr tekintetében.”
Hoéman Bdlint levele idésebb Dardnyi Kélmdnhoz, 1908. augusztus. MNL OL P 1442 1. d. 6. t.

72 Darényi Béla idésebb (1850-1924) Darinyi Igndc dccse, ifjabb Daranyi Kélman és ifjabb Dardnyi
Gyula apja. A hainburgi hadaprédiskola elvégzése utdn 1872-ben br. Vigydzé Séndor bétyai birto-
kén lett kezel8tisze. Az 1880-as évek elején Vigydzé dsszes uradalmdnak jészdgigazgatdjavd nevezte ki.
1892-ben visszavonult és sajdt, valamint testvérei birtokainak igazgatdsdval foglalkozott. 1895-ben,
gr. Festetich Andor minisztersége idején keriilt a Féldmiveléstigyi Minisztériumba, ahol gazdasdgi
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orokolte édesapja, idésebb Dardnyi Igndc sz6kimondé keménységébdl, leveleiben
meglehetésen negativ képet festett a Homan testvérekrdl. Irént, aki 1910-ben mdr
elmegydgyintézetben volt, a ldgymdnyosi telek eladdsa idején a gydmhatésig uta-
sitdsdra gondnoksdg ald kellett helyezni.”> Dardnyi Béla rendkiviil rossz néven vet-
te, hogy mikozben Irén intézeti kezelésének havi koltségeit Dardnyi Igndccal és
misik testvériikkel, idésebb Dardnyi Kdlmdnnal™ egytitt 6 viseli,a Héman fidk,
Otté és Balint a beleegyezése nélkiil a gondnoki tisztet is rdruhdzndk.” A test-
vérek befelé forduld, titkolddzo életmddja sem tetszett neki, s Ggy sejtette, hogy
Otténak ,egy masik csalddja” is lehet, s a viszonybdl valészintileg gyermeke is szii-
letett.”® Azt, hogy ez valdban igy volt-e, nem tudhatjuk, az azonban a levelekbdl
egyértelmiien kideriil, hogy Héman Ott6 orokrészét elkoltve uzsorakamatra vett
fel hiteleket, s 1912-ben teljesen fizetésképtelenné vdlva Dardnyi Béldhoz fordult
anyagi segitségért.”” Dardnyi Béla szerint Héman Bilint, akit § bardtaival egy
vendéglében pezsgdzni ltott, ugyancsak szeret ,bdven kélteni”, ezért megpro-
bélta kipuhatolni az & anyagi helyzetét is, de nem jdrt sikerrel. Dardnyi Igndc
azonban dccse rossz véleménye ellenére is igyekezett a testvérek segitségére lenni.
Irén elmegydgyintézeti koltségeinek fizetése mellett, nyaranként vendégiil licta
ket tassi birtokdn, s mikor a Homan Bélint néstilésének hirére lelkileg 6sszeomld
Hoéman Borbdla tiiddbetegségre utald tiineteket produkdlt, egy egész évig éllta
a kezelési koltségeit egy tdtrai szanatériumban. A testvérek életét Héman Bélint
hdzassigan tul az elsd vildghdboru kitorése viltoztatta meg végleg. Héman Ottét

f8igazgatdként az dllami ménesbirtok, a kincstdri birtokok és az dllami fiirdStelepek irdnyitdsa volt a
feladata. Nyugdijba vonuldsdt kovetden Anydcsai birtokdn gazddlkodott.

73 Irénke dllapota lassan bdr, de fokozatosan javul, remélhetdleg helyre fog teljesen jonni. A gondok-
sdg ald helyezést meginditotték hivatalbdl, most mér csak siirgetni kell a szerzddéskdtés miatt.” Héman
Bilint levele Dardnyi Igndchoz, 1910. aug. 12. OSZK Kt Fond 35.

74 Darényi Kdlman id8sebb (1858-1931), Darinyi Ignic dcese. 1874-t8l a Foldhitelintézer tisztvi-
seléje. N8tlen maradt, leszdrmazottai nem voltak, irathagyatéka haldla utdn Héman Bdlinthoz keriilt.
75 ,Ma a legnagyobb csodilkozdsomra az drvaszékedl egy végzést kaptam, hogy Irén gondnokdnak ki
lettem rendelve. [...] En mar maltkor lemondtam, mert ehhez sem idém, sem kedvem, kiilénben sem
viselkednek tgy, ahogy kellene, és mégis el8zetes megkérdezésem nélkiil engem jelentenek be. [...]
Ott van Ottd, Bélint csindljak 6k.” Dardnyi Béla levele Dardnyi Igndchoz, 1913. aug. 22. OSZK Kt
Fond 35.

76 Azt, hogy Otténak kiilon csalidja is lenne, nem tudom, mert err8l sem Biri, sem Balint nem
beszéltek soha.” Dardnyi Béla levele Dardnyi Igndchoz, 1912. jal. 30. OSZK Kt Fond 35.; ,,Ott6rél
azt halljuk, hogy taldn mdr Ggy van, mint Béla volt egy idében, de ez sem hiteles.” Vdlkay Bertalan
Dardnyi Igndchoz, 1913. jal. 20. OSZK Kt Fond 35.

77" Héman Otté ndlam volt ma. Megmondtam neki, hogy nem segithetiink rajta, mert segiteni nem
is lehet. Az a pénz csak kidobott pénz lenne, aminek semmi értelme. Kért legaldbb 400 korondt, azt
sem adtam neki. Hirom levelet is mutatott, amelyben az uzsordsok és tigyvédek ijesztgetik.” Dardnyi
Béla levele Dardnyi Ignichoz, 1912. aug. 21. OSZK Kt Fond 35.; ,,Otté addssdga Béla szerint tobb
mint amennyit bemondott. Béla 200 korondt adott neki, s az a véleménye, hogy idénként adjunk
neki valamit.” Dardnyi Igndc levele idésebb Dardnyi Kdlmdnhoz. Dunaérs, 1912. szept. 4. MNL OL
P 14421.d.6.t.
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mint népfelkel6t’® azonnal behivtdk, és még az év decemberében elesett a szerbiai
Valjevéndl.”” Héman Irén 1914 tavaszdn éppen nem éllt gydgykezelés alatt, mivel
azonban Héman Balint és felesége nem kivdntdk otthonukba fogadni, egy ideig
Dardnyi Igndc tassi birtokdn tartézkodott, majd a Tdtrabdl visszatéré hugival,
Borbéléval a Logodi utcdban bérelt lakdst.

A testvérek nehéz helyzetét feltdrd levelekbdl az is kideriil, hogy Héman
Bélintot nem flizte szorosabb kapcsolat Dardnyi Igndchoz, mint a tdgabb csaldd
bérmelyik tagjat. Sz6 sem volt a Glatz Ferenc dltal , kedvenc unokadcsként” jellem-
zett kiemelt poziciérdl,®° sét arrdl sincs informdacionk, hogy nagybdtyjanak Héman
palyavélasztdsirol vagy tudomdnyos teljesitményérdl mi volt a véleménye. Dardnyi
Ignic személyes figyelme ugyanis a tdgabb csaldd minden tagjira egyformdn
kiterjedt, és testvérei, Béla, Kdlmdn, Gyula® és Erzsébet,®? illetve Erzsébet férje,
Vilkay Bertalan hozzd irt leveleikben kotelességszerlien beszdmoltak sajt életiik
folydsa mellett egymads és a tdgabb csaldd tagjainak problémadirdl is. Dardnyi Igndc
pedig vilaszleveleiben a felmeriil$ tigyek megolddsival kapcsolatban — legyen az
sziiletés, betegség, haldleset, egzisztencidlis vagy anyagi zavar — részletesen kifej-
tette a véleményét, és sok esetben pontokba foglalt tandcsokat is adott, melyeket
illett megfogadni. A ,beszimoldsi kotelezettség” természetesen Dardnyi Igndc
unokadccseire és unokahtgaira is vonatkozott, s ennek az elvdrdsnak rendszeresen
irt levelek formdjaban nemcsak Hoéman Balint és testvérei tettek eleget, hanem
Dardnyi Béla fiai, ifjabb Dardnyi Kdlmdn és ifjabb Dardnyi Gyula, Dardnyi Gyula
fiai, ifjabb Dardnyi Béla és Dardnyi Gyorgy, ldnyai, Dardnyi Ella és Dardnyi Joldn,
valamint Dardnyi Erzsébet két gyermeke, Vélkay Bertalan és Vilkay Erzsébet is.

Kerepeszki Rébert Dardnyi Kdlmdnrol szol6 életrajzdban, melyben Dardnyi
politikusi pdlyafutdsic befolydsold személyiségjegyei felvdzoldsira is kisérle-
tet tesz, Ldzdr Andor visszaemlékezésére hivatkozva megjegyzi, hogy Héman
unokatestvéreit, a torvénytelen sziiletést, utdlag adoptdlt Dardnyi testvéreket

78 Héman Otté m. kir. népfelkeld hadnagy levele Darényi Ignichoz. Debrecen, 1914. okt. 20.
MNL OL P 1441. 8.d. 15. .

79 Igen Tisztelt Uram! Kedves testvérének sorsirél a legjobb tudomdasom szerint azt kézolhetem, hogy
1914. december 9-¢én a Valjevd felett vivott csatdn elesett.” Perényi Jend Héman Bdlinthoz. Nis, 1915.
febr. 1. MNL OL P 1443 1. d. 8. t.; ,,Ugy ldtszik tehdt, hogy mégis igaz, mit én is hallottam, hogy
szegény Oteét fején érte a 1ovés, és rogron meghalt. Szegény Oreg egész életében kiizdotr sok gonddal
és bajjal, dllanddan a szerencsét tildozte, és az élete utolsé pillanatdig hliségesen elkeriilte 8t.” Pasteiner
Ivan levele Héman Balinthoz. Komdrom, 1915. febr. 21. OSZK Kt Fond 15/1204.

80" Glatz E: Héman Bilint és Szekfti Gyula parhuzamos i. m. 473.

81 Darinyi Gyula idésebb (1862-1937), Dardnyi Ignic dccse, iigyvéd. Dardnyi Ignac iigyvédi irod-
jdban dolgozott, s a késdbbickben annak praxisdt vette 4t. Felesége Thén Joldn, Thén Kéroly kémikus
lanya. Gyermekeik: ifjabb Dardnyi Béla, Dardnyi Gyorgy, Dardnyi Ella és Dardnyi Joldn.

82 Dardnyi Erzsébet (1854-1927), Darinyi Igndc htga, Vilkay Bertalan kiriai biré felesége, ifjabb
Vilkay Bertalan és Vdlkay Erzsébet anyja.
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yhidegen fogadta” a csaldd.®> Ennek a gazdag levelezésben nincs semmi nyoma,
ami elsdsorban azzal magyardzhatd, hogy a kényes tigyet a csalddtagok igyekez-
tek diszkréten kezelni. Az 6rokbefogaddst kévetden azonban a két fid életének
torténései éppugy érdekelték Dardnyi Igndcot, mint a tobbi csalddtagé, s a ké-
s6bbiekben nemcsak ifjabb Kdlmdan és ifjabb Gyula karrierjének elinditdsdrdl
gondoskodott, hanem arra is kiterjedt a figyelme, hogy tirsadalmi befogadott-
sdgukat a csalddba tartozds nyilvdnos demonstrdldsdval erdsitse.’ A két fia pa-
lyavalasztdsa — a kozigazgatdsi és orvosi — is sokkal kdzelebb 4llt Dardnyi Ignéc
érdeklédéséhez, mint Héman humdn orientdcidja, mely irdnt Dardnyi egész
élete sordn kevés affinitdst mutatott.® Héman Balint és Dardnyi Igndc szoros
kapcsolatdnak utélagos feltételezése azonban nem tekinthetd a véletlen mavének.
Hoéman ugyanis miniszteri kinevezését kovetSen a legnagyobb tudatossdggal
alakitotta ki magdrdl és a csalddjdrdl azt a képet, melyrél tigy gondolta, hogy az i
Magyarorszdg felépitésében ideolégusi szerepet is véllal torténész-politikushoz
méltd lehet,® s ebben a munkdban Dardnyi személyének és irathagyatékdnak
kiemelt jelentésége volt.

Hoéman Balint, a torténész-politikus és a Dardnyi-irathagyaték

Héman népbirésigi pere sordn a politikdba valé bekapcsoléddsdt Klebelsberg
Kuno személyével hozta dsszefiiggésbe.’” Ujviry Gdbor e tantvallomdst idéz-
ve maga is azt vélelmezi, hogy Héman kulturpolitikusként Klebelsberg nyom-
dokain haladt.®® A Héman recepcidban iddig teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyott Dardnyi-irathagyaték késébbi sorsa azonban egyértelmten jelzi, hogy
Hoéman és Klebelsberg kulturpolitikusi, illetve politikusi értékpreferencidi kozote

8 Kerepeszki R.: Daranyi Kélmdn i. m. 31.

84 A Heraldikai Térsasig most kiad (Alddssy) egy nemesi almanachot. Ez nemigen érdekel, de azt mar
nem szeretném, hogy ha csalddunk benne lesz, Béla fiai kimaradjanak. Engemet elhallgatva jé lenne
direke vagy indirekt Bélintnak sz4Ini.” Dardnyi Igndc levele idésebb Dardnyi Kélmadnhoz. Tdtrafiired,
1912.jal. 21. MNLOL P 1442 1 d. 6. ¢.

8 Darinyi Ignic Héman Balint apjanak tudomanyos torekvéseit, s az 1876-ban megjelent egyetlen
nagyobb szabdsti munkdjit sem éreékelte kiilonosképpen. , Te persze nem nagy értékinek tartod az
egészet, hanem mégis az elsé magyar nyelvli auctor kiadds, mely kritikai alapon nyugszik.” Héman
Ott6 levele if). Dardnyi Igndcnak. Kolozsvér, 1875. dec. 8. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.

8 Biiky O.: Csaldd, identitss, politika i. m. 100-103.; Biiky O.: Mezévdrosi polgér vagy birtokos ne-
mes i. m. 149-150., 168—-169.

87 ,Mtzeumi munkdmmal kapcsolatosan kulttrpolitikai kérdésekben, t8bb izben, illetéleg dllandéan
kapcsolatban dllottam grof Klebelsberg Kunéval, aki bizalmdval megtisztelt és innen datdlédik bekap-
csoléddsom a politikdba.” 1945. nov. 27. Héman Bdlint gyanusitott kihallgatdsi jegyzékonyve. BFL
XXV-1-a 864/1946, 25.

88 Ujvdry Gabor: Klebelsberg Kuno és Héman Balint kultdrpolitikdja. In: A magyar jobboldali hagyo-
mdny. Szerk. Romsics Igndc. Bp. 2009. 377-413.
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a kezdetektdl lényeges eltérések mutatkoztak. Emellett Héman sajdt irachagyaté-
kdban fennmaradt feljegyzéseibdl és egyes vele késziilt interjukbdl ugyancsak arra
kovetkeztethetiink, hogy politikai érdeklédésének genezise nem Klebelsberg, ha-
nem Gombos Gyula személyéhez kothetd.®

Megismerkedésiik 1926-ban vagy 1927-ben térténhetett, s mivel ettdl az id8-
t8l fogva gyakran taldlkoztak magdntdrsasigban, egymdssal folytatott bizalmas
eszmecseréiknek nem maradt irdsos nyoma. Gombos irathagyatékdnak szétszé-
roddsa mellett ez a tény is az oka annak, hogy Héman politikai szocializdcijanak
errdl a jelentds idészakardl csak kevés informdciéval rendelkeziink. Héman egy
1938 nyardn Milotay Istvdnnak adott interjijdban azonban korai kapcsolatuk
tobb 1ényeges részletét is felelevenitette. ,Gombés Gyula rendkiviili érdeklédést
mutatott a magyar mult, kiilondsen a magyar nagyhatalmi korszak nagy alakjai
irdnt. Sokszor és szomjas kivancsisiggal faggatott engem II1. Béla, Kdroly Rébert
s f6leg Nagy Lajos alakjdrdl. Ldzasan érdekelhette 6t a magyarsdg elhelyezkedé-
se a torténelemben kelet és nyugat kozott, mert errdl is sokat kellett beszélnem
neki. Igy vitattuk meg nem egyszer a Szent Istvin dllamalkotdsihoz fliz8dé faji
és nemzeti problémdkat, meg a Hunyadiak kordban jelentkezd t6rok veszélyt.
Igen, az 6 fantdzidjat a nagyméretd, bdtor és merész torténelmi alakok mellett
els8sorban a magyar faji kérdés és a magyar faj fonnmaraddsinak problémdja
izgatta. Sokszor hangoztatta eléttem, hogy 6 a torténelmileg kialakult és termé-
szetesen — minden mds nagy eurdpai fajtdhoz hasonléan — keveredésen is dtment
magyar faj életképességének és fennmaraddsinak f6 okdt abban ldtja, hogy a ve-
zetSrétegek a magyar parasztsdg stalajdbdl mindig j, friss elemeket vettek 6l
magukba. Csoddlatosan egyezett ezekben a kérdésekben a véleményiink. Innen
tdmadt koztiink az a meleg bardti vonzalom, mely engem a politika sikjdra vice.”

Ennek az 1938 juliusiban késziilt interjinak nem volt véletlen sem a témdja,
sem a helyszine, sem az idézitése. Unokatestvére, Dardnyi Kdlmdn miniszterel-
nok 1938. mdjus 14-ei bukdsa Héman kultuszminiszteri barsonyszékét is magd-
val rintotta. Magdnfeljegyzéseibdl egyértelmien kideriil, hogy Héman rendki-
viil rosszul élte meg, hogy kultuszminiszteri poziciéjin til a Dardnyi Kdlman

89 Mint egyetemi tandr, egyltalin sohasem foglalkoztam napi politikdval, sét helytelenitettem, ha pro-
fesszorember tdlsdgosan belekeveredik a politikiba. Ugy ldttam, ez a tudomdnyos munka rovésira megy.
A Nemzeti Mizeum igazgat6i székében kiilonben is kevés érintkezésem volt a napi politika harcosaival.
Boldogult Gémbés Gyuldval is magdntdrsasdgban ismerkedtem meg koriilbeliil tizenkét esztenddvel
ezel6te. [...] Hogy mikor hivott el8szor a politikiba? J6l emlékszem arra a ver8fényes 8szi délutdnra,
amikor a kdnyvtdrszobdmban valami kdnyvet nézegetvén vdratlanul felemelte a fejét és rdm nézett: Miére
gub6zod be magadat ennyire a kényveid kézé? En a kormanyzatban, az orszdgos politikiban szeretnélek
ldtni. Nevetve tiltakoztam, mire § komolyra forditotta a szét: ha én miniszterelnok leszek, te leszel a
kultuszminiszter. J6 lesz, ha foglalkozol népokratdsi kérdésekkel, mert ahhoz még nem értesz.” Homan
Bélint kirijdban beszél Dardnyi Igndcrél és Gombos Gyulirsl. Uj Magyarsig, 1938. jilius 18. 7.

% Uo.
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miniszterelnoksége idején kiépitett politikai befolydsdt is elvesztette. Miutdn a tel-
jesen stlytalannak igérkezd, propaganddért felel6s tarcanélkiili miniszteri poszt
ykonnyen komikumba fulladé séhivatalnak” tlint a szdmdra,” a jalius 11-ei mi-
nisztertandcsi {ilésen lemondott errdl a megbizatdsirdl.”> A Milotay-interja célja
elsésorban az volt, hogy az dtrendezddote politikai erdtérben Héman Gjra pozi-
ciondlja magidt, illetve meggydzze a jobboldali kézvéleményt, hogy a tovdbbiak-
ban politikusként legfébb torekvése a magyar faj és a magyar parasztsdg szocidlis
problémdinak megolddsa lesz. Az interju cime — Héman Bdlint kiridjaban beszél
Dardnyi Igndcrol és Gombos Gyuldrél — ki is jelolte azt az értelmezési keretet, mely-
ben Héman az ,aldkérdez8” Milotay segitségével megkisérelte bemutatni, hogy
nemcsak csalddja multja, hanem a reformokat elindité Gémbos Gyuldval valé szo-
ros szellemi kapcsolata is egyértelmien predesztindlja 6t erre a politikusi szerepre.

Hoéman interjuit dltaldban a Nemzeti Mzeum-beli lakdsidnak vagy miniszteri
hivataldnak dolgozdszobdjéban adta, ez esetben azonban Milotay tassi birtokdn
kereste fel a volt kultuszminisztert. A riport a tassi kdria bemutatdsaval kezdddik,
melynek meszelt falt torndcdn, a kdpadlé tégldin Foldvary Gdbor ,Pest megye
hires reformkorialispinjinak,a Nemzeti Szinhdz megalapitéjdnak” a monogramja
ldthaté. A karide a ,Foldvéry csaldd épitette”, ,dllitélag a legnagyobb magyar
épitésszel, Ybl-el” és ugy keriilt a Dardnyiak tulajdondba, hogy ,Héman Bdlint
nagyapja, idésebb Dardnyi Igndc Foldvary lednyt, az alispdn hagdt vette felesé-
giil.” Természetesen Héman és az 6 révén Milotay is pontosan tudta, hogy a tassi
épiiletet a birtokkal hozomdnyként kapott romos Foldvary-kiria helyén és rész-
ben annak djra hasznosithaté koveibdl iddsebb Dardnyi épittette parasztpallérok-
kal 1864-ben, amikor a birtok mar majd’ hisz éve a tulajdondban volt,” Foldvary
Borbéla pedig nem a higa (testvére) volt Féldvdry Gdbornak, bar unokahtgaként
kétségteleniil kozeli rokonsdgban, illetve egy szévevényes orokosodési tigy miatt
évekig perben dllt vele.”* A Hémanok a csalddi hattér felvdzoldsakor ezuttal széba
sem keriilnek, noha a kordbbi riportokban Héman Bélintnak mindig elsé dolga
volt édesapjit, Héman Ottét megemliteni, s6t 1935-ben egy, az 6tvenéves szii-
letésnapja alkalmdbdl készitett beszélgetés sordn tényként kozolte azt is — amire

91 Héman Bilint feljegyzései politikusokkal és partemberekkel folytatott beszélgetései alkalmadval. Im-
rédy beszélgetéshez jegyzetek, 1938. mdjus. OSZK Kt Fond 15/14.

92 MNL OL K 27 Minisztertandcsi jegyz8konyvek, 1938. jal. 11. 37. napirendi pont.

93 Szent-Gydrgyon a lakds egy olyanforma hdz volt, mint egy igazi alfsldi parasztkunyhé. Nadfe-
deles, alacsony, mestergerendds, aztén padlés szoba is csak egy volt, t. i. a vendégszoba, a tobbi sdrral
volt kitapasztva, s az a kiilonés, hogy amig ilyen lakdsban laktunk, addig mindenki szivesen ment ki
Szent-Gy6rgyre; 1864-ben azonban atydm egészen 4j, szolid lakéhdzat épittetett, s azéta alig akartunk
kimenni, mintha a kedélyességbdl hidnyzott volna a tdgas és magas szobdkban valami.” Dardnyi Igndc
gyermekkordbdl. Protestdns Szemle 38. (1929) 1-10. fiizet 75.

% Foldviry Pal és Foldviry Gabor zilogegyességével kapcsolatos peres iratok. MNL OL P 1438 2. cs. 3. t.
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egyébként semmi kézzelfoghatd bizonyitéka nem volt —, hogy a felmendi kozotee
taldlhaté az 1724-ben Niirnbergben elhunyt Johann Babtist Homann geogréfus
is.” De hét a cél ez esetben sem a valdsdg bemutatdsa, hanem Héman magyar
nemesi gyokereinek felvillantdsa volt. Milotay emellett azt is hangstlyozza, hogy
bér ,Héman Bdlint mint unokadcs sok idét toltdtt gyermekkordban a hires oreg
miniszter drnyékdban”, a politikdban val6 részvételhez indittatdst mégsem téle,
hanem Gombdés Gyuldtdl kapott.

Héman — és ez természetesen nem a riportbdl, hanem a magdnfeljegyzéseiben
dertil ki — 1938 nyardn ugy itélte meg, hogy ,Bethlen olasz” kiilpolitikai, és
»Klebelsberg olasz—német” kultirdiplomdciai orientdcidja utdn Gombos az
igazsdgtalan trianoni dontés megvéltoztatdsa és az ,egyiittes revizié” érdekében
wvateszként” fordult az ,olasz—osztrdk—német” kiilpolitika irdnydba. Ezt a
»nyilegyenes vonalat”, melyet Gémbés haldldt kovetden a Dardnyi-kormany
is tovdbb vitt, egy ,hdttérben” miikods ellengravitdcié” térte meg ,angol
pénzzel”, ,zsid6 érdekekért”, mely régebben ,germanofil”, majd ,németellenes”,
Lelfajtalanodott torzsokos mdgnasokbdl, svdb papokbdl észsidé asszimildnsokbdl”
alle.”° Az ,elfajtalanodott torzsokds magnds” f6 reprezentdnsa Homan szemében
természetesen Bethlen Istvdn volt, aki viszont mdr a Nemzeti Kasziné 1932. ja-
nudr 31-ei kozgylilésén elmondott beszédében vildgosan kifejtette, hogy mi a
véleménye a ,nemzeti Gsszefogds” érdekében ,4j stilust”, ,0j felfogdst, Gj vild-
got és j politikdt” hirdeté Gombos Gyuldrdl és kovetsirdl.”” Héman Gombos
és a sajat véleményeként idézett mondata, miszerint: ,a torténelmileg kialakult

% A kultuszminiszter most hatalmas bérkotéses konyvet mutat: Atlas Homanianus. Johannes Bap-
tista Homann csdszdri udvari geografus vildghirti munkdja, a leghiresebb térképek 1718-bol. Homan
Bélint egyik dse alkotta ezt a munkdt, és azutdn mdr 4grél-dgra szdllt a tudomdnyos kutatds tradicidja.”
Az Otvenéves férfi. Ifjisigardl, jelenérél, jové céljairdl beszél az dtvenedik sziiletésnapjan Héman Bi-
lint. Az Est, 1935. december 31. 3.

% Héman Bilint feljegyzései politikusokkal és partemberekkel folytatote beszélgetései alkalmaval.
OSZK Kt Fond 15/14.

97 A magyar arisztokrdcia és a birtokos nemesség, dacira annak a pusztitisnak, amelyet soraiban az
1918. évi osszeomlds és az azt koverd id8k valsigai végeztek, az orszdg legvagyonosabb, legfiiggetle-
nebb, legmiiveltebb, nyelvismereténél fogva megfelelé kiilfoldi dsszekottetések f5lote rendelkezd és
a legtdgabb ldtokérrel bird rétegeihez tartozik, amely legtobb ellendllé képességgel bir, ennélfogva
minden nyomdssal és felforgatdssal szemben, j6jjon az feliilrdl, a hatalom polcirdl, jojjon alulrél, a
demagégia terrorjdnak eszkozeit haszndlva, a legjobban meg tudja dllni a helyét. Csalddi tradicioi
kovetkeztében nagy tobbsége évszdzadok dta dsszeforrott a nemzet érdekeivel. Fennalldsa és részvétele
tehdr a koziigyek intézésében a nemzet jovéje és egészséges fejlédése, a kozélet stabilitisa szempontji-
bol er8s garancia és mindenképpen 6hajtandd, mert szerepét mdsok ma még ugyanoly képességekkel
betolteni nem tudndk. Félretolni, mégpedig egészen félretolni — mert errdl van szd, és nem arrdl, hogy
a vezetést kizdr6lag magdnak arrogilhatnd — csak azért, mert emberi irigység, osztdlygytlolet és poli-
tikai elfogultsdg nyelvét dltdgeti red, lehet egyeseknek 6nzé érdeke, de egészen biztosan nem magyar
érdek. [...] alegnagyobb blin mdsokat vezetni akarni az erre valé képesség nélkiil.” Idézi: Romsics Ignde:
Bethlen Istvdn. Politikai életrajz. Bp. 1991. 240.
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és természetesen — minden mds nagy eurdpai fajtdhoz hasonléan — keveredésen
is 4tment magyar faj életképességének és fennmaraddsinak 8 okdt abban ldgja,
hogy a vezetSrétegek a magyar parasztsig dstalajabél mindig 4j, friss elemeket
vettek fel,” Bethlen beszédének, valamint Gombés és Homan hasonlé csalddi
hdtterének ismeretében vdlik csak igazdn érthetdvé.

Az anyai dgon svdb parasztoktdl szdirmazé Gombés,”® és az apai dgon svib
paraszt-iparosoktdl szdrmazé Héman® nyilvdnvaléan frusztricioként élhette meg
a konzervativ politikai tdbor velitk kapcsolatos nézetét, ezért a kozvélemény szd-
méra mindketten olyan csalddi hétteret igyekeztek konstrudlni, mely sajdt politikai
torekvéseiken tdl a szdrmazdssal és a kozéleti, politikai szerepléssel kapcsolatos ko-
rabeli tdrsadalmi elvdrdsoknak is megfelelhetett.!” Ez a t6rekvés Gombosnél koz-
életi szerepléseinek kezdeteitl megfigyelhetd volt,'"! Hémanndl viszont csak joval
kés6bb, minisztersége idején megndvekedett politikai miikodésével dsszeftiggésben
jelentkezett, amikor a Gémbds-kormdny megalakuldsit kovetSen lépéseket tett
annak érdekében, hogy nemcsak a maga, de a tobbi, polgdri szarmazdsi kormédnytag
szdmdra is a tdrsadalmi elvdrdsoknak megfelel§ csalddtorténetet konstrudljon.'*?
Az az ambivalencia azonban, mely a valsigos szdrmazds, illetve az 4ltaluk felmu-
tatott csalddi hdetér kozote fesziile, kozéleti szerepvillaldsuk egyik legkonnyebben
tdmadhaté pontja volt, s e tényt politikai ellenfeleik nem is késlekedtek kihasznalni.
Hoémannak egyrészt svdb gyokereit emlegették,'*® mdsrészt id6rdl idére el8kertilt az

% Vonyd Jozsef Csaldd, lakékornyezet, iskola és személyiség. In: Pedagégia — Okratds — Kényvtdr Unnepi
tanulményok E Dérdai Agnes tiszteletére. Szerk. Cs6ka-Jaksa Helga — Schmelczer-Pohdnka FEva — Sze-
berényi Gdbor. Pécs 2014. 473-493.; Us: Gombos Gyula és a hatalom. Egy politikussd lett katonatiszt.
Akadémiai doktori értekezés. Pécs 2015. 200—-201. (heeps://bit.ly/2L7JLPt, letsltés 2020. mdj. 6.)

9 MNL OL P 2256 Héman Bdlint leszdrmazisi iratai.

100" Biiky O.: Csaldd, identitds, politika i. m. 100-103.; Us: Mezdvérosi polgir vagy birtokos nemes
i. m. 149-150., 168-169.

101 Névhamisitds a Vildgban. Mindenki svéb, aki nem szereti a zsidét. Szézat, 1924. szeptember 4. 4.
102 Héman Bdlint bardtom annak idején nagyon érdeklddott minisztertdrsainak leszirmazdsa irant.
Télem is kérte az dltalam ismert adatokat. Azutdn tovébbi vizsgdléddst végeztetett az Orszdgos Le-
véltdrban. Téle tudom, hogy Eszterhdzy Antal grof, Rakéczi tdbornoka, ki a pdpai uradalomnak, igy
Nydrddnak is féldesura volt, a Rakéczi-féle szabadsdgharc idejében székely katondkat telepitett nydradi
birtokdra. A Lizdrok a napdleoni hdbort idején végzett nemesi 6sszeirdsban nem szerepelnek a virme-
gyei nemesek sordban, de nem szerepelnek a jobbdgyi dsszeirdsokban sem. fgy tehdt szabad birtoko-
sok voltak, kiknek neve a Rékdczi szabadsdgharc idején jelent meg az anyakényvben el8szor, és hogy
székely 4ttelepitettek leszdrmazottai lettek volna. Erre csalddi szébeszéden kiviil semmiféle irdsos vagy
egy¢éb bizonyiték nincs.” Ldzdr Andor: Visszaemlékezéseim i. m. 8.

103 Két hénapra ftéleék a ny. renddrkapitdnyt, aki maltgyaldzdssal vidolta Héman kultuszminisztert.
Esti Kurir, 1934. november 15. 5.; Kacséh Sandor: Erdélyi szemmel Magyarorszdgon. A svibsdg mint
kisebbség Magyarorszdgon. Brasséi Lapok, 1939. mdjus 25.; Mudrik Jézsef — Kirdly Sandor: Az egyete-
mi élet dtpolitizdléddsdnak megnyilvinuldsa 1939-ben Debrecenben. Hallgatdi feljelentés Tanké Béla
ellen és Héman Badlint levele. Gerundium 9. (2018) 1. sz. 118.
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a téves vélekedés is, mely szerint a Dardnyiak német szdrmazdstak'** vagy kikeresz-
telkedett zsidok lettek volna.'®> Mivel a német szdrmazds, illetve a részbeni paraszti
eredet elhallgatdsira sem Gombos, sem Héman esetében nem volt lehetdség, az
ambivalens helyzet felolddsdra a torténelmileg kialakult, ,keveredésen dtment ma-
gyar faj” ,vezetSrétegének” a ,,magyar parasztsig Gstalajabol” valé folyamatos meg-
Gjuldsa kindlkozott magyardzatként.!% Az apai dgrél pedig, ahogy mar emlitettiik,
Hoéman azt a képet igyekezett sugallni, hogy az értelmiségi 1ét nemzedékek 6ta jelen
volt kozottiik, noha a csaldd értelmiségi munkdt végzd elsé két tagja Homan Bélint
gazdatiszti poziciét betoltd apai nagybdtyja, valamint annak fogadott fia, Héman
Biélint édesapja volt.'” A kritikus vagy éppen gtinyos hangokat ezek az interpretdci-
o6k azonban nem némitottdk el, s Homan — csakdgy, mint kordbban Gémbdos — na-
gyon rossznéven vette a szirmazdsdval kapcsolatos politikai tdmaddsokat.!®

Hoéman tehdt a Milotay-riportban egyszerre kivinta bemutatni magyar neme-
si gyokereit és ,,népi gondolatban” megtestesiil§ szocidlis elkotelezettségét, ennek
kovetkeztében Dardnyi Igndc itt elsésorban nem a modern magyar mezégazdasig
megteremtdjeként, hanem mint a szegény agrdrnépességet gydmolitd szocidlis re-
formok megalkotdja elevenedik meg. Emellett Homan maga is olyan ,gazdaként”
mutatkozik be, aki sajat birtokdn a gyakorlatban valésitja meg Dardnyi Igndc ,.kon-
zervativ mégis haladé szellemét” és szocidlis reformjait, s6t oddig megy a konfabuld-
ldsban, hogy azt dllitja: ,Mdr Dardnyi Kdlmdnt is siirgettem, hogy azoknak a birto-
koknak, amelyek nem tudnak megfeleld cselédlakdst adni, adjanak cselédhdz épitési
kolcsont, hogy minden birtok a legtisztdbb, leghigiénikusabb cselédlakds épitésére
legyen kotelezve.”'% Dardnyi, aki struma operaciéjabdl l1dbadozva anydcsai birtokdn
olvasta Milotay riportjit, némi megiitédéssel reagdlt Homan szavaira. , Tassi nyilat-
kozatod G. Gyuldrdl és Ndci bdcsirdl igen j6 volt, az egésznek csak egy hibdja volt,
hogy engem is megemlitettél. Ezt szivesen nélkiiloztem volna, féleg olyan megallapi-
tds kapcsdn, hogy amit siirgettél dllit6lag, abbdl mit nem csindltam meg?!”110

104 MTI Napi Hirek, 1939. februdr 3. 24. kiadds; Héman volt kultuszminiszter kimutatta a Dardnyi
csaldd 8smagyar voltdt. Friss Ujsdg, 1939. februdr 4.; Egy csalidfakutaté — Kinek van igaza. 8 Orai
Ujsdg, 1939. februdr 8. 9.; Farkas Gyula dr. helyreigazitja egy téves kozlését Dardnyi Igndcrol. Uj
Magyarsdg, 1939. februdr 22.; Biiky O.: Csaldd, identitds, politika i. m. 96-97.

105 Td8sebb Daranyi Igndc zsid6 szdrmazasit vélelmezd Gjsageikk. MNL OL P 1439 1. d. 2. .

106 Héman csalddtorténeti feljegyzése szerint idésebb Darinyi Igndc felesége, Foldvary Borbdla mint
a ,vdrmegyei nemesség” képviseldje a ,virosi polgdrként” él8 ,,8smagyar” Dardnyiak ,fajnemesitését”
szolgdlta. OSZK Kt Fond 15/18.

107" Az Otvenéves férfi. Ifjisagardl, jelenérél, jové céljairdl beszél az tvenedik sziiletésnapjén i. m. 3.

108 A magyar fajedrél: Mi a magyarsig? Lelki élmény és hagyomdny. Nem elég vallani, tudni kell,
hogy magyar vagyok. Eszembe sem jutott, hogy mdst is gondolhatnék. Eletem legkeser(ibb élménye a
kétségbevonds. Német taldn a tehetség irdnya? Nem! A szisztematizdl6 hajlam? Igen! Eszmélésem 6ta
tudom.” OSZK Kt Fond 15/2 Héman Bdlint 6néletrajzi és kortorténeti feljegyzései.

109 Héman Balint kdridjiban beszél i. m. 7.

110 OSZK Kt Fond 15/424 Dardnyi Kdlmdn levele Héman Bilinthoz. Anydcsa, d. n.
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Dardnyi levelében arrdl is tudésitotta Hémant, hogy Teleki Mihdly fold-
mivelésiigyi dllamtitkdr a Mezdgazdasigi Muzeumban létrehozandé Dardnyi
Igndc-emlékszoba berendezéséhez személyes tdrgyakat, relikvidkat és az életpd-
lya dllomdsait bemutaté dokumentumokat szeretne kérni a csalddtdl.""! Héman
ugyanis, aki ekkor mdr tobb mint egy évtizede birtokolta és rendezte Dardnyi
Igndc hatalmas irathagyatékdt, maga Shajtotta kézben tartani az életmd bemu-
tatdsinak irdnyitdsdt, s ezért Dardnyi 1927-ben bekovetkezett haldldt kovetden a
Mez8gazdasdgi Muzeumnak csak nagybdtyja reprezentativ iratainak, kitiinteté-
seinek, diszpolgdri okleveleinek a gy(ijteményét adta 4t.!'?

A Dardnyi-Héman imdzs épitésének része volt Dardnyi Igndc életrajzé-
nak megsziiletése is. Az 1935. mdjus 28-4n Berndth Istvan, Czettler Jend, Ihrig
Karoly és Teleki P4l kozremiikodésével alakult Dardnyi Igndc Agrarcudomdanyos
Tarsasdg''? palydzatot hirdetett egy Dardnyi Igndc életét és mikodését ismertetd
munka elkészitésére. Mivel az elsé kdrben megfelel$ szinvonald irdsmiivek nem
érkeztek be, a palydzatot 1937-ben ismét meghirdették. A pdlydzatot és a 2000
pengds pélyadijat végiil dr. Takdcs Imre foldmavelésiigyi miniszteri titkdr,
a Térsasdg rendes tagja nyerte meg,'" és a pélydzati kiirds szerint munkdjdt a
Térsasig nyomtatdsban is megjelentette volna.'> Nyomddba azonban végiil még-
sem az 6 miive, hanem egy, Héman irdnyitdsdval Kendi Finaly Istvdn dltal irt és
a szakmai zstiri 4ltal csak ,dicséretben” részesitett munka keriile.!'6 Az 1940-ben
megjelent kotetet a Dardnyiakkal foglalkozé kutaték mdig alapmiiként haszndl-
jdk, noha abbdl elsésorban nem Dardnyi Igndc pélyafutdsdt, hanem Héman tor-
ténész-politikusi ,szintézisteremtd” képességét lehet megismerni.

Ezt a tényt mdr a Milotay-riport egy részlete is megelSlegezi. Nagybdtyja ira-
tai kozott Homan taldle egy 42 pontbdl 4116 sajdt koleésti aforizmagyGjteményr,
melyet Daranyi Tandcsok egy 1ij miniszterelnoknek cimmel 1892-ben éllitott 6ssze.!”
Az gtiratban, két példdnyban is fennmaradt dokumentumon Héman t5bb val-
toztatdst is tett. Atszdmozva az aforizmdkat j, szimdra megfelel6bb sorrendet
alakitott ki, néhdnyat 4t is fogalmazott, és a riportban Milotaynak az egyiket médr
sajdt dtfogalmazdsdban idézte. A gy(ijteményt egy évvel késébb Szekfi Gyuldnak

1T Nélam csak fauteil-ok vannak, melyek az 8 tulajdondban voltak.” Uo.

112° A Mez8gazdasdgi Mazeumban taldlhaté Dardnyi-hagyatékrdl lasd Takdcs Rézsa: Az Agrartdrténeti
Iratok Gyljteményének torténete. In: A Magyar Mez8gazdasdgi Muzeum Kézleményei 2005-2007.
Szerk. Esték Jénos. Bp. 2007. 135.

113 A Tirsasdg megalakuldsirél és mikodésérél lisd Zakdes Imre: A mezdgazdasigi tudomanyok ma-
gyar mivel8inek egykori térsasdga 1936-1948. In: A Magyar Mezdgazdasgi Mtizeum Kézleményei
1986-1987. Szerk. Fiir Lajos. Bp. 1987.

Y4 Takdcs 1: A mezégazdasigi tudomanyok i. m. 454.

115" A Dardnyi életrajzpélydzat eredménye. Magyar Nemzet, 1939. december 13. 12.

16 Kendi Finaly Istvan: A magyar foldért. Daranyi Ignac élete és munkdssdga. Bp. 1940.

117" OSZK Kt Fond 35 Dardnyi csaldd iratai.
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is elkiildte, ' aki rendkiviil udvariasan ugyan, de a szoveg helyi értékérél forméle
véleményét sem elhallgatva kitért a megjelentetés lehetdsége el6l."® Héman azon-
ban Szekfl véleményével ellentétben nagyon is aktudlis, magasroptii politikai és
filozéhiai igazsdgokat tartalmazé szovegeknek vélte a Dardnyi-aforizmdkat, me-
lyeket végiil a Finaly-féle Dardnyi életrajzdban jelentetett meg.'?* Héman tehdt e
mi elkészitésekor egydltalin nem riadt vissza a részben a nagybdtya irathagyaté-
kabél szérmazé forrdsok rugalmas kezelésétdl, mely a Dardnyiak szdrmazdsdnak
és katonai nemességének fikciéjaedl,'?! a Dardnyi Igndc és Homan apja, Héman
Otté dllitdlagos kiemelten bensdéséges és bizalmas kapcsolatdn 4t'?2 Dardnyi te-
lepitési és foldbirtokreformjénak a Gombos Gyuldéval valé szoros parhuzamba
allitdsdig fvelt.!??

A Dardnyi-irathagyaték sorsa

Dardnyi Igndc haldla idején a Magyar Nemzeti Mizeum Levéltdra (tovabbiakban
Muzeumi Levéltdr) mér csaknem egy éve az Orszdgos Levéltdr épiiletében ma-
kodott. A Dardnyi-hagyaték iratainak Héman dltal alaposan dtrostéle elsd letétje
1928-ban két részletben, 1928. janudr 30-4n, illetve 1928. november 18-dn érke-
zett a Mizeumi Levéltdrba, és rendezésiikre Zsinka Ferenc'? kapott megbizdst.!?s
A Zsinka 4ltal készitett jegyzék'?® alapjdn megdllapithat6, hogy Héman el8szor a

118 Néhai nagybatydm Daranyi Ignic iratai kézote taldltam az ite masolatban mellékelt feljegyzéseket.
Sok eredeti gondolat van benniik. Magam elfogult 1évén, nem tudom megitélni, érdemes ¢ ezeket
valahol kézzétenni.” Héman Bélint levele Szekfi Gyuldhoz, 1939. augusztus 3. Egyetemi Konyvedr
Kézirattdr G 628.

119 A rdm nézve valéban megtisztel6 Dardnyi Ignic killdeményt nagy érdeklédéssel elolvastam.
(Egyszer mér szives voltdl az eredetit megmutatni.) Rendkiviil érdekesnek tartom, mind boldogult
nagybdtydd egyéniségére, mind pedig a szdzadvég politikai modordt és gondolkoddsdt illetéen. Ha a
szdveg nyomtatdsban megjelenik, hozzdértd torténészek valamikor igen sok finomsdgort, politikai bol-
csességet, magyaros »realizmust« és tisztességet fognak beléle kiolvashatni. Sajnos a tiz kétetes politikai
biogréfia sorozata befagyott, s igy az ott tervezett D. Igndc életrajz sem fog elkésziilni, de addig is az 6
emlékének és a nkozneke is igen szép és hasznos dolog lenne a szoveg kiaddsa, melyet ide mellékelek és
nagyon koszonok. (Tekintve a Magyar Szemle mai rossz elhelyezkedését, csak azért nem hozom széba
az ott kiaddst.)” Szekfli Gyula Héman Bélinthoz, 1939. aug. 7. OSZK Kt 15/1474.

120 Kendi Finaly I.: A magyar foldére i. m. 88-92. Héman maga is irc aforizmdkat, melyek egy része
magdnfeljegyzéseiben is fennmaradt.

121 Biiky O.: Mezdvérosi polgdr vagy birtokos nemes i. m. 149.

122° A Kendi Finaly életrajz szerint Dardnyi Igndc legjobb baritja és bizalmasa Héman Balint édesapja,
Hoéman Ott6 lett volna. A csalddi levelezésbdl azonban egyértelmien kideriil, hogy ezt a poziciét nem
8, hanem Dardnyi Igndc korban utdna kévetkezd testvére, Dardnyi Béla toltotte be.

125 Biiky O.: Csaldd, identitds, politika i. m. 102-105.

124 Zsinka Ferenc (1889-1930) konyvtiros, torténész, szerkeszté. 1913-tol az Orszdgos Széchényi
Kényvtdr munkatdrsa. 1929-t8l haldldig az Orszdgos Széchényi Konyvtdr levéltdrdnak vezetje.

125 Lukinich Imre: Jelentés a Magyar Nemzeti Mdzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdranak 1928. évi
dllapotdrél. Magyar Kényvszemle 36. (1929) 1-4. sz. 109.

126 TJelentés a Dardnyi hagyaték rendezésér6l. MNL OLY 1 472/1937.
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Dardnyi miniszteri tevékenységével dsszefiiggd iratok dtaddsdra torekedett, majd
a Nemzeti Muzeum-beli lakdsdn 8rzétt nagy terjedelmd iratanyag dtvalogatdsdval
fokozatosan tjabb letétekkel gyarapitotta a gytdjteményt. Mivel ebben az idében
zajlott a Muzeumi Levéltdr és az Orszdgos Levéltdr kozott, Csdnki Dezs§ éltal
kezdeményezett iratcsere-tdrgyaldsok folyamata, majd 1930 mdjuséban Zsinka is
meghalt, az 0j letéteket mdr nem rendezte senki. A hagyaték végleges rendezésé-
re csak évekkel Héman miniszteri kinevezése utdn keriilt sor, s mivel a Magyar
Nemzeti Mtzeumot életre hivé 1934. évi VIIL. tc. 3. §-dnak 1. pontja csak a
Kormdnyhatésdgi Levéltdr és a Mizeumi Levéltdr egyesitését mondta ki a Magyar
Kirdlyi Orszdgos Levéltar kozos cimében, a csalddi levéltdrakat, koztitk a Dardnyi-
levéltdrat, tovdbbra is mint a Mizeumi Levéltdr iratanyagit kezelték.!”” E szerve-
zeti tisztdzatlansdg volt az oka annak, hogy a Dardnyi Igndc levéltdrat 1936-1937-
ben Pusztaszentgyorgyi és Tetétleni Dardnyi csaldd levéltdra néven a Zsinkdéedl
eltérd szisztéma szerint Gjrarendezd Bakdcs Istvdn a munka befejezésekor egy
Hémannak irt levelében jonak litta szakmai eljdrdsdt részletesen megindokolni.!2$

Bakdcs a Homannak irt leveléhez az Gjrarendezett levéltdr jegyzékét is mellé-
kelte, ezért pontos informdciéval rendelkeziink az 1945 janudrjdban megsemmi-
silt 17,4 iratfolyéméter terjedelmi anyagrél. A Dardnyi foldmiveléstigyi minisz-
teri tevékenységével dsszefiiggd, Zsinka 4ltal jegyzékbe vett iratok mellett, melye-
ket Bakdcs az 0j jegyzékben (Dardnyi Igndc miniszter iratai)-ként jelolt, az Gjabb
letétek a Bethlen—Teleki-Tisza~Zeyk csalidok gazdasagi és jogi tigyeivel (Ugyészi
iratok), Dardnyi Igndc tigyvédi mtkodésével (Ugyvédi iroda digyei), a Dardnyi csa-
ldd gazdasdgi tigyeivel, illetve kis részben Dardnyi gyerekkordval (Csalddi ira-
tok) kapcsolatos iratokat, valamint kiilonb6z6 gazdasdgi tigyekkel és a Tisza-
szabélyozdssal osszefliggs térképeket (Térképek) tartalmaztak.’ Am Héman
Dardnyi tgyészi, gazdaszovetségi és egyhdzi tevékenységével kapcsolatos kiter-
jedt levelezése mellett nem adta 4t a Miizeumi Levéltdrnak a csalddi vonatkozdsu

127" Biiky Orsolya: Klebelsberg Kuno és Héman Bilint kézgytjteményi koncepciéjinak kiilonbségei a
Magyar Nemzeti Mizeum Levéltdra és az Orszdgos Levéltdr egyesitésének titkrében. Szdzadok 153.
(2019) 766-767.

128 A pusztaszentgyorgyi és tetétleni Dardnyi csaldd levéltdranak elsé két részletét szives volt Nagy-
méltésdgod 1928. janudr 30-4n, illetve november 18-d4n a Magyar Nemzeti Mtizeum levéltdriba 6rok-
letétként elhelyezni. Ezeket az iratokat a levéltdr feldolgozta, és a réluk sz616 jegyzéket 1928. december
5-én Nagyméltosigodnak megkiilddtte. Minthogy azonban a levéltdrat Nagyméltésdgod 1929. mdjus
22-én, november 23-dn, és 1931. szeptember 24-én Gjabb, a levéltdr nagyobbik részét alkoté iratok
letétbehelyezésével gazdagitani kegyes volt, levéltdri szempontbdl sziikségesnek ldtszott nemesak az
jabb letétbe helyezett iratoknak, hanem a mér eddig rendezett és jegyzékelt iratoknak az egységes, tar-
talmi csoportok szerinti szétvélasztdsa, rendezése és jegyzetelése. A 194 levéltdri csomét kitevd Dardnyi
levéltarnak végleges rendezése most befejez8dott. A levéltdr egész iratanyagdt magdba foglalé jegyzéket
van szerencsém Nagyméltosdgodnak tisztelettel megkiildeni.” Bakdcs Istvdn levele Homan Bdlintnak,
1937. jan. 7. MNL OLY 1 472/1937.

129" A Pusztaszentgydrgyi és Dardnyi csaldd levéltirinak jegyzéke. Uo.
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leveleket és iratokat sem, s mig a Bécsi kapu téri épiiletbe keriilt, gondosan 4t
valogatott és rendezett iratok elpusztultak, ezek az anyagok a Nemzeti Mizeum
épiiletében a kozeledd orosz csapatok eldl elmenekiilt Homan 4ltal hdtrahagyott
tobb ezer irattal egytitt dtvészelték az ostromot.

Hoéman 1944. november 10-én hagyta el végleg Budapestet felesége, Ddni
Borbéla (Bora), anyésa, Ddni Jézsefné (sziiletett Jurendk Berta)'®* és egyetlen
életben 1év4 testvére, Homan Borbéla (Biri) tdrsasigiban a Nemzeti Mzeum el-
noki gépkocsijan.’’! Mozdithaté éreékeik koziil, mint mindenki mds akkoriban,
személyes irataikon tal elsésorban ruhdikat, arany ékszereiket, készpénziiket vit-
ték magukkal.’> Nemzeti Mtzeumban 1évé szolgélati lakdsuk buatorait szétszed-
ték, hdztartdsuk felszerelési tdrgyait pedig lddakba és bérondokbe csomagoltdk.
Léddkban helyezték el Héman iratait és levelezését is, a Dardny-iratok pedig két
kiilon, D. . felirattal elldtott ldd4ba kertiltek.!3?

Janossy Dénes, az Orszdgos Levéltdr Féigazgatdja, akit Hoéman mar 1944. okté-
ber 11-én megbizott a Magyar Nemzeti Mtizeum elnéki és alelnoki hatdskéreinek
helyettesitésével,'3* 1945. julius 20-dn az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdgdn4l
a2.400/1945. szamt M. E. rendeletre hivatkozva bejelentette a Magyar Nemzeti
Muzeum igényét Héman minden hdtrahagyott ingésigdra.'® Héman népbirésd-
gi {téletének jogerére emelkedését kovetden 1947. marcius 19-én a Székesfévaros
Pénziigyigazgatdsa értesitette a Magyar Nemzeti Mtzeum Tandcsit arrdl, hogy
Hoéman konyvszekrényét, konyvtdrdt és az elndki iroddban haszndle biatora-
it a Magyar Nemzeti Mazeum tulajdondba adja.!’® Az értesitésben Hémannak

130 Héman anyésa ekkor mér stlyos beteg volt, és Hémanék soproni tartézkod4sa idején a vérosban
elhunyt. Héman Bdlint fellebbezése. BFL XXV-1-a 864/1946 d. n. 218.

131 Héman 1944. november 10-én hagyta el Budapestet és november 13-dig Balatonfiireden tartézko-
dott. Balatonfiiredrdl Pannonhalmdra ment, majd november 24-én onnan is tovdbbutazott Sopronba,
ahol a Bencés Rendhdzban lakott. Sopronbdl 1945. mdrcius 27-én tdvozott nyugat felé feleségével,
any6sdval és Biri hugdval egyiict. Héman Bélint kihallgatdsa Budapest Fékapitdnysdginak Politikai
Rendészeti Osztdlydn, 1945. nov. 28. BFL XXV-1-a 864/1946 36.

132 Hémanék az orszagbél valé tavozisuk el8tt éreékeik egy részét Sopronban helyezték el. ,A soproni
politikai rend8rség egy romos sirboltban megtaldlta Héman Bdlint, Jurcsek Béla, Reményi Schneller
Lajos és Mocsdry Ddniel csalddi értékeit és egyéb csomagjait.” MTT 1946. jan. 26. MNL OL XXVI.
A 16. b. 0026; ,Sopronban egy romhdz pincéjében megtaldltdk Homan Blint tobb ezer dolldr éreékd
bélyeggytijteményét.” Kossuth Népe, 1946. dprilis 6.; Salzburgbél valé hazaszillitésa el6tt Homan a
feleségétdl levélben 200 mdrkdt, 1000 pengdt, ,egy-két” aranyat, és cigarettdt kért. Homan Bdlint
levele D4ni Borbaldhoz és Homan Borbédldhoz. Ddtum nélkiil. OSZK Kt Fond 15/2026.

133 Miizeumi tiszeviselék dltal elhelyezett maganvagyontirgyak jegyzékbe foglaldsa. MNL OL K 726
59. cs. 343/1944; Muzeumi tiszeviselSk dltal elhelyezett magdnvagyontdrgyak jegyzéke OSZK Irattdr
244/1944.

134 MNL OL K 726 59. cs 343/1944. Janossy Dénes megbizésa. — OSZK Irattdr 206/1944.

135 Jinossy Dénes levele Tolnai Gdborhoz, 1947. dec. 30. OSZK Irattir 7/1948.

136 A Székesfévarosi Magyar Pénziigyigazgatésdg a Magyar Nemzeti Mazeumnak, 1947. mirc. 19.
OSZK Irattdr 163/1947.
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a Nemzeti Mtzeum épiiletében 1év6 tobbi ingdsdgdrdl nincsen sz6, de Janossy
Tolnai Gédbor konyvtirigazgatonak 1947. december 30-dn irt levelében Ggy in-
terpretilja a Pénziigyigazgatdsig dtiratdt, mint ami Héman ,0sszes ingdsdgdra”
vonatkozik, és kéri Tolnait, hogy a Magyar Nemzeti Mzeum gazdasdgi hivatala
kérésére készittesse el Homan hdtrahagyott kényvtdrdnak leltdri jegyzékée.'?

Fél évvel kés6bb, 1948. janius 5-én a Gazdasdgi Hivatal is leltart készitett
Hoémannak az épiiletben abban az idében még fellelhetd valamennyi ingésdga-
161138 A leltdr 158 tételben butorokat, festményeket, limpdkat, illetve egyéb hasz-
nalati tdrgyakat sorolt fel, s emellett 32 deszkaldda, egy szekrény, valamint egy
szenesldda tartalmdt ismertette. A leltdr szerint négy ldda, a 8., 11., 16., és 23.
tartalmazott iratokat és leveleket, de ezeknek, a tobbi ldda tartalmadval ellentée-
ben, részletes szimbavételére akkor nem keriilt sor. A 1dddk, illetve a szekrény
szammal voltak elldtva, 4dm D. I. feliratot egyik ldda tartalmdnak szdmbavételénél
sem regisztraltak. Nem szerepelnek a listdban Hémannak és higdnak, Héman
Birinek az Oslénytér raktérdban elhelyezett ingdsdgai sem, noha azok a listiban
szerepld 1dddk jé részét megtoled konyhaedényeknél és haszndlati tdrgyakndl j6-
val nagyobb értéket képviselhettek, mivel tartalmukat nemesak ldddkba, hanem
nagyméret(i, monogrammal diszitett disznébér bérondokbe csomagoltdk. A bs-
rondok mellett ebben a rakedrban helyezték el Homanék a szényegeiket, illetve
eziistnem(iiket is, de a Gazdasdgi Hivatal listdjéban ezeknek sincs nyoma.'?

Az ostrom idején, illetve utdna, csakiigy, mint a tobbi budapesti kozgytj-
teményben a Nemzeti Mizeumban a harci események nyomdn bekovetkezett
pusztitdsok mellett napirenden voltak a fosztogatdsok is. Fettich Ndndor ostrom-
napl6jdbdl azt is tudjuk, hogy az orosz katondkon kiviil, akik betortek a lezdrt td-
rakba és raktdrakba s nemcsak a Nemzeti Mizeum értékeinek egy részét raboltdk

137 Janossy Tolnainak irt levelében a Héman-kényvtdrral kapcsolatban Gyorke Jézsefre is hivatko-
zott: ,Néhai Gyorke Jézsef az Orsz. Széchényi Konyvtdr volt féigazgatdja 1945-ben ismételten kozolte
velem, Héman Bélintnak az M. Nemzeti Mtizeum volt elnékének nyugatra valé tévozdsa alkalmdval
el8tte tett azt a kijelentését, hogy a mizeumi hivatali helységében és a hozzd csatlakozé kézikényv-
térdban taldlhaté konyveit — amennyiben nem kapcsolddhatik be Gjra a magyar életk6zosségbe — az
Orsz. Széchényi Konyvtdrnak adomdnyozza.” A kdnyvtdr jegyzékét eddig nem sikeriilt megtaldlni, de
mindenesetre kiilonds, hogy Héman (amennyiben valéban voltak ilyen szdndékai) arr6l nem irdsban
rendelkezett, holott Budapestrdl val6 tavozdsa elétt az Eremtdrnak dtadott Corpus Nummorum Ita-
licorum 19 kétetérdl Pasteiner Ivinnal mint a Nemzeti Mzeum Tandcsdnak alelndkével kiilon letét
szerzGdést is kotote. Ldsd Letéti Szerz8dés Homan Bélint ny. v. k. és a Magyar Nemzeti Mizeum
kézote. MNL OL K 726 59. cs. 260/1944. 1944. szept. 21.; Az ostrom idején az Eremtdrban tany4zé
orosz katondk nyolc kétetet eltiizeltek a sorozatbél, melyet Héman 1936-os hivatalos olasz ldtogatdsa-
kor kapott ajdndékba Viktor Emdnueltsl. MNL OL K 726 57. ¢s. 23/1945., MNL O L K 726 62. cs.
726/1945.

138 T eltiri jegyzék Homan Balint féle ingdsigokrdl”. MNL OL XIX—I-1-h-110-3-h-200743/1948.
232.d.561/1948. G. H. sz.

139 Oslénytari pincébe 1égé célbél menekitett tirgyak jegyzéke”. MNL OL K 726 59. cs. 343/1944.
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vagy pusztitotték el, de a mizeumi dolgozdék bérondjeit és laddit is kitiritették
— belsé lopdsok is el6fordultak. A Nemzeti Mizeum portdsdnak csalddja Héman
lakdsiban fosztogatott, a fiitd pedig Hémanék pincében elhelyezett brondjeibdl
és 14d4ibdl tulajdonitott el értékes asztalnemiket és ruhdkat.’* Héman késébb a
csalddjanak irt bortdnleveleiben tobbszor is emlitést tett hdtrahagyott és részben
vagy egészben elkobzott, illetve elveszett ingé és ingatlan vagyona sorsdrél, s rovid
megjegyzéseibdl tgy tdnik, bizonyos értékeit biztonsdgban tudta, de hogy ezek
kinek az Srizetében voltak, levelében természetesen nem részletezhette.!4! Az ira-
tokat tartalmazé négy ldda sorsa mindenesetre az 1948-as leltdr utdn a homdlyba
veszett, s legkdzelebb 14 évvel késébb, 1962-ben az Orszdgos Széchényi Kényvtdr
Kézirattdrdnak (a tovabbiakban: Kézirattdr) novedéki napléjéban tiintek fel, ahol
tartalmukat ,Héman Bdlint vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, nemzeti mu-
zeumi igazgatd, egyetemi tandr hagyatéka” bejegyzéssel vették nyilvdntartdsba.'4?

1953-ban az Orszdgos Levéltdr Bakdcs Istvan jegyzésében Csalddok, testiile-
tek és intézmények levéltdrai cimmel kiadott egy levéledri alapleltdrat. A leltdr 34.
oldaldn 53. sorszdm alatt a Dardnyi csaldd levéltdra szerepel, mely a tdjékoztatd
szdveg szerint a Dardnyi csaldd tagjainak levelezését és iratait tartalmazta, a ter-
jedelme 1,3 iratfolyéméter volt, és az anyagot még nem rendezték.'> Bakdcs, aki
1936-1937 folyamdn rendezte a Héman Bilint dltal a Mzeumi Levéltdrnak 4e-
adott Dardnyi-iratokat, s arrél jegyzéket is készitett, melyet Hémannak is elkiil-
dott, ' természetesen pontosan tudta, hogy ezek az iratok nem az ostrom alatt ki-
égett I11. emeleti rakedrépiiletben elpusztult Dardnyi-levéltdr megmaradt részei, s
ezt a tényt a tdjékoztatd adatok 5. pontjdban kozolte is.'* Iktatdszdmot vagy no-
vedéki naplészamot viszont nem tiintetett fel, és a Magyar Nemzeti Levéltar Y 7

140 Fertich Néndor ostromnapléja 1945. janudr 16 — februdr 19. Bp. 2000. 27., 32., 38., 61., 74,
110. ,Jellemz8, hogy ugyanaz az ember rabolja ki az eltdvozott Homan lakdsdr, aki annak éveken 4t
bizalmi embere volt, aki nem engedte [marmint Héman — B. O.], hogy az »iigyes szolgdt« megrendsza-
bélyozzdk, tobbrendbeli visszaélései és blinei miatt.” Uo. 124. A fiitd lopdsairdl ldsd Uo. 125.

141" Budakeszi foldetekert Biri vissza tudta szerezni és bérbe is adta. Tassrél egyel6re nem gondolkod-
hatunk, de annak az ideje is elj6.” Héman Bélint fidnak és feleségének, 1946. nov. 3.; ,A magunk
butora és tdrgyai 4dllami gondozdsba keriilvén részben kiosztattak, részben jé érizetbe vannak. Aggédni
nem kell értiik: ilyen nagy vildgégés utdn minden darab ruha, bitor, haszndlati tédrgy ajandéknak te-
kintend4.” Héman Balint fidnak és feleségének, 1947. 4pr. 6. OSZK Kt Fond 15/2028.

142 Szerzeményi naplészém: V.: 1146/236/962. A bejegyzés szerint az iratok raktérrendezés sorin
kertiltek el8. Az idében 4ltaldban ezt a formuldt haszndltdk a homdlyos beérkezésre, illetve a régéta
beérkezett, de nyilvintartdsba nem vett és fel nem dolgozott iratok esetében. Az 1992-ben végleges
rendezésre keriilt Homan hagyaték fondjegyzékérdl az anyag proveniencidjéval kapcsolatban a kévet-
kez olvashaté: ,,1945-ben a volt miniszter nemzeti mizeumi lakdsibol az OSZK-nak juttatva.”

3 Batedcs Istvdn: Csaladok, testiiletek és intézmények levéltirai. Levéledri Alapleltdrak I. Bp. 1953. 34.
144 TJelentés a Dardnyi-hagyaték rendezésérél. MNL OL Y 1 472/1937.

195 A csalddnak az 1944 eléte az Orszagos Levéltarban rzote levéltdra a hadmiveletek idején meg-
semmisiilt.” Bakdcs I.: Csaladok, testiiletek i. m. 34.
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szekcibjdban 8rzdte 1945 utdni irattdri anyagok kozote sem sikeriilt az iratoknak
a levéltdrba keriilésével kapcsolatban adatot taldlni.

1962 nyardn egy magdnszemély, aki bizonyosan nem volt tagja a Dardnyi
csalddnak, felajénlott egy iratanyagot a Parttorténeti Intézet Levéltdrdnak. Mivel
az anyag nagy része a Dardnyi csaldd tagjainak, illetve mds személyek Dardnyi
Igndchozirtleveleit tartalmazta, a Parttorténeti Intézet az ajanlattevét az Orszdgos
Levéltdrba irdnyitotta. Az Orszdgos Levéltdrban az iratanyag tartalmarél készi-
tett r6vid feljegyzés szerint a 270 darab levél kozott volt Héman Bdlintnak és szii-
leinek, Héman Otténak és Dardnyi Borbdldnak Dardnyi Igndchoz cimzett tobb
levele is. A feljegyzés készit6jének vélelmezése szerint, ,a bekiild6tt anyag szer-
ves része az Orszdgos Levéltdrban 1évé Dardnyi-levéltarnak. (P. 84.) Valészinileg
azért nem kertilt be eddig, mert a nagyszdmu Dardnyi-rokon koziil nem annél
volt, aki annak idején a levéltdrat beadta.”'4¢

Az 1945 utdn ismeretlen idépontban, ismeretlen személytdl és ismeretlen k-
riilmények kozott az Orszdgos Levéltdrba kertilt és ott P. 84. jelzet alatt Srzott, va-
lamintaz 1962-ben megvésdrolt levelek valoban egy gytjtemény, a Dardnyi Igndc
haldlakor a lakdsdban taldlt, majd a csaldd dontése alapjdin Héman Bdlintnak
dtadott nagy terjedelmd iratanyag részei voltak. A gy(jteményt a csalddtagok —
amint arra mdr utaltunk — nem osztottdk fel egymds kozott, hanem Héman
Bélintra biztk, aki az iratok egy részét gondos szelekeié utdn dtadta a Mizeumi
Levéltarnak, egy részét pedig tovdbbra is a Nemzeti Mzeumban 1évé szolgd-
lati lakdsdban tartotta. A Kézirattdrban 1962-ben nyilvdntartdsba vett Héman-
iratok szétvalogatdsakor ugyanis kideriilt, hogy a ldddk részben a Dardnyi csa-
lddnak a Mdzeumi Levéltdr szimdra 4t nem adott s Héman Bdlint muzeumi
lakdsdban 8rzott toredékét is tartalmazedk. A csaknem egy folyéméter terjedelmd
Dardnyi-iratanyagot ekkor kés@bbi rendezésre félretették, dm amig a torténeti je-
lentéségénél fogva nagy érdeklédésre szimot tarté Héman-iratok mar 1992-ben
rendezésre keriiltek, a Dardnyi-anyag a legut6bbi id8kig rendezetlen maradt. Ezt
az iratanyagot 2018. tavaszdn véletleniil fedeztem fel a Kézirattdr fondjegyzéké-
ben,' s miutdn az ugyancsak a Kézirattirban 6rz6tt Héman-hagyaték mellett
évek 6ta kutatom a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrban (a tovabbi-
akban: Orszdgos Levéltdr) az 1963-as rendezése 6ta P 1438 — P 1443 jelzet alatt
nyilvéntartott Dardnyi csaldd levéltdrdit is,'*® az els doboz dtnézése utdn egyértel-

146 Az MSZMP Pirttoreénet Intézete a Dardnyi csaldd levelezését illetékes elintézés végert megkiildi
1962. jalius 23-4an. MNL OL'Y 7 1452/1962.

147 Fond 35 Dardnyi Igndc levelezése. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdr, Kéziratedri Fondok
jegyzéke bettirendben. Bp. 2017.

148" Hirek az Orszagos Levéltirbol. Szdzadok 97. (1963) 1435.; Bakdcs Istvin: P szekcié: Kisebb csalddi
és személyi fondok I11. Repertérium. (Levéltdri leltdrak 53.) Bp. 1971. 301-332. Bakdcs a bevezet8ben
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miivé vélt szimomra, hogy a két gytjtemény osszetartozik, s hogy ez a feldolgo-
zatlan anyag a Héman lakdsdban maradt és az ostrom idején ldddba csomagolt
Dardnyi-iratok része volt.

A Fond 35, elsésorban Dardnyi Igndchoz irt leveleket tartalmaz, melyek ko-
zott megtaldlhatéak a legsziikebb csalddon kiviil mindazok a levélirdk, akik az
Orszdgos Levéltarban taldlhaté Dardnyi csaldd levéltdriban is szerepelnek. Mig
azonban az Orszdgos Levéltdrban olyan, Dardnyi kozéleti tevékenységében akti-
van résztvevd személyek, mint Berndth Istvan vagy Mezdssy Béla leveleinek csak
egy toredéke lelhetd fel, a Kézirattdr Dardnyi-fondja e személyektdl sok levelet
oriz.

Dardnyi Kdlmdn, Dardnyi Igndc hdrom 6ccse koziil a kozépsd, bétyjahoz ha-
sonléan egész életében nétlen marade, és leszdrmazottak hijin 1931-ben beko-
vetkezett haldldc kovetSen irathagyatéka ugyancsak Héman Bélinthoz keriilt.
Iratainak egy része ma az Orszdgos Levéltdrban a Dardnyi csaldd levéltdrin belil
kiilon jelzet alatt szerepel,'* 4m az anyag csak Dardnyi Igndc Dardnyi Kdlmdnhoz
kiildote leveleit tartalmazza, Dardnyi Kédlmdn azokra irt vélaszai mar a Kéziractdr
Dardnyi-fondjéban taldlhatéak.

Id8sebb Dardnyi Igndc és Dardnyi Igndcné Foldvdry Borbédla Dardnyi
Igndchoz irtleveleinek nagy része is az Orszdgos Levéltdr érizetébe keriilt, mikoz-
ben Dardnyi Igndc vdlaszai a Kézirattdr Dardnyi-fondjdban maradtak. Héman
Bélint sziilei, Héman Otté és Dardnyi Borbédla Dardnyi Igndchoz irt levelei
ugyancsak az Orszdgos Levéltdr Dardnyi-anyagiban taldlhatdak,' s ez a tény is
egyértelmien céfolja azt a feltevést,™ hogy a Dardnyi-levéltar kiilonb6z6 csaldd-
tagok birtokdban volt, hiszen miért adta volna 4t Héman Balint a sziilei szdmos
csalddi intimitdst is tartalmazé leveleit mdsoknak, mikdzben 6 minden csalddtag
Dardnyi Igndchoz irt levelét sajdt Srizetében tartotta.'s?

Finaly Istvin Dardnyi-életrajzéban tobb izben hivatkozik a felhasznile kii-
16nb6z8 forrdsokra, melyek akkor részben az Orszdgos Levéltdrban, részben
a Héman éltal tovdbbra is a lakdsdn 8rzétt Dardnyi-gy(jteményben voltak

az 1952-es jegyzékkel ellentétben, itt ezt irja: ,A csaldd levéltdra mar 1944 el6tt is az Orszdgos Levéltdr
drizetében volt, azonban az anyag legnagyobb része a mdsodik vildghdbord idején megsemmisiilt, a
megmaradt anyag tehdt hidnyos.” Uo. 301.

149 MNL OL P 1442 Daranyi Kdlman iratai.

150 Héman Otté és Darinyi Borbéla Daranyi Ignachoz 1872 és 1884 kozote irt levelei az 1962-ben
megvasdrolt 270 levéllel egyiite keriiltek az Orszdgos Levéltdrba. MNL OLY 7 1452/1962.

151 Pro Domo a Dardnyi iratokrél, 1962. aug. 14. MNL OL Y 7 1452/1962.

152 A Kézirattdr Dardnyi-fondja tobb széz levelet ériz Dardnyi Igndc testvéreitdl: Béldedl, Kalmantdl,
Gyuldtdl és Erzsébettdl, azok hdzastdrsaitdl, gyermekeitdl, koztiik ifjabb Dardnyi Kdlmédntdl, a késbbi
miniszterelnokedl is.
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elérhet8ek.' A Kézirattdr Dardnyi-anyagdban tobb olyan iratot is taldltam,
melyre Finaly a konyvében mint a Héman drizetében 1év§ forrdsra hivatko-
zik.>* Emellett az anyagbdl a rendezés sordn tobb olyan irat és levél is eléke-
riilt, melyek Héman Bélinthoz és feleségéhez, Ddni Borbdldhoz kothetdk, s
ezek az iratok minden bizonnyal a ldddkba helyezésiikkor véletleniil kevered-
hettek a Dardny-iratok kozé."> Ugyanigy az Orszdgos Levéltdr 1443 Dardnyi és
Hoéman csalddtagok jelzet alatt 8rzott iratai kozote tobb, az 1930-1940-es évek-
ben Héman Bdlintnak, illetve feleségének kiildott levél is megtaldlhatd, melyek
bajosan szdrmazhattak a Héman dltal utoljira 1931-ben gyarapitott és 1945-
ben megsemmisiilt Dardnyi-levéltdrbdl, illetve ugyancsak bajosan bizhattdk a
Dardnyi csaldd iratainak egy részét 6rzd és azt a késébbiekben az Orszdgos
Levéltdrba juttaté ismeretlen csalddtagra.’”® A két gyjteményrész tehdt egyér-
telmien dsszetartozik, s az Orszdgos Levéltdrban jelenleg 8rzdtt Dardnyi csaldd
levéltdra is a Héman Bélint dltal 1944 folyamdn a Nemzeti Mizeum alagsori
és pincehelységeiben elhelyezett, majd az ostrom viszontagsdgai idején vagy
azutdn ismeretlen kezektdl megbolygatott, illetve részben onnan elszallitoct 13-
ddkbdl szdrmazik. Ma mdr megdllapithatatlan, hogy a Dardnyi-iratok egy része
kinek a kézremtikodésével keriilt ki a Nemzeti Mdzeumbdl, hiszen a laddkat
az ostrom idején vagy kozvetleniil utdna barki megdézsmdlhatta.’”” Az min-
denesetre valészintinek ldtszik, hogy miutdn a ldddkat kinyitottdk, a Nemzeti

153 Kendi Finaly I.: A magyar foldért i. m. 15., 35. Finaly tbbszor idéz Dardnyi Igndc gyerekkori
napldjdnak bejegyzéseibdl, és a ldbjegyzetben jelzi, hogy a naplé az Orszdgos Levéltdrban taldlhatd.
A Bakdcs Istvan dltal rendezett Dardnyi-levéltdr 1937-ben Hémannak is elkiildétt jegyzéke szerint ez a
naplé a III. Csalddi Iratok E. /Dardnyi Igndc ifjikori napléi jelzet alatt szerepelt. A Pusztaszentgydrgyi
és Dardnyi csaldd levéltdrdnak jegyzéke. MNL OL'Y 1 472/1937.

154 Tobbek kozott az OSZK Kt F 35 anyagiban taldlhaté a Dardnyi Igndc dltal {rt aforizmagytjte-
mény, melyet Finaly is koz6l konyvében, a libjegyzetben feltiintetve: ,,A dr. Héman Bélint birtokdban
1év8 eredeti fogalmazvany szerint.” Kendi Finaly I.: A magyar foldére i. m. 88-92.

155 Megtallhaté itt Homan Bilintné Dani Borbila sziileinek, Déni Jézsefnek és Jurendk Bertinak
tobb hivatalos irata, szimldja, levele, koztitk egy Héman 4ltal az anydsdnak irt elismervénye egy 4000
peng6s kolesonrdl, tovabbd Homanhoz és feleségéhez irt levelek, képeslapok, meghivék, a Magyar
Térténet Homan 4ltal irt egyes fejezeteinek kézirattoredékei, a kultuszminiszeeri titkdrsdga dleal készi-
tett napi beosztdsdnak 1941 8sz¢érdl szdrmazé néhény lapja stb.

156 MNL OL P 1443 Dardnyi és Héman csalidtagok 8. tétel Héman Balint kultuszminiszterhez
intézet levelek. Emlithetjiik ezek kézote Héman Bélintnak a Magyar Altaldnos Hitelbank Kélvin téri
fickjédban vezetett bankszdmldja egy 1935. évbél valé szdmlakivonatdt, vagy akdr Antal Lajosnak a
Magyar Nemzetbioldgiai Intézet fejléces papirjdra irt és Homannak cimzett 1940. jalius 25-én kelt
levelét, melyben t8bbek kozott, A biologizmus mind j életszemlélet és a magyar biopolitika cimi
miivének megkiildésérdl értesiti St.

157" A Dardnyihoz irc 270 levelet az Orszdgos Levéltdrnak 1962-ben eladé személy maga is gy(jté vol,
aki amatdr torténészként kutatott és publikdlt kiilonbozd témékban, s aki az eladdskor a levelek meg-
szerzésével kapcsolatban nem szolgdlt kozelebbi felvildgositdssal. MNL OLY 7 1452/1962.
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Mizeum munkatdrsai szdmdra egyértelmivé vélt: azok Héman iratain tal
nagymennyiség(i Dardnyi-anyagot is tartalmaznak.!

A rendérség politikai rendészeti osztilydnak nyomozéi mar 1945 februdr-
jidban megjelentek a Nemzeti Mzeum épiiletében, és a Széchényi Kényvtdrtdl
kiilonboz8 hirlapok és nyomtatvdnyok eredeti példdnyainak draddsdc kéreék.'s”
A Budapesti Nemzeti Bizottsdg segitségével az eredeti példdnyok dtaddsdt a
konyvtari szabdlyzatra hivatkozva meg tudtdk ugyan akadélyozni, de ettdl fogva
a nyomozok a kutatémunkdt a Nemzeti Mzeum ¢épiiletén beliil végezték, és az
dltaluk kivdlasztott lappélddnyokrél vagy nyomtatvdnyokrdl dijtalan mdsolato-
kat kaptak.'®® A nyomoz6k azonban Héman ldddkba csomagolt iratait az eddigi
felcételezésekkel'! ellentétben nem kutattdk 4t. Az iratokat, leveleket, melyeket a
késébbiekben az ellene folytatott vizsgilat, illetve a videmelés sordn felhaszndl-
tak, az Orszdgos Levéltdrtdl szerezték meg, ahovd Héman még 1944-ben zdrt le-
técként helyezte el azokat.' E tényt védekezése sordn Héman nem is késlekedett
felhaszndlni, parhuzamba illitva a torvénytelen eljdrdst a maga hajdani intéz-
ményvezetdi dontésével, mikor is az 1924-ben a Nemzeti Mizeum dltal megvid-
sdrolt emigrci6s gy(jteményt nem bocsdtotta az abban kompromittélé adatokat
keresé politikai rend6rség rendelkezésére.¢?

Glatz Ferenc, aki az 1960-as évek végén elsének férhetett hozzd a Torténeti
Hivatal 1997-es megalakuldsdig a Beliigyminisztérium Irattdrdban &rzéte

158 Kozvetleniil az ostromot kéveté rendcsindlasi és takarftdsi munkakban a Pesten tartézkodé Bakdcs
Istvén is részt vett. ,A helyredllitds munkalatai az osztdly tisztvisel8i és a segitségiil hivott dr. Bakdcs Ist-
vén és dr. Berldsz Jend segitségével szép el8rehaladdst tett.” Fettich Ndndor jelentése a Magyar Nemzeti
Mizeum Tandcsdnak a Nemzeti Miizeum kozponti épiiletének dllapotdrél, 1945. mdrc. 12. MNL OL
K 726 60. cs. 23/1945.; Megallapodds Janossy Dénessel Bakdcs Istvdn ideiglenes beosztdsardl, 1945.
midre. 14. OSZK Irattdr 32/1945.

159 Pelkérjitk a Magyar Nemzeti Mtzeum Igazgatésdgdt, hogy e leveliinkkel jelentkezd igazolt nyo-
moz6knak mindazokat a hirlapokat vagy mds természetli nyomtatvanyokat rendelkezésére bocsdssa,
amelyre sziiksége van. Nyomozdnk az iratok egy részét el is viheti.” 1945. februar 11. MNL OL K 726
cs. 9/1945; Miutdn Fitz Jézsef a kdnyvtdri szabdlyzatra hivatkozva megtagadta az eredeti lappélddnyok
4taddsdt, a nyomozd letartéztatta 8t. Fertich N.: Ostromnaplé i. m. 133-134.

160 Uo. Farkas Ferenc a Budapesti Nemzeti Bizottsdg fétitkira a Magyar Nemzeti Mtzeum Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Igazgatésdgdnak, 1945. febr. 19. Uo.

U Varga E Jinos: Homan Balint levelesldd4jabél. Kritika 11. (1982) 8. sz. 9.

162 A politikai nyomoz6k eufemisztikus megfogalmazdsa szerint: ,A nyomozds alatt megkeriilt az a
bizalmas pro memoria, amelyet »Rapszédikus gondolatok« cim alatt irt — kizdrélag grof Teleki P4l
haszndlatdra.” Temesvari Ldszlé és Akos Miklés jelentése a Héman Balint ellen inditott nyomozds
eredményérdl, 1945. nov. 29. BFL XXV-1-a 864/1946. 5.

163 Megjegyzem, hogy ez az irat a per iratai kozt szerepld t5bbi »bizonyitékokkal« egyiitt az Orszagos
Levéltdrban elhelyezett zdrt letétembd] foglaltatott le, ami — felfogdsom szerint — teljesen szabélytalan
és torvényellenes. Ezt a f6tdrgyalds sordn emlitette meg véd8m — s ennek bizonyitdsdra kérem Bin6czi
Dénes meghallgatdsdt —, hogy hasonlé zdrt letétet én, mint a Nemzeti Mzeum f6igazgatéja, torvényes
kotelességemhez hiven nem adtam ki az tigyészségnek, mikor az abban foglaltak alapjdn egyesek ellen
kommunista vddat akartak emelni.” Héman Bélint fellebbezése. d. n. BFL XXV-1-a 864/1946. 223.

849



RECEPCIO ES FORRASERTEK

Hoéman-peranyaghoz, illetve az OSZK-ban 1992-ig zdrt anyagként kezelt
Hoéman-hagyatékhoz, tobb tanulmdnydban utalt egy Homan Balint politikai ira-
tai cimmel késziil6 munkdjira,'* mely tobbek kozott valészintleg a jelenleg az
Allambiztonsdgi Szolgélatok Térténeti Levéltaraban talédlhaté Homan Balint nap-
ldja cimet viseld irat kiaddsdt jelentette volna.'® Az irat valéjaban nem naplé,
hanem a hdbort utin megjelentetni tervezett ,térténetpolitikai” visszaemléke-
zéshez vagy emlékirathoz készitett Homan-feljegyzéseknek az Orszdgos Levéltar
letétjébdl szdrmazé toredéke, mely a szovege tandsdga szerint eredetileg tobb,
nagyrészt ma mdr hidnyzé mellékletet is tartalmazott.'6 Am ez az irat sem ere-
deti, hanem egy 124 lapbdl 4116, a politikai nyomozok 4ltal utélagosan dsszeszer-
kesztett szovegkompildcié fotdmdsolata.'e”

Az irat alaposabb vizsgilata nemcsak azt mutatja meg, hogy a kiilonb6z4
ddtumok alatt taldlhaté feljegyzések nagy részét Homan Bélint évekkel a rog-

198 hanem azt is, hogy

ziteni kivdnt események utdn irta le vagy egészitette ki,
a politikai nyomozok dltal Gsszeszerkesztett anyagba olyan szoveg is bekeriilt,
amely nem Hémantdl szdrmazott. E feltevést egyértelmien aldtdmasztja a nap-
l6ban olvashaté egy, a magyarsig kdrpdt-medencei szerepét, a német—magyar
viszonyt, valamint a hdboru lehetséges kimenetelét tdrgyalé megszdlitds és ald-
irds nélkili levéltoredék torténetpolitikai fejtegetéseinek Homanéedl eltérd sti-
lusa és tartalma.'® Hémannak a fenti témakban részletesen kifejtett nézetei bs-
ségesen megtaldlhatéak a naplé egyéb feljegyzéseiben, a levéltoredék azonban,
melyet Ujvary Gdbor a Magyar sors — magyar hivatds. Héman Bdlint kiilpolitikai
nézetei cimd tanulmdnyaban, illetve a Homan Bilint és népbirdsdgi pere cim(i
szerkesztett kotetének egyik libjegyzetében Héman irdsaként idéz,'”° teljes

164 Glatz Ferenc: Héman Bdlint és a nemzetiszocialistik 6sszeiitkozése Székesfehérvarote 1944-ben.
In: Fehér Megyei Torténeti Evkonyv 4. Székesfehérvar 1970. 201.; Us: Héman Balint. Németba-
rdtsdg toreénelmi alapokon. Héman Bdlint 1944-ben. In: Ud: Nemzeti kulttdra — kulturdlt nemzet.
Bp. 1988. 307.

165 Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltdra (a tovabbiakban: ABTL) Allambiztonségi munkd-
hoz késziilt hdttéranyagok 4.1. A-742 Héman Bélint napldja (a tovdbbiakban: 4.1. A-742)

166 ABTL 4.1. A-742 58, 61-65.

167 A politikai rend8rség az wjsdgcikkek, beszédek, torvények vagy rendeletek szovegeit legtobb eset-
ben csak mdsolatban tudta megszerezni, és az eredeti dokumentumokrél is mdsolatokat készitett.
A perekkel kapcsolatos dokumentumok sszegytjtésének és kezelésének médjét jellemzi, hogy Major
Akos, a Bardossy-pert vezet§ birg Teleki Pal buicstilevelének egy olyan 4tiratdt kapta meg, s olvasta fel
a tdrgyaldson, mely nem egyezett meg az eredeti dokumentum szovegével. Lisd Major Akos: Népbirds-
kodds — forradalmi torvényesség. Egy népbird visszaemlékezései. Bp. 1988. 216-217.

168 E tény egyértelmtien megallapithaté a Teleki Pal haldlival kapcsolatos bejegyzések esetében, me-
lyeknél 1941. 4prilisi ddtumok alatt Héman 1943-ban t6rtént eseményekrél is megemlékezik. ABTL
4.1. A-742 55-57.

169 ABTL 4.1. A-742 94-104.

170 Ujvdry Gidbor: Magyar sors — magyar hivatis. Héman Balint kiilpolitikai nézetei. In: ,nem leleplez-
ni, hanem megismerni és megérteni”. Tanulmdnyok a 60 éves Romsics Igndc tiszteletére. Szerk. Gebei
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mértékben kiilonbozik ezektdl a feljegyzésektdl s attdl az egész felfogdstdl is,
melyet Héman a német—magyar viszonnyal kapcsolatos politikai szerepvallald-
saban mindvégig kovetkezetesen képviselt, s melyben az utolsé utdni pillanatig
bizni igyekezett. E Hémannak tulajdonitott és a politikai nyomozok 4ltal a sz6-
vegbe illesztett levéltoredéken til ugyanis semmilyen mds magdn vagy hivatalos
megnyilvdnuldsdban nincs nyoma hasonlé gondolatoknak.

Jdnossy Dénes az Orszdgos Levéltdr fSigazgatdja 1945. dprilis 9-én felterjesztést
kiildste Teleki Géza vallds- és kozoktatdstigyi miniszternek, melyben siirgds intéz-
kedését kérte az elhagyott vagy 6rizet nélkiil maradt csalddi, mez8gazdasagi, ipa-
ri, kereskedelmi stb. tdrsulatok levéltdrainak és irattdrainak dsszegyfijtésére és be-
szolgdltatdsdra az Orszdgos Levéltdr szdmdra."”! Jdnossy utalt arra is, hogy miutdn
a kaotikus dllapotok, valamint a kozlekedés és a hirforgalom bizonytalansigai
miatt az Orszdgos Levéltdr csak a ,kozponti irdnyitds és a sziikségszer( ellendrzés
szerepét, illetve a veszélyeztetett jelentSsebb levéltarak dcvételée vdllalhatja”, az
drizetbe vételt, széllitst stb. az intézkedést foganatosité kozegek vagy adott esetben
akdr egy magdnszemély is végrehajthatnd. Azaz, a kiilonleges helyzet kiilonleges
intézkedéseket is megengedett, s bar 4ltaldban a beszolgaltatott levéltdrak dradds-
dtvételével kapesolatos adminisztracit akkor is szigortian vették, minden bizonnyal
nem egy esetben keriiltek kiilonbozg iratok az intézmény megdrzésébe tigy, hogy
beszolgdltatdsuk koriilményeinek nem maradt nyoma. Az sem elképzelhetetlen,
hogy ezt az dtmeneti helyzetet hasznilta ki a Nemzeti Mazeum a Dardnyi-
iratokat tartalmazé ldddk informdlis dtaddsdra, hiszen a Bécsi kapu téren elpusztult
Dardnyi-anyag az ostrom el6tt hivatalosan is az Orszdgos Levéltdr rizetében volt, s
az dtaddst — tekintve, hogy az iratok a kincstdr dltal lefoglalt Héman ingdsdgokhoz
tartoztak — aligha tudtdk volna szabélyosan ,lepapirozni”.

Ezt a feltételezést valdszintsiti az Orszdgos Levéltdrban P 2256 jelzet alatt 61-
zott Homan-iratgyijtemény is, mely két kiilonallé részbél 4ll. Az egyik egy Homan
Bdlint magdnlevelezés feliratti dosszié, mely 1923 és 1944 kozote irddott leveleket
tartalmaz, koztitk Homan két bardtndjének a hiszas évekbdl szdrmazé levéleore-
dékeit.'”? A dosszié fedelén olvashat6 ceruzafeljegyzés szerint az anyag ,Az E 93

Séndor — ifj. Bertényi Ivin — Rainer M. Jdnos. Eger 2011. 480.; Héman Balint és népbirdsdgi pere.
Szerk. Ujvédry Gébor. Bp. 2019. 357-358.

171 Jénossy Dénes levéleéri f8igazgatd javaslata az MNM elnokéhez a foldbirtokreformmal kapcsolatos
levéledrvédelmi intézkedésekrdl, 1945. 4pr. 7. MNL OL K 726 60. cs.158/1945.

172 A levéltoredékek névtelenek, de a két személy koziil az egyiket, Korek Valéridt egy ugyancsak
ebben az anyagban szerepld és a titkos viszony utdn évekkel késébb kel aldirt levele segitségével egyér-
telmtien azonositani tudtam. Korek Valéria Héman tanitvdnya volt az egyetemen, és az 1928/1929. és
az 1929/1930. tanévek idején 6sztondijasként a bécsi Collegium Hungaricumban tartézkodott. Hé-
mannak kiildott levelei 1928 &szén Bécsbél irédtak, s e levelekben Korek szerelmes szavai (,,édes B4”

mellett érdekes részleteket olvashatunk bécsi tapasztalatairdl és a Collegium Hungaricum belsé életérdl
is. Korek hazatérése utdn ifj. Ivdnyi-Griinwald Béla torténész felesége lett, majd 1935-6s véldsukat
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(Serici cult.) A. 2986. sz. csomdbdl keriilt elé 1966. IX. 16-4n.” A Serici Culturae
a Magyar Kamara irdnyitdsa alatt 1év8 selyemtenyésztés adminisztricidjival kap-
csolatos, 1792 és 1848 kozott keletkezett iratokat foglalja magdba, s az iratok elsé
rendezését a két vilighdbora kozott még Herczog J6zsef végezte el. Az anyag rend-
szerének modositdsdra, illetve a még rendezetlen iratok végleges rendezésére az
1950-es, illetve a 1960-as években keriilt sor.'”? A dosszié tartalmat Héman annak
idején viaszpecséttel lezdrt zsindrral dtkotve probélta meg az illetékeelen kezekedl
megévni, és aligha hihetd, hogy szdndékdban 4llc azt — akdr zdrt letétként is — bdr-
mikor az Orszdgos Levéltar érizetébe adni. Elképzelhetd, hogy a dosszié ugyancsak
az ostrom utdn a Nemzeti Mizeumbdl a Bécsi kapu térre keriilt Dardnyi-iratokat
tartalmazé ldddban érkezett, és a hdborut kovetd rendezésekkel kapcsolatos irat-
mozgdsok alkalmadval véletleniil keveredett a Magyar Kamara Archivumaba.

A gytjtemény mdsik része Héman és felesége csalddjdnak leszdrmazdsi ira-
tait foglalja magdba, melyek az Iparmivészeti Mizeum irattdrdbdl egy 1958-as
revizi6 sordn keriiltek eld. Ebben a gy(ijteményben taldlhatéak meg azok az
anyakoényvi kivonatok és genealdgiai tdblék, melyeket részben Dardnyi Igndc,
részben Héman Bdlint éllitott 8ssze. A gy(jteményre Finaly Istvdn kényvében
mint Héman 6rizetében 1évé iratokra hivatkozik."”* Az Iparmivészeti Mizeum
az iratokkal kapcsolatban ugyan semmilyen informdciéval nem tudott szolgdl-
ni, mivel azonban a két vilighdbort kozétt az Iparmivészeti Mizeum épiile-
tében mikodott a Gerevich Tibor vezette Miemlékek Orszdgos Bizottsiga,
elképzelhetd, hogy a Budapestrdl tdvoz6 Héman ezeket az iratokat Gerevich
drizetére bizta, aki évtizedek 6ta bizalmas bardtja volt.'”s

Dardnyi Igndc és Homan Bélint irathagyatékdnak sorsa tehdt szorosan 6sz-
szetartozik, s az a tény, hogy a fent leirt hdnyattatdsok ellenére az Orszdgos
Széchényi Konyvtir Kézirattdrdban, valamint a Magyar Nemzeti Levéltdr
Orszdgos Levéltdrdban e pillanatban is t6bb ezer irat dll rendelkezésére an-
nak, aki életpdlydjuk torténéseinek rekonstrudldsira vallalkozik, kizdrélag an-
nak kdszénhetd, hogy az iratait Dardnyi Igndchoz hasonléan szisztematikus
rendben tarté Héman Bélint nem magdnlakdsban, hanem a Nemzeti Miizeum

kévetden Fellner Vilmos gydroshoz ment hozzd, akivel 1939-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokba
tdvozott. — A dosszié utolsé levele, melyet Héman Kridy Arpdd lekészond f8ispan bucsizé levelére
kiildéte vélaszul, 1944. szeptember 26-4n kelt.

173 Maksay Ferenc: A Magyar Kamara Archivuma. (A Magyar Orszdgos Levéledr kiadvanyai I. Levéltdri
leltdrak 8.) Bp. 1992. 9.

174 Az Iparmivészeti Mtzeum megkiildi Héman Balint leszdrmazési iratait. MNL OLY 7 1254/1958.;
Kendi Finaly I: A magyar foldért i. m. 1940. 35.

175 Gerevich, akinek a hdbord utolsé éveiben vasdrolt esztergomi hdza lakhatatlannd vlt, az Iparm(-
vészeti Mzeumban, pontosabban az ebben székeld Miemlékek Orszdgos Bizottsdga (MOB) hivatali
szobdinak egyikében hizta meg magit.” Voir Krisztina: Edesapamrol, Voit Palrél. In: Magyar Miem-
lékvédelem. (Az Orszdgos Mliemléki Feliigyel6ség Kiadvanyai 11.) Bp. 2002. 106.
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épiiletében lakott. Az ostrom idején a Nemzeti Mtzeum épiiletét, gyUjtemé-
nyeit és minden ott érzdtt értéket munkatdrsaival egytitt firadhatatlan kitar-
tassal védelmezd Fettich Ndndor erdfeszitései mellett sokat nyomott a latba,
hogy a Pesten 1év6 kdzgytjtemények, igy a Nemzeti Mizeum elhelyezkedése
szerencsésebbnek bizonyult, mint a foldrajzilag és haddszatilag is kiemelt pozi-
ciéju budai varban [évé Orszdgos Levéltdr, ahol a harmadik emeleti raktdrat ért
belovés nyomdn keletkezett téizben — tobbek kozott — a Héman dltal gondosan
osszevalogatott Dardnyi-levéltdr is megsemmisiilt.

Az elpusztult gytjteménynek a kutaték nagy szerencséjére fennmaradt jegy-
zéke alapjin megéllapithatd, hogy az iratok dsszevélogatdsdt végz8 Homan az
utdkor szdmdra egy minden tevékenységi korében sikeres, megbecsiilt, tekinté-
lyes Dardnyi-kép kialakitdsdra torekedett, s ennek érdekében visszatartott ma-
gdndl minden olyan iratot, mely e mesterségesen kialakitott képbe nem illett
bele. Ilyenek voltak példdul — természetesen a sok esetben kinos intimitdsokat
tartalmazé csalddi levelek mellett — a jegyzékben Ugyészi Iratok cimen jeldle
és id8sebb Dardnyi Igndc munkakorével orokéle Teleki-—Tisza—Bethlen—Zeyk
csalddok gazdasdgi tigyeivel kapcsolatos gytjteménybdl kihagyott levelek és
iratok, melyek j6 része olyan megbizatdsokat tartalmazott — cselédek felfogada-
sa, elbocsdtdsa, nem fizet§ lakdk kilakoltatdsa, hizak takarittatdsa, téli tlizifa
széllitdsdnak elintézése, hdzmesterekkel lefolytatott viaskoddsok —, melyeket
Héman nem kivint a Dardnyi életpdlydjit a jovében megorokitdk kezébe ad-
ni.”7¢ Igyekezete azonban hidbavalénak bizonyult, mivel ma kizdrélag olyan
Dardnyi-iratokat kutathatunk, melyeket Héman sohasem szdnt a nyilvdnos-
sdg elé. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdriban felfedezett Dardnyi-
hagyaték azonban nemcsak Dardnyi életpdlydjinak jobb megismeréséhez segit-
het hozza. Az iratok és levelezések Homan legsziikebb csalddjdrdl, testvéreirdl
s réla magdrdl is szimos eddig ismeretlen informdciét tartalmaznak, melyek a
jovében hozzdsegithetik a kutatékat a torténeti irodalomban jelenleg még ke-
véssé drnyalt Homan-kép redlisabb dbrdzoldsdhoz.

176 Bir a valogatdsnal a sajit és csalddja szempontjain til minden bizonnyal figyelembe kellett vennie
a még él6 ismertebb levélirdk, illetve azok leszdrmazottai érzékenységét vagy akaratdt, a Bakdcs Istvdn-
féle jegyzék tantsdga szerint Héman a Dardnyi tigyvédi iroda hatalmas terjedelm iratanyagdt is dtadta
a levéltdrnak, koztiik olyan arisztokrata csalddok peres iratait is, mind a Vay, a Vigy4zo, a Pejacsevics
vagy éppen az Andréssy csaldd. Az OSZK Irattdrdnak 1926-1928. évi Mutatékdnyve szerint Héman
egy 112/1928. szdma f8igazgatéi leiratban rendelkezett valamilyen formdban a Dardnyi-hagyatékrdl,
mivel azonban az akta mdr nincs meg az Irattdrban, annak tartalmdrél nem sikeriile kdzelebbi infor-
méci6t szerezni. Elképzelhetd, hogy ebben a leiratban Héman épp az anyag szenzitiv tartalmai miatt a
Dardnyi-iratokba valé betekintést szigort szabalyokhoz kétdtee.
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RECEPTION AND SOURCE VALUE
Minister of Religion and Education Bélint Héman and the Dardnyi Papers

by Orsolya Biiky

SUMMARY

Much of the literature about Balint Héman is extremely limited concerning the origins of
the historian-politician, sketching his career debut as having been directly influenced by
the example and impact of his father, Ott6 Héman, as well as by his family relationship
to Igndc Dardnyi. This static picture, frequently sketched and going back to Héman
himself, depicts him as an authentic representative of the Christian, conservative, and
historical elite. So far not even the debates concerning the reception of Héman’s work
have prompted anyone to set about a systematic exploration of the background and social
network of the Héman and Dardnyi families, which came to be connected by marriage.
Based on the Dardnyi papers, the present study accordingly aims at revealing the true
family background of Balint Héman, as supported by archival evidence, with the hope
that the results of such research will help explain the apparent contradictions that can be

observed in the various phases of Héman’s life and career.
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Toth Krisztina

A PECSI PUSPOKI SZEK 1926-OS BETOLTESE’

A kalocsai érseki szék betoltésének 1923-tdl két évig huzédé procedirdja a
piispokok kinevezésében alkalmazandé gyakorlat kialakitdsinak jelentds dl-
lomdsa volt, kiilonésen, hogy ez volt az elsd olyan alkalom, amikor a kirdly
nélkiili kirdlysigban a fékegyri jog sziinetelése idején sor keriilt egy piispoki
szék betsltésére. Tgy méltin keltette fel a torténészek érdeklédésér. Koziilitk
mind Csizmadia Andor, mind pedig Salacz Gébor rendkiviil alaposan és rész-
letekbe menden tdrgyalta a kérdést.! A pécsi piispoki kinevezést azonban en-
nek fuggelékeként, kevésbé részletesen mutattdk be, vatikdni levéltdri forrdsok
bevondsa nélkiil. Erre nem is volt lehet8ségiik, hiszen az 1922-1939-ig terjedd
id8szak szentszéki forrasai csak 2006-ban véltak kurathatév4.? Igy csak a ha-
zai forrdsok és a korabeli sajt6 segitségével tdjékozédhattak arrél, hogyan pré-
baltak a magyar kormdny, illetve képviseldi és az érintettek a leendd piispok
személyével kapcsolatban taktikdzni; hogyan keriilt Virdg Ferenc szekszdrdi
plébanos a pécsi piispoki székbe; vagy mi dllt a nunciatdrai sajtécéfolat hdtte-
rében, amikor indiszkrécié folytdn idé el8tt napvildgra keriilt a jelolt személye.
Tanulmdnyomban ezeket a kérdéseket vélaszolom meg vatikdni és hazai levél-
tari forrdsok segitségével.

" Késziilt az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport keretében, a 128346-os
szdmi A szentszéki-magyar kapcsolatok 20. szdzadi ismeretlen fejezetei cimt NKFI PD Osztondij
tdmogatdsdval.

V' Gsizmadia Andor: A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a
Horthy korszakban. Bp. 1966. 276-301.; Salacz Gdbor: A f6kegytri jog és a piispokdk kinevezése a két
vildghdbord kozote Magyarorszdgon. Bp. 2002. 43-97. Szintén foglalkoztak a kérdéssel: Gergely Jend:
A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945. Bp. 1997. 22., 54-57., 58., 59.; Lakatos
Andor: Grof Zichy Gyula a kalocsai érseki széken (1923-1942). In: Emlékkétet Zichy Gyula tiszte-
letére. Szerk. Horvdth Istvin — Kikindai Andrds. Bp.—Pécs 2007. 111-116.; Ué: A Kalocsai Ersekség
100 esztendeje (1909-2009). A Kalocsa-Bdcsi Ersekségtél a Kalocsa-Kecskeméti Féegyhdzmegyéig.
Pozsony 2009. 19-28.; Fejérdy Andrds: A Szentszék és a piispdki hiliségeskii 6j szovegének megdllapitdsa
1924-ben. In: Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapesolatai 1920-2015. Szerk. U8. Bp. 2015.
107-145.; Andris Fejérdy: La Santa Sede e la definizione del nuovo testo del giuramento di fedelta
allo stato nel 1924. In: Rapporti diplomatici tra la Santa Sede e 'Ungheria (1920-2015). A cura di
Andris Fejérdy. (Atti e documenti 45.) Citta del Vaticano 2016. 139-167.; T61h Krisztina: Prohdszka
Otrokdr jeloltsége a kalocsai érseki székre. A puspokkinevezések gyakorlatdnak prébdja a kirdly nélkiili
kirdlysdgban vatikdni levéledri forrdsok alapjdn. In: Prohdszka tanulmdnyok, 2015-2017. A Székesfe-
hérviri Egyhdzmegye Prohdszka-konferencidinak el8addsai. Szerk. Mézessy Gergely. Székesfehérvdr
2017. 320-355.

2 16th Krisztina — Tusor Péter: Inventarium Vaticanum 1. A Budapesti Apostoli Nunciattra levéltd-
ra (1920-1939). (Collectanea Vaticana Hungariae [a tovédbbiakban: CVH] 1/14.) Bp.—Réma 2016.
XXI-XXIL
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Zichy Gyula kinevezése pécsi apostoli kormdnyzénak

Zichy Gyula, aki 1905-t8] kormdnyozta a pécsi egyhdzmegyét és ott felvird-
goztatta a hitéletet, méltdn keriilt Lorenzo Schioppa nuncius® figyelmének ko-
zéppontjdba 1922-ben, amikor a kalocsai érseki szék tiresedése felmeriilt, majd
1923-ban, amikor a sede vacante be is kovetkezett.* Jeloltjét sikeriilt a Rendkiviili
Egyhdzi Ugyek Kongregiciéja biboros atydival is elfogadtatnia: 1923. mdjus
21-ei tandcskozdsukon Zichy kalocsai érseki kinevezését javasoltdk a papdnak.
Helyére a pécsi piispoki székbe szintén a nuncius jeldltjét, Mészdros Jénos buda-
pesti apostoli helynokot ajénlottdk.” XI. Pius pdpa mindkét inditvdnyt elfogadta,
tehdt Sket szdndékozott kinevezni, azonban a magyar kormdny politikai vétot
emelt és Zichy sem kivankozott Kalocsdra menni.® Az Apostoli Szentszék a kedé-
lyek lenyugtatdsira ideiglenes megolddst valasztott: 1923. oktdber 29-én Pietro
Gasparri biboros dllamtitkdr kozélte Zichyvel a pdpa dontését: meghagyja a pécsi
plispoki székben, Kalocsira pedig apostoli korményzévd nevezi ki.” A kinevezést
november 17-¢i kelettel elfogadta.® Az érsekség kormdnyzdsat 1924. janudr 27-én

3 1920. augusztus 10-én nevezte ki XI. Pius pipa budapesti apostoli nunciussd. Diplomdciai misszi6-
jénak helyszinére, Budapestre 1920. oktdber 3-dn érkezett meg. E tisztséget 1925. méjus 3-ig tltdtte
be, amikor a pdpa hollandiai internunciusnak nevezte ki. V6. Acta Apostolicae Sedis 12. (1920) 380.;
Archivio Apostolico Vaticano (a tovédbbiakban: AAV) Archivio della Nunziatura Apostolica in Un-
gheria (a tovédbbiakban: Arch. Nunz. Ungheria) busta (a tovdbbiakban: b.) 1, fasc. 1.1.1, fol. 2-23.;
Archivio Storico della Segreteria di Stato — Sezione per i Rapporti con gli Stati (a tovédbbiakban:
ASRS), Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (a tovdbbiakban: AA.EE.SS.) Ungheria,
Anno 1925-1930, fasc. 30, pos. 29, fol. 76rv.; Tomislav Mrkonji¢: Archivio della nunziatura apostolica
in Ungheria (1920-1939). In: Gli archivi della Santa Sede e il regno d’Ungheria (secc. 15-20). In
memoriam di Lajos Pésztor. A cura di Gaetano Platania — Matteo Sanfilippo — Péter Tusor. (CVH
1/4.) Bp.—Roma 2008. 266.; Ud: Archivio della Nunziatura Apostolica in Ungheria. (,Archivio della
Nunziatura Apostolica di Budapest”). aa. 1920—-1939. Indice 1235. 13.

4 Virady Lipét Arpad kalocsai érsek gydgyithatatlan szividegbetegségben szenvedett, 1923. februdr 18-
dn hunyt el. Utédldsdnak kérdése mdr 1922 8szén felmeriilt: szeptember 18-4n Klebelsberg Kuno kezde-
ményezett réla beszélgetést a budapesti apostoli nunciussal. A kormdny és a kormdnyzé jeloltje Prohdszka
Ottokdr volt, mig a nuncius azon az élldsponton volt, hogy a javadalmas éleében errdl még tal korai
lenne térgyalni. Pietro Gasparri biboros dllamtitkdrnak beszdmolt a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszterrel
folytatott beszélgetésrél, megemlitve, hogy Zichy Gyula akkori pécsi piispok alkalmas lenne kalocsai
érseknek. A kormdnynak és a nunciusnak a kalocsai érseki szék leendd betéleésével kapesolatban kifejtett
dlldspontjdt az érseki szék megiiresedése el8tt bévebben ldsd 7gzh K.: Prohdszka i. m. 322-334.

5> ASRS AA.EE.SS. Rapporti Sessioni (a tovabbiakban: Rapp. Sess.) 1923, Sessione 1262.

© V6. Csizmadia A.: A magyar llam i. m. 295.; Salacz G.: A fékegytri jog i. m. 79-80.

7 Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltdr (a tovébbiakban: KFL) Kalocsai Erseki Hivatal, Perszondlis ira-
tok (a tovdbbiakban: I.1.c.), Zichy Gyula, ,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivék” feliratd doboz. Egy
egyhdzmegye kormdnyzdsdt a pdpa rendkiviili esetben magdnak tartotta fenn és apostoli korményzéra
bizta. Jelen esetben az okot az jelentette, hogy nem tudott a kormdnnyal a piispoki szék betdltésérdl
megegyezni. Apostoli adminisztrator kinevezésének lehetséges okairél, jogairdl és kotelességeirdl lisd
Biink Jézsef: Egyhdzi jog. Bp. 1958.

8 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 52r-53r: Zichy Gyula Pietro
Gasparrinak irt levele.
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vette 4t.” Miutdn letette az eskiit Horthy Miklés kormdnyzo kezébe, mindkét ja-
vadalom jovedelmével rendelkezett,'® s ezekbdl probélta fedezni tobbek kozott a
pécsi nagyszabdst épitkezések koltségeit.

Azonban, amint az Klebelsberg 1925. februar 16-ai Csernoch Janos primashoz
intézett levelébdl kitetszik, a pénziigyekhez nem volt kell§ érzéke. A kalocsai ér-
seki javadalom terhére 2 millidrd koronds termelési kolcsont vett fel, a pécsi java-
dalom terhére pedig egy nagyobb kiilfoldi koleson felvételét tervezte. Klebelsberg
a kalocsai és pécsi pénziigyi problémdkra Schioppa nunciust is figyelmeztette. !
Ekkor még nem tortént meg a kalocsai érsekség végleges betdltése, s hamarosan,
1925. mdjus 3-dn Lorenzo Schioppa nunciust internunciusnak'? nevezte ki a papa
Higaba.”> Az 8§ mdjus 16-ai tdvozdsit'* kovetden rovid ideig Federico Fioretti
vitte a nunciattra tigyeit."”

Fioretti 1925. junius 5-én beszdmolt arrdl Pietro Gasparrinak, hogy jinius
4-én, a magyar primdssal folytatott beszélgetése sordn felmeriilt a kalocsai ér-
seki szék végleges betoltésének kérdése. Csernoch hercegprimds eléadta, hogy a
kormdny nem nézi j6 szemmel, hogy a kalocsai érseki szék, Magyarorszdg md-
sodik legfontosabb egyhdzmegyéje mar két éve tiresedésben van, és hogy Zichy
Gyula egyszerre két javadalom jovedelmével rendelkezik. A kérdésrél a primds
Klebelsberggel is beszélt, aki elmonddsa szerint bizott benne, hogy a Szentszék
mielébb betslti e fontos tisztséget. Csernoch egyben arra kérte az tigyvivét, hogy

9 KFL Ll.c. Zichy Gyula, ,Gratulatio. Részvétnyilvénitds. Nyomtatvanyok. Kinevezések” feliratt
doboz, ,Kinevezések” alatt Zichy Gyula 1924. janudr 1-jei levele a kalocsai f8kdptalannak, valamint
Rechner Konrdd 1924. janudr 27-ei feljegyzése a kinevezd dekrétum felolvasdséval a kalocsai f6egyhdz-
megye egyhdzi kormdnyzatdnak dcvételérdl.

10 V6. Fejérdy A.: A Szentszék i. m. 107-145.; Fejérdy, A.: La Santa Sede i. m. 139-167.

V3. Primdsi Levéltdr (a tovdbbiakban: PL), Cat. D/c, 713/1925. Lisd még Lakatos A.: Grof Zichy
Gyula i. m. 120.; Csizmadia A.: A magyar éllam i. m. 181-182.

12 Mésodosztdlyti papai kovet. Azt jelenti, hogy a fogadé orszdgban nem 6 a diplomiciai testiilet feje,
rangsorban a nagykévetek utdn kévetkezik, azonban a mdsodik osztdlyt diplomatdkat (rendkiviili ko-
veteket, meghatalmazott minisztereket) megelzi. Vo. Bink J.: Egyhdzi jog i. m. 71.

13 Tébb kapcsolédé dokumentum: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 13, fasc. 1.2. Lisd még Mrkonjic,
7: Archivio i. m. 266.; Us: Indice 1235. i. m. 13.

14 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 34, fasc. 6.1, fol. 174r.

15 Fioretti 1923. februdr 23-dn érkezett meg Budapestre, masodosztalyd uditore beosztisban szolgalt
1927-ig, amikor a pédpa a briisszeli apostoli nunciatirdhoz osztotta be eléléptetve elsdosztalyt udito-
revd. Vo. Napihirek. (A pdpai nunciatura uj titkdra). Budapesti Hirlap, 1923. februdr 24. 4., valamint
szintén a hirek kézote: Nemzeti Ujsdg, 1927. jilius 26. 14. és 1927. jalius 27. 11. (A nunciusokat
munkdjukban a titkdrok, uditorék, illetve tandcsosok segitették. A nuncius tdvollétében a nunciatiira
tigyeit viteék, eléfordult, hogy a pdpai dllamtitkdrsdgra kiildote jelentést is 8k fogalmaztdk meg, vagy
példdul a COsservatore Romandban megjelend beszdmol6 egy részée 8k irtdk. Vélhet8en a legalacso-
nyabb beosztds a titkdri volt, mig az uditore ennél magasabb, a tandcsos pedig e folotti rangot jelen-
tett. Az uditorék kdzote két kategoride kiilsnboztettek meg: elsSosztdlyt és masodoszedlyt uditorékat.
A budapesti apostoli nuncius mellett egy id8ben tobbnyire egy ilyen segéderd dolgozott. V6. Toth K. —
Tusor P: Inventarium i. m. XLIX—XL.)
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kérje meg Gasparri dllamtitkdrt annak kozvetitésére, hogy a pdpa mieldbb gon-
doskodjon az érseki szék betdltésérdl. Arra nem tért ki a levél, hogy a pécsi piis-
poki kinevezéssel kapcsolatban volt-e javaslata, és ha igen, akkor pontosan mi.'¢
A bennfentes Tomcsdnyi Lajos jezsuita atya'” 1925. julius 14-én Zichy piispok-
nek irt levelében tudni vélte, hogy a primds és Klebelsberg mar régen megegyeztek
abban, hogy a kalocsai és pécsi piispoki szék betoltését véglegesen rendezni kelle-
ne és ennek az elgondoldsnak a volt nunciust és Fiorettit is sikerrel megnyerték.
Tomesédnyi gy tudta, hogy kezdetben Csernoch maga szeretett volna a kalocsai
f6egyhdzmegye apostoli kormdnyzéja lenni, megtartva az esztergomi érsekséget is.
Kés6bb a primds ezt az dtletet elvetette és a kassai egyhdzmegye magyarorszdgi ja-
vainak kezel6jeként szeretett volna tobb jovedelemhez jutni (ez a terv is meghitsult
a késébbiek sordn). Mészdros pécsi piispokségét Schioppa nuncius partolta mele-
gen, s ahogy Tomcsdnyi kifejtette: ,A régi nuncius eltdvozdsa Mészdros preldtus
plispokségét is — ugy ldtszik — cs8dbe juttatta.” Arra kérte Zichyt, hogy ne tegyen
szivességet a nevezetteknek és ne mondjon le Kalocsdrdl. Illetve leszogezte, hogy
a megfelel§ id6ben Mosonyi Dénes pécsi piispokségének ttjit fogja egyengetni.'s
Tomcsdnyi értestilése nem volt 1égb6l kapott. Bar abban minden szereplé egyet-
értett, hogy mielébb érseket kellene kinevezni Kalocsdra, és amennyiben Zichy
személyében torténik meg ez a promdcié, a pécsi piispokség élére, a jeloltek sze-
mélyében nem volt konszenzus. A primds mdr 1923 szeptemberében Lepold Antal
esztergomi kanonok és Breyer Istvdn, a vallds- és kozoktatdstigyi minisztériumban
a katolikus egyhdzi tigyek fénokének?® pécsi plispokké torténd kinevezése mellett
emelt sz6t, amely véleményét 1924 novemberére Klebelsberg Kuno is dtvette, aki
kezdetben csak Breyert javasolta.”! Az errdl referdlé november 18-ai, aldirds nélkiili
napi jelentésbdl, amelynek irdja valdszintileg Csiszdrik Jdnos kiiliigyminiszeériumi
tandcsos, az is korvonalazédik, hogy a betdltés médjaban nem volt teljes egyetéreés a
vallds- és kozoktatdstigyi minisztérium és a kiiligyminisztérium kozote. Egy elejtett

16 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 19221926, pos. 13, fasc. 22, fol. 86rv.

17 1846-ban sziiletett és 1863-ban lépett a jezsuita rendbe. Eletérél bévebben ldsd Bikfalvi Géza: Ma-
gyar jezsuiték torténeti névedra 1853-2003. Bp. 2007. 230-231.; Tévay Nagy Péter: ,...akihez mint
ordkulumhoz jdrtak az elékeléek...”. Tomcesdnyi Lajos S.]J. (1846—1926). In: Forrdsok a magyar szin-
padi tincmivészet torténetéhez I1. Szerk. U8. Bp. 2014. 9-76.

18 A bekezdésben szerepld idézetek és informidcié forrdsa Tomcesdnyi Lajos 1925. julius 14-én Zichy
Gyuldnak irt levele. KFL I.1.c. Zichy Gyula, ,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivék” feliratd doboz.

19 1917-t8l volt az esztergomi székesfékdptalan kanonokja. Circulares literae dioecesanae anno 1917.
ad clerum archidioecesis Strigoniensis a Joanne Cardinale Csernoch principe primate Regni Hunga-
riae et archiepiscopo dimissae. Strigonii 1917. V. nr. 1897. 50.

20 Bereszticzy Miklss: VK.M. 1. A magyar vallis- és kézoktatdsiigyi miniszeérium katolikus (1.) tigyosz-
tdlydnak tdrténete 1867—-1947. Bp. 1947. 82.; Az els tigyosztdly 0j féndke. Néptanitdk Lapja 48.
(1915) 18. sz. 15.

2 Vb, Salacz G.: A fékegytri jog i. m. 76.; Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 294-295.
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fél mondatbdl pedig az gyanithatd, hogy a minisztériumok 4ltal preferdlt jeldltek is
némileg eltértek. Klebelsberg ugyanis a tandcsos értesiilése szerint a kiiliigyminisz-
térium nélkiil szerette volna a kinevezést intézni, a primdssal folytatott bizalmas
megbeszélést kovetben.?? Ezzel szemben a napi jelentés irdja az dsszkormdny, illetve
a miniszterelndk jogkorének tartotta, hogy errdl tirgyaljanak. Tovdbbd 6rommel
szamolt be réla, hogy a nuncius kedvezden vélekedik Vass Jozsef népjoléti- és mun-
kaiigyi miniszterrdl,? aki kordbban a kalocsai érsekségre volt a kormdny jelolge, és
akit id6kozben kalocsai nagypréposttd neveztettek ki Mivel Daruvary Géza visz-
szavonuldsa utdn Scitovszky Tibor november 15-¢i kinevezéséig Bethlen Istvin mi-
niszterelndk volt megbizva a kiiligyminisztérium vezetésével, aki Vasst favorizdlta,
érthetd, hogy Klebelsberg, aki viszont inkdbb Lepoldot vagy Breyert iiltette volna a
pécsi piispoki székbe, szerette volna, ha az § kezébe keriil az irdnyitds.s

Azon tilmenden, hogy a kiiligyminisztérium kizdrdsival szerette volna
Klebelsberg intézni az ligyet, a napi jelentés homadlyos utaldst tartalmaz arra
is, hogy a szék betdltésének mddjaban sem volt egyetértés: ,Némileg érthetévé
vélt eléttem, miért szorgalmazta Klebelsberg gréf annak idején annyiszor, hogy
Lepold az ezidei kath. kongressuson ismert kijelentését megtegye.”?® Lepold itt a
f6kegyuri jogrdl beszélt, hangsilyozva, hogy az az apostoli kirdly joga, azonban
amig nincs apostoli kirdly, a Szentszék az illetékes a piispoki székek betolésé-
ben.?” Lehet, hogy megbizdsa e téma kidolgozdsdval nem volt véletlen: a jelole

22 Csizmadia Andor szerint (lisd Csizmadia A.: A magyar 4llam i. m. 298.) a kiiliigyminiszternek sz4-
molt be a nuncius errdl a Klebelsberggel folytatott beszélgetéstdl, azonban a napi jelentésbdl inkdbb az
tetszik ki, amit Salacz Gébor is ir (ldsd Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 91.), hogy maginak Csiszdriknak.
Ezt erdsiti, hogy az utébbi dltal készitett november 20-ai jelentésben az szerepel, hogy az j kiiliigymi-
niszterr8l a nuncius csupa jét hallott, tehdt a Szentszék magyarorszdgi képvisel8je és az 4j kiiliigyminiszter
vélhetSen ekkor még nem taldlkoztak. V6. MNL OL Politikai Osztély rezervélt iratai (a tovdbbiakban:
K 64) 11. csomd (a tovdbbiakban: cs.), 34. tétel (a tovdbbiakban: t.), fol. 1r=2v. 511 res. pol./1924.; Uo.
fol. 1rv, 512 res. pol./1924. Csiszdrik a november 20-ai napi jelentésben tobbek kozétt Fischer-Colbrie
kassai piispokkel folytatott maganbeszélgetését irta le, aki azt dllitotta, hogy Klebelsberg, amikor felhozta,
hogy nehéz a helyzete Cschszlovakidban, azzal biztatta, hogy segiteni fogja pécsi piispdki kinevezését és
hogy Lepoldot inkdbb a gydri piispokségre szdnta. Ezek az informécick twbb ponton ellentmondanak
a kordbbiaknak, a hatdron tdl székeld piispokokrdl hozott elvi hatdrozatnak és a nunciusnak ajénlote
neveknek is, igy — amennyiben Klebelsberg tényleg ezt mondta a kassai piispoknek — szavait minden
bizonnyal csak megnyugtatdsul szdnhatta. Annak nem taldltam a Vatikdnban nyomdt, hogy Fischer-
Colbrie ténylegesen széba kertilt volna lehetséges pécsi piispokjeloltként.

23 1922. jtnius 16-4n nevezte ki népjéléti- és munkaiigyi miniszeerré Horthy Miklés. Vé. Budapesti
KézI6ny, 1922. janius 17. 1.

24 MNLOL K 64 11. cs. 34. t. fol. 1r=2v. 511 res. pol./1924. Kalocsai érseki kinevezéséhez lisd
Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 196-197.; Salacz G.: A f8kegyri jog i. m. 91.

25 A kinevezéseket lisd Budapesti Kozlony, 1924. oktéber 8. 1.; Budapesti Kézlony, 1925. novem-
ber 16. 1.

26 MNL OL K 64 11. cs. 34. t. fol. 1r-2v. 511 res. pol./1924.

27" A beszédet részletesebben lefrja: A magyar katolikusok tizenhatodik nagy seregszemléje. Magyarsdg,
1924. oktdber 14. 3.
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ségét szorgalmazé primds és Klebelsberg feltehetéen nyilvanossd szerették volna
tenni, hogy Lepold a f8kegyri jog és a plispoki kinevezések kérdésében a romai
dlldspontra helyezkedik, igy rdirdnyitva személyére a nuncius figyelmét. Ezzel
parhuzamosan Lepold nem mint a kormdny, hanem mint a primds és a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter jeloltje 1éphetett volna fel. Amennyiben volt is ilyen
hdts6 szdndék a beszéddel, nem érte el a céljdt: a nuncius ugyanis éppen ekkor
mondta Hiszek Magyarorszdg feltdmaddsdban!kezdetl beszédét, amely diplomdciai
bonyodalmat okozott Romdnidval, s amely miatt a nuncius magyardzkoddsra is
kényszeriilt.?® Ez pedig elterelte a figyelmet a nagygyilés egyéb beszédeirdl.

Az az elképzelés, hogy esetleg Csernoch adminisztrilhatnd Kalocsat, a jilius 9-ei
egyhdzpolitikai kérdésekrél tdrgyal6 bizalmas miniszterelndkségi értekezleten keriile
szOba, amelyen részt vett Walko Lajos kiiliigyek vezetésével ideiglenesen megbizott ke-
reskedelemiigyi miniszter,”” Kdnya Kdlmdn rendkiviili kovet és meghatalmazott mi-
niszter, Khuen-Hédervary Sdndor kivetségi tandcsos, Csiszdrik Jdnos piispok, kovetsé-
gi tandcsos, Klebelsberg Kuno, Breyer Istvdn és Lepold Antal. Klebelsberg hozta széba,
hogy ha Zichy Pécsett maradna, akkor célszert lenne, ha Csernoch kormdnyoznd a
kalocsai érsekséget, mivel nincs kellden dotélva az esztergomi érsekség, és a primds nem
tudja a budapesti hitoktatdkat és segédlelkészeket sem hovi elhelyezni,* ugyanis az esz-
tergomi érsekség magyarorszdgi részén nem maradt kell§ szamu plébdnia, Budapesten
pedig az igényekhez képest kevés volt a plébdnidk szdima.’' A miniszter szerint a kor-
mdnynak egyenesen kotelessége lenne Csernochot ajinlani adminisztritornak.2

28 V6. Gianone Andyds — Klestenitz Tibor: Katolikus nagygytilések Magyarorszigon. (Magyar Torténel-
mi Emlékek — Ertekezések.) Bp. 2017. 245-246.

29 1925. mircius 17-t8l kereskedelemiigyi miniszterként ideiglenesen a kiiliigyminisztérium vezetésé-
vel is megbizta Horthy. V6. Budapesti Kézlny, 1925. mércius 18. 1. 1926. oktdber 15-én mentették
fel kereskedelemtiigyi miniszteri 4lldsibol és lett ténylegesen csak kiiliigyminiszter. V6. Budapesti Koz-
16ny, 1926. oktéber 16. 1. Mivel a gyakorlatban 6 l4tta el a kiiliigyminiszteri teend8ket, és a forrdsok-
ban is igy utalnak r4, a tovdbbiakban csak kiiliigyminiszterként fogok rd hivatkozni.

30" A hitoktatéi otthonok feldllitdsa kiilonssen Klebelsbergnek vole sziviigye, amelyet bizonyit pl. Kry-
wald Ottdnak, a hitokratds érseki f8biztosdnak 1923. mdjus 28-dn Csernoch Janos hercegprimdshoz
irt levele is, mely szerint kiilon hangstlyozta ezek feldllitdsdnak sziikségességét, tovabbd megbizta, hogy
adjon 4t neki egy kimutatdst arrdl, kikkel laknak a kizdrélag hitoktatéssal foglalkozé papok. E felkérés-
nek eleget is tett. Ezutdn a valldsalap az egyik dltala megvdsdrolt ingatlant papi otthon céljaira engedte
4t. Vo. PL, Cat. 9, 1581/1923.; ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1924-1929, pos. 22-26, fasc. 28,
fol. 90r-95r. (Csernoch Janos Pietro Gasparrinak irt levele, 1925. jan. 7.)

3L Azt, hogy nincs kellé szdmt plébdnia, mar Lorenzo Schioppa nuncius is megjegyezte 1925. janudr
12-ci jelentésében. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, fol. 61r—65v:
62r. Lisd még 76th Krisztina: Modernkori katolicizmus vs. neobarokk llamegyhdz. Mi vezetett Cesare
Orsenigo nuncius felszélaldsihoz egy magyar piispokkari konferencidn? In: Litterarum radices amarae,
fructus dulces sunt. Tanulmédnyok Adridnyi Gébor 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Klestenitz Tibor — Zom-
bori Istvdn. Bp. 2015. 248-250.; Us: Az Apostoli Szentszék dtfogé felmérése a magyarorszégi egyhdzi
javakrdl (1925-1927). Aetas 34. (2019) 1. sz. 101-104.

32 A minisztertandcsi értekezletrdl réviden, a kalocsai érsekség betdltése szemszogébdl ir: Csizmadia A.:
A magyar llam i. m. 298. (a miniszter magyardzatdt némileg félreértve); Salacz G.: A f8kegyri jogi. m. 89.
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Lepold kanonok, aki a primds képviseletében vett részt az tilésen, err6l nem be-
sz€lt a primdssal, ezért nem is tudta Csernoch ilyen irdnyt szdndékdt megerdsite-
ni. Az volt a véleménye, hogy kifejezetten nehéz lenne ilyen tervet a Szentszéknél
keresztiilvinni, mivel ,a kalocsai egyhdzmegyében még mindig van 60 plébdnia,
mir pedig a katholikus viligegyhdzban létezik sok egyhdzmegye, ahol ennyi sincs
és a Vatikdn nem bardtja a nagy egyhdzmegyéknek”.?? Ugyanakkor hozzitette,
hogy ha a Szentszék kinevezné, Csernoch vélhet8en elfogadnd a feladatot. Mind
Lepold, mind Klebelsberg egyetértett abban, hogy az akkor fenndllé illapot,
melyben a pécsi plispok két javadalom jovedelmével is rendelkezett, nem tart-
haté tovibb. Klebelsberg dllispontja az volt, hogy Zichynek vélasztania kellene
koziiliik, s abban az esetben, ha — a kiiliigyminisztérium ellenkezd irdny infor-
miciéi ellenére — mégiscsak Kalocsdt vdlasztand, Pécsre a mar 1924-ben emlitett
jelolteket, Breyert és Lepoldot tartand leginkdbb alkalmasnak. A minisztertandcs
tovabbi hatdrozata megerdsitette azt az 1923 februdrjdban, Vdrady Lipét kalo-
csai érsek haldla utdn leszdgezett alapelvet,** mely szerint az elszakadt teriile-
tekrél egyhdziakat sem ordindriusnak, sem adminisztritornak nem fogadndnak
el. A részevevSk gy véleék, hogy a jeloltekrdl a primds és a kormdny egyeztetését
kovetden kellene a nunciussal bizalmas formédban eszmét cserélni.®

Végiil az is Tomesdnyi értesiilését ldtszik erdsiteni, hogy Lepold arrdl tdjé-
koztatta a megbeszélésen résztvevdket, hogy a primds és Schioppa nuncius meg-
dllapodtak abban, hogy nem tarthat6 fenn tovibb Kalocsdn az akkori allapot.
Habdr ennek irdsos nyomdt eddig nem taldltam, Schioppa nuncius taldn mér tett
is Rémdban ez irdnyban lépéseket, de mivel dthelyezték, az tigyet nyilvinvaléan
elfektették, az intézkedést arra az idére halasztva, amikor az 4j nuncius megérke-
zik Budapestre.’®

Alig érkezett meg tehdt Cesare Orsenigo nuncius 6j dllomdshelyére,”” az elsé
kérdések egyike, amellyel foglalkoznia kellett, a kalocsai érseki szék és ennek
kapcsdn a pécsi piispoki szék betoltése volt. Minddssze egy hénappal diplomad-
ciai missziéjdnak magyarorszdgi megkezdése utdn, jilius 28-dn Pietro Gasparri
azt a kérdést intézte hozzd, hogy szerinte idészeri-e betdlteni az 1923 februdrja

3 MNL OL A Vatikani Kovetség iratai, 1920-1944 (a tovibbiakban: K 105) 35. cs. M 6. . fol. 5.
3 Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 44.; MNL OL K 64 11. cs. 34/a t. fol. 3r—6r: Klebelsberg Kuno
Daruviry Gézdnak, 1923. febr. 23. 138 res. pol. szdm, fol. 4r.

3 Uo. fol. 3-11. Foljegyzés a m. kir. Miniszterelnokségen 1925. julius hé 9.-én a Miniszterelnok tr
elnoklete alatt megtartott bizalmas értekezletérdl.

36 Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 298-299.; Salacz G.: A f8kegyri jog i. m. 89. (Schioppa nun-
ciust nem 1925 4prilisdban, hanem 1925. mdjusdban helyezték 4t Hdgdba, vo. Mrkonjic, T: Archivio
i. m. 266.; Ug: Indice 1235 i. m. 13.)

7" A pdpa janius 2-dn nevezte ki, budapesti dllomdshelyére jinius 26-dn érkezett meg. V6. Acta Apos-
tolicae Sedis 17. (1925) 332.; AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 34, fasc. 6.1, fol. 174r; AAV Arch. Nunz.
Ungheria, b. 14, fasc. 1.1, fol. 2-34.
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ota liresedésben levd érsekséget, és ha igen, milyen médon.?® Augusztus 5-ei va-
laszdban Orsenigo azt javasolta, hogy be kellene télteni a kalocsai érseki széket,
amilyen gyorsan csak lehet, mivel a klérus és a kormdny sem nézi j6 szemmel,
hogy Zichy két javadalommal bir, a betsltés médjdt illetden pedig meg kellene
erdsiteni 1923 mdjusdban tortént kinevezését. A plispok maga is azt mondta neki
augusztus 4-én, hogy kész lenne Kalocsdra menni, ha a pdpa agy kivanja. Az volt
a véleménye, hogy annak érdekében, hogy a kormdny is elfogadja ezt a 1épést,
egyelére nem kellene Pécsre 6 piispokot kinevezni, ezzel a kérdéssel majd csak
az utdn kellene foglalkozni, amikor a kormdny szabdlyszer(ien dtadta Zichynek
az érsekséggel jdr6 javadalmat.” Ez a kijelentés azért némileg meglepd, mivel né-
hdny sorral feljebb a nuncius azt irta, hogy Zichy 1924 mdjusitél mdr birta a
kalocsai érseki javadalmat. A kormdny igy valéjdban csak megvonni tudta volna
t6le a javadalom kezelésének jogdt. A nuncius ehhez még azt is hozzdtette, hogy
a dontés eldte ki kellene puhatolni a kormdny alldspontjit: 6 személyesen kész
volt megemliteni illetékesek elétt, hogy a Szentszéknek szdndékdban 4ll Zichyt
kalocsai érseknek kinevezni.*® Augusztus 13-dn a Pietro Gasparrival folytatott
audiencidn a pdpa jévdhagyta a nuncius javaslatdt, és ezt az dllamtitkdr még az-
nap kozélte is Orsenigéval.!

Augusztus 24-¢én a nuncius jelentette, hogy a kormdnynak nincs ellenvetése
Zichy kinevezésével szemben.*> Ezt kdvetden augusztus 26-4n meghozott don-
tésével a pdpa Zichyt dthelyezte Kalocsira.®> A pécsi plispoki kinevezést azonban
eloddztdk, ugyanis az 0j kalocsai érseket a budapesti nuncius 1925. szeptember
8-dn kelt dekrétumdval kinevezte pécsi apostoli kormdnyzéva.* Kisérélevelében
Orsenigo arrdl tdjékoztatta Zichyt, hogy ugyan a kormannyal mar kozolwék a
pdpa dontését, de pdpai titoktartds kdtelezi 8¢, egészen addig, amig a L'Osservatore
Romandban a hirt nem publikaljak.®

A kinevezés hire hamar eljutott az egyhdzmegye papsigihoz, és szimos gra-
tuldlf levelet kiildtek az 0j érseknek. Koztiik van Virdg Ferenc szekszdrdi esperes-
plébdnosnak és Sebestyén Kdrolynak, a keriilet jegyzdjének a szekszdrdi esperesi

3 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 14, fasc. 8.1, fol. 239r.

3 V6. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 89v.

40 Uo. fol. 89rv.

41 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 14, fasc. 8.1, fol. 246r.

42 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 92r. Szintén utal a kiiliigymi-
niszter és a nuncius szébeli egyeztetésére: Kdnya Kédlman 5901. szdmd szdmjeltdvirata, 1925. nov. 9.
MNL OL K 64 16. cs. 34. t. fol. 87rv, 88r. 344 res. pol./1925.

4 ASRS AA.EE.SS Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 92r: Orsenigo augusztus 24-ei
rejtjelezett tdviratdra rdjegyezve kézirdssal a pontos ddtum.

4 A kinevezési dekrétum, melyet Federico Fioretti tigyvivé 1925. szeptember 8-4n kiildote meg neki:
KFL I.1.c. Zichy Gyula, ,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivék” feliratt doboz.

% Uo.
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keriilet nevében kiildott iidvozld levele is. Ebben a kévetkezéképpen fogalmaz-
tak: ,Azon hisz esztendd alatt, melyet Nagyméltdsdgod bolcs és atyai kormdny-
zdsa alatt eleoltottiink, azon 8szinte szeretet, ragaszkodds és nagyrabecsiilés,
mellyel Nagyméltdsigodat a f8pdsztori székbe tortént beiktatdsa alkalméval fo-
gadtuk, nemcsak nem kisebbedett, hanem mindig jobban és jobban fokozédott
benniink, mert oly sokszor volt alkalmunk tapasztalni Nagyméltésigodnak az
egyhdzmegye kormdnyzdsiban tanusitott koriiltekintd, bélcs vezetését, dldozat-
készségét és nagylelkiiségét, papjai irdnt érzett atyai szeretetét és kegyességét, a
hivek lelki sziikségleteinek a kielégitésében kifejtett apostoli buzgdsdgit, és az
igazi, mély jdmborsdgban mutatott hathatés és vonzé példdjic.”#¢ Kifejezték saj-
ndlkozdsukat afelett, hogy mds egyhdzmegyébe helyezték dt, s egyben gratuldltak
neki az el8léptetéshez.?

Vilaszdban Zichy Gyula leirta, hogy akarata ellenére helyezték 4t, ezért a ba-
cst szdmadra is fdjdalmas. ,Vigasztaldst meritek azonban elészor abbdl a szivbdl,
mely az O szeretetét akkor mutatta meg irdntunk legjobban, amikor legtébbet
szenvedett értiink, mdsodszor pedig annak tapasztaldsébél, hogy azok, akikkel és
akikért két évtizeden keresztiil dolgoztam, megértették torekvéseimet s ugyan-
azon idedlokért lelkesiilnek, melyek szivemet mindenkor betoltotték.”*® E pdr
sor akdr sablonos gratuldcié és vilasz, illetve az egyhdzi hierarchia egymds alat-
ti fokozatdn 4llok egymds munkdja irdnti kélcsonds tiszteletének kifejez8dése is
lehetne, azonban ez a késébb torténtek fényében némileg dtéreékelddik. Ennek
megériéséhez fel kell tenniink a kérdést: hogyan vélt Virdg Ferenc a pécsi piispoki
székre jelolceé?

Ut Virag Ferenc pécsi piispoki jeloltségéig

Bar a pécsi plispoki szék betdltésének kérdését Zichy apostoli adminisztréto-
ri kinevezésével ideiglenesen elnapoltdk, feltételezhetd volt, hogy ez az dllapot
nem fog sokdig tartani, és hamarosan sor keriil a pécsi piispok kinevezésére is.
A kinevezendd személyével kapcsolatban azonban megoszlottak a vélemények.
Szeptember kozepén a miniszterelnok jeloltje még mindig Vass Jézsef népjolé-
ti- és munkaiigyi miniszter volt, amit Bethlen egy keltezetlen, szeptember 16-dn
érkezett, Csernoch Jdnoshoz irt levele igazol. Ebben egyuttal egyeztetésre kérte

46 Pécsi Egyhdz Megyei Levéldr (a tovabbiakban: PEL) I.1.a.1. 2665/1925. A szekszdrdi esperesi ke-
riilet papjai oktdberl-jei értekezletiikrdl kiildeék tidvozletiiket a tdvozé fEpdsztornak, Virdg Ferenc és
Sebestyén Kdroly levele oktdber 8-4n kelt.

47 Uo.

48 Uo. vilasz a palliumon, oktéber 26-ai keltezéssel.
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a primdst, hogy az Uj f8pdsztor kinevezésében kozos dllispontra helyezkedhes-
senek.® Walko Lajos kiiliigyminiszter november 10-én audiencidn fogadta a
nunciust, mieldtt az hosszabb idére Olaszorszdgba utazott volna. A miniszter is
Vass mellett érvelt, azt dllitva, hogy ha a Szentszék igéretet tesz a kinevezésére,
a jeldlt szivesen visszahtzédik egy idére a politikdtdl. Erre azonban a nuncius
nem tehetett {géretet.”® Az Apostoli Szentszék mér a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek
Kongregicidja biborosainak 1923. mdjus 21-ei tandcskozdsa eredményeként ki-
zdrta Vasst a lehetséges jeloltek koziil.5' Rdaddsul 1924-ben a kalocsai f6székes-
kdptalan nagypréposti stallumdt is megkapta a kormdny kérésére az Apostoli
Szentszékedl, igy valddi esélye a pécsi piispoki székre nem volt.?

A miniszterelnokkel és kiiliigyminiszterrel szemben Klebelsberg Kuno ugy vél-
te, hogy egyel6re nem kellene betolteni a péesi piispoki széket, hanem képtalani
helynsk 4ltal kellene kormdnyozni. A hittérben nem elsdsorban a betoltési tdr-
gyaldsok esetleges elhiizéddsa miatti aggodalom édllhatott, hanem sokkal inkdbb
— ahogy az a primdshoz irt, szeptember 14-ei levelébdl kitetszik — gazdasdgi okok
htzdédrak meg.>> Hiszen a kdptalani helynok az egyhdzmegye lelki kormdnyzd-
st végezte, sede vacante hazdnkban nem rendelkezett a piispokség jovedelmével.5*
Normél kériilmények kézott még az apostoli adminisztritor sem, hanem a szék
betoleéséig a jovedelem a valldsalapba folyt be, amelyet a vallds- és kozokratdsiigyi
miniszter (jelen esetben Klebelsberg) kezelt, aki vagyonfeliigyeletet gyakorolt az
egyhdzi javak felett.” Zichy Gyula, aki mégiscsak elérte, hogy rendelkezhessen az
érsekség vagyondval — ahogy Klebelsberg 1925 elején mdr Schioppa nunciusnak és

4 PL Cat. D/c 3311/1925 ad 3418/1925.

50 Salacz G.: A fékegytri jog i. m. 92.

51 ASRS AA.EE.SS. Rapp. Sess. 1923, Sessione 1262.

52 Lasd pl.: Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 296-297.; Gergely ].: A katolikus egyhdz i. m. 56.;
Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 84-85.

53 PL Cat. D/c 3181/1925 ad 3418/1925.

5% Az 4ltaldnos egyhdzjog szerint, ha a székiiresedés idején a piispoki javadalom kezelése is a kdpralanra
hdrulna, oeconomust (vagyonkezel8t) kellett valasztani (Bdnk J.: Egyhdzi jog i. m. 147.). Azonban
Magyarorszdgon a javadalom ilyenkor a valldsalapba folyt be. Ezt kivdléan illusztrélja, hogy Vdrady
haldla utdn a kalocsai érsekséget kdptalani helynsk kormanyozta Horvdth Gydz8 személyében, amig
Zichy apostoli kormédnyzoként 4t nem vette a javadalmat. Sede vacante a 20 millié pengds bevétel a
valldsalapba keriilt. A magyar kath. valldsalap 1921/22. évi kezelési eredménye és 1923/24. évi kole-
ségvetése. Bp. 1923. 21, 29.

55 Mir az 1855-6s osztrak birodalmi konkorddtumba is bekeriilt. Mivel a magyar kozjogi felfogds sze-
rint ez Magyarorszdgra nem volt érvényes, 1867-ben a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter rendeletileg
intézkedett réla. V6. Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 188. Schioppa nuncius kévetutasitdsa is tar-
talmazta. V&. 761h Krisztina: Lorenzo Schioppa nuncius kévetutasitdsa. In: Magyarorszdg és a Szentszék
diplomdciai kapcsolatai. 1920-2015. Szerk. Fejérdy Andrds. Bp.—Réma 2015. 93. Szintén érvényben
levd gyakorlatként irja: Petrovay Zoltdn: A kirdlyi adomdnyozdsbdl eredd katolikus egyhdzi javak keze-
lésének és feliigyeletének szabdlyai. In: Notter Antal emlékkonyv. Dolgozatok az egyhdzi jogbdl és a
vele kapcsolatos jogteriiletekr8l. Szerk. Angyal P4l — Baranyay Jusztin — Méra Mihdly. Bp. 1941. 942.
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most Orsenigénak is feltdrta®® —, nem gazddlkodott jél. Kalocsdn termelési hitelt
kellett felvennie és gy vélte, hogy a pécsi nagy beruhdzdsok csak koleson felvéte-
lével lennének folytathaték. Eléfordulhat tehdt, hogy Klebelsberg azzal szdmolt,
hogy sede vacante a kiaddsokat visszafoghatnd, és akkor nem deficittel adnd 4t a
javadalmat a kovetkezd javadalmasnak, az esetleges fennmaradé jovedelmet pedig
a magyar katolikus egyhdz sziikségleteire fordithatnd. Megolddsi javaslatdt dllitdsa
szerint dtbeszélte Csernoch Jdnossal és a miniszterelnokkel is. A péesi piispoki szék-
re pedig a jeldltjeik Breyer Istvan, Ernszt Sdndor, Lepold Antal és Vass Jézsef voltak.
A primds mdr 1923 szeptemberében is Lepoldot vagy Breyert ajdnlotta, ezért vélhe-
t8en ekkor is 8ket ldtta volna legszivesebben pécsi piispokként.””

Bethlen Istvdn szeptember 16-dn fogadta kihallgatéson Orsenigo nunciust.
Ez volt az els§ alkalom, amikor személyesen taldlkoztak. Széba keriilt a péesi piis-
poki kinevezés tigye is. A miniszterelndk azt kérte, hogy a kormdny és a Szentszék
jusson bardtsdgos megegyezésre a kérdésben. A nuncius azt vdlaszolta, hogy még
nem kapott Rémdbél semmilyen instrukciét, de ha eljon az id6, akkor kozolni
fogja, kit szeretne kinevezni az Apostoli Szentszék, hogy a kormdny részérél jelez-
hessék, ha esetleg politikai jellegti kifogdsuk lenne vele szemben. Szildrdan kitartott
tehdt a Szentszék dltal globélisan alkalmazott alapelv mellett. A nuncius ezzel sike-
resen elhdritotta azt, hogy Bethlen ismertethesse a kormdny sajdt jel6ltjeit, akik ko-
ziil hdromrél volt ekkor tudomdsa, és akik kozott nem szerepelt a Szentszék jeldlije,
Mészéros Jénos.’® Erdemi egyeztetés a nuncius leirdsa szerint tehdt nem volt, igy
azt sem tudjuk meg a nunciusi jelentésbdl, hogy Bethlen a Klebelsberggel torténd
egyeztetése elétt vagy utdn beszélt-e az Apostoli Szentszék képvisel6jével.

Szeptember 14-én Csiszdrik Fioretti tigyvivével folytatott magdnbeszélgetést,
amelybél az deriilt ki, hogy Zichy Mosonyi Dénest, pécsi dltaldnos helynokét
szeretné utédjdul. Mdsnap a napi jelentésében azt irta, hogy nem tartja kizdrtnak,
hogy Rémdban engedni fognak ennek a kérésnek, és a kormdnynak ebben az
esetben el kell dontenie, van-e a helynok személye ellen kifogdsa.> Mosonyi valé-
ban Zichy jeléltje volt: oktdber 24-én révid leveleiben arra kérte a biboros dllam-
titkdrt, illetve valészintleg helyettesét, Borgongini Ducdt is, hogy hagyjak meg
6t Pécsett apostoli adminisztrdtorként, illetve ha ez mégsem lenne lehetséges,

5 PL Cat. D/c, 713/1925. Klebelsberg Kuno Csernoch Jénoshoz irt levele, 1925. febr. 16. A vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszter az idépontot, amikor a nunciussal beszélt, nem pontositotta. A nuncius R6-
méba irt jelentéseiben nem jelent meg a gazddlkodds kérdése. Ldsd még Lakaros A.: Gréf Zichy Gyula
i. m. 120.; Csizmadia A.: A magyar 4llam i. m. 181-182.

7 Vo. Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 76.; Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 294-295.

58 AAV Arch. Nunz. Ungheria, pos. 29, fasc. 30, Anno 1925-1930, fol. 86r-88r: 87rv.

59 MNL OL K 64 20. cs. 34. t. fol. 771, 367. res. pol./1925; Csizmadia A.: A magyar llam i. m. 300.;
Salacz G.: A f8kegyri jog i. m. 90.
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akkor pécsi helynokét, Mosonyi Dénest nevezzék ki utédjaul.© Mosonyit azon-
ban a kormdny nem lett volna hajlandé elfogadni, ahogy Mészdrost sem: erre
november 10-ei beszélgetésiik alkalmaval Walko fel is hivta a nuncius figyelmét.®!

Orsenigo ezt kovetéen mésfél hénapra Olaszorszdgba utazott.®? Ott tartdz-
koddsa alatt a Vatikdnban a pécsi piispoki kinevezés kérdésérdl is targyalt. Ez az
eddigi szakirodalombdl csak sejthetd volt, a rémai levéltdri kutatdsok eredményei
alapjdn azonban ma mdr bizonyos, mint ahogy az is, hogy ezek a megbeszélések
dontd jelent8séglinek bizonyultak a késébbiek sordn. Tudniillik ekkor kertilt szoba
el8szor Virdg Ferenc szekszdrdi plébdnos személye. Nevének felvetését a szakiroda-
lom eddig tévesen Maildth Gusztiv Kdrolyhoz kétotte. Az erdélyi piispok ugyanis
1925. december végén Csiszdrik Jénossal egy id6ben Rémdba utazott, Csiszdrik
pedig feljegyzéseket készitett utitdrsival folytatott eszmecseréirdl. Tobbek kozott
a kovetkezdket irta: , Zichy grof érsekedl Majlath piispok levelet kapott, melyben
Zichy grof arra kéri Majldth gréfot, hogy ejtene j6 sz6t érdekében, ha azt tapasztal-
nd, hogy pécsi utddjit sietnének kinevezni.”®* A Pesti Naplé 1926. mdrcius 16-ai
cikke is tudni véli, hogy Maildth plispokedl ered az az dtlet, miszerint az alsépapsdg
korébdl nevezzék ki az arra legérdemesebbnek tartott papot. Ez a cikk a Primdsi
Levéltdrban is megtaldlhaté a nuncius mércius 22-¢i levele mellett, melyben Virdg
kinevezését kozli.** Ezek nyomdn terel6dhetett tehdt a gyant az erdélyi ptispokre.®

Valéjdban azonban a jel6lés mar jéval kordbban megtortént. A nuncius ugyanis
még kalocsai érseki kinevezése el6tt kikérte Zichy Gyula véleményét arrdl, hogy
kit ldtna szivesen utddjdul, arra kérve 6t, hogy vessen fel néhdny széba johetd je-
I6ltet. Zichy elsé helyen — amint az vdrhatd is volt — Mosonyi Dénest ajénlotta,
a mdsodik helyen pedig Virdg Ferencet. Orsenigo nuncius pedig ezt a javaslatot
Rémdban papirra vetette, és november 26-dn eljuttatta Borgongini Duca kezébe,

60 A levelek nincsenek megcimezve, de a megszélitisbél (Eminenza, Eccellenza) kikovetkeztetherGek a
cimzettek. Valamennyi levél tartalma a fenti, és 1925. oktdber 24-én kelt. ASRS AA.EE.SS. Ungheria,
Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 103rv (Pietro Gasparrinak); 105rv és 106rv (vélhetéen Bor-
gongini Ducédnak).

ol Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 92.

2 November 12-¢én utazott szabadsdgra és december 31-én érkezett vissza Budapestre. V6. Napihirek.
(A pdpai nuncius szabadsdga.). Budapesti Hirlap, 1925. november 13. 7.; Napihirek. (Hazatérés R6-
mébdl.). Budapesti Hirlap, 1925. december 31. 8.

6 MNL OL K 64 20. cs. 34. t. fol. 2—10: Csiszérik Jénos feljegyzései. Réma, 1925. dec. 20-29., fol. 6.
64 PL Cat. D/c 1242/1926. Szenziciét keltett katolikus korokben a pécsi piispoki szék betsleése. Ho-
gyan lehetett egyszerre piispok a szekszdrdi plébanosbdl? Pesti Naplo, 1926. mdrcius 16. 3.

% A Maildthtal kapcsolatban felmeriilt gyanti alapjat Csizmadia Andor a Pesti Naplé fent emlitett cik-
kéhez koti, Salacz Gdborndl az informécié mellett nem taldlhat6 1abjegyzet, de feltételezem, hogy mi-
vel dtnézte a Magyar Orszdgos Levéltdr vonatkozé iratanyagit, olvasta az 4ltalam fent emlitett forrdst.
Eléfordulhat, hogy az wjsdgcikket is. Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 300.; Salacz G.: A f8kegytri
jog i. m. 93. A témdban sziiletett tovdbbi szakirodalmak (ldsd 1. jegyz.) eddig nem probéltdk meg
meghatdrozni, miért éppen Virdg Ferenc keriilt a pécsi piispoki székbe.
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aki tovdbbitotta az dllamtitkdrsdgra.®° Hogyan vélekedett a nuncius a jeldltekrdl?
Mosonyirdl az volt a véleménye, hogy nagyon jél tudja, hogyan kell egy egyhdz-
megyét elvezetni, rendkiviil intelligens, tehetséges pap, aki mindig segitségére van
Zichynek, levéve réla az egyhdzmegyei adminisztricié terhét. Azonban nem birja
a pécsi klérus szimpdtidjde, taldn mivel 4ltaldnos helynokként meglehetdsen nagy
hatalma van. Magyarorszdgon szerinte mar tudni vélik, hogy § Zichy jelolgje, s ez
az informdcié a személyét ellenz8 kormdnyhoz is eljutott.” (Itt vélhet8en a novem-
ber 10-ei, Walkéval folytatott beszélgetésre célzott a nuncius.®®) Igy tehdt ha mégis
kineveznék, ebben Budapesten Zichy kivinsdginak gy6zelmét litndk, nem pediga
Szentszék objektiv kritériumok és érdemek alapjan t6rténd dontésée.”

Virdgot ellenben idedlis jeloltnek tartotta. Beismerte, hogy addig minddssze
Zichytdl és a Schematismusbdl tdjékozdédott, ezért csak az alapadatokat tudta
réla: 1869-ben sziiletett, a szemindrium spiritudlisa, majd tandra lett. 1915-ben
pdpai kamardssd nevezték ki. Egyhdzi cenzor és a fegyelmi tandcs tagja volt, rd-
addsul a kormanytél magyar kirdlyi kormdnyf8tandcsosi cimet is kapott. A nun-
cius kijelentette, hogy ha sziikséges, akkor tovabbi informdciékat kér réla pdpai
titoktartdsi kotelezettség mellett. Igy kinevezése teljesen varatlan lehetne mind a
kormdny, mind a kozvélemény szdmdra. Az informélédds elétt azonban érdemes-
nek tartand Mészdrossal is egy probdt tenni, hdtha a kormdny mégis csak elfogad-
ja, hiszen véleménye szerint neki nincs mds hibdja, csak az, hogy nem a kormany
jeloltje. Az utébbiakrdl a nuncius agy vélte, hogy a politika terén kifejtett érde-
meiket szeretné a kormdny piispoki székkel honordlni, de nem eléggé tapasztaltak
a lelkipdsztorkoddsban, és nem rendelkeznek kelld tudomdnyos és aszketikus vé-
ndval a papi élet terén. Tehdt ha Mészdrost mégsem fogadn el politikai indokok-
ra hivatkozva a kormdny, egy nem vért jeloltet kellene a Szentszéknek vdlasztania,
aki buzgé lelkipdsztor és egydltaldin nem foglalkozik politikdval. Ez jelezné, hogy
milyen kévetelményei vannak a Szentszéknek a leendé piispokokkel szemben, és
a papsdg felé is azt tizenné, hogy elismerik a lelkipdsztori buzgésigot.”” Mivel a

66 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 3r—4r. (cz a példdny datdldst nem
tartalmaz). A nunciatdrai piszkozaton november 26-ai, rémai keltezéssel, illetve azzal a megjegyzéssel,
hogy Borgongini Ducdnak kézbesitette. AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 90rv. Ugyan-
ezen a napon, november 26-dn mdr a Mildné felett 1évd Valgreghentindbdl irt a kordbbi megjegyzéseihez
egy kiegészitést a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregiciéja titkdranak. Vo. ASRS AA.EE.SS. Ungheria,
Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 5rv. Azt nem tudjuk, hogy a 22-¢i pdpai audiencidn széba ke-
rillt-c a kérdés.

67 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 3r—4r.

8 Salacz G.: A fékegyri jog i. m. 92.

6 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 3v.

70 Ez az elviris, az inkdbb a lelkiekkel, mintsem az anyagiakkal foglalkozé piispokék idedja, mdr eldd-
jénél, Lorenzo Schioppa nunciusndl is megjelent. V6. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926,
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kormény egyre hatdrozottabban akarta elérni jelslgei kinevezését, a nuncius to-
vabb siirgette a pécsi plispoki szék betosltésée.”!

Orsenigo november 26-dn Valgreghentin6bdl Mészdros tervezett kinevezésé-
nek részleteivel kapcsolatban irt Borgongini Ducdnak. Az volt a meggydzddése,
hogy nem széban, hanem szdbeli jegyzék formdjiban kellene a kormdnnyal tu-
datni a kinevezési szdndékot, igy rakényszeritve Budapestet az irdsbeli vdlaszra.”
Azt gyanitotta — ha explicite nem is irta le ok-okozatként —, hogy Mészdros a
kormdnynak azért nem volt szimpatikus, mert Albrecht f6herceg magénhitokta-
téja volt, akit azzal vddoltak, hogy Otté ellenében a trénra tér. Néhdnyan arrél
pletykaltak, hogy pécsi jeloltsége is a féherceg miive. Igy a nuncius sziikségesnek
tartotta aldtdmasztani, hogy jeldltsége nem kotddik politikdhoz, és hogy maga a
jelolt is tdvol tartja magdt a politikdtdl, buzgd pap.” A pletyka alapja az lehetett,
hogy Albrecht féherceg anyjaval és névérével, Gabriella f6hercegnével 1925 okté-
berében Rémdban jirt és magdnkihallgatdst kért a papdtdl.7*

A pédpa a nuncius véleményének december 8-dn helyt adott, azonban tovabbi
tdjékoztatdst kért.”> Vélhetden ennek koszonheté Gasparri december 13-ai levele,
melyben Virdg Ferencrél kért informdcidkat a nunciustdl, és igérte, hogy utd-
na instrudlni fogja, milyen magatartdst kovessen a kormdnnyal szemben.”® Erre
azért volt szitkség, mert ha a nuncius a kormdnnyal kézolte volna Mészdros ne-
vét, és politikai vétot emeltek volna ellene, akkor patthelyzet 4llt volna eld: mig
a kormdnynak rogton négy mdsik név is volt a tarsolydban, a Szentszéknek nem
volt ekkor még — Mészdroson kiviil — olyan jeldlgje, aki tdbb forrdsbdl megerdsi-
tetten alkalmas lett volna a székre. Mint kordbban kifejtettem, bar a Zichy 4ltal
elsé helyen ajanlott Mosonyi Dénesrél a nuncius pozitiv véleménnyel volt, kine-
vezését nem ldtta célszer(inek, mivel a sajtéban elterjedt, hogy Zichy jelolge, igy
ha a Szentszék 8t dllitotta volna a pécsi egyhdzmegye élére, a kdzvélemény ebben

pos. 13, fasc. 21, fol. 50r—53v (1923. 4prilis 30-ai jelentése).; ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno
1925-1943, pos. 27, fasc. 29, fol. 61r—65v (1925. janudr 12-¢i jelentése).

71 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 3r—4r.

72 A szébeli jegyzéket (note verbale) a hivatal intézi hivatalhoz, nincs benne megszdlitds, sem aldirds,
csak a szoveg alatt a kiildé hivatal korbélyegzdje. Diplomdciailag udvarias nyelven van megfogalmazva,
akkor is, ha tartalma erélyes. A jegyzékre irdsban vélaszolnak (az eredeti jegyzék formdja szerint), és az
eredeti jegyzék, valamint az arra adott vilasz alkotjdk a jegyzékvdltdst. V6. Diplomdciai és nemzetkozi
jogi lexikon. Szerk. Hajdu Gyula. 2. teljesen dtdolgozott kiadds. Bp. 1967. 192.

73" ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 5rv.

74 MNL OL K 105, 44. cs. V-2b. t. 2757/pol./1925. szim. Khuen-Hédervary Baldsy Antal kovetségi
titkdrnak, 1925. szept. 19. A hdrom el8kel8ség az azévi hatodik magyar zardndoklattal részt vett az
4ltaldnos pdpai audiencidn, majd magdnkihallgatdson is fogadta dket XI. Pius. V&. Napihirek. Magyar
zardndokok a papdndl. Budapesti Hirlap, 1925. oktéber 25. 10.

7> ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 2rv. (A nuncius november
26-4n R6m4bdl irt levelének beérkezését regisztrdlé lapra réjegyezve.)

76 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 88r.
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nem a Szentszék objektiv kritériumok és érdemek alapjdn t6reénd dontésée ldca
volna. A kormdny jeloltjei pedig — Breyer Istvan, Ernszt Sdndor, Lepold Antal és
Vass Jézsef — bar a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Konregiciéja biborosainak 1923.
méjus 21-ei tandcskozdsdn, ahol a biborosok a kalocsai érseki szék és ennek nyo-
mén esetlegesen megiiriilé plispokség betoltését mérlegelték, széba keriiltek, az
Apostoli Szentszék szimdra nem voltak teljes mértékben elfogadhatdak.

A nuncius szabadsdga alatt irt levelei arrél tantiskodnak, hogy nem volt tel-
jesen alaptalan a kiiligyminisztérium azon értesiilése, hogy R6ma decemberben
Mészérossal szeretné betolteni a pécsi piispoki széket.”” Erre az esetre az 1925. de-
cember 18-ai minisztertandcson elhatdroztdk, hogy a kormdny vétéval fog élni a
kinevezés ellen, és a pécsi plispoki javadalmart a valldsalap fogja kezelni. Csiszdrik
Janost pedig elkiildték Fioretti uditoréhoz, hogy tdjékoztassa a kormdny ezirdnyd
élldspontjarol.”® Pér nappal késébb Walko is felhivta a kormdny allispontjdra
Fioretti tigyvivé figyelmét, aki biztositotta a kiiliigyminisztert, hogy még nem
déle el a péesi piispoki szék sorsa. A szentszéki magyar tigyvivének szintén ezt
erdsitette meg Borgongini Duca december végén.” Ekkor még tényleg nem volt
semmi eldontve, hiszen Virdg Ferencrdl tovdbbi informdcidkat kért az dllamtit-
kar, amiketa nuncius csak azt kovetden tudott megszerezni, hogy december 31-én
visszaérkezett Budapestre.

Orsenigo nuncius Csdvossy Elemér Béldtdl, a jezsuitak tartomdnyfénokétsl®° ta-
jékozdédott, meg sem vdrva a hivatalos irdsbeli utasitdst. A tartomdnyfénok vélasza
janudr 8-ai keltezéssel érkezett meg Budapestre. A nuncius azért épp Csévossynal
érdekl8dott, mert a jezsuitdk vezették a péesi Pius-interndtust és a Pius alapitvdnyi
fégimndziumot,® rdaddsul — Orsenigo leirdsa szerint — mdr tbbszor szolgiltat-
tak a Szentszéknek titokban pontos informdcidkat.?? Csdvossy véleménye a jelolerdl
egyértelmiien pozitiv volt. Igazi erényes, lelki embernek, jé szénoknak, serény és
buzgd lelkipdsztornak tartotta. Azt is leirta réla, hogy a tanitds tisztasdgdt képviseli:

77 Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 300.; Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 92.

78 MNL OL K 27 Minisztertandcsi jegyzékonyvek, az 1925. december 18-ai minisztertandcsi {ilés
jegyz6konyve, 42. pont.

7" Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 92-93.

80 1924-t8l volt a magyar rendtartomdny féndke. V6. Napi hirek. (A magyarorszdgi jezsuitdk uj tar-
tomédnyfénskét kapeak.). Uj Nemzedék, 1924. szeptember 20. 7. Eletérél bévebben lisd Bikfalvi G.:
Magyar jezsuitdk i. m. 47.; Péteri Jinos: ,Ha szentté nem leszek, hidba sziilettem!”. Csdvossy Elemér
élete. 1883-1972. New York 1980.

81 V&. Schematismus cleri dioecesis Quinque-ecclesiensis ad annum sanctum a Christo nato
MCMXXYV. Quinque-ecclesiis 1925. 114-115. A nuncius janudr 17-ei jelentésében azt irja (ASRS
AAEE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 11r—12r), hogy 8k vezették a szemin4-
riumot, azonban annak élén 1925-ben Hanuy Ferenc 4llt.

82 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 11r—12r.
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Virdg ugyanis a Vigilantia-bizottsdg® tagja volt. Ezen kiviil a szemindrium spiritu-
dlisa és rendkiviili gyéntatd. Munkdssdgdt a plispoke, a papsdg, sét a kormdny is el-
ismerte. A jezsuita tartomdnyfénok meggy6z8dése az volt, hogy okos és vezetésben
jértas, kellé tuddsdt mutatja, hogy egyhdzmegyei cenzorként és az iskoldk feliigye-
16jeként is tevékenykedik. Aldzatos és udvarias, j6 er8ben van, s amikor beszélgetett
vele, a lehetd legjobb benyomdst szerezte réla.®

A janudr 13-4n érkezett szentszéki utasitdsra a valaszt a nuncius 17-én kiildee
meg, vélhetden azért, hogy felettesében ne keltse azt a benyomdst, hogy mar ko-
rabban megkezdte az informdciégyjtést. Ebben idézte Csivossy levelét, valamint
ismertette a jelolt részletes életrajzi adatait is. Eszerint Virdg 1869-ben sziiletett, és
1892-ben szentelték pappd. 1901-ben nevezték ki a kisszemindrium, a kovetkezd
évben a nagyszemindrium tanulmdnyi igazgatéjavd. Ezzel egy id6ben vildgi kozép-
foka oktatdsi intézményekben tanitott hittant,® a kispapoknak pedig szocioldgidt
és pedagdgidt. 1912-ben paksi plébdnos lett és tiz évvel késdbb nevezték ki a kilenc-
ezer katolikust szdmldl6 Szekszdrdra belvirosi plébdnosnak. Birja piispoke elisme-
rését és mind egyhdzi, mind pedig vildgi részrdl kapott kitiintetéseket. 1907-ben
papai kdpldn lett, 1909-ben a Vigilantia-bizottsdg tagja és egyhdzmegyei cenzor,
1915-ben pdpai kamards és dunafoldvéri esperes, 1924-ben elnyerte a magyar ki-
ralyi kormdnyf8tandcsosi cimet, 1925-ben koronczdi apdt lett. Orsenigo meggyd-
z8dése az volt, hogy mind az egyhdz, mind pedig az dllam szdmdra elfogadhatd,
idedlis jelolt lenne, akit ha a Szentszék megnevezne, vélhet8en a kormdny sem uta-
sitana vissza. Megjegyezte, hogy Virdg kinevezése Magyarorszdgon nagy feltinést
keltene, mivel a piispokoket eddig teljesen mds kritériumok alapjén vélasztottdk,
azonban az utébbi fdjdalmas torténések megmutattdk,*® mennyire fontos, hogy a
piispokokben legyen lelkipdsztori szellem, és hogy tdvol maradjanak a politikdtol.
A vizsgdlédds tényét nem kozolte a primdssal sem, mivel Gigy tudta, hogy annak
mdr megvan a két jeldltje — itt bizonydra Lepoldra és Breyerre célzott a nuncius —,
igy nehezen mondana le az 8 tdmogatdsukrél.?” A Szentszék és mindkét nuncius
idedlis jeloltje tehdt egy olyan pap volt, aki nem politizdl, és nem a politika, hanem
a lelkipdsztorkodds terén szerzett elsésorban érdemeket.

85 A hic tisztasigdnak megérzésén munkdlkodd bizottsdg. X. Pius papa 1907-es Pascendi Dominici
Gregis enciklikdja irta el8, hogy minden egyhdzmegyében dllitsanak fel ilyet. V6. Z6vay N. P: Tomcss-
nyi i. m. 40. 264. jegyz.

84 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 89rv.

85 1902-ben a pécsi dllami féredliskoldban volt hitoktat, aztdn a pécsi tanitéképzd intézet hitoktatdja
lett. V3. Napi hirek. Intézetet cseréld hitoktatok. Pécsi Kozlony, 1902. november 2. 3. 1912-ig végezte
az ut6bbi hitokratdsi tevékenységet. V. Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra 31. (1912) 414.

8 Tee taldn épp Mészdros Janos kozelebbrél nem részletezett politikai okokbél torténd visszautasitasira
utalhatott a nuncius.

87 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 11r-12r.
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Mészéros Janos és Virdg Ferenc prezentdldsa a kormdnynak

Virdg Ferenc személyében tehdt idedlis jeldltet taldlt a nuncius arra az eshetdség-
re, ha a kormdny tovébbra is fenntartja a Mészdros Jdnossal szemben tdmasztott
politikai jellegti kifogdsdt, igy mdr csak ki kellett vdrni a cselekvésre a megfeleld
pillanatot. Ez februdrban jott el. Februdr 1-jei jelentésében a nuncius azt irta,
hogy a kirobbant frankhamisitdsi botrdny komoly belpolitikai vdlsigot idézett
eld és akdr a kormdny részleges dtszervezését vagy bukdsit is hozhatja.®® Mivel
a kormdny szerinte le van foglalva ezzel a problémadval, és nem szeretne tovébbi
nehézségeket a mar meglevd mellé, ezért feltehetéen nem fogja meggondolatlanul
ellenezni a Szentszék jelolgée.®

Pietro Gasparri nem késlekedett sokat a valasszal: februdr 5-én felszélitot-
ta Orsenigdt, hogy az dltala novemberben vézoltak szerint cselekedjen: jelezze a
kormdnynak, hogy a Szentszék Mészdrost szeretné kinevezni a pécsi egyhdzme-
gye élére, és ha mégis nehézség meriilne fel az elsédleges jeloltet illetden, akkor
Virdgot terjessze be, roévid valaszaddsi hatdridét szabva.”

Az Apostoli Szentszék tehdt meg volt gy8zédve arrdl, hogy Mészdros ellen komoly
politikai kifogdsa a kormdnynak nem lehet, kiilondsen a nuncius 4ltal vazolt politikai
helyzetben. Azonban felkésziiltek arra a lehetéségre is, ha a kormdny mégis nehéz-
ségeket tdmasztana. A nuncius — aki, mint lithactuk — tisztdban volt azzal, hogy a
kormany nem igazdn hajlana Mészdros kinevezésére, kiilon hangsulyt helyezett arra,
hogy szdbeli jegyzékben kozolje a nomindciét, amire a magyar fél kénytelen irdsbeli
valaszt adni. Tehdt szerette volna kikényszeriteni, hogy amennyiben a kényes belpo-
litikai szitudci6 és a kormdnyvélsdg ellenére sem fogadndk el Mészdros személyét,

88 Az gy 1925 decemberében robbant ki, a francia kiiliigyi f8titkdr a bécsi és francia kovetnek utalt
r4, hogy bizonyos részletekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar kormdny is kompromittdlédote
az ligyben, azonban ekkor még nem 4llt érdekében ennek napvildgra hozdsa, jogi tton prébaltik
rendezni a kérdést. Janudr kozepére fordult a kocka: egyre inkdbb elétérbe keriilt a kormdny politikai
feleldsségének kérdése. Kezdetben Horthy kérnyezetének felel8ssége meriilt fel, mignem 1926. janudr
23-24. koriil mdr magde Bethlent is azzal gyanusitottdk, hogy tudott réla. Ahogy Gergely Jend irja:
»Janudr utolsé és februdr elsé napjaiban agy ldtszott, hogy Bethlen feje folott sszecsapnak a hulld-
mok, és a magyar miniszterelnok drokre eletinik a politika siillyesztdjében.” — Gergely Jend: Franciaor-
szdg, Bethlen és frankhamisitds. Torténelmi Szemle 26. (1983) 71. Hogy mégsem igy lett, az annak
koszonhetd, hogy a kormdnyzo, illetve jelentds tarsadalmi és politikai presztizzsel bird személyek is
kidlltak mellette, valamint Anglia és Olaszorszdg magatartdsénak. Uo. 67-86., kiilondsen: 67-68.,
70-71. A frankhamisitds torténeti vonatkozdsairdl Gjabban ldsd Ormos Maria: Hamis frankokkal teli
bérondsk. In: Skandalum. Magyar kozéleti botrinyok 1843-1991. Osszedll. Gerd Andris. Bp. 1993.
175-192.; Ablonczy Baldzs: A frankhamisitds. Halok, személyek, dontések. Mualeunk 53. (2008) 1. sz.
29-56. Ekkor nem hidnyzott a magyar kormdnynak még egy konfliktus: tgy {télte meg a nuncius,
hogy ez a pdr nap éppen megfelel$ arra, hogy az Apostoli Szentszék ellendllds nélkiil keresztiilvigye
akaratdt a pécsi piispoki szék betdltését illetSen.

89 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 17r.

9% AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 93r.
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akkor az addig eltitkolt politikai okokat legaldbb részletezzék, Rémdnak pedig legyen
lehetdsége arra, hogy a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregiciéja 1922. julius 30-ai
tilésén meghatdrozott és a papa dltal jovihagyott alapelvek szerint mérlegeljen.”!

Februdr 9-én tehdt a nuncius révid szébeli jegyzékben tudatta a kiiliigyminisz-
terrel, hogy a Szentszék az 1923. mdjus 28-dn elhatdrozottak nyoman Mészdrost
szeretné pécsi plispokké kinevezni, és érdekl6dott, hogy van-e a jeldlt ellen a kor-
ménynak politikai kifogdsa. A jegyzéket személyesen adta 4t Walkénak.”? Februdr
19-én Khuen-Hédervary Sdndor kévetségi tandcsos szintén személyesen adta 4t a
nunciusnak a kiiligyminiszter valaszjegyzékét. A decemberi minisztertandcson
megbeszélt dontésnek megfelelden utalt arra, hogy a magyar kormdny fenntartja a
Daruvéry kiiliigyminiszter 4ltal az 1923. junius 8-ai és augusztus 6-ai jegyzékek-
ben megfogalmazott 4lldspontjdt Mészdros kinevezése ellen.”® Politikai ellenvetést
tehdt nem tartalmazott a vdlasz. Energikus széviltdst okozott a jegyzék Khuen-
Hédervéry és a nuncius kozott, amely azzal végz8dott, hogy a nuncius ragaszko-
dott az okokat tartalmazé hivatalos irdsbeli nyilatkozathoz. E nélkiil nem akarta
a vélaszt Rémdba tovibbitani.”* A nuncius beszdmoléja szerint Khuen-Hédervary
végiil engedett a kérésének és masnapra igérte a kiegészitd jegyzéket.” A rendkiviili
kovet és meghatalmazott miniszter 19-ei napi jelentésében az 4ll, hogy kozélte a
nunciussal, nincs felhatalmazdsa az okok kozlésére, illetve egy ilyen hivatalos for-
méban megfogalmazott irdsbeli nyilatkozatot nem adhatnak 4t anélkiil, hogy a
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterrel elétte egyeztették volna. A nuncius ezt meg-
értette, de tovdbbra is kérte a nyilatkozatot. Khuen-Hédervéry jelentésében arrdl
nincs szd, hogy ezt meg is igérte volna neki, de azt jelezte, hogy a Szentszékkel dip-
lomdciai konfliktus lehet az tigybdl, amelyet elkeriilendének tartott.”

Végiil februdr 20-dn személyesen nyujtottak 4t a nunciusnak egy rovid feljegy-
zést, melyben Mészdros elutasitdsdt azzal indokoltdk, hogy a vilighdboruit kovetd
vélsdgos idékben élldsfoglaldsa nem volt elég hatdrozott és egyértelmd, ezért nem

91 Bévebben ldsd 7oth Krisztina: A fékegytiri jog a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregiciéja agenda-
jan 1920 koril. In: Magyarorszdg és a rémai Szentszék I1. Vatikdni magyar kutatdsok a 21. szdzadban.
Szerk. Tusor Péter — Szovédk Kornél — Fedeles Tamds. (CVH 1/15.) Bp.—Réma 2017. 337-360. A bi-
borosok tandcskozdsardl: Uo. 349-351. A forrds kozélve: Uo. 357-360.

92 Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 300.; Salacz G.: A f8kegyri jog i. m. 93. Az eredeti dokumen-
tum: MNL OL K 64 20. cs. 34. t. 91. res. pol./1926, fol. 61r. A note verbale mdsolata a nunciatdrai
irattdrban: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 107r.

93 Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 93.; Csizmadia A.: A magyar 4llam i. m. 300. A jegyzék eredetije:
AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 108r.

%4 Bévebben: Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 93-95.

95 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 19r-20r, 19v. Orsenigo nuncius
februdr 21-ei beszdmoldja. Az eddigi szakirodalom a taldlkozérél a nunciusi beszdémol6t nem ismerte.

% MNL OL K 64 20. cs. 34. t. 100 res. pol./1926, fol. 78-81. Khuen-Hédervéry napi jelentése.
(Az iratanyagban tobb példdnyban megtaldlhat6, néhol hidnyosan, itt az elsé teljeset idézem.)
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birja a kormdny teljes bizalmdt.”” A nuncius a jegyzék dtvételekor meg is jegyezte,
hogy tdl dltaldnosnak tartja a feljegyzést, és az tlinik ki bel6le, hogy a kormdny ttl-
26 feltételt tdimaszt a jel6lttel szemben: a megvilasztandé piispoknek a teljes bizal-
mit kell élveznie. Ezekre fel is hivta helyben a miniszter figyelmét, aki ezt a helyzet
kényességével magyardzta. A nuncius februdr 21-ei Pietro Gasparrinak sz6l6 beszd-
moléjaban leszdgezte, hogy a kinevezéssel kapcsolatos rémai alapelv nem sériilt: si-
kertilt elérni, hogy a kormany kérvonalazza az elutasitds politikai indokait, ha nem
is tl részletesen. Azt is jelentette el6ljdréjanak, hogy a vallds- és kozokrtatdstigyi mi-
niszter bejelentkezett ndla, s vélhetden egypdr olyan személy tigyét szeretné elémoz-
ditani a pécsi plispoki kinevezésre, akiket a Szentszék mdr kizdrt a jeloltek koziil.*®

Orsenigo ezért még aznap sietve dradta Gjabb szébeli jegyzékét, érdeklédve,
hogy Virdg Ferenc ellen van-e politikai jellegti kifogdsa a kormdnynak. Egyttal
felhivta a figyelmet arra, hogy a Mészdros ellen felhozott indokok tdl 4ltaldnosak,
pontatlanok, és nem szolgdlhatnak a jévére nézve precedensiil.”” Ez valéban telje-
sen vératlanul érte a magyar kormdnyt. Maga a nuncius sem volt teljesen biztos a
1épés pozitiv kimenetelében, hiszen a dontéshez, ahogy & tudta, szitkséges volt a
kormdnyzd, a miniszterelndk, a vallds- és kozokratdsiigyi miniszter és a primds véle-
ményének kikérése is.!°° Az idézités megfeleld volt, a kiiliigyminiszter mdr mdrcius
2-dn kozolte, hogy nincs kifogdsa a jelolt ellen, azonban a hivatalos valaszt akkor
adjak majd meg, ha Bethlen — aki mdsnap indult Genfbe a Népszovetség tandcsko-
zdsdra'® — hazatért és tapintatosan kozolte Vass-sal is a fejleményeket.!*

97 A jegyzék eredetije: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 109r. Salacz G.: A f6kegytri
jog i. m. 95. az szerepel, hogy a kiiliigyminiszter személyesen vitte el, a MNL-ban taldlhaté piszko-
zaton is az van, hogy ,a miniszter” személyesen kézbesitette (MNL OL K 64 20. cs. 34. t. 94. res.
pol./1926, fol. 58r). A nuncius levelében azonban azt irja, hogy ,ugyanaz a miniszter” hozta neki a
feljegyzést, aki 19-én a jegyzéket (ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23,
fol. 19r-20r). Mivel Khuen-Hédervdry ekkor meghatalmazott miniszter is volt (1925. oktdber 15-én
nevezte ki Horthy rendkiviili kévetté és meghatalmazott miniszterré a III. fizetési osztdlyba — Buda-
pesti Kozlony, 1925. oktdber 16. 1.), eléfordulhat, hogy a politikai kifogdsrél a feljegyzést is & adta 4.
98 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 19r—20r, 19v—20r.

9 A dokumentum eredetije: MNL OL K 64 20. cs. 34. t. 97. res. pol./1926, fol. 57r. Tartalmdt a mdr
idézett 1926. februdr 21-én kelt jelentésében ismertette Pietro Gasparrival a nuncius: ASRS AA.EE.
SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 19v.

100 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 20r. Orsenigo nuncius je-
lentése, 1926. febr. 21.

01 V5. Gergely J.: Frankhamisitds i. m. 78.

102 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 19201926, pos. 13, fasc. 23, fol. 23rv: a nuncius mdrcius
3-ai jelentése Pietro Gasparrinak. Bethlen dtjinak nagy volt a tétje, ugyanis tébbek kozote azt remél-
te Magyarorszdg, hogy a Népszovetség donteni fog pénziigyi ellenérzésének megsziintetésérél annak
megvizsgaldsit kovetden, hogy Magyarorszdg megfelelt-e a népszovetségi kdleson felvételekor megfo-
galmazott ajdnldsoknak és sikeriilt-e a szandldsi programot végrehajtani. Ez a vérakozds végiil ekkor
még nem teljesiilt, mdrcius 5-én a bizottsdg svdjci elndke tigy hatdrozott, hogy titkdrsdgdt megbizza az
ellendrzés esetleges megsziintetése jogi és technikai feltételeinek elemzésével, de javaslatot nem tett sem
a kontroll megsziintetésére, sem pedig fenntartdsdra. Gergely J.: Frankhamisitds i. m. 78-79.
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Meglehet, hogy a nuncius ebben a halogatdsban Vass piispoki reményeinek is-
mételt feléledését ldtta, igy még a miniszterelnok mdrcius 17-ei hazaérkezése eldte
kérte a végleges vélaszt. Tévollétében Khuen-Hédervéry jért el a kiiliigyminiszter
nevében. Kapcsolatba [épett a vallds- és kozokratdsiigyi miniszterrel, aki napi jelen-
tése szerint betegen, influenzdsan fekiidt, igy nem tudta a kormdnyzé konszenzu-
sat kikérni, viszont felhatalmazta Khuen-Hédervaryt, hogy ezt megtegye helyette.
A kormdnyzé a kinevezésre marcius 15-én rdbdlintott, amit a kultuszminiszterrel
telefonon kozolt. Ezek utdn a nunciussal él8széban ismertette a kormdny hivatalos
dllispontjdt: nincs ellenvetésitk Virdg Ferenc kinevezése ellen. Khuen-Hédervary
napi jelentése szerint a déntést nem foglaltdk irdsba, mivel kordbban Zichy eseté-
ben is hasonldan jartak el.'”> A nuncius a kedvezd vilaszt azonnal meg is tdvira-
tozta Rémdba,!** mdsnap pedig hosszabb jelentésben szimolt be a fejleményekrél.
Ebben tobbek kozott megemlitette, hogy széban kommunikaltdk, hogy résziikrél
nincs akaddlya a kinevezésnek, vélhetden azért, mert nem szeretnék a Mészdrossal
kapcsolatban felmertilt fenntartdsokat konkretizélni, és a szébeli jegyzéknek arra a
részére is felelni. Arrél is beszdmolt, hogy indiszkrécié folytdn kiszivdrgott a ptispoki
kinevezés hire. Jelentésében kiilon kitért arra, hogy a sajtéban a pécsi plispoki
kinevezést élénk érdeklédés Gvezte, s hogy ezzel kapcsolatban szdmos taldlgatds
ldtott napvildgot, melyek kozott el8sz6r mdrcius 16-dn jelent meg a leendd pécsi
plispdk neve, a nuncius szerint vélhetden azok indiszkrécidja nyomdn, akiktdl a
kormdny Virdg Ferencrdl informdciét szerzett.'%

A pécsi puispoki kinevezéssel kapcsolatos sajtéincidens

A pécsi plispoki kinevezés tényének hire mdr marcius 13-dn, illetve 14-én meg-
jelent a lapokban, a kinevezettrdl azonban ekkor még csak taldlgattak, és Virdg
neve fel sem meriilt.'”® Ennek ellenére széba keriilt a kinevezéssel kapcsolatos
hireket cafol6 kozlemény kiaddsdnak lehetdsége a nuncius Khuen-Hédervaryval
folytatott, mdrcius 15-ei beszélgetése sordn. A meghatalmazott miniszter ezt
nem tartotta volna célszertinek, mivel véleménye szerint akkor még jobban

103 Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 96. A vélasz mdrcius 15-ére datilva, Khuen-Héderviry aldiriséval
megtaldlhaté: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 114r.

104° ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 24r.

105 Cesare Orsenigo nuncius levele Pietro Gasparrinak, 1926. mérc. 16.: ASRS AA.EE.SS. Ungheria,
Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 28rv.

106 Tdsd pl. Ki lesz a pécsi piispok? Egri Népujsag, 1926. marcius 13. 1. — A cikk nem bocsatkozik
taldlgatdsokba, csak azt irja le, hogy Rémdbdl azt jelentették a Magyar Kurirnak, hogy megtortént a
déntés. Hasonléan kozli a hirt: Napihirek. (A péesi piispoki szék betdltése). Budapesti Hirlap, 1926.
mircius 13. 8. Egy mdsik sajtéorgdnum tudni véli, hogy Kriston Endrét nevezték ki: Kriston Endre az
4j pécsi piispok. Magyarsdg, 1926. mdrcius 14. 4.

874



TOTH KRISZTINA

rdirdnyitottdk volna a kdzvélemény figyelmét a témdra.'”” A nuncius Gasparritdl
instrukcidkat kért a kinevezéssel és a kormdny, valamint az érdekelt tdjékozta-
tdsdval kapcsolatban, hogy ha a pdpa dontott és megtortént a kinevezés, véget
vethessen a taldlgatdsoknak.!0®

Mivel mércius 16-t0l kezdve t6bb ujsdg is beszdmolt Virdg kinevezésérél, '
az a helyzet dllt el8, hogy maga az érintett, Virdg Ferenc is a sajtobdl értesiilhe-
tett el8szor esetleges jelolésérdl. Gasparri tdvirata ugyanis, melyben utasitotta a
nunciust, hogy érdekl8dje meg téle, elfogadja-e a kinevezést, csak mércius 18-dn
kelt, és egy nappal késébb érkezett meg a nunciatirdra.!’® Mdrcius 20-dn mér
ott volt Virdg beleegyezése,'!" és ezutdn a nuncius Zichy piispokét is értesitette a
kinevezés tényérdl, pdpai titoktartds kotelezettsége mellett.!'? Ezekkel a torténé-
sekkel parhuzamosan — bar Khuen-Hédervéry, mint ldthattuk, ezt nem javasolta
—a nuncius az Gjsigokban cdfolatot jelentetett meg a kinevezéssel kapcsolatban.!'?
A piispokkari tandcskozdson, ahol a pdpa tobb tizenetét kozvetitette az egyhdzi
vezetSk felé,' szintén felolvasott egy cdfolatot a kinevezésrdl.'> Vajon miért volt
ezekre sziikség, ha a Szentszék mdr Ugyis eldontotte, hogy Virdg Ferenc lesz az j
pécsi plispok, és a kormdny sem emelt ez ellen semmilyen kifogdst?

A lépést csak részben magyardzza, hogy az érintettet magdt még nem értesi-
tették a dontésrdl hivatalosan, irdsban. Sokkal inkdbb a megjelent cikkek tartal-
méban kell a magyardzatot keresniink, és meg kell vizsgdlnunk a cifolat szévegét.
Az incidensnek valéjaban inkdbb a piispokkinevezések sordn kévetendd gyakorlat
kialakitdsa 4llt a hdtterében, mintsem a konkrét piispoki kinevezés id§ elStti nap-
vildgra kertilése koriili indiszkrécié. Orsenigo nuncius ugyanis az Uj Nemzedék
marcius 17-ei szima nyomdn — melyben egy olyan cikk jelent meg, mely szerint a
kormdnyzé két nappal kordbban megerdsitd zdradékkal ldtta el az 4j péesi piispok

W7 Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 96.; MNL OL K 64 20. cs. 34. t. fol. 52rv: 147. res. pol./1926.
Khuen-Hédervéry napijelentése.

108 Cesare Orsenigo nuncius levele Pietro Gasparrinak, 1926. marc. 16.: ASRS AA.EE.SS. Ungheria,
Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 28rv.

109 Ezek koziil ketté a nuncius mércius 22-¢i, Virdg Ferenc pécsi piispoki kinevezésérdl sz6l6 értesitése
mellett a Primdsi Levéltdrban is megtaldlhaté (Pesti Naplé és az Uj Lap mdrcius 16-ai cikkei): PL Cat.
D/c 925/1926 ad 1242/1926.

110 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 95r (Pietro Gasparri rejtjeles tdvirata a nuncius-
nak); uo. fol. 94r. (a nuncius Virdg Ferencnek elkiildott levelének mdsolata).

1L AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 96r. Gasparrit még aznap értesitette a nuncius
és kérte, hogy jelezze a LOsservatore Romandban térténé publikdlds idépontjar. ASRS AA.EE.SS.
Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 26r.

12 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 97r.

113 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 120 utini r: a cifolat szdvege olasz nyelven. B-
vebben 1dsd késdbb e tanulmdnyban.

14 Ennek hdtterérél részletesen lisd 76zh K.: Modernkori katolicizmus i. m. 243-255.

5 Az 1926. mircius 17-¢i piispokkari konferencidn a pécsi piispoki kinevezéssel kapcsolatban felol-
vasott kommiiniké: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 119r.
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kinevezési okmdnydt, s err8l mdr hivatalosan értesitették is a kinevezettet, aki a
kovetkezd napokban a kormdnyzéndl tiszteleg, hogy megkoszonje neki a kineve-
zés megerOsitését!!® —, elvi tisztdzdst latott szitkségesnek a sajtoban. A megjelent
cikk ugyanis azt a hamis benyomdst kelthette az olvasékban, hogy a katolikus
piispok a kinevezését a reformdtus kormdnyzénak koszonheti. Ez a hir nemesak a
benne szereplé tévedések miatt vért korrigdldsra, hanem azért is, mert egy alapve-
t6en katolikus, de nagyrészt a kormdny 4ltal tdmogatott sajtéorgdnum hasdbjain
jelent meg. ! fgy felmeriilt a nunciusban a gyant, hogy a tudatlansigon kiviil akdr
szdndékos ferditésrdl is sz6 lehet, és a népben, valamint a klérusban azt a tévhitet
akartdk kelteni, hogy a kinevezés joga a kormdnyzé kezében van.

Mivel ez volt a kalocsai érseki szék betoltését kovetden az elsé alkalom, hogy
plispokot neveztek ki, és a piispoki székek betoltésének médjéban a kirdly nélki-
li kirdlysagban kévetendd gyakorlat ekkor volt kialakuléban, a nuncius meglét-
ta a lehetdséget a téves adatok helyreigazitdsaban. A kormdnnyal szemben mind
Zichy, mind Virdg kinevezésével R6ma akarata jutott érvényre: még ha némi var-
gabet(it kovetden is, de vildgi befolydstdl mentesen sikeriilt jeloltjét kineveznie.
A rémai dllaspont egyértelm volt: f8kegytir nem lévén, a piispokdk kinevezése
a Szentszék kizdrdlagos joga. A piispokkinevezéseknek erre a rendjére vildgit rd a
nuncius tisztdzé kommiinikéjében. E szerint: ,A pdpai nunciatura kdtelességének
tartja kijelenteni, hogy a kdzelmultban a lapok hasdbjain a pécsi piispoki szék be-
toltésére nézve kozolt hir »nem felel meg a valésdgnake, mert a Szentszék, amely-
nek most a magyarorszdgi piispokok kinevezése »kizdrdlagos joga«, arra nézve
semmiféle déntd hatdrozatot nem hozott. Mihelyt a kinevezés megtorténik, a
pdpai nunciatura az illetékes tényez8kkel kozolni fogja.”!'

A kommiinikét tobb lap sz6 szerint le is kozolte. A nuncius szerint ez alkalmat
adott arra az Gjsdgoknak, hogy a kozvéleménynek elmagyardzzak, hogyan zajlik
valéjiban a piispokok kinevezése Magyarorszdgon, és egyik lap sem taldlt e méd-
ban kifogdsolnival6t. Rdaddsul a kormdny egy funkciondriust is elkiildétt hozz4,

116 A kormdnyz6 megerdsitette az uj pécsi piispok kinevezését. Uj Nemzedék, 1926. mdrcius 17. 3.
A nunciatirai iratanyagban az Gjsdgcikk és forditdsa: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol.
120v.

17" Politikai, keresztény napilap volt, felelds szerkesztéje Cavallier Jézsef, kiadéja a Kdzponti Sajté-
véllalat. V6. Wiinscher Frigyes: Csonka-Magyarorszdg sajtéja. 1. rész. Budapest. (A sajté konyvtdra 3.)
Bp. 1927. 85.

118 Az eredeti kozlemény olaszul: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 120 utini r. Ebbél
kihtzva, hogy sok hir nem felelt meg a valdsignak, kiilondsen az Uj Nemzedék mércius 17-ei szdmd-
ban megjelent hir. A fentiekben az Gjsdgokban sz6 szerint lehozott véltozatot kozlom. Ldsd pl. Hirek.
A nunciatura — céfolja a pécsi piispok kinevezési hirét. Magyarsdg, 1926. mdrcius 18. 7. (D8lttel
kiemelés az eredetiben.); A pécsi plispokség tigye. Uj Nemzedék, 1926. mdrcius 19. 2.
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aki elnézést kért a titok megséreéséért és az jsdgokban kozolt pontatlansdgére.'?
A sajtd egy része valdban a piispokkinevezés rendjének elmagyardzdsira hasznal-
ta fel az alkalmat,'?’ azonban az Ujsdgcikkek koziil akadtak olyanok is, amelyek
raéreztek a helyesbités kozlésének valédi okdra. A Magyarsdg példdul nagyon jél
ramutatott: a cdfolat vélheten egy még elintézetlen konfliktust jelez a rémai
Szentszék és a magyar dllam kozott. Ahogy a szerzd fogalmaz: ,Erre e pillanatban
gondolni sem akarunk, mert a magyar kirdlynak fékegyuri joga nem tartozik
azok kozé a politikai kérdések kozé, amelynek napirendre tlizése szolgdlnd a
keresztény felekezetek kozotti békét és az orszdg nyugalmdt. Ha pedig csupdn
félreértésrdl vagy hamis informdciérdl van sz6, akkor meg kell taldlni a médjdt
annak, hogy a hir forrdsdt felderitsék és az érintett tiszteletremélt$ egyhdzi férfia
reputicidja érdekében a zlirzavaros helyzetet miel6bb tisztdzzak.”1?!

Egy mdsik Gjsdg, a Pécsi Naplé hatdrozottan rdmutatott a kommiiniké megje-
lenésének valédi okdra: ,Ebben a dementildsnak ldtszani akaré hivatalos kozlés-
ben a »most« és »kizdrélagos« szavakon fekszik a hangsily és agy hissziik, hogy
nem tévediink, amikor annak a nézetiinknek adunk kifejezést, hogy a most em-
litett hivatalos kozlés csakis ezen két szénak emlékezetbehozdsdére ldtott napvi-
lagot.”122 A cikk iréja szerint ez valéjaban felesleges volt, hiszen mindenki tudja,
hogy nincs apostoli kirdlyunk. Sét, a kovetkez8képpen fogalmaz: ,,De ha nincs is
kirdlyunk, azért szuverén kirdlysdg vagyunk és a szentszék kozjogdnak tisztelet-
bentartdsa mellett is csak kormdnyunk hozzdjaruldsa mellett iktathaté be barki
egy plispoki stallumba. Ha a nunciatura annyira kényes és érzékeny a szentszék
kizérélagos jogdnak megvédésében: reméljiik, hogy a kormdny is meg fogja vé-
deni szuverenitdsunkat és akkor a dementi érdemlegesen csak annyit jelent, hogy
ma még Virdg Ferenc kinevezése nincs a szentszék 4ltal aldirva — de holnap vagy
holnaputdn mdr meg fog ez torténni. Qui vivra verra.”'?

A cikkbél egyenesen az a benyomdsa lehetett az olvasénak, hogy Virdg Ferenc
a kormdny jeloltje volt, ahogy a Friss Ujsdg 4ltal lekozole hir utolsé mondata is ezt
sugallta: ,,Az bizonyos, hogy a pécsi plispoki székre a magyar kormdny Virdgh
Ferenc apdtplébdnost ajdnlotta, de figyelmen kiviil hagytdk a hir kozlésekor,
hogy a kirdlysdg sziinetelése kovetkeztében a rémai szentszék hatdrozata el8tt

119 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 32r-33r. Ahogy a nuncia-
tdrai anyagban taldlhaté feljegyzésbdl kitetszik, mdrcius 17-én Csiszdrik jart ndla és kért elnézést az
indiszkréciéért. AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 120r.

120 Pl. A budapesti nunciattira szerint a Szentszék még nem déntéee a péesi piispoki szék betsleésérsl.
Pesti Napld, 1926. mdrcius 18. 2.; Zavar az uj pécsi plispok kinevezésének kozzétéeele koriil. Budapesti
Hirlap, 1926. mércius 18. 2.

121 Hirek. A nunciatura — cdfolja a pécsi piispok kinevezési hirét. Magyarsdg, 1926. mércius 18. 7.
122 Dementi? Pécsi Naplé, 1926. marcius 19. 1.

123 Uo.
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kinevezés megtorténtérdl beszélni korai.”'>* Az Est tudésitdja pedig Klebelsberg
vallds- és kdzoktatdstigyi minisztert kérdezte meg a hirrdl, aki feleletében az els-
zetes targyaldsok és a megegyezés jelentdségét hangsilyozta: ,Piispokot Réma
addig természetesen nem nevezi ki, amig a magyar kormdnnyal személyében meg
nem egyezett. Errdl elézetes tdrgyaldsok folytak és ezek arra vezettek, hogy egy
személyben meg tudtunk egyezni. Miutdn ezen tdl jutottunk, a pécsi piispok
kinevezése most fog majd megtoreénni. A lapokban megjelent kiilonb6z6 ellen-
tétes hirek azért tiintetik fel bonyolultnak az tigyet, mert ezek a hirek megelézték
magdt a kinevezés eseményét.”'? Az értesiilést a Dundntiil cimi Gjsdg is dtvette.'2

Mikézben tehdt a nuncius diplomdciai sikerként kényvelte el mércius 25-én
Gasparrinak frott jelentésében a helyzet tisztdzdsdt, a korabeli sajtétermékek dtte-
kintését kovetden lathatjuk, hogy kordntsem volt ilyen egyértelmi a kommiiniké
hatdsa, hiszen t6bb helyen is félreértették a torténteket, és Virdgot a kormdny
jeloltjeként mutattdk be. A nuncius széndéka pozitiv volt: a Szentszék szerepének
tisztdzdsa. Lépése azonban nem mindeniitt véltotta ki a remélt hatdst. Pozitiv
értékelése vélhetden abban is gyokerezett, hogy a nunciushoz a kérdéssel kap-
csolatban megjelent cikkeknek csak egy szlik kore jutott el — a nunciattrai irat-
anyagban az tigy mellett az Uj Nemzedékbdl, Pester Lloydbdl, Nemzeti Ujsa’gbél
kivdgott cikkeket taldlunk, illetve a Magyar Kurir hosszas fejtegetését a plispokok
kinevezésének médjirsl Magyarorszdgon'?” —, igy taldn nem is tudott lépésének
a szdndékolttal némileg ellentétes hatdsdrdl.

Epilégus

A kinevezés mdrcius 22-én valt hivatalossd, amikor a L'Osservatore Romano hirt
adott réla. Amint errdl Gasparritél tudomdst szerzett a nuncius, hivatalosan is
értesitette a kinevezésrdl a kormdnyt, a primdst, Zichyt és magdt az érintett Virdg
Ferencet is.?® Errél a lapok gy adtak hirt, hogy mdrcius 21-ei kelettel a pdpa
kinevezte a szekszdrdi plébdnost pécsi plispokké.'? A nuncius mdrcius 25-én fog-

124 Kavarodds a pécsi piispok kinevezése koriil. Virdgh Ferenc piispoki kinevezését céfolja a nuncius.
Friss Ujsdg, 1926. mdrcius 19. 2.

125 A kultuszminiszter a pécsi piispok kinevezésérdl. Az Est, 1926. mircius 20. 16.

126 A kultuszminiszter a pécsi piispoki szék betoltésérél. Dunantil, 1926. mércius 20. 4.

127 V5. AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, 120rv, 120 utdni r, 121r, 122r, 123r.

128 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 99r (Gasparri tdvirata a nunciusnak), fol. 100r
(Virdg Ferencnek irt levél), fol. 101r (Walko Lajosnak irt levél) — eredetije: MNL OL K 64 20. cs.
34. t. 165. res. pol./1926. fol. 50r., 102r (Zichy Gyuldnak irt levél); fol. 103r (Csernoch Jdnosnak irt
levél) — eredetije: PL Cat. D/c 925/1926 ad 1242/1926.

129 Vb. pl. Megjote a pécsi piispdk kinevezése. A pdpa vasdrnap irta al4 Virdg Ferenc piispéki kineve-
zését. Nemzeti Ujsdg, 1926. mércius 23. 2.; Hirek. Hivatalos értesités a péesi plispok kinevezésérdl.
Magyarsag, 1926. marcius 23. 6.
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lalta 6ssze Réma szdmdra az elmalt napok eseményeit. Hangstlyozta, hogy Virdg
kinevezése Magyarorszdgon dltaldnos megelégedésre szolgdlt, s minden tjsdg po-
zitivan nyilatkozott réla. Kedvezd benyomdst keltett tovdbbd az a tény is, hogy
az Uj piispok az egyszert nép soraibdl szdrmazott (édesapja postamester volt), és
gyakorl6 lelkipdsztorként keriilt a magas pozicidba.'*

A pécsi piispok kinevezésekor valdjdban a Szentszék akarata érvényesiilt, hisz
a kormdny egyik jeloltje sem volt Réma szdmidra elfogadhaté. Orsenigo nuncius
szerint a magyar kormdny élldspontjdt jol tiikrozik a vallds- és kozokratdsiigyi
miniszter dltal azokban a napokban egy magyar piispoknek mondottak: ,elérkez-
tiink arra a pontra, hogy a kormdny mdr nem is dicsérhet egy papot, mivel attdl
lehet tartani, hogy ezzel kirt okoz neki”.?!

A kinevezést kovetden a felszentelés kérdése keriilt napirendre. Mivel az Gj pécsi
plispok plébdnos volt a pécsi egyhdzmegyében, a nuncius siirgette a felszentelését és
a székfoglaldjit.!?? Pietro Gasparri mércius 30-ai, Orsenigénak kiildott vélaszdban
megelégedéssel fogadta a nuncius 25-¢i jelentését a kinevezés kedvezd fogadtatdsd-
16l és a céfolat hatdsardl. Biztositotta arrdl, hogy a Konzisztoridlis Kongregdcional
megsiirgette a bulldk kidllitdsdt, illetve azt kérte, hogy ha a nuncius esetleg sziik-
ségesnek ldtja, tdviratilag jelezze, és felhatalmazdst kér a pdpdtdl arra, hogy Virdg
Ferencet mdr az el6tt is felszentelhessék, mielétt megérkeznének a bulldk.!s

Virdg Ferenc dprilis 11-én irt a nunciusnak, s kozolte, hogy Zichy Gyuldt
kérte meg a felszentelésre a primds betegsége miatt, és hogy szeretné, ha mdjus
6-4n keriilne erre sor.! Aprilis 13-4n a nuncius tovabbitotta a papanak frt ko-
szondlevelét és folyamodvdnydt,'® illetve mind dprilis 13-dn, mind pedig 20-dn
maga is partoldlag irt a biboros dllamtitkdrnak, kérve az engedélyt, hogy a meg-
jelolt napon szentelhessék Virdgot pécsi piispokké, még ha az nem is {innep-
nap, és abban az esetben is, ha addig esetlegesen nem érkeznének meg a bullék.
Ugyanakkor azonban jelezte, hogy a bulldk idébeni megérkezése fontos lenne,

130 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 32r-33r.

11 Uo. fol. 33r. A fent idézett mondat olaszbél ford{tva.

132 Uo.

133 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 126r.

134 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 131-132. A nuncius 4prilis 13-4n jelezte Virdg-
nak, hogy folyamodvény4t tovdbbitotta Réméba, és hogy az eskiiszovegrdl — melynek formuldjdt a kor-
mény a kinevezett piispoknek megkiildte — a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterrel szoban egyeztettek
(uo. fol. 130r). A nunciattrai iratanyagban a kévetkezd szovegi eskii taldlhaté meg: ,En Ferenc Virdg
plispok eskiiszom a szent evangeliumokra hogy Magyarorszdg f8méltésagu Kormdnyzdjinak hive le-
szek, és igérem, hogy sem kovetve, sem kozvetleniil semmiben részt nem veszek, ami Magyarorszdg
jogaival és érdekeivel ellentétben 4ll. Isten engem ugy segéljen!” — Uo. fol. 129r.

1351926. dprilis 9-ei keltezéssel: ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 19201926, pos. 13, fasc. 23,
fol. 40r.
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mivel ezzel is hangstlyozndk a Szentszék tekintélyét.'’¢ Az engedélyt még dprilis
20-dn Gasparri tdviratilag megkiildte, igy lehetdvé vélt mdjus 6-dn a piispok-
ké szentelés megtartdsa.’’” A f6 felszenteld Zichy Gyula, a tdrsszentelék Kranitz
Kalmén veszprémi felszentelt piispok és Horvath Gy6z8 kalocsai felszentelt piis-
pok voltak. A szertartdson Cesare Orsenigo nuncius is részt vett.'?

Utddjanak felszentelését kovetSen tartott beszédében Zichy Gyula kiemelte,
hogy bar 6t Pius papa a kivdnsiga ellenére emelte a kalocsai érseki méltdsdgba ,vi-
gaszul megadta, hogy azt szentelhessem pécsi utédommd, aki 20 éven 4t odaads,
lelkes, gytimolesokben gazdag lelkészi munkdval timogatta mindig és mindentitt
f6pasztori torekvéseimet.”'® Ez a pdr sor nagyon beszédes, kiilondsen annak tu-
datdban, hogy a mai olvasé mdr tisztdban van vele: a pécsi piispoki székre Virdg
Ferencet valéjiaban Zichy Gyula javasolta a rémai Kuridnak.

THE FILLING OF THE EPISCOPAL SEE OF PECS IN 1926
by Krisztina 16th

SUMMARY

In a session of 21 May 1923, the cardinals of the Congregation of Extraordinary
Ecclesiastical Affairs discussed the filling of the archiepiscopal see of Kalocsa and the
consequent potential vacancy of the see of Pécs. They proposed those pointed out by the
nuncio Lorenzo Schioppa, Gyula Zichy as archbishop of Kalocsa, and Janos Mészdros as
bishop of Pécs. Yet on account of the government’s veto, Zichy, while appointed apostolic
administrator of Kalocsa, remained bishop of Pécs. In 1925, he was appointed archbishop
of Kalocsa and apostolic administrator of Pécs. The paper explores the tactics used by the
Hungarian government, its representatives, the Apostolic See, and the nuncio with regard
to the future bishop of Pécs. It examines the candidates supported by the different parties,
the way in which Ferenc Virdg, parish priest of Szekszdrd, was eventually elevated to the
episcopal see of Pécs, and the background to the press denial released by the nuncio’s
office when Virdg’s candidature was prematurely leaked.

136 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 37r. (a nuncius 4prilis 14-ei
levele), uo. fol. 45r (a nuncius 4prilis 20-ai levele).

137" A bullik mdjus 14-én érkeztek meg, ekkor olvastdk fel ket a székeskdptalan elétt, és kdnonjogi-
lag ekkor vette 4t a plispok egyhdzmegyéje kormanyzdsdt. V6. PEL 1.1.a.2. 1534/1926, mdjus 14-ci
ddtumu bejegyzés. Lisd még Virdg Ferenc dtvette a pécsi egyhdzmegye kormdnyzésit. Uj Nemzedék,
1926. mdjus 18. 5.

138 A PEL-ban a beiktatdsival és az egyhdzmegye kormdnyzatdnak tvételével kapcsolatos dokumen-
tumok (1551/1926 alatt: 1186/1926, 1534/1926 és 1537/1926; 1451/1926; 1532/1926) 2018. no-
vember 26-4n nem voltak az iktatokonyv szerinti iktatdsi helyiikén megtaldlhaték.

139 KFL I.1.c. Zichy Gyula, ,Hivatali iratok, beszédek, meghivék” felirati doboz, Zichy Gyula beszé-
dei kozott. A felszentelésen elmondott beszédének kézirata.
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Timdr Péter
MAGYARORSZAG KOZEPKORI TELEPULESEINEK ES

EGYHAZAINAK TOPOGRAFIAI ADATTARA I-VI.
Magénkiadds, Szeged 2019.

Alig t6bb mint hdrom esztendd telt el azéta, hogy Timdr Péter megjelentette monumentdlis
munkdjit a Szerdahelyi csalddrél (A Gy8r nembeli Szerdahelyi csaldd torténete, birtokai és
okmdnytdra. Szeged 2016.), és mdris letette az asztalra kozel 6t évtizedes gylijetémunkdja ered-
ményét, amely az eldbbihez hasonld, igen impondld teljesitmény. A hat, egyenként hétszdz
oldalt meghaladé terjedelmii kotet egyszerre nemcsak telepiilés- és templomkataszter, hanem
egyuttal torténeti helynévtdr is. A szerz8 1972-ben kezdett hozzd a kézépkori templomok fel-
gylijtéséhez, katalogizdldsdhoz. Az elmult évtizedekben két alkalommal is kib8vitette gy(ijeési
stratégidjdt, és igy dllt ossze a most kézbe vehetd md, amely a mai Magyarorszdg teriiletén a
kozépkori forrdsokbol megismerhetd templomokat, kolostorokat és telepiiléseket tartalmazza.

A cim — és a BevezetSben leirt ,kutatdstdrténet” — szerint Timdr Péter elsdsorban kozépkori
templomkatasztert kivdnt késziteni, de ezt id6kodzben kibdvitette a telepiilésekkel is, ennek
megfelelden alakult ki a forrdsokbdl megismert vdrosok és falvak szerint rendezett templom-
kataszter. A kurtatds fels§ id6hatdrdt nem lehet pontosan megjelslni, hiszen a szerzé napjainkig
kovette az egyes egyhdzi intézmények (templomok, kolostorok) sorsdt. A kordbbi hasonld,
toreéneti, mtiemléki, régészeti stb. gylijtésekkel szemben Timdr a teljességre torekedett, vagyis
minden megismerhetd egyhdzi épiiletet és helységet felvett a katalégusdba. Utébbiakat akkor
is, ha nem taldlt templomra adatot. A gy(jtés alapjdt a kozépkori oklevelek (DL-DF gyfijte-
mények) jelentették, amelyeket sajdt bevalldsa szerint teljes kortien feldolgozott, majd az egyes
okleveleket azonositotta a mir nyomtatdsban megjelent kiadvdnyokkal. Ezzel mér 6nmagdban
is olyan munkdt végzett, amelyre eddig nem volt példa. Az 1526 el6tt keletkezett okleveleken
kiviil a kés8bbi korok szétszdrt — és sokszorosdra duzzadt — forrdsait mdr elsésorban a forrdski-
advdnyokbdl jegyzetelte ki. Mikrofilmen 4dtnézte a 16. szdzadi dika-jegyzékeket és mds kamarai
osszeirdsokat, a 17-19. szdzadi egyhdzldtogartdsi jegyz8konyveket és mds egyhdzi forrdsokat is.
Szemmel ldthatéan a teljességre torekedett a memléki és régészeti szakirodalom valamennyi
adatdnak beillesztésével is. Ezen a teriileten viszonylag kevés még nem kozodlt adatot taldlunk,
de az irodalomjegyzék szerint a bajai, kaposvéri, szegedi mazeumok és a Magyar Nemzeti
Muzeum régészeti adattdrdban is volt médja kutatni a szerzének, és ez a munka tjdonsdgokkal
szolgdlt. Természetesen nem maradhattak ki a publikdle helynévgy(ijtések sem, amelyekbdl
minden templomra és elpusztult telepiilésre utalé adatot felvett az egyes tételekhez, bar ezen
a téren is timaszkodott eredeti kéziratra (Pesty Frigyes). Ugy tlinik, hogy a térképadatbdzis
elsdsorban az elsd és a mdsodik katonai felmérésen alapul, amelyek szelvényeir6l a templomje-
161éseket és a hozzdjuk tartozé szoveges leirdsokat is megemliti, illetve kozli.

A kotetekben alfabetikus sorrendben kovetik egymdst a telepiilések, az azonos neviiek sor-
szdmozottak. Ezdltal kdnnyedén dttekinthetd, hogy példdul 26 Almds, 45 Apdti, 18 Berény, 35
Besenyd, 20 Csatdr stb. helységnevet gytijtott 8ssze. A felhaszndlé szdmdra nagy kénnyebbség
e munka segitségével kivélasztani a kivdnt telepiilést.

Kiilon cimszéban — kapitdlis betiformdtumban kiemelve — taldljuk azokat a templomos
faluhelyeket, amelyek neve nem maradt fenn, és csak régészeti adat van réluk. Ilyenek leg-
inkdbb a publikdlt terepbejdrdsi lel6hely-jegyzékekben taldlhaték, és a mai telepiilés neve ald
vannak rendelve. Az egyes cimszavakon beliil els8 helyen taldljuk a telepiilés 1étezését bizonyit6
adatokat a legkordbbi emlitéstd]l kezdve, ezt kovetden pedig a templomra utal$ forrdsokat
id8rendben, ide értve a régészeti, mtiemléki leirdsokat és az Gjkori foldrajzi neveket is. A régé-
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szeti és miemléki adatok ismertetésében megtaldljuk az épiilet kordra, alaprajzdra, épitészeti
stilusdra, dtépitéseire, bdvitésére stb. vonatkozé forrdsokat, leirdsokat, alkalmasint egymdsnak
ellentmondé megdllapitdsokat is. Ha egy telepiiléshez tébb egyhdzi intézmény is sorolhato,
ezek adatait kiilén bekezdésben csoportositotta a szerzd. A kiilonbozd felekezetek 4ltal haszndle
templomok nincsenek egymdstdl elkiilonitve, ha az a forrdsok alapjdn nem volt lehetséges.
A bettihiv tulajdonnevek, esetleg szovegrészek déle szedéssel kiemelve szerepelnek. Kénnyen
kezelhetdvé és ellendrizhetdvé teszi a katasztert, hogy minden adat utdn zdrdjelben taldljuk a
forrashivatkozdst.

A hatodik kétet tartalmazza az egységes irodalomjegyzéket (101 oldal), ahol egy rendszer-
ben taldljuk a roviditéseket, levéledri és szakirodalmi forrdsokat. Hasonléképpen jél dctekinthe-
t8 és minden névalakra kiterjedd a tobb mint 700 oldalas névmutaté is, amely szoros magyar
bettirendben tartalmazza bet(ihiv alakban az &sszes helynevet, kozéjiik besorolva a mai koz-
igazgatdsi egységeket és a hozzdjuk kapcsol6dé (teriiletiikre esd) cimszavakat, megkonnyitve
ezzel a célzott telepiiléskutatdst. Ezenkiviil megtaldljuk a forrdsokban szerepld és a szécikkek-
ben emlitett személyneveket, birtokosokat is.

A munka dltalinosithaté eredményeit tekintve tanulsdgosak a szerzd 4leal kozole statisztikai
adatok: a kataszter 13 172 cimszét tartalmaz, amelyben benne foglaltatnak a ma is létezd
telepiilések (3507) és a 7700 elpusztult falu neve. Ez a mai telepiilésckre vetitve dtlagosan ha-
rom elpusztult falut jelent, de akad olyan is, ahol a mai kézigazgatdsi hatdrokon beliil tiz vagy
még anndl is tobb hajdani helységet lehetett azonositani. Timdr ezt a mennyiséget kibdvitette
még 2000 djkori helynévvel, amelyekrdl egyéb adatok hidnydban feltételezte, hogy falura vagy
templomra utalhat. 3448 telepiilésrdl bizonyosodott be, hogy sem Gyorfly Gyorgy, sem Csdn-
ki Dezsé torténeti f6ldrajzi munkdjdban nem szerepel.

Senki sem gondolhatja komolyan, hogy egy ilyen méretli, egyetlen ember 4ltal 6t évtized
alatt, minden intézményi hdceér nélkiil létrehozott mé hibédtlan lenne. Maga a szerz8 sem.
Ennek ellenére a magam részérél nem hibdkat keresnék benne, hanem azokra a nehézségekre
szeretnék révildgitani, amelyekkel a felhaszndlé esetleg szembesiilhet. Ne szdmitson példdul
arra a jovébeni helytorténész, hogy csupdn ezen kotetek segitségével konnyedén meg tudja irni
egy-egy falu vagy templom tdrténetét. Timdr Péter munkdja ugyanis nem térténeti foldrajz,
nem vett fel adattdrdba minden birtokl4stdrténeti adatot, a nem egyhdzi épiileteket, malmo-
kat, vizrajzi adatokat stb. Ezekre nézve tovdbbra is el kell mélyedni a forrdsokban, azonban
biztos, hogy a kiindulds mér sokkal konnyebb lesz.

Nem lehet elvdrni azt sem, hogy a Mohdcs utdni forrdsanyag minden elemét: csalddi levél-
tdrakat, megyegy(ilési jegyz8konyveket stb., egyszéval a helyi forrdsanyagot az egész orszdgra
nézve, akdr egyetlen témdban is kigydjtse. Ezekbdl a forrdsokbdl ugyanis — tovdbbra is hely-
woreénészi feladatként — a megadott hivatkozdsok segitségével még rengeteg 4j adat nyerhetd.

Alkalmanként nehezen lehet eligazodni egy-egy telepiilés adatai kozote, kiilénosen akkor,
ha tbb templomrél, vagy ugyan egyrdl, de egymdsnak ellentmondé adatokrél vagy akér a
szakirodalomban fellelhetd kiilonféle véleményekrdl van szd, amelyeket Timdr Péter igyekszik
a térgyilagos, kiviildll szemszogéb6l interpretdlni és idérendbe szedni. Az is kitlinik az egyes
sz6cikkekbdl, ha 1égbdl kapott dllitdsok, feltételezések olvashatdk a szakirodalomban (példdul
Szalacska esetében), és az is, ha oly mértékben keverednek az adatok, hogy azokat szétvélasz-
tani részletes helyi vizsgilat nélkiil nem lehet (példdul Dunaszekesd, Somogyvdmos estében),
ahogy a szerz§ erre fel is hivja a figyelmet.

A gyakran ellentmondé adatok, azonositdsok értékelése sordn azonban tgy vélem, hogy
Timér tobbnyire nem tehetett egyebet, mint hogy élldsfoglalds vagy kritika nélkiil felsorol-
ta azokat, ezzel is érzékeltetve a topogrifiai munka nehézségeit, de nem kivine palcdt torni
régészeti vagy miiemléki szakmai kérdésekben. Némely cimszé esetében a késébbiekben bi-
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zonydra kideriilhet mds lokalizalds, esetleg alternativ épitéstdrténeti koncepcié is. ElSfordul
azonban olyan eset, amikor a szerzd az dltala is észrevett egyértelm(i bizonytalansdg és a forrds
hitelességét érinté kétségek ellenére is elfogad olyan adatokat, amelyek csak a legtijabb kori
irodalomban olvashatdak. Ilyen félreértés adddik példdul abbdl a téves adatbdl — bér errdl nyil-
vénvaléan nem Timdr Péter tehet —, miszerint Lak (Lak 18. — Oreglak) kézépkori temploma
Magyar Kdlmdn kutatdsa szerint a vdr ,nyugati részén” volt. A ,kutatds” ez esetben azonban
csupédn helyszini szemléket jelentett, és a megallapitds nem a vdr nyugati részére, hanem a
nyugati szélére értendd. Ugyanitt kell megjegyezni, hogy a Szent Rékus kdpolna nem azonos
a plébdniatemplommal, mdsutt volt/van. Szent Dondt kdpolndt a Bardti-hegyen ismeriink, és
abban az esetben, ha ennek volna kézépkori eldzménye, akkor akdr Vetahida helye is ponto-
sithaté lenne.

Nem kénnyt feladat — és tovdbbi kutatdsokra 6sztondz — az egyes épiiletek azonositdsa,
lokalizaldsa. A tapasztalat az, hogy ehhez alapos helyismeret és tovabbi forrasfeltdrds sziikséges,
ami orszdgos viszonylatban ismét csak megoldhatatlan elvdrds, és emiatt bizonydra szémos
téves lokalizalds lehet a kétetekben. Magam sem mernék véleményt nyilvénitani olyan helyek-
r8l, amelyek kdrnyezetét nem ismerem részletesen, igy csak néhdny dltalam kutatott Somogy
megyei példdt szeretnék felhozni.

Az elpusztult — és egyel6re azonositatlan — Cserid falundl valdszintleg téves ,Cserdi” ide-
vondsa Pfeiffer alapjdn, valamint a Cser f6ldrajzi nevekkel val6 osszekapcsoldsa és Vamostdl
délnyugatra torténd elhelyezése is.

A Somogyvamos kornyéki telepiilések lokalizdldsa még sok fejeorést fog okozni a topogré-
fusoknak. A Fajsz-Fajsztelek (Fajsz 4-5.) helynevekre vonatkozé adatok szétvélasztdsa és az
utdbbi pontos elhelyezése aligha oldhaté meg teljes korii régészeti terepbejdrds nélkiil. Jelenlegi
tuddsunk szerint a Fajsz aliter Bardti kifejezés is nehezen magyardzhaté a mai Somogyfajszndl.

A poldnyi (Poldny 2.) Pusztaszentegyhdzi diilé és az ott ismert kozépkori templomhely , ta-
l4n” Polany temploma lehet, {rja a szerz8 régészeti véleményre hivatkozva. Ugy tlinik azonban,
hogy ugyanez a hely szerepel a ma mdr nem létezd Gilla (Gellye) falundl is. Lehetséges, hogy
valamelyik azonositds helytdlld, de a dilénevek alapjin a mondott templomhely éppugy lehet
Horpdcsé is. Kérdés az is, hogy Poldny hol hatdros azzal a Poldny kornyéki Devecserrel, amely-
6l minddssze két adat van: egy 1411-bdl és egy mdsik 1536-bol.

A Visz (Visz 1.) alatt emlitett Vicze pusztdnak (1720) biztosan nincs kdze Sz8l8skislakhoz,
ahol nem ismeriink ilyen helynevet.

A szerzd is érzékelte, hogy az egyediil 1513-ban emlitett Bewre azonositisa Bere 3-mal
bizonytalan, szerintem inkdbb Enying tartozéka (Bere 4.) lehetett, 1évén Hédervéry birtok.

Pamuk (Banigh) esetében indokolatlan a hatdr északkeleti részében 1évé Torok-dombot
emliteni (mds korszak lel6helye), hiszen tobb forrds emliti, hogy a templom romja a temetd-
ben van, ami viszont a falutél délre taldlhaté ma is.

Lelle esetében a Szent Dondt kdpolndt nem lett volna nehéz elkiildniteni a Szent Kelemen/
Szenthdromsdg plébdniatemplomtél, hiszen az el8bbi a Kis-hegy nevli dombtetén 4ll a falutdl
délre, és esetleg egy midsik telepiilés templomdt rejtheti magéban.

Megtéveszt lehet a csak 18. szdzadi diilénevek alapjdn telepiilést generdlni még akkor is,
ha ott templomra van adat (példdul Poldny 3). Nem biztos ugyanis, hogy az adott dtilénév
helye valéban azonos az egykori faluéval. Az emlitett esetben példdul nem 4ll rendelkezésre
kozépkori emlités. Pozitiv példa Vizvdr esete, ahol a szerz8 széba hozza a lehetséges mds falukat
is. Timdr Péter bevallottan és szdndékosan vett fel a cimszavak kozé olyan telepiilésneveket, s8t
lakatlan dél8neveket is, amelyekrdl nincsen kozépkori emlités, és templomhelyet sem isme-
riink. Tette ezt abban a reményben, hogy a jév8ben esetleg bebizonyosodhat, hogy van helye a
gyljteményben. Ilyen példdul a Pusztakovdcsihoz tartozé Présza-puszta, vagy a Somogygeszti
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hatdrdba esé Berecska, amelyek nem voltak kozépkori falvak. Az ilyen esetekben szdmitdsba
kell venni, hogy ha a késébbiekben el8keriil is templomhely ezeken a helyeken, azok akdr
egy mdsik telepiiléshez is tartozhattak. Tobb olyan kézépkori dtilénév is szerepel a kétetben
telepiilésként (példdul Devecser 6.), ahol a forrds egyértelmtien nem faluként utal az elneve-
zés alapjdul szolgdlé foldrajzi név mibenlétére: ebben az esetben példdul eredetileg mocsérrdl
(fenetum) van sz6 (1417). Hasonl6képpen az 6t Biidéskut cimszé koziil t6bb csupdn foldrajzi
név (és orszdgszerte mindeniitt megtaldlhatd). A szerz8 gyakorlata tehdt ebben az esetben vitat-
hatd, de el kell ismerni, hogy még mindig jobb, mint ha kimaradt volna ezek emlitése.

Ugy gondolom, hogy a felsorolt észrevételek tipikus nehézségei lehetnek e hatalmas munka
hasznélatdnak, de semmi esetre sem kisebbitik jelentéségét, csupdn — reményeim szerint — Gt-
mutat6ul szolgdlnak forgatdsihoz és megtermékenyitik a tovabbi kutatdst. Biztos vagyok ben-
ne, hogy a munka nélkiilozhetetlen segédkényve lesz minden hivatdsos és amatér kutatdnak,
helytérténésznek. Ez az értékes kiadvany megérdemelné, hogy digitdlisan is hozzdférhetd, igy
alkalomadtin kénnyedén bévithetd legyen.

Jankovich-Bésdn Dénes

Gulyds Liszlé Szabolcs

MEZOVAROSI ONKORMANYZAT A KOZEPKORI HEGYALJAN
Magyar Nemzeti Levéltdr, Bp. 2017. 280 oldal

Bér fejlédésének megvoltak a maga késd kozépkori eldzményei, a Hegyalja, mint a torténeti
Abatj és Zemplén megyck részeire kiterjedd tdjegység, illetve kozds szokdsjoggal biré tele-
piléscsoport elnevezése csak a 16-17. szdzad folyamdn rogziile, és a teriilet megjelolésére ezt
a szot a kozépkorban nem haszndltdk. Egy sz8lémonokuledrds vidékrdl beszéliink, amelynek
sajdtos, ,,polgdrias” tdrsadalomfejlédését mar a 15. szdzad elsd felétdl az északabbra fekvd ke-
reskeddvdrosok, Kassa, Bartfa és Eperjes gazdasgi érdekei és befekeetései segiteteék eld. Két
telepiilése, Sdrospatak és Sdtoraljatjhely — korai kirdlyi birtokldsuknak is kszonhetéen — mar
a 14. szdzadban vérosias jelleggel birtak. Igy nem meglepd, hogy az itteni telepiilésekkel kap-
csolatosan mdr 1526 el8ttrdl szdmos, a helyi dnigazgatdsi szervek dltal kiadott — féleg sz818k
addsvételével kapesolatos — oklevél maradt rdnk.

E telepiiléscsoport énkormdnyzatisigdnak jellemzésére, tdrsadalmi hdcterének és felada-
tainak bemutatdsira vallalkozott munkdjdban Gulyds Lészl6. A kézépkori Magyar Kirdlysdg
északkeleti térségére fokuszalé munkdssdginak egyik legfontosabb publikicidja ez a konyv,
amely a Debreceni Egyetemen 2008-ban megvédett doktori értekezésének dtdolgozott vélto-
zata.

A kotet — a Magyar Nemzeti Levéltdr mds kiadvdnyaihoz hasonléan — tipogrifiailag igé-
nyes, szép kidllitdst munka. Bdr a sziirke boritd elsére nem tdl csdbitd, és a kozépkori okleve-
lek boritéképként val6 felhaszndldsa elcsépelt megolddsnak szdmit, személy szerint dtletesnek
tartom az eld- és hdtlapon megjelend fekete-fehér oklevélfoték szivegében a kotetben fontos
szerepet jatszo jogszokdsokhoz, illetve a mezdvdrosi testiilethez kapcesolddé kifejezések piros
szinnel valé kiemelését. (A borité Magyarosi Addim munkdja.) A beliven az egyetlen zavaré
tipografiai elem az, hogy a pdros oldali fejlécen a szerzd neve és a f8cim furt végig az egész ko-
teten. Hasznosabb lett volna, ha a féfejezetek mellett inkdbb az alfejezetek cimeit tiintetik fel.
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Gulyds munkdja el8sz6bdl, 6t fejezetbdl, utdszobol, figgelékben kozolt mellékletekbdl,
valamint irodalomjegyzékbél és (dicséretes médon) személy- és helynévmutatébél épiil fel.
A szémozott alfejezetekre tagolt fejezetek jol dttekinthetdek. A jegyzetappardtus bdséges, s6t
helyenként kimeritd részletességll, az ott leirtak egy része akdr a fészovegben is helyet kap-
hatott volna. A gondolatmenet a mez8vdros-téma (I. 1. alfejezet) és maga a témavilasztds
ismertetésével, illetve a vizsgdlat indokldséval, a forrdsbdzis telepiilésenkénti és tipusonkénti
jellegzetességeinek bemutatdsdval kezdddik (I. 2. alfejezet). Ezt koveti a kissé hosszasan taglalt
birtokldstorténet, illetve a sz8lémiivelés és sz8l6birtoklds fontossdgdnak bemutatdsa (1. 1-2.
alfejezetek) a lakossdg és a helyi elit tdrsadalmi viszonyrendszerén (IIL. fejezet) keresztiil. Majd
a telepiilések névtani elemzése utdn (IV. fejezet) Gulyds ,késleltetve” jut el az dnkormdnyzati
szervezetek felépitésének (el8revéve a III. 1-2. alfejezet és a V. 1. alfejezet) és miikddésének
jellemzéséig, pontosabban az irdsbeliség révén dokumentdlhaté feladatkéreik (V. 2-3. alfeje-
zet) elemz8 bemutatdsdig. A konyv bizonyos fejezetei (a I. 1., a IV. és a V. 3.) kordbban mar
napvildgot ldttak nyomtatdsban a Valdsdgban (2009/2. szdm), a Szdzadokban (2008/2. szim),
valamint az Agrdrtorténeti Szemléoen (2008/1—4. szdm). Ezt a szerz8 a kétet megfelel8 pontjain
korrekten fel is tiinteti.

Az elsé fejezetben a hagyomdnyos hangvételd, a mezdvirosok megitélésével és mindsitésével
kapcsolatos véleményeket 4ttekintd historiografiai dsszefoglalé (11-23.) a kitet megértéséhez
taldn kevésbé sziikséges. Az 1. 2. alfejezet a hegyaljai mez8varosok kozépkori fejlédésének ku-
tatdsi lehetdségeirdl (23-38.) inkdbb csak a forrdsbdzis lelkiismeretes bemutatdsirdl szél, igy a
konyv valédi célja csak a mdsodik fejezet élén deriil ki (39.). A forrdsbézis részletes és tdbldzatos
bemutatdsa helyett — ez utébbi nyugodtan keriilhetett volna fiiggelékbe — egy strukturdltabb,
célratordbb, akdr ,szdjbardgdsabb” szoveget vdrna az olvasd, amelybdl vildgosan kideriilnek a
vizsgdlat térbeli-iddbeli keretei, valamint a szerzé médszerei és kérdései.

AL fejezet (Az dnkormdnyzar meghatdrozdi a Hegyaljan) 1. alfejezete (39-73.) a helytoreé-
neti hattérismeretek hosszadalmas, inkébb Patakra és Ujhelyre, illetve a 13—14. szdzadra ssz-
pontositd kézlése, amely hdrom olyan tényezdt vizsgdl, amelyek hatdssal voltak a telepiilési 6n-
kormdnyzatokra (telepiiléstorténet és jogi kivaltsigok, sz818miivelés, foldestr és helyi polgdri
kozdsség viszonya). Noha mindez lényeges a mondanivalé szempontjdbol, még mindig inkdbb
mésok eredményeinek dsszefoglaldsa. Sajdt okleveles korpuszdnak adataira Gulyds csak a II. 2.
és 3. alfejezetben kezd tdmaszkodni. Elébbiben jé megéllapitdsnak tarcom, hogy a regiondlis
joggyakorlat egységestilésének a sz8l8miivelést tekinti (78.). A 3. alfejezetben a hatalmaskodi-
sokat emeli ki, a 4.-ben a polgdrok 6nmegnevezési terminoldgidjdn keresztiil is probal az dllits-
lag ellentétben 4ll6 polgdrsdg és foldestr viszonydra kovetkeztetni. Gulyds ite tér csak ki a helyi
és orszdgos szokdsjog jelentdségére (90-92.), pedig ennek Tirkdny Sziics Erné munkdssdganak
ismeretében mdr nagyobb hangsulyt is adhatott volna — a Magyar jogi népszokdsok cim(i munka
(Bp. 2003. 2. kiadds) eredményeinek figyelembe vételével.

ATIL. fejezet (A tandecs és tdrsadalmi hdttere) 1. és 2. alfejezete a mezdvirosi testiiletek szerke-
zetérdl, a 3. az igért tdrsadalmi hdceérrdl szol. Tartalmilag ezek haszndlhaté részek, de szovegiik
monoton. A 3. alfejezetnél esetleg dtletesebben is lehetett volna a személyi osszefonéddso-
kat — mégoly toredékes — csalddfikkal is illuszerdlni. A tandcslétszdmok (105.) rovid szemléje
csupdn vézlatos, ennél joval tobbet tudunk. A tisztségelnevezésekkel (108-113.) Gulydsnak
nincs egyszer(i dolga, éppen a hegyaljai telepiiléseken szdmos, masutt el6 nem fordulé megne-
vezéssel is taldlkozhatunk. Nem meggydz0 eljirds azonban ezek alapjdn folyamatosan véltozé
tandcsszerkezetre és -1étszdmokra, illetve telepiilésenként alapvetden eltérd szervezeti formdkra
kovetkeztetni (113.). Az Ivényi Béla dltal 1926-ban a gonci tandcsrdl frottak segithettek volna
a pataki és Gjhelyi intituldcidk értelmezésében: nem elkiiloniilten kétkamards (kiilsd és belsd
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tandcs), hanem tagolt tandcsrdl (egy tandcsban eskiidtek és vének) beszélhetiink, és ez a vizsgalt
anyagra rdillik.

A kétet legtletesebb egysége a IV. fejezet — amely az egyes telepiilések okleveleinek inti-
tuldcibiban, tehdt a tandcsnévsorokban felting foglalkozdsneveket vizsgdlja —, ennek a tobbi
résszel valé Gsszedolgozdsa azonban elmaradt. Taldléak Gulyds megillapitdsai, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a nevek, kiilondsen a magyar nyelvii foglalkozdsnevek a kozépkor végére
hogyan valtak vezetéknévvé (165., 170.).

Hogy a tanulmdnyozott forrdsanyag milyen kérdések vizsgalatdra és megvalaszoldsdra alkal-
mas, azt az V. fejezet (A mezdvdrosi tandcs hatdskore, illetékessége és feladatai) bizonyitja. A tertileti
és személyi illetékesség elvébdl kovetkezd tigytipusok és tigymenet bemutatdsa informativ, bar
csak az irdsos rogzitést igényld tigyekrdl rendelkeziink érdemi adatokkal, és nem olvashatunk
semmit a heti Gilésnapok és torvényldtd napok rendszerérdl. Jol kidolgozott a fejezetnek az
addsvételi szerz8dések iddbeli és résztvevdi alapjdn valé megoszldsdrdl szolé szakasza (188—
190.), valamint a megpecsételésrdl és a kiilonleges jogszokdsnak tekinthetd pecsételési naprél
52616 alfejezet (207-226.) is. Ezzel szemben az 6sszegzés helyett 4ll6 Utészéban (227-229.)
a két felvetett alapkérdés — mennyiben kiilonleges a Hegyalja mezdvérosi fejlddése, illetve a
feldolgozott forrdsok alapjin van-e 4ltaldnos tanulsdga a vizsgdlatnak — megvélaszoldsa sajnos
kevéssé drnyaltra sikeriilt.

A kotet célkitlizése és modszerei, vizsgilati szempontjai és forrdskezelése kdzote hdrom el-
lentmondds is fesziil. Ez a szerz6t a m{i egyes pontjain magyardzkoddsra készteti, de az ellent-
monddsokat végiil nem sikeriil feloldania. Munkdjét Gulyds régiétérténeti megkozelitésnek,
nem helytdrténeti 6sszegzésnek tekinti, ennek fontossdgdt tobb helyen kiemeli (7., 227-228.).
Mirpedig, ha egy régiét vizsgdlunk, akkor annak minden telepiilésével foglalkoznunk illene.
Ezzel szemben a szerzd a térségbél csupdn azon mezévérosok és falvak viszonyait veszi géresd
ald, amelyek 1526 el6terdl rendelkeznek sajdt kiadvénnyal, Patakon és Ujhelyen kiviil tovab-
bi kilenc telepiilést (Bekecs, Bodrogkeresztur, Olaszliszka, Mad, Abadjszdnté, Téllya, Tarcal,
Tolcsva és Vamostjfalu). Nem taldlunk tehdt a kézépkori kiadvdnnyal nem biré Tokaj vagy
Szerencs onkormdanyzatdra vonatkozd adatokat, pedig nyilvan ezekrdl is lehetett volna valamit
mondani, esetleg a kora djkori forrisokbél visszakovetkeztetni. Rdaddsul a Hegyalja koriilha-
tdroldsa a munkdban eléggé elmosédott (az elnevezés némileg anakronisztikus voltdt a szerzd
persze taglalja, de a Hegyalja definicidja ,elrejive” szerepel a 25. oldal 46. és a 27. oldal 52.
jegyzetében). Gulyds ugyanis négy tovabbi Abatj megyei teleptilést is — Szikszé és Gonc mezd-
vérosokat, Hejce falut, illetve Telkibdnya bdnyavérost, fennmaradt kozépkori okleveleik 1évén,
yhasonlésdgi alapon” (29.) — bevont vizsgdlatdba. E hdrom emlitett telepiilés adatai azonban
nem analégiaként, hanem egyenrangti informécidkként olvashatéak a monografidban. Mds
térségek mez8varosi viszonyainak vagy a feltehetéen mintdr jelentd Kassa, Bartfa, Eperjes irds-
beliségének utaldsszeri bemutatdsa nem jellemzd azonban a kétetre, és Gulyds a kozeli, szintén
bortermel8 Miskolc okleveleit sem emliti érdemben.

A misik ellentmonddsnak azt ldtom, hogy noha a vizsgdlat alapjdt képezd fennmaradt
oklevelek idébeli megoszldsa egyenetlen, az egyes jelenségek taglaldsakor az adatok id8beli
stlyozdsa elsikkad. A két mezéviros, Patak és Ujhely 14. szézadi anyaga jelentds, mig a
15. szdzadbdl fennmaradt kiadvdnyaik szdma kisebb, a tobbi telepiilés viszont az 1480-as
évekedl bir anyaggal, a falvak egyenest csak a 16. szdzad legelejérdl. Gulyds azonban ezt
(leszdmitva a I. 2. alfejezetet) nem hangsilyozza. A téma ugyanakkor természetes médon
kindlnd magdt a kora jkori forrdsok felhaszndldsdra, de a szerzd néhdny halvdny, szakiroda-
lombdl 4tvett adaton és a Németh Gébor 4ltal kiadott, 16-17. szdzadi hegyaljai statitumo-
kon kiviil forrdsszinten mdst nem hasznositott. A fejezeteken beliil ltaldban a jelentdsebb
és terjedelmesebb jhelyi és pataki anyagot veszi elére, majd a tobbiek kévetkeznek — mikor
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mihez van adat. A tdrgyalds ettdl statikussd vélik: nem ldtunk egy vagy kevés kiemelt adat
koré csoportositott érvelést.

Harmadrészt, szerintem hiba egy térség telepiiléseinek fennmaradt kiadvdnyait Ggy ismer-
tetni, hogy kézben nem definidljuk: a falvak és mezdvérosok alkotta mez8nybdl melyik mi-
csoda. Bar Gulyds a historiografiai dttekintése végén hivatkozik a funkciondlis varosfogalomra,
ezzel a szemponttal a tovdbbiakban nem ¢él. Nem haszndlja fel a Kubinyi Andrds éltal a késé
kozépkori telepiilések kdzponti hely mivoltdnak megillapitdsira kidolgozott és alkalmazott
centralitdsi pontrendszert sem (ennek pontértékei Zemplén megyére doktori értekezése ké-
sziiltekor még nem dlltak rendelkezésére). A II. 1. alfejezet végén megadja ugyan a vizsgdlc
telepiilések pontszdmdt (72-73.), de ezutdn e szempont sehol sem keriil el§, még az utdszéban
sem, pedig ez szdimos helyen vildgosabbd tehette volna az okfejtést.

A fenti kritikai észrevételek ellenére a konyv komoly eredményeket mutat fel. A Hegyalja
sajdtos teriilet, kivételes jelenségekkel, amelyeket Gulyds Ldszl6 alaposan elemzett. A kétet fon-
tos erénye a tdrsadalmi hdtér vizsgilata, illetve a tandcsok szervezeti és miikodési jellemzése,
igy példdul Sitoraljadjhely évi tisztdjitdsi napjénak a megéllapitdsa, az tigyintézés menetének,
valamint a pecsételési nap plasztikusan megfigyelhetd szokdsdnak a bemutatdsa, ami id8tall6
teljesitménynek bizonyul.

Lakatos Bilint

KIRCHE UND KULTURTRANSFER

Ungarn und Zentraleuropa in der Frithen Neuzeit
Szerk. Maria-Elisabeth Brunert — Andrds Forgé — Arno Strohmeyer
(Schriftenreihe zur neueren Geschichte 40.)
Aschendorff Verlag, Miinster 2019. 258. oldal

Kiilonos feladat egy nagyrészt magyar szerzsk tolldbdl szdrmazé, tilnyomérésze német nyel-
vii, német kiadéndl megjelent tanulmédnykétetet a magyar olvasok szdmdra bemutatni, hiszen
kinek jutna eszébe a konyvismertetésem olvaséi kozill németiil dtbongészni (tetsz8legesen vd-
lasztva) példdul Guitman Barnabds {rdsdt a 16. szdzadi bartfai mtvelddés térténetérdl, amikor
szdmdra hozzdférhetd arrdl a szerz8 tollabél tobb magyar tanulmdnya, s6t konyv terjedelemben
is megismerkedhet a témdval? Nem néztem utdna minden egyes esetben annak, megjelent-e
magyarul is az irds vagy valamilyen valtozata, de feltételezem, hogy azok a szerz8k, akik iddig
elmulasztottdk azt publikdlni, néhdny éven beliil pérolni fogjak. Erre nemcsak a tudomdnyos
kozegben meglévd publikiciés nyomds, teljesitményiink dokumentaldsinak kényszere szorit rd
mindnyjunkat, hanem bélcsészettudoményunk miikédésének logikja is. Altalénos tapaszta-
lat ugyanis: ha azt szeretnénk, hogy magyar olvasék korében hasznosuljanak az eredményeink,
jobban tessziik, ha azt magyarul is megjelentetjiik. fgy szdmunkra — a két nem magyar szerz6,
Maria-Elisabeth Brunert és Ludolf Pelizacus munkdjdn kiviil, amelyet az érdekldd8knek nagy
valészinliséggel németiil kell elolvasniuk — az lesz a legfontosabb kérdés a kotet dtrekintésekor,
hogy mely magyar témdkrdl lehet mostantél német (illetve kisebb részben angol) nyelven
olvasni, melyeknek nétt meg ezzel a kétettel radikdlisan az esélyiik arra, hogy beépiiljenck a
nemzetkézi tudomdnyossdg kozos tuddsaba.

A kotet alapjdul egy 2012-ben, a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem piliscsabai campusdn
rendezett konferencia szolgdlt, amelynek egyik f6 szervezdje Maximilian Lanzinner bonni pro-
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fesszor volt — az 8 hosszan tarté betegsége miatt keriilt sor a tanulmdnyok viszonylagosan (bar a
nemzetkozi praxisban egydltalin nem szokatlan mértékben) kései megjelenésére. Az ,egyhdz és
kulturdlis transzfer” témakor természetesen tobb tudomdnydg jeles hazai szakért8it mozgatta
meg, igy a tanulmédnyok listdja széles korll interdiszciplindris érdekl8dést tiikrdz. A torténé-
szek nyilvan oriilni fognak, hogy Guitman Barnabds fent emlitett munkdjén kiviil is szimos
éreckes tanulmédny hozzéférhet6 mostantdl a nemzetkozi tudomdnyossdg szdmdra. Fazekas
Istvdn 4ccekintése a Magyar Udvari Kancelldria 16. szdzadi f8pap vezetdirdl és Tusor Péter
elemzése Lippay Gyorgy 1640-es ad limina jelentésérdl a sziikebb értelemben vett katolikus
egyhdztorténeten tilmuratd, az dllam és egyhdz dsszefondddsdval, egymdsra hatdsdval és ennek
kovetkezményeivel szdmot vetd irdsok, és még ndluk is hangstlyosabban a politikum tertiletére
koncentrdl Forgé Andrds irdsa Keresztély Agost szdsz-zeitzi herceg és kardindlis tevékenységé-
18l. A térsadalmi spektrum mdsik végét vizsgdlva tdr fontos tdrsadalomtdreéneti eredményeket
a nemzetkozi kozonség elé Gézsy Zoltdn és Varga Szabolcs kozos irdsa a pécesi egyhdzmegye
papnevelésérél.

Az irodalomtérténészek koziil Vizkelety Andrds a tobbnyelvii magyarorszdgi katekézis-
irodalmar tekinti 4t, Sarbak Gdbor a pédlos rend konstitdciéiban megfigyelhetd kdzvetlen ré-
mai hatdsokat mutatja be, Hargittay Emil pedig Pdzmany Péter kortdrs recepcidjdt és emléke-
zetét ismerteti — mindhdrom téma egy-egy sokkal szélesebb kutatdsi irdnyra enged réldtdst a
kulfsldi olvasok szdmdra. Ugyanez mondhaté el a konyvtorténészek munkdirdl (Szildgyi And-
rds magyarorszdgi nyomtatvanyok illusztrdlt cimlapjairdl, Berzeviczy Kldra a cisztercieknek
a németorszdgi enciklopédidk magyarorszdgi terjedésében betoltdtt szerepérdl irt), valamint
az egyetlen kimondottan mivészettorténeti tanulmdnyrdl, Golub Xénidnak a 17. szdzad végi
posztbizdnci miivészet magyarorszdgi jelenlétérdl sz616 cikkérdl is. A spektrumot két olyan irds
teszi teljessé, amelyek a magyarorszdgi német irodalom torténetéhez adnak fontos adalékokat:
L8kos Péter erdélyi szdsz torténetirdk munkdiban elemzi on- és ellenségképiiket, mig Bogar
Judit a 18. szdzadi észak-magyarorszdgi Buchholtz csaldd szerepét tirta fel a német tudomi-
nyos nyilvinossdgban.

Azt hiszem, abban teljesen egyetérthetiink: fontos fejlemény, ha a magyar torténetcudo-
mény eredményei megjelennek a nemzetkézi férumokon. Minél tobb ilyen kotet ldt napvi-
ldgot, anndl kevesebb olyan nagy torténeti téma lesz, amelynek tdrgyaldsakor a nemzetkozi
kozonségnek ir6 szerz8 a mi régidnk helyén csak egy informdcids fekete lyukart taldl, igy vagy
teljesen kihagyja azt kutatdsaibdl, vagy — ami rosszabb — félinformdcidkra épitve konfabuldl
réla. De még ha nagy, eurdpai léptékli témékban nem is feltétleniil hasznosul majd minden
egyes tanulmdny, szdmos kdzép-kelet-eurdpai, magyarul nem értd szakember szdmdra lehet
fontos kontrasztanyag vagy akdr primer informdci6forrds is sajt témdinak feldolgozdsakor.
Ezt a célt szem el8tt tartva magyar torténészként kevésbé aggaszt az a probléma, amelyen
német bolesészként, miutdn a cim 4ltal inspirdlva végigolvastam a kétetet, nyilvdn fenn-
akadnék: hogy a kétet irdsainak nagy része tulajdonképpen vajmi keveset tesz hozzd a kul-
turdlis transzfer jelenségének a német historiografidban mostandban nagyon divatos vizsga-
latdhoz. A tanulmdnyok j6 része egyszer(i kapcsolat- vagy még inkdbb hatdstorténetet nyjt,
viszonylag kevés adalékkal szolgdl azon kérdésekhez, amelyek vizsgalata a kulturdlis transzfer
kutatdit megkiildnbézteti a kordbbi évtizedek hasonlé témdkat boncolgaté szerzgitdl. Rit-
kén keriilnek el8 olyan aprélékos elemzések, amelyek megmutatndk, hogyan alakulnak 4t
egyes kulturdlis elemek mds kozegbe keriilve, és a kultdrjavak nyugatrdl keletre irdnyuld
dramldsdnak regisztraldsan kiviil nem stirtn taldlkozunk olyan kérdésfelvetésekkel, hogy mi
tortént a cserekapesolat sordn az ellenkezd irdnyban (mdrpedig a Kulturtransfer kutatdsa
dltaldban kolcsondsséget feltételez). Aligha véletlen, hogy a szerkesztSk irdsai e kivételes
esetek kozé tartoznak. Forgé Andrds is kiemelt figyelmet fordit arra, hogy elmagyardzza,
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milyen 0j elemekkel gazdagitottdk 1712-ben a Németfoldrél érkezett esztergomi érsek sajét
kordbbi tapasztalatai a magyarorszdgi orszdggytilések politikai kultirdjit, de a megcélzott
kozeg olvaséinak elvdrdsait — cseppet sem meglepd médon — Marie-Elisabeth Brunert veszi
leginkdbb figyelembe. Elemzése a pdlos rend foldrajzi mozgdsardl és a kulturdlis transzferek-
ben betdltott szerepérdl egyben kivéld bevezetés a régidnk hatdrain kiviil igen kevéssé ismert
szerzetesrend torténetébe.

A kulturélis transzfer kutatdsi paradigmdjdc tehdt egészen biztosan nem ez a kétet fogja
megviltani, és valészinileg lesz olyan német olvasé, aki médszertani Gjdonsdgokat vérva,
de legaldbb is a jelenséget a maga absztraktsdgdban alaposabban megismerni kivdnva, némi
csalédottsdggal teszi majd le a konyvet. Pedig a szerkeszt8k minden dicséretet megérdemel-
ve prébaltdk kozeliteni az frdsokat a feltételezett kozonségigényekhez. Felt(ing, hogy ebben
nemcsak az Arno Strohmeyer dltal jegyzett el8sz6 villal oroszldnrészt, de a tanulmdnyokat
bevezetd reziimék is szdmos helyen pregndnsabban kiemelik, mi az esettanulmdny tanul-
sdga az absztrakt dltalinos témdval kapcsolatban, mint maguk a szovegek. Azt, hogy ennél
tobb eréfeszités sem feltétleniil hozott volna megnyugtatébb eredményt azok szdmadra, akik
kifejezetten a Kulturtransfer-kutatds irdnydbdl érkeznek majd a kotet olvasdsdra, Ludolf
Pelizaeus irdsa demonstrélja: a szerz8 nagyon lelkiismeretesen haszndlja ennek a kutatd-
si trendnek a székinesét, 4m az dltala kozole eredmények tulajdonképpen nem mennek
tdl egy klasszikus miigytjtemény-torténet keretein. Igaz, a szélesebb kérben a régié irdnt
érdeklddd olvasé ezt egydltalin nem bdnja, hiszen az Eltz és Stadion csalddok vukovidri
kollekcidinak torténetével kapcsolatban igy is szdmos izgalmas részlettel ismerkedhet meg.

A Kulturtransfer kutatdsdhoz valé csatlakozds igy a kotetben els8dlegesen azt a célt szol-
gdlta, hogy a tanulmdnyok bekeriilhessenek egy j6 nevli német kiadé magas presztizzsel ren-
delkezd sorozatdba. Mérpedig az Aschendorfl a kora tjkor kutatésdban minden kétséget ki-
z4rdéan a legmagasabb kategéridba tartozik, igy a kotet minden jelentdsebb német (és szdmos
kulfoldi) konyvtdrban is magdtdl értetddéen hozzaférhetd lesz. Ha pedig arra vigyndnk,
hogy az absztraktabb kérdésfelvetésekhez valé tényleges hozzdszéldsokat tartalmazd kotet
sziilessen, arra feltehet8leg egy tobb nemzeti historiogréfidbdl érkez8, szélesebb regionilis
meritéssel dolgozd, kimondottan a paradigma irdnt érdeklddd szerzdgdrddt mozgdsitd kotet
adhatna lehet8séget.

Kdrmdn Gdbor

EGAN LAJOS NAPLOJA

Impériumvaltdsok Fiumében a kormdnyzdhelyettes szemével (1918-1920)
Szerk., sajté ald rend., bev., jegyz. Ordasi Agnes
(Magyar torténelmi emlékek. Elbeszéls forrsok)
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2019. 376 oldal

A 2019 tavaszén Ordasi Agnes alapos jegyzetekkel és bevezetékkel ellitva kozreadta Egan
Lajos, fiumei kormdnyzdhelyettes napléjdt az elsé vilighdborat lezdré impériumvaltds id6-
szakdbdl. A naplé 1918 és 1920 koézote mutatja be a vdros eseményeit, valamint a ma-
gyar elit és hivatalnokréteg menekiilésée, felszimoléddsdt. Az Egan csaldd bemutatdsdn és a
Magyar Kirélysdgot behdl6z6 kapcsolatrendszerének f6lvdzoldsdn kiviil Ordasi politika- és
tarsadalomtdrténeti tanulmdnyt is készitetr a kotet elejére, amelyben arra keresi a vélaszt,
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milyen okok, déntések, események és folyamatok voltak azok, amelyek Magyarorszdgot
és Fiumét egymdstdl tévolitottdk. Ahogy Ordasi irja, célja felvdzolni azon véltozdsokat,
amelyek olyan messze gorgették a magyar kormdnytdl ,Szent Istvdn korondjénak legszebb
gyongyét” (18.).

A naplf jegyzetelésében részt vett Zsigmond Gdbor, aki hadtorténeti kutatdsai és publi-
kéci6i révén Fiume multjdnak egyik fiatal szakértdje, valamint a magyar kereskedelmi tenge-
részet torténetének kivalé ismerdje is. 2018 decemberében Pelles Mdrtonnal kézosen kiadott
kényviikben angol és magyar nyelven mutatjik be azokat az dllami és magdnvillalkozdsokat,
amelyek a dualizmus kordban miikédtek Fiumében (Pelles Mdrton — Zsigmond Gdbor: A fiumei
magyar kereskedelmi tengerészet torténete 1868—1918. Pécs 2018.). Ordasi¢hoz hasonldan ez
a kotet is az elsd vildghdboruts centendriumra késziilt.

Fiume ezen id8szaka azért is kiilonleges, mivel az 1918. november 3-dn aldirt belgrddi
szerz8désnek megfelelen a békeszerz8dés aldirdsdig a magyar kozigazgatds megmaradhatott
a vdrosban. Egan Lajos napléja félhivatalos néz8pontbdl irja le naprél napra az eseményeket.
Személyes vonatkozdst megjegyzéseket ugyan nem tesz, azonban ahogy Ordasi is felhivja rd a
figyelmet, a sorok koziil kiolvashatéak Egan személyes reakcidi. A kormanyzdhelyettes a naplé
irdsa kozben esetenként cinikus, mdskor felhdborodott volt, vagy éppen megbotrinkozdsdnak
adott hangot. Nagy lelkiismeretességgel végzett feljegyzéseit mindig kézvetleniil az egyes ese-
mények utdn készitette el, szobeli és irdsbeli forrdsokra pontosan hivatkozva. A mindennapi
gondokon tdl kitért a béketdrgyaldsok aktudlis eredményeire, a fegyveres alakulatok és a lakos-
sdg viszonydra, valamint a magyarorszdgi torténésekre.

A forrdskiadds szerkesztési elveinek ismertetésekor Ordasi felvdzolja a naplé keletkezésének,
felépitésének, levéltari sorsnak és felhaszndldsdnak torténetée. Alapossiga abban is megmu-
tatkozik a t6bb szdz ldbjegyzeten til, hogy a napléban szerepld valamennyi réviditést feloldja,
valamint tudatos és hatdrozott elvek szerint rendezi sajté ald a forrdst.

Ordasi a kétetben megjelent dtfogé tanulmdnydban 6sszefoglalja Fiume tdrsadalmi és poli-
tikai viszonyait Mdria Terézia uralkoddsdtdl egészen 1920. mdjus 29-ig, Egan Lajos Fiumében
wledte utolsé napjdig. Ugyanakkor a kronologikus eseménytorténettdl eltérden bemutatja a
naplé keletkezésének kozegét, a Fiume vérosdra jellemzd tdrsadalmi strukedrdt, a torténelmi
kontextust, amelyek hatottak Eganra.

A csalddtorténeti és biografiai hictér elemzésekor Ordasi generdciérdl generdciora frja le a
felmendk karrierjét, hdzassdgi stratégidjdt, s ebben Egan Lajost is elhelyezi, a csalddon beliili
mobilitds és az asszimildcids folyamatok kévetésével erésitve az eléz8 tanulmdny tdrsadalom-
torténeti jellegét.

A napléban a preciz hivatkozdsoknak koszonhet8en kovethetd a hivatal tigyiratsiirtisége,
terheltsége az egyes id6szakokra nézve. Jél ldthatd, hogy Egan elhivatottsdggal intézkedik sajdt
hatdskorében. Hivatalviselésének ideje alatt folyamatosan sziikiil a magyar fennhatésdg Fiu-
mében és az Adridn. Az irdsbdl j6l érezhetd, lithatd a kormdnyzésdg széthulldsa, aminek maga
Egan is tudatdban van. A tragikus térténetben ugyanakkor az 8 szakszer(isége, kidlldsa, a szoveg
tényszerlisége révén egy példaéreéki hivatalnok életébe és munkdssdgaba kapunk betekintést.
A bejegyzések fontos pénziigyi, gazdasigi informdcidkat hordoznak a gydrak, a fizetések, drak
feljegyzésével, egyben bemutatva a vdros és a benne él§ emberek mindennapi életét, problé-
mdit. Az egyes eseményeknél pontosan megnevezi az utcdkat, koztereket, igy a vdros akkori
szerkezetét is dokumentélja.

Maga a naplé a kétetben to6bb mint 120 oldalt tesz ki, és bar minden nap ddtuma, valamint
a fejlécen az adott év is fel van tiintetve, a naplé szerkeszt8i tagoldsa el8segithetné az egyébként
olvasmdnyos munka még konnyebb megértését, kovethetdségét. A tartalomjegyzékben példdul
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jelezni lehetett volna, hogy melyik oldalon melyik év kezd8dik, a nagyobb folyamatok, fordu-
latok pedig egyben cimadé fejezetekként is szerepelhettek volna.

A napl6 szerzdje az 1918. oktdber 23. és 1920. junius 4. kézotti idészakot jegyzi le nagy
részletességgel, pontos adatokkal, feltételezhet8en a felettesek részére, hivatkozési alapul a za-
varos id8kbdl. Ordasi ezt kovetden kronologikus sorrendben kozli Egan Lajos napléhoz flizote
mellékleteinek jegyzékét, valamint a fiumei képviselé-testiilet és a Fiumei Olasz Nemzeti Ta-
ndcs Intéz8 Bizottsigdnak névsordt, végiil pedig a fiumei magyar iskoldkat és a legfontosabb
gydrakat is listdzza, az egyes bejegyzésekhez kapcsoléddan.

Ordasi a fliggelékben kozzéteszi hisz fiumei olasz és magyar politikus, befolydsos szemé-
lyiség, kozjogi méltésdg életrajzde, levéledri és szakirodalmi hivatkozdsokkal is kitérve tevé-
kenységiikre, politikai bedllitottsdgukra. Ezzel kiilon segitséget nytjt a mélyebb megértés és a
jobb dttekinthetdség érdekében. Az informativ életrajzokat ugyanakkor érdemes lett volna a
kotet elején mér a tartalomjegyzékben is név szerint felsorolni, ezzel is kiemelve a legfontosabb
vérosi személyiségeket a napléban megemlitett rengeteg egyéb szerepld koziil. Kronologikus
segitséget nyujt a szerkesztd azzal, hogy a kormdnyzok, kormdnyzéi helyettesek, a podesték
(polgdrmesterek) és az orszdggytilési képviseldk névsordt és hivatali idejiiket szintén feltiinteti a
fuggelékben, valamint olasz és magyar nyelven kozli az okratdsi és nevelési intézmények neveit.
Hasznos diagramokkal érzékelteti a naploban feljegyzett adatok alapjdn a lira és az élelmisze-
rdrak véltozdsdt a térgyalt id8szakra vonatkozdan.

A forrisok és a felhaszndlt irodalom listdja majdnem 15 oldalon keresztiil sorjizik. Renge-
teg olasz nyelvli munka is taldlhaté itt a magyar nyelvii tételek kézott, de a levéltdri, a kiadott
és a magdntulajdonban 1év8 forrdsok bdséges vdlogatdsét is szemiigyre vehetjiik. Az annotdlt
névmutat$ — folytatva az életrajzi jegyzeteket — tovabb térképezi a naplé szereplSinek korée;
szinte a fiumei kézélet minden személyét megtaldlhatjuk itt.

A kotet legvégén elhelyezett 35 darab képpel Ordasi a kronologikus dttekintést illuszerélja.
A washingtoni Kongresszusi Konyvtr anyagdtdl — a dualizmus kori Fiume utcai ltképeitdl és
a kikotdrdl késziilt képeslapjaitdl és fotditdl — a fiumei véllalkozdsok drjegyzékeinek, részvénye-
inek grafikdin és a fontos fiumei politikusok arcképein keresztiil eljut az 1919-es hadidllapot-
161, a romokrdl késziilt képekig, majd legvégiil az olasz napilapok impériumvéltdst éltetd cikkei
kovetkeznek, kiegészitve néhdny felvétellel az eredeti Egan-naplébol.

A forréskiadvany mds kutatdsokhoz is t6kéletesen alkalmazhaté kézikonyvként, mi-
vel szdmos alapinformdciét, definicidt tisztdz és foglal Gssze a fuggelék segitségével. Ezek
kénnyen kereshet8ek és hivatkozhatéak barmilyen kutaté szdmdra. A nem szakmai céllal
érdeklddd olvasdk szdmdra is élvezetes a kdnyv a bevezetd tanulmdnyok miatt: az Egan
csaldd torténetével és kapesolati héléjdnak kibontdsdval Ordasi tovabb gyarapitotta a ki-
advdny erényeit.

A kétet j6voltdbdl képet kaphatunk egy olyan felelésségteljes, lelkiismeretes kormdnyzo-
helyettesrdl, akinek a feljegyzései révén kozelebb keriilhetiink ahhoz a vilsagos és nehéz
szitudcidhoz, amelyet a vdros és lakossdga elszenvedett az elsd vildghdbortban és azt kévetd
nagyhatalmi dontések folytdn. Olvasds kozben mindenki maga mérlegelheti az ebbdl adédé
elvi, motivécids, lelki és nagyon is gyakorlati kérdéseket, amelyekkel Egan Lajos is napi
szinten megkiizdétt.

Fekete Zsuzsanna
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Béla Bods
THE WHITE TERROR

Antisemitic and political violence in Hungary, 1919-1921
(Mass Violence in Modern History 5.)
Routledge, London—New York 2019. 333 oldal

Bodé Béla monogréfidja tobb mint mdsfél évtizedes kutatds eredménye. A Bonni Egyetem
Torténettudomdnyi Intézetének (Institut fiir Geschichtswissenschaft) professzora régéta ku-
tatja a magyarorszdgi fehérterror torténetét és publikdlja eredményeit — féleg angol nyelven.
Jelen munkdja azonban mégsem kordbbi tanulmdnyainak osszessége, hanem mikrotorténeti
esettanulmdnyok léncdra felftizote er8szakedreéneti monografia. Miivét tdgabb kontextusba he-
lyezve a szerzd arra keresi a vélaszt, hogy milyen gyokerei voltak az els§ vildghdborut kovetd
paramilitdris erészaknak, kiiléndsen pedig, hogy milyen dsszehasonlitdsi lehet8ségek rejlenck a
voros- és fehéreerror eseményei, valamint végrehajtdinak szerepfelfogdsa kozott. Csatlakozva a
nemzetkdzi erbszaktorténeti diskurzusokhoz, arra is kivédncsi: milyen szerepiik volt az er8szak
kialakuldsdban a kiilonféle ideolégidknak, az ideoldgiai indoktrindciénak, a csoportnyomdsnak,
a csoporton beliili viszonyoknak, valamint a helyzeti tényez8knek, és megvizsgdlja, hogy mind-
ebben milyen kézvetlen és kozvetett szerepet jatszanak a politikai és kulturdlis elitek. (xxii).

A konyvet egy tobb mint negyven oldalas esettanulmdny vezeti be, amely a Fonyddon,
1919. augusztus 28-4n lezajlott akasztdsok elézményeit és utdéletét tdrgyalja. A szerzd inten-
cidja szerint ez a gazdagon illusztrdle fejezet magdban foglalja a fehérterror és antiszemitizmus
minden, méshol is eléfordulé jegyeit, igy a kiilonboz8 antiszemita sztereotipidkat, a feljelentdk
és a bdmészkod6k bonyolult hldjdt, valamint a helyi kdzigazgatds és az elit szerepét. A hasonld
tartalmy, 2008-ban megjelent tanulmanydnak f6bb gondolati egységein til részletesen elemzi
a tettesek motivdciéit és a valtozé emlékezet szerepét, majd bemutatja a civil elkovetk mdso-
dik vildghdborut kovetd felel8sségre vondsdt és az eset kollektiv emlékezetben betsltote helyée.

Az érzékletes, Az erdszak ritmusa cimet viselé mdsodik fejezet a kdnyv valédi bevezetd része.
A szerz8 végigvezet az elsé vilighdbords, majd a Népkoztdrsasdg, a Tandcskoztdrsasdg és a
romdn megszallds alatti politikai er8szak f8bb 4llomdsain, végiil a fehérterror kronologizd-
ldsdt nydjtja (66-79.). Bodd négy periddust kiilonit el. Az els§ 1919 augusztusdtdl 1920.
mircius elejéig tartott, és onmagdban t6bb dldozatot kovetelt, mint a kévetkezd hdrom egyiit-
tesen. Itt kell megjegyezni, hogy a szerzé 3000-5000 fére becsiili a fehérterror haldlos 4l-
dozatainak a szdmdt (68., 119.), ami azért kiilonosen meglepd, mert ez hirom-otszorose a
szakirodalomban jelenleg elfogadottnak (600-1200 £8). Késébb pedig mér csak a magasabb,
5000-es szdmot haszndlja, amibdl szerinte — pusztdn négy eset szdmadataibdl kiindulva —
1250-2500-ra tehetd a zsid6 dldozatok szdma (94-95.). A szerzd szerint az elsd periédusban
az elkévetdk legnagyobb része a Nemzeti Hadsereg magjdt képezd tiszti kiilonitményekhez tar-
tozott, a kisebb, lokdlis szinten szervez8d8 polgdri paramilitdris egységek pedig sziik teriileten
tevékenykedtek, de még igy is tobb szdz gyilkossdgot kovettek el és tobb tucat pogromot pro-
vokaltak. A Bod6 Béla szerint ebben az id8szakban Horthy még a tiszti kiilonitmények pdrtjdn
4ll — bar szerinte egyetlen egyéni atrocitdst sem rendelt el —, ami egyrészt annak is betudhaté
(s itt Bodé nemzetkdzi kitekintést is ad), hogy sziiksége volt rdjuk az 4ltala fenyegetdnek véle
kommunista veszéllyel szemben (74.) Kiilonos azonban, hogy a szerzé miért nem tagolja job-
ban és mutatja be alaposabban ezt az 4ltala is fontosnak tartott kezdet, legintenzivebb id8sza-
kot, a fehérterror mageseményeit.

Bodé szerint az 1920 novemberéig, a kiilonitményesek csenddrségbe térténd beolvasztdsdig
tarté mésodik iddszakot a gyilkossdgok szdmdnak csokkenése és az elkdvetdi bdzis dtstrukeu-
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réléddsa jellemzi. Ttt a tettesek immér az Ebredd Magyarok Egyesiilete (EME) tagjai és a radi-
kélis széls6jobboldali egyetemistik voltak (69., 77.). A harmadik periédus az 1921. oktéberi
mésodik kirdlypuccsig tart, amely sordn ismét csokkent a gyilkossigok szdma, és az erdszak
mis, kevésbé haldlos kimeneteld alakot 6ltote. A negyedik szakaszt 1924 tavaszdig hizza, amit
szerinte fleg a zsiddk ellen elkévetett bombamerényletek jellemeztek.

A kényv harmadik fejezetében a fehérterrort mint a vorosterrorra adott vélasz tedridjdc
vizsgélja, majd arra jut, hogy igazdbdl két teljesen eltérd forrdsbol téplalkozd és kiilonbodzd ivet
leiré eseménysorrél van sz6. A két erészakhulldmot intenzitdsa és teriileti eloszldsa (95-103.),
a benniik résztvevdk tdrsadalmi héttere (103-108.), a csoporthoz tartozds milyensége (108—
114.) és nemzetkozi Osszehasonlitds alapjdn is vizsgalja (115-118.). Bodé legf6bb — 4m erdsen
vitathaté — megdllapitdsa, hogy a vordsterror dldozatainak — szdamukat 350 és 1000 kozé teszi
(119.) — négydtdde fegyvert fogott vagy dsszeeskiidoee (de legaldbbis ezt dllitottdk réluk) a Ta-
ndcskdztdrsasdg ellen. fgy tobbségiik azért halt meg, amit zers, és nem azért, ami volt (példdul
arisztokrata, kapitalista). Bodd osszesitése szerint az dldozatok csak egy kis része, mintegy 5%-a
halt meg azért, ami volt. Ezzel szembedllitja a fehérterror dldozatait, akik koziil szerinte min-
den negyedik vagy 6tddik (20-25%) zsidésdga miatt halt meg (97-98.). Itt azonban 6nmagd-
val keriil ellentmonddsba, mert néhdny oldallal feljebb még 25-50%-os zsidé 4ldozati szdmrdl
irt. Azt is hozzdteszi, hogy a vordsterror jéval ,szelektivebb” volt — vagyis kevesebb drtatlan ci-
vilt célzott — és dldozatainak 90%-a kivégzdosztag elétt halt meg, mig a fehérterror elkdvetdi az
akasztdst és mds kegyetlenebb kivégzési médokat részesitettek eldnyben (99., 280.). Bodénak a
vorosterrorra vonatkozé megallapitdsai nem 4lljdk meg a helyiiket: az 4ltala is hivatkozott Vary
Albert-féle listdt 4tbongészve a megadott szdm helytelen. Azt is fontos hangsilyozni, hogy az
agyonlovéseket (és nem kivégzdosztag elStti kivégzéseket) sok esetben mds fizikai atrocitds is
megelézhette. Bodé kiemeli, hogy a fehérterrornak nemcsak t5bb dldozata volt, hanem ,el-
lenségeiket kegyetlenebb formdban gyilkoltdk” meg (99.). Ez a t6bbszor visszatérd 4llitds cal
4ltaldnositd, féleg annak figyelembe vételével, hogy a szerzd a fenti — hibds — szimadaton tdl
nem végezte el a kegyetlenkedések dsszehasonlité elemzését.

A negyedik fejezetben az erdszak tereinek vizsgilata kovetkezik. Az interndlds helyeinek
(katonai laktanydk, interndlé tdborok) bemutatdsdt (130-153.) kdvetden, a vidéki vasttvo-
nalakon elkévetett gyilkossdgokra (154-159.) és a budapesti er8szak helyszineire (kdvéhdzak,
kabarék, futballpdlydk) tér ki (159-165.).

Az erdszak formdi cimet visel 6todik fejezet a fehérterror elsd iddszakdnak népitéleteit tér-
gyalja rendkiviil roviden (179-182.), ezt kévetden a Tandcskoztdrsasdg elfogott funkciondri-
usainak bortdnbél valé kihurcoldsainak eseteit mutatja be leird jelleggel, majd megéllapitja,
hogy ezekben az esetekben ,, majdnem lehetetlen” elkiiloniteni, hogy a gyilkossdgokat politikai
okbdl vagy etnikai zavargds sordn kéveteék-e el (187.). Par oldallal odébb a szerz8 megemliti
azt is, hogy a pogromok és bortongyilkossdgok , kiviildllok™ (outsiders), vagyis a kiilonitmé-
nyes tisztek és a helyiek egytittes munkdja volt (195.). Bodé itt pont abban a kulcsfontossigt
kérdésben nem foglal dlldst, hogy milyen utasitdsokkal indultak el Szegedrdl a kiilénitményes
alakulatok 1919 augusztuséban. Mennyire volt célzott, kdzpontilag sugallt vagy legaldbbis en-
gedett a gyilkos erészak? Kiilonds, hogy mig mds helyeken gyakran hivatkozik Prénay Pal
feljegyzéseire, a gyilkossdgokra lehet8séget adé 1919 augusztus eleji szébeli utasitdst nem hogy
nem elemzi, de még csak meg sem emliti a konyvében. A fejezet tobbi részében az antiszemita
pogromokat és a falvakbél toreénd csoportos kitizéseket mutatja be, amelyek szerinte kisebb-
nagyobb intenzitdssal 1923 elejéig eltartottak, s amelyeket gyakran a Nemzeti Hadsereg ,ki-
viilalls” tiszgjei kezdeményeztek (196-215.).

A szexualizdlt és szexudlis erészakot Bodé kiilon fejezetben ismerteti. A diszeli pogrom
bemutatdsa sordn kiemeli, hogy miként meritettek erdt az er8szak elsd vonalban tevékenykedd
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yartistdi” (violence artists) a passziv szemlél6ddk jelenlétébdl (220-224.). Bodé nemcsak a
n8k, hanem a férfiak szexualizdlt megaldzisdt is bemutatja (224-229.), majd egy Gjabb eset-
tanulmdnyban elemzi a Hamburger Sdndorné ellen egy katonai laktanydban elkévetett nemi
erészak elkdvetdinek motivaciéit (229-235.).

A mi hetedik fejezetében gy érvel, hogy az erdszak, illetve az azzal valé fenyegetés elss-
sorban a paramilitdris csoportok tagjai anyagi helyzetének és tdrsadalmi pozicidjanak javitdsdc
szolgdlta, és bemutatja, hogy milyen tdrsadalmi és etnikai dsszetételiek voltak a kiilonbsz8
katonai és polgdri paramilitdris csoportok. Ebben a fejezetben béviil az elkovetdk kére, s ahogy
véltozik az erdszak formdja, Ggy 4j tdrsadalmi csoportok csatlakoznak az immdr féleg anti-
szemita motivéltsdgb6l elkovetett erszakeselekményekhez (240-249.). Itt jelennek meg az
egyetemi szélséjobboldali mozgalmak, és a szerzd az egyetemistdk és az 8ket timogaté politikai
elit motivacioéit is elemzi (249-262.).

A katonai hierarchidn és a tdrsadalmi normékon kiviil miksdé , farkasfalkdk” (wolf packs)
belsé dinamikdjdt, tagjainak és vezetdinek nércisztikus személyiségét vizsgdlja a munka zdréfe-
jezete. Mik voltak az ,antiburzsod burzsod ldzaddk” (anti-bourgeois bourgeois rebels) mozga-
torugdi, hogyan és miére mitkddeek ezek az alakulatok? Végkovetkeztetése az, hogy az erészak
nemcsak eseti és véletlenszerti, hanem szisztematikus és szandékos is volt (292.).

Kétete epilégusdban a szerzé a mésodik vildghdbort végéig koveti a katonai kiilonitmények
vezetdinek sorsdt, majd roviden érinti a felel@sségre vondsok torténetét és a paramilitdris szer-
vezBdések irdnti nosztalgia tjraéledését (300-308.).

A kényv levéledri forrdsanyaga az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdrdnak vizs-
gélati dossziéira, a Hadtorténelmi Levéltdrban taldlhat6 korabeli csapatanyagokra és a korabeli
sértetti jegyzOkonyvekre épiil. A gondosan és alaposan ldbjegyzetelt kdnyvben egyediil a szege-
di (Prénay) vaddszzdszléaljra vonatkozé hivatkozdsok nehezen visszakdvetheték. Itt ugyanis a
szerz8 — szemben az dsszes tobbi levélrdri hivatkozdssal — az egyes dobozokban sorrendben ik-
tatott iratoknak nem adja meg a szdmdt, csak a dobozok szdmit tiinteti fel. Mindez rendkiviil
megneheziti az utdna jové toreénész munkdjde. Pontos jelzet nélkiil ugyanis ezer és ezer lapot
kell 4tnézni ahhoz, hogy megtaldljuk a hivatkozott iratot.

Osszességében Bodé Béla konyve nemcsak azért kiemelkedd, mert az elmiilt szdz év elsé olyan
munkdja, amelyik monografikus igénnyel dolgozza fel a fehérterror jelenségeit, hanem azért is,
mert interdiszciplindris jelleggel és erds elméleti hdctérrel megtdmogatva mutatja be téziseit.

Gellért Addam

JEWISH SOLDIERS IN THE COLLECTIVE MEMORY OF
CENTRAL EUROPE

The Remembrance of World War I from a Jewish Perspective
Szerk. Gerald Lamprecht — Eleonore Lappin-Eppel — Ulrich Wyrwa
Bohlau Verlag, Wien—K6In—Weimar 2019. 377 oldal

Erdekes kotetet jelentetett meg a Bohlau Verlag. A kelet-kézép-eurdpai zsidé katonai ta-
pasztalatokkal, illetve az ezekkel kapesolatos emlékezetpolitikdkkal foglalkozé terjedelmes
kiadvény j6 érzékkel osszedllitott konyv benyomdsdt kelti. Zsid6 katondk modern kori tor-
téneteit ismertetd, illetve féleg — a centendriumi év okdn — az els6 vilighdborinak a zsid6-
sdgra gyakorolt hatdsit taglalé tudomdnyos sziimpozionok és kétetek sziilettek mdr. Ami
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nagymértékben hidnyzott, az a kozép-eurdpai réldtds, az a szemlélet, mely a lokalis kutatok
kulturdlis megértése, az egyes nemzeti nyelveken irédott forrdsok felhaszndldsa nyomdn
alakul. A kétet tehdt jol kiegésziti az eddig megjelentett ilyen térgyd torténeti munkdkat, és
régié szempontd bevezetést nydjt tovabbi vizsgdlatok felé. Ugyanakkor érzédik, hogy egy
konferenciakotetrdl van sz6, amely ha nem is az egyes foldrajzi-politikai egységek tekin-
tetében, de tematikailag esetlegessé is teszi az sszedllitdst, igy bizonyos szerz8k és témak
kimaradtak bel6le.

A kotet bevezetd tanulmdnyokkal kezdddik, majd ezt kdvetden 6t nagyobb egység-
re tagolédik: a Soldiers (Katondk), a Refugees (Menekiiltek), a New Loyalties (Uj lojalitasok),
Antisemitism (Antiszemitizmus) és a Memory (Emlékezet) ciml részek kovetik egymist.
Az elsd irds, melyet a szerkeszték, Gerald Lamprecht (Grazi Egyetem, Ausztria), Eleonore
Lappin-Eppel (Ausztria) és Ulrich Wyrwa (Potsdami Egyetem, Németorszdg) jegyeznek, a
téma rdvid historiogréfiai dteekintését nyujtja, valamint 4eeekinti a kdtet szerzdit és tanulmd-
nyait. Hillel J. Kieval, a cseh zsid6sdg vildgszerte ismert kutatéja (Washington Egyetem, USA)
nagyobb szabdst bevezetd tanulmdnydban arrél a véltozdstdl ir, amely az elsd vildghdboru
sordn végbement a Monarchia zsidésdgdban, illetve koriilotte. A zsidékat 1918 utdn az ,egyet-
len csehszlovdkoknak” nevezték, jelezvén, hogy az egyetlen olyan csoportrdl van szd, mely
egyértelmiien azonosult az 4j dllammal. Kieval leirja: soha nem volt annyi zsidé a kiilonboz6
hadseregekben, mint az elsd vilighdbortiban. A szdmitdsok szerint az antant oldaldn 1055
besorozott zsidé katona, mig a kozponti hatalmak soraiban 450 500 {8 szolgélt. A zsiddésdgra
6ridsi hatdst gyakorolt a hdbord, hiszen a keleti fronton a harcok nagyjédbol zsidé (értsd: a zsid6
lakossdg 4ltal lakott) teriileteken zajlottak, az orosz invdzié (vagy éppen a visszavonulds) pedig
pogromokkal és a zsid6 lakossdg vandorldsdval is egyict jart.

Ulrich Wyrwa azt a folyamatot elemzi, mely a régi, az els6 vildghdbora elétti vildgbdl az
Ujba vezetett a zsidokat illetSen. A keleti és a nyugati zsidésdg kozotti kiilonbség evidens és
mindenki szimdra nyilvinvalé volt, ugyanakkor a kiilonbézé zsidésdgok élményanyaga (oly-
kor ugyanazon szévetségen beliil is) mds és mds volt. Az Gj nemzetdllamok 4ltaldban teljesitet-
ték a zsidok titkos kivansdgait, mdr ami a jogegyenléségre vonatkozott, ugyanakkor a német
zsidésdg helyzete romlott: erdsodott az antiszemitizmus. A Balfour-deklardcié (1917) pedig
mérfoldkovet jelentett a cionista mozgalom szdmdra, bdr példdul a britek ellen kiizdd oszt-
rak—magyar—német cionistdk kellemetlen helyzetbe keriiltek ezaltal. Ez ismét annak a paradox
helyzetnek a kdvetkezménye, melyet a szerzd elemez.

A katongkrél sz616 részben Jason Crouthamel (Grand Valley Allami Egyetem, USA) a né-
met zsidd katondk helyzetét vizsgalja az elsé vildghdbort idején és megéllapitja, hogy zsid6 és
nem zsid6 katondk egyardnt megtapasztaltdk a harcot és a férfiassigot, mely a férfitisdg és a
németség érzését adta. Az irds éppen amellett érvel, hogy a korabeli és a késébbi antiszemi-
tizmus ellenére voltak kélesonos, egységesitd tapasztalatok. Dieter J. Hecht osztrdk torténész
(Kulturdlis Tanulmanyok Intézete, Osztrédk Tudomdnyos Akadémia) az osztrdk—magyar hadse-
reg katonai rabbijait mutatja be a korszakban, és kiilonésen Bernard Dov Hausner esetét veszi
géresd ald. A rabbi, aki a nagy hdbor alatt futott be figyelemreméltd karriert, egyszerre valt
cionistdva és lengyel hazafivi.

Schweitzer Gdbor (Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Budapest) a ,nagy hdbord” ideje
alatti neoldg rabbikrdl irt tanulmanyt. Olyan nagysdgok nevei tinnek itt fel, mint Blau
Lajos (1913-t6l az Orszdgos Rabbiképzd Intézet igazgatdja), Guttmann Mihély (rabbi rab-
binikus tudés, a breslaui rabbiképz8 és a jeruzsdlemi héber egyetem egykori professzora,
késébb az Orszdgos Rabbiképzd Intézet igazgatdja), de ugyantigy olvashatunk Adler Illés
budapesti f6rabbirdl, aki 1916 tavaszdn, Savuot tinnepe alkalmdbdl foglalt dlldst a béke mel-
lett. Schweitzer kiilon vizsgdlja az Orszdgos Rabbiegyesiilet tevékenységét (1915-ben 30 ezer
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példdnyban adtak ki magyar—héber imakonyvet a katondk részére), valamint a hdboru alatt,
de f8leg a végén megjelend antiszemitizmusrdl is részletesen ir. Baldzs Eszter (Kodoldnyi
Jénos Egyetem, Budapest) a Miilt és Jovd zsidé kulturdlis folydirat zsidé katona-értelmiségi
képét vizsgdlja. A cikk részletesen — és erds képanyaggal — elemzi az egyik legfontosabb zsi-
dé kulturdlis lap katona-képét. Baldzs véleménye szerint a halott katona-értelmiségi képét
felvdltotta egy kifejezetten cionista megkozelités, mely a hdsdk jelentdségét hangsilyozta.
A lapban megjelenitett vélemények kezdetben a hdbortra képtelen zsidé sztereotipidja ellen
kiizddttek, majd a zsid6 cselekedetek a (zsidd) dntudat megerdsitését szolgdledk, melyet az
antiszemitizmus egyetlen ellenszerének, valamint a kialakulé zsidé nemzeti 6ntudat erkdlesi
alapjénak tartottak.

Eleonore Lapin-Eppel a bécsi zsidé sajtot vizsgdlja, azokat az orgdnumokat, melyek 1918
és 1938 kozote a zsidé hdborus erdfeszitésekkel foglalkoztak. Véleményem szerint a kényv
egyik legjobb tanulmdnyit olvashatjuk munkdja révén, hiszen mind a torténelmi elézmények
sora, mind az akkori kontextus j6l bemutatva, sajtéanyagok részletes elemzésével keriil elénk.
Lapin-Eppel megallapitja, hogy a zsidésdg nagy reményei hajétorést szenvedeek a hdborus
vereség miatt, és az antiszemita gy(illkodés elhomalyositotta az elesett bajtdrsak emlékezetét.
A zsid6 sajtd folyamatosan emlékeztette az olvasékat arra, hogy mennyit tettek a hazédére ezek a
katondk. A hdbort utdn e sajté helyredllitotta a zsidésdgnak mint transznaciondlis kozdsségnek
a képét, ugyanakkor az ellenséges orszdgok zsid6 katondi h8siességérél is sz6 esett (ami Német-
orszdgban nem igy tortént). A hdbort végén a palesztinai Zsidé Légiét (mely angol katonai
egység volt) zsid6 hadseregként tinnepelte ez a sajté Bécsben, csak a jobboldali cionistdk (re-
vizionistdk) nem felejtették el felemlegetni azt, hogy ezek a katondk a Monarchidval ellenséges
katonai tdmb részei voltak. 1932-ben alapitottdk meg Ausztridban a Bund Jidischer Front-
soldaten (Zsidé Frontkatondk Szdvetsége) nevii testiiletet, de ez a szervezet mdr a zsiddsdg
névekvd fenyegetettségére vald valaszként értelmezhetd. Olaf Terpitz (Grazi Egyetem) zsidé
irék hdbortra vonatkozé irdsait elemzi, elsésorban Shimon An-Sky jiddis muvét (togbukh fun
kburbn) és Simon Dubnov oroszul irt Egy zsidé katona torténetét.

A Refugees cim{i nagyobb tematikus egységben is szdmos kivalé irds taldlhaté. Gintaré Mali-
nauskaité (Mainzi Egyetem, Németorszdg) a vdndorl6 litvdn zsidé menekiiltekkel foglalkozik,
elsésorban Hirsz Abramowicz litvdn zsidé ird, jsdgird irdsai alapjén. 1915 mdrciusa és szep-
tembere kdzote az Orosz Birodalomba behatolt német hadsereg (f8leg a frontzénabdl) tobb
mint félmillié zsidét Gzote ki vagy tett menekiiltté. Maga a hdbort, melynek sordn a litvdn zsi-
désdg minimum 75%-4t elmozditottdk otthondbdl, megvéltoztatta a kiilonféle nemzetiségek
addigi egyiittélését, dllitja Abramowicz, aki bar reménykedett a régi szép id6k visszatérésében,
lénya nem véletleniil jegyezte meg: ,nem sokat tudott (mdrmint az apa — N. A.) arrél, mi fog
még kovetkezni”. (201.)

Ines Koeltzsch (Cseh Koztdrsasdg) a cseh-zsidd sajtét és irodalmat vizsgdlja a galiciai és
bukovinai zsidé menekiiltekrdl kialakitott vélekedések tekintetében. A helyzet az volt, hogy a
cseh zsidé szerz8k elsdsorban dllamuk irdnt (ez jelentette a régit, de az Gjat is) voltak lojdlisak.
A hagyomdnyos zsid6 szolidaritds nem volt tdl erds a kelet-eurépai zsidé menekiiltekkel kap-
csolatban, 4lldspontjuk szerint nem maradhatnak tartésan cseh £61don, vissza kell térniiik oda,
ahonnan elmenekiiltek.

A New Loyalties cim nagyobb részben Nino Gude (Ausztria) az ukrdn galiciai hadsereg
zsid6 katondinak 1918-1919-es kettds lojalitdsdt elemzi. Az ukrdn galiciai hadseregben 1év§
zsiddk és nem zsiddk egyiittszolgdldsa nem volt konfliktusmentes, ugyanakkor a hadsereg fon-
tos integrativ szerepet is megprébalt betolteni. A besorozott zsidé katondk ukrdn zsidéként
definidltdk magukat, a fontos célokat tekintve pedig azonosultak a hadsereg céljaival, az uj
ukrdn dllammal. Ana Ciri¢ Pavlovi¢ (Szerbia) a jugoszldv kirdlysigban zajlott, a zsidék lojali-
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tdsarol sz6l6 nyilvdnos vitdkkal, beszédmddokkal foglalkozik. A képekkel is béven illuszerale
tanulmdnybdl kideriil, hogy az 4j jugoszldv 4llam megprobélta rendezni a zsidék helyzetét: a
judaizmus 1929-ben az dllam egyik hivatalos valldsfelekezetévé vélt. A cionizmus — a t6bbi
eurdpai orszdghoz képest — nagyobb elfogadottsignak drvendett, annak ellenére, hogy az oszt-
radk—magyar hadseregben szolgilt egykori zsid6 katondk igényeivel és érdekeivel nem foglal-
koztak. A szerb zsidok — akiket jé viszony ftizdtt az uralkodé szerb Karagyorgyevics csalddhoz
— helyzete viszont er8sodott.

Az Antisemitism cimi részben Thomas Stoppacher (Grazi Egyetem) az 1917-1920-as
évek azon osztrdk parlamenti vitdit veszi gorcsd ald, melyek a kozos hadsereg zsidé kato-
ndit érintették. A tdreénész fontos irdséban megallapitja, hogy az elsd vildghdbora végén
erésddott a politikai antiszemitizmus, mind a keresztényszocidlis, mind a kiilonféle német
nemzeti partok révén. A zsidékat azzal vidoltdk (Magyarorszdgon is hasonlé volt a hely-
zet), hogy kibujtak honvédelmi kotelezettségeik aldl és profitdltak a hdborts gazdasigbdl.
Ugyanakkor nemcsak az erre adott vélaszok, de maguk a vddak sem cdfolhattdk a zsidé
katondk teljesitményét a hdbortban. A zsidé delegdtusok a parlamentben védekeztek az an-
tiszemitizmus ellen, ugyanakkor ki voltak téve a Monarchia elkovetkezendd bukdsa ldthatd
és nem lathat6 kévetkezményeinek.

Miloslav Szabé (Comenius Egyetem, Pozsony) az elsd cschszlovdk koztdrsasdg ideje alate
a zsido tisztek ellen irdnyul$ antiszemita tdmaddsokkal foglalkozik. A szerz§ azt 4llitja — mds
véleményekkel szemben —, hogy nem volt komoly antiszemitizmus Szlovékidban, és csak az
1930-as években valtozott meg a helyzet. A zsiddkat egyébként nemesak azzal vadoltdk, hogy
nyerészkednek, hanem azzal is, hogy ,magyarositanak” — ezek a fordulatok pedig a szlovék
nemzeti mozgalom régi sztereotipidi kozé tartoztak.

A Memory cimi utolsd, nagyobb részben Hildegard Friibis (Humboldt Egyetem, Berlin)
Max Liebermann, a német impresszionizmus vezetd alakja és a frontharcos zsidé katondk
kapcsolatdrdl ir, felelevenitve Liebermann ezzel kapcsolatos alkotdsait.

Gerald Lamprecht (Grazi Egyetem) a zsidé katondknak az osztrdk kollektiv emlékezetben
betdltotr szerepét vizsgdlja 1914 és 1918 kozott. A zsidé és nem zsidé hdborts emlékezet
sok szempontbdl hasonlitott egymdsra, ugyanakkor a zsidé elvdrdsok mdsok voltak. A zsidé
haborts emlékezet mindig kotédott az antiszemitizmus elleni kiizdelemhez, a tdrsadalmi befo-
gaddshoz, a jogvédelemhez, igy kifejezetten transznaciondlis irdnyban fejléddtt tovabb, amely
— 1935-ben, egykori ellenségek részvételével — a Zsidé Haborts Veterdnok Vildgszovetsége
megalapitdsaban kulmindlt.

Ljiljana Dobrovsak (Ivo Pilar Térsadalomtudomdnyi Intézet, Zdgrab) az els§ vildghdboru
alatt elesett horvétorszdgi zsidé katondkrl ir, szdmba véve a hdbords emlékhelyeket.

Szeghy-Gayer Veronika (Pavol Jozef Safarik Egyetem, Kassa) az eperjesi (Presov) hési zsidé
emlékm 1étrejoceének koriilményeit vizsgdlja mint helyi kozdsségépitd véllalkozdst. A projeke
a helyi neoldg és liberdlis zsidék egytittmi(ikodésébdl sziiletett; nincsen nyom arra vonatko-
z6an, hogy az ortodoxokat vagy a cionistékat bevontdk volna. A hdbortra valé emlékezés a
zsidokndl a béke eléréséérr tett erdfeszitésekrdl és a helyi kultarrdl szol, nem a hadi szolgalatot
vagy a zsid6 identitdst tinnepelték ezzel. Mindez — ha nem is tudatosan, de — szembehelyezke-
dést jelentett a kiilonféle nacionalista torekvésekkel is.

Végezetiil egy kritikai megjegyzés: a magyar kutaték bevondsa (bdr jo irdsok sziilettek a
hazai szerz8k tollabél) korldtozottnak tlinik, s ez nyilvin osszefiiggésben 4ll a konferenciakotet
jelleggel. Az Osztrak—Magyar Monarchia vonatkozdsdban szakértd Konrdd Mikléstdl, az elsd
vildghdbort és a zsiddsdg kapcsolatdt jol ismerd Hatos Paltdl, illetve az egymadssal szembenills
(askendz) orszdgok hadseregeiben szolgdl6 zsid6 katondk valldsjogi (halachikus) problémdiban
otthonos Turdn Tam4stdl szivesen olvastunk volna tanulmanyokat ebben a kétetben. Szintén
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jo kiegészités lehetett volna egy irds a magyar—izraeli Avigdor Hameiri héber irérél (1890—
1970), Ady ismer8sérdl, akinek A nagy ériiler cimi (hébertil 1929-ben Palesztindban, magyarul
el8sz6r 1931-ban Pozsonyban megjelend), els vildghdborts regényét nemrég kiadta a Mult és
Jové Kiadd. Az emlitett jeles torténészek és Hameiri szerepeltetése tovdbb emelhette volna a
kotet — igy is magas — szinvonaldt, és fokozhatta volna hasznossdgdt is.

Novak Attila
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