TORTENETI IRODALOM

Békés Csaba
ENYHULES ES EMANCIPACIO

Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkdzi politika 1944-1991
Osiris — MTA Térsadalomtudomdnyi Kutatékézpont, Bp. 2019. 397 oldal

Békés Csaba monogréfidja harminc évnyi kutatémunka szintézise. Létrejotte — a szerz szavaival
élve — annak a ,levéltdri forradalomnak” az eredménye, amely lehetdvé tette a hozzdférést az
els8dleges forrdsok nagy tomegéhez. A nagyszabdst elemzés tobb, mint a magyar kiilpolitika,
de kevesebb, mint a szovjet blokk vagy a kelet—keleti és kelet—nyugati kapcsolatok torténete.
Mindez azt jelenti, hogy a szerzé a magyar kiilpolitikdt az dsszeur6pai, kelet—nyugati és a szov-
jet blokkon beliil lejétszéd6 folyamatok és kélesonhatdsok bedgyazottsdgdban tdrgyalja, tobbek
kozdte olyan egymdssal Osszefliggd napirendek fokuszdban, mint az NSZK és a keleti tomb
orszdgai kozotti normalizaléddsi politika, az Eurépai Biztonsdgi és Egytittmikdési Konferenci-
dhoz vezet Gt és annak kévetkezményei. Kézvetve a kontinuitds és diszkontinuitds kérdésében
is allst foglalva a szerz§ hangstlyozza, hogy a kiilpolitika, a nemzeti fliiggetlenség és a nemzeti
érdek fogalma a kommunista dikeatira feltételei kozote csak akkor értelmezhetd, ha azokat nem
a demokratikus orszdgok gyakorlatdval hasonlitjuk éssze. Ehelyett az adott szovetségi rendszeren
beliil azt érdemes vizsgdlnunk, hogy a nyilvdnvalé szovjet determindcié mellett egy-egy politikai
vezetés miként tudta kihaszndlni a rendelkezésére 4ll6 kiilpolitikai mozgdsteret, és ebben az
értelemben miként tudta érvényesiteni a sziikségszertien korldtozott nemzeti érdekeit. Az ol-
vasé ehelyiite joggal teszi fel a kérdést, hogy a szerzd értelmezésében honnan hova tart annak a
magyar kiilpolitikinak csaknem félévszdzados utazdsa, amelynek mind a mésodik vilighdbortt,
mind 1956-ot kévetden szembe kellett néznie mozgdsterének drdmai megsziinésével, illetve
annak a kelet—keleti kapcsolatokra t6rténd redukdléddséval. A monogrifidban az elemzés a
mozgistér teljes elvesztésétdl indul, majd a Szovjetunié 1953-t6l megvaldsulé aktiv kiilpolitikai
doktrindjanak és a kelet—nyugati enyhiilés keretében megvalésulé emancipdciés folyamat vizs-
gélatdval folytatddik. Ebben az emancipéci6s folyamatban Magyarorszdg novekvé mozgdstérrel
és sajdtos, ondllo jegyekkel is rendelkezd kiilpolitikai aktorrd vdlik, annak ellenére, hogy az or-
szdg kettbs legitimdcids deficitje — fiiggés a Szovjetuniétdl és a rendszer legitimitdsdnak hidnya
— alapjdban véve nem viltozott. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szerz8 azt mutatja be: miképp
vélt Magyarorszdg egyszer(i csatl6sbdl viszonylagos partnerré, mozgistere novekedésével miként
jutott el a magyar kiilpolitika a rendszervaltozdst megeléz8 ,kvdzi-semleges” stdtusig.

A kiilpolitikai mozgdstér elemzése a szerz6nek lehet8séget ad annak bizonyitdsira, hogy a
kelet-kozép-eurdpai, Szovjetunié dltal domindle zdrt regiondlis rendszer kordntsem volt ho-
mogén, az érdekek, a politikdk és a percepcidk kiilonboztek, és a kiilpolitikai dontéshozatal
ldtszdlagos kiilsd egysége mogdte nem kis mértékben a konfliktusok és a rivalizdlé lobbiharcok
s ennek megfeleléen a politikai mozgdstér kihasznaldsdnak kiilonb6z8 médszerei és lehetd-
ségei rejlettek. A szerzd leleményességée dicséri, hogy szdmos Uj fogalmat vezet be a kelet-
kozép-eurdpai orszdgok kiilpolitikai magatartdsdnak jellemzésére. Magyarorszdgot a szerzd
a ,konstrukeiv lojalitds bajnokdnak” nevezi, és ezt gy irja le, mint a szovjet vonal hiséges
kévetése, a Szovjetunidval valé nyile vitdk keriilése, moderdrtori szerep, rugalmassdg és folya-
matos alkalmazkodds a szovjet igényekhez a szovjet blokk multilaterdlis férumain, 4m ezzel
egyidejlileg a mindenkori hatdrok folyamatos tesztelése és lazitdsa az ,,ami nem tilos (taldn)
szabad” pragmatizmusa alapjdn. Taldléak a szerzének a ,virtudlis szévetségrél” irt gondolatai,
amelyek azt kivdnjdk érzékeltetni, hogy a keleti tdmb orszdgai a Varsoi Szerz8dés (VSz) és a
KGST multilaterdlis férumain egyes kérdések mentén viltozd alkalmi koalicidokat alkottak.
Az NSZK-val torténd diplomdciai kapcsolatok felvétele kérdésében a szerzd az érintett ke-
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let-eurdpai 4llamokat a biztonsdg- és gazdasdgorientdlt csoportokba osztja, ugyanakkor azt is
elismeri, hogy a Szovetségi Koztdrsasdg irdnydban valdjdban egyetlen orszdg sem nélkiilozte a
gazdasdgi érdekeket.

Az elemzés j6l mutatja, hogy a keleti tomb orszdgai — példdnak okdért Magyarorszdg — olyan
szervezeti reformkezdeményezésekkel éltek, mint példdul a VSz-en beliil a kiiliigyminiszterek
tandcsénak létrehozdsa. Igy a témbén beliili 4j koordinaciés mechanizmusok és dltaliban az
intézmények fejlesztése nem csupdn a keleti tombon beliili politika-csindlds komplexitdsac,
hanem a résztvevd dllamok mozgdsterét és ezzel emancipdcids esélyeiket is ndvelte. Valéjaban
a VSz léurejdtte is az intézmények Gtjdn megvalésulé emancipdciora nyujtott lehetdséget, irja a
szerz8, és ilyen médon a VSz nem csupén a kelet-kdzép-eurdpai dllamok ellendrzésére szolgdlt.
Ebben az emancipdciéban Békés szerint a Szovjetuni6é 1953 utdni akeiv kiilpolitikdja korldto-
zottan, de partneri szerephez juttatta a keleti toémb orszdgait a kelet—nyugati, a kelet—keleti és
kelet—déli kapcsolatokban egyardnt, a fejlédd vildg irdnydban. A Szovjetunié ugyanis felismer-
te, hogy egy pdneurdpai biztonsigi konferencia, pontosabban egy eurépai kollektiv biztonsdgi
és egyiittm(ikodési rendszer létrehozdsdval a mdsodik vildghdbord utdni de facto teriileti ho-
ditdsait és az 4ltala tdimogatott kommunista rendszereket multilaterdlis keretben de iure legi-
timdlhatja, ahogy az eurdpai status quo megosztottsigdt is. A szovjet vezetés tehdr felismerte,
hogy stratégiai céljai érdekében a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok nyugati bilaterdlis politikdit is
a sajdt szolgalatdba kell 4llitania akdr azon az dron is, hogy egykori csatlésait partnereinek kell
tekintenie. A recenzens hozzdteszi, hogy a szdndékolt stratégiai célok nem szdndékolt kovet-
kezményekkel is jértak, mivel a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok az eurdpai biztonsdg és egyiitt-
miikodés szovjet stratégidjaban nem csupdn sajdt részérdekeiket ismerték fel, hanem bilateralis
nyugati diplomdcidjuk Gtjdn a torténelmiikbél és geopolitikai sajdtossigaikbdl szdrmazé pd-
neurdpai dsszetartozdst is, melyet a szerz8 egy dsszeurdpai ,virtudlis kozosség” létrejorteként
fogalmaz meg. Ezt titkrozi a Kézép-Eurdpa jrafelfedezésérdl sz616 vita, amelyrdl a kdtetben
éppen gy kevesebb sz6 esik, mint a Helsinki-folyamat ambivalencidjirdl, amely egyszerre
jelentette a status quo megerdsitését, dm a status quén beliili ,,békés véltozds” s ezzel az egyiitt-
miikodés, az aktiv koegzisztencia-politika staus quéjanak kialakuldsat is, amely a kelet-kozép-
eurdpai rendszervéltozdssal aszimmetrikus folyamattd vélt. A szerzd helyesen mutat rd, hogy
a kelet—nyugati gazdasdgi kapcsolatok beépiiltek a kelet-kézép-eurdpai dllamok tjratermelési
folyamataiba, s ezzel a belsé stabilitds forrdsavd véltak. Emellett a szovjet mindségi rakétacsere
nyomdn a NATO 1979. évi, tgynevezett kettSs hatdrozata vélaszul a tdrgyaldsokon kiviil az uj
amerikai kozepes hatétdvolsdgu atomfegyverek telepitését is kildtdsba helyezte, s ezzel a nukle-
4ris hdborutdl mint ,kozos ellenségtdl” valé dlealinos fenyegettség megndvekedett Eurépdban,
és ez tovdbb erdsitette a VSz dllamainak a katonai tombokon tdlnylé 8sszeurépai tdjékozddd-
sdt. Az igy kialakult fesziilt helyzet egytttal gyakorlati példa a szerz8 lldspontjdnak igazoldsdra,
miszerint a hideghdbort és az enyhiilés nem linedrisan egymdst kévetd periédusok voltak,
hanem 1945-1991 kézott a hideghdbortban az ,antagonizmus és a kooperdcié” parhuzamo-
san mindig jelen volt, s ezért az afganisztdni szovjet intervenciét kévetd 1979-1985 kozotti
iddszakot nem lehet , kis hideghdbortinak” nevezni. Ekkor a VSz szdmos dllama mdr nem min-
den esetben kovette a szovjet—amerikai viszonyban végbement negativ valtozdsokat, hanem a
belpolitikai stabilitds igényeitél vezettetve és a Helsinki zdréokmdny bézisdra alapozva aktiv
diplomdcidt folytatott a kelet—nyugati kapcsolatok folytonossigdnak fenntartdsa érdekében.

Fontos kiemelni a szerzd elemzésében az emancipécié fogalmdnak egy tovabbi értelmezését.
Békés Csaba arrdl ir, hogy az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején mindségi valtozds
kovetkezett be a magyar kiilpolitika alakitdsdban. A kiilpolitika meghatdrozdsa és egy-egy kiil-
politikai dontés ugyan tovébbra is az MSZMP Politikai Bizottsdgban, dm az el6készités, le-
bonyolitds, kezdeményezés és javaslattétel teriiletén lényegi véltozds kovetkezett be. A kiiliigyi
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appardtus szerepe megndvekedett, 4m a sokoldald tdrgyaldsok intenzitdsa egyszertien kindtt a
Politikai Bizottsdg fennhatésdga aldl és bizonyos értelemben 6ndll6 szerepet kapott. A kiiliigyi
munka professzionalizdléddsénak meginduldsa nem kis mértékben az Eurépai Biztonsdgi és
Egytitem(ikodési Ertekezletnek (EBEE) és a Helsinki-folyamatnak volt készonhetd, hisz — teszi
hozz4 a recenzens — ez egy 4j tipust multilateralizmus és egy 1j biztonsigfogalom kialakuldsit
jelentette. S8t, e sorok iréja az 1970-es évek kezdetén maga is tandja lehetett az els§ ma-
gyar think tank, az egykori Magyar Kiiliigyi Intézet létrejéteének, bizonyitva, hogy a kiilpo-
litika-csindlds bizonyos értelemben tirsadalmasodott: az EBEE-folyamat keresletet teremtett
olyan szakteriiletek kutatdi szdmdra, mint a nemzetkézi jog, diplomdcia, biztonsdgpolitika,
nem kevésbé a nemzetkdzi gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatok.

A szerz8 elemzésének egy tovabbi fontos megdllapitdsa, hogy a magyar kiilpolitika mozgds-
terét az 1960-es évek kdzepédl nem csupdn a Szovjetuniéedl valé fiiggés, hanem ennél bonyo-
lultabb hdrmas determindcié hatdrozta meg, amelyben a Nyugattdl valé novekvd fiiggés mel-
lett a sajdtos érdekek érvényesitéséért folytatott Gssz-kelet-kdzép-eurdpai lobbikiizdelem nem
csupdn Moszkvdval, hanem egymdssal szemben is mind nagyobb szerepet kapott. A szerz§ azt
dllitja, hogy a hdrom tényezd fokozatosan hasonlé stlytiva valt, 4m ennél a pontndl kivinatos
lett volna — legaldbb illusztrdciés szdndékkal — néhdny olyan gazdasdgi és pénziigyi adatsort
idéznie, mint a kiilkereskedelemben valé nyugati hdnyad, az eladésodds mértéke, valamint a
vegyes vallalatok szdmdnak névekedése stb. A recenzens igy nagyobb hangsulyt helyezett volna
a gazdasdgi tényez8k szerepének bemutatdsdra, tdl azon, hogy a kis orszdgok kiilpolitikdjanak
mindig nagy a gazdasdgi tartalma, és a kereskedelempolitika sokszor a kiilpolitika el8tt jdrt.
A recenzens szerint hasonlé okokbdl nagyobb figyelmet érdemel a magyar szakirodalomban
mir jelentds mértében feldolgozott eladdsodds jelensége is: f6ként Magyarorszdg 1982. évi be-
lépése a Vildgbankba és a Valutalapba, s ezzel az adéssdgszolgdlati (kiil)politika kialakuldsa
teremtett j helyzetet, tobbek kozott a szdndékolt és nem szdndékolt hatdsai miatt. Szdmos
elemzés szerint ezzel a fordulattal a keleti és nyugati fiiggés ,egyenstlya” felborult, dm ami
legaldbb ennyire fontos: az eladésodds egyszerre volt a Szovjetunié 4ltal domindle zért regio-
nalizmusbdl valé kitdrés és paradox médon a nyugati vildgedl vald fiiggdség novekedésével a
kiilpolitikai mozgdstér boviilésének eszkoze, valamint ez volt a rendszer sajdtos kudarcdnak is
a forrdsa, mivel az eladésodds egyszerre szolgdlta a valédi reformok elkeriilését és a rendszer
meggyorsult erézidjit.

A levéltdri adatbdzisok alapjdn a szerzé meggy$z6 érveléssel bizonyitja a ma mér f8sodra-
tanak tekinthetd véleményt, miszerint a kelet-kdzép-eurdpai régidban az 4talakulds elfoga-
ddsa Gorbacsov részér6l nem jelentette a szovjet érdekszféra feladdsat, sét, 1991 tavaszdig a
nyugati hatalmak sem tdmogattdk a régié figgetlenségi torekvéseit, de még a semlegességet
sem. A VSz-t és a NATO-t egyardnt az eurdpai stabilitds pilléreinek tekinteteék, mi tobb, az
j demokratikus kormdnyokat is a VSz tagsdg elfogaddsdra osztondzeék. A nyugati hatalmak
és Moszkva — mint irja a szerzé — a szakirodalomban a finn stdtust semlegesitésként értelme-
zett regiondlis finnlandizdldsban voltak érdekeltek. A nyugati hatalmak a kelet-kézép-curépai
kapcsolatokat Gorbacsov tdmogatdsa érdekében aldrendelték a Szovjetunidhoz fliz6dd kap-
csolataiknak. A hibrid megoldds, tehdt a szovjet érdekszféra fenntartdsa és a nyugati tipust
berendezkedés egyidejiisége valéjiban az MSZP-nek mint stabilitdsi tényezének a tdimogatdsit
jelentette, mig a nyugati hatalmak az j demokratikus pdrtok kialakuldséban az etnonaciona-
lista mult feltdmaddsdnak veszélyét ldtedk. A szerzd taldléan utal arra, hogy a nyugati hatalmak
nem szdmoltak azzal, hogy 1991 decemberében a Szovjetunié vératlanul ésszeomlik, viszont
tgy emlékeznek, mintha kezdettdl fogva tdmogattdk volna a régié fiiggetlenségét.

Koénnyt dolga van a recensnek, ha a mdr emlitetteken kiviil a kotet tovébbi Gjdonsigaira
kell felhivnia a figyelmet. A szerz8 ugyanis kdnyve elsd tizenhét oldaldn 8sszefoglalja elem-
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zésének dltala Gjnak tekinthetd negyven megéllapitdsit, tdmaszkodva az elsdleges forrdsok
alapjdn végzett kutatdsaira. Csupdn illusztriciokén, a figyelem felkeltése érdekében célszert
ezek koziil néhdny értelmezésre felhivni a figyelmet. Békés Csaba szerint Kelet-Kézép-Eurdpa
szovjetizdcidja sem oka, sem kdvetkezménye nem volt a hideghdbortnak, a szovjet blokkon
beliili vélsdgok nem voltak valédi hideghdborus valsigok, a keleti szerz8dések idején az 1938.
évi miincheni szerzddés ,ex tunc”, azaz visszamendleges hatdllyal t6rténé érvénytelenségéére
fellépd csehszlovék diplomdcia valéjéban az elsd bécsi dontés kovetkeztében magyar részrdl is
lemondést kévetelt az etnikai revizidval [étrejott status quérdl. Sok olvasé szdmdra bizonydra
Ujdonsdggal szolgdl, amikor a szerzé a Péter Jdnos vezetésti magyar diplomdcia 1965-1966.
évi titkos kozvetitésérdl ir a vietndmi hdbort térgyaldsos befejezése érdekében, vagy amikor
azt fejtegeti, hogy Kdddr Janos Brezsnyevnek és Kosziginnek elmondta: akdr tetszik, akdr nem,
Moszkva szuverenitdsa is korldtozott, mivel hazai déntéseiknél a szovjet vezetdknek a teljes
szovjet blokk érdekeit is figyelembe kell venniiik.

Békés Csaba monogrifidja a magyar kiilpolitikdrél nem csupdn az érdeklédd akadémiai
kozdsségnek igér érdekes és wjszerd, adott esetben polémikus olvasmdnyt, hanem hasznos ada-
lékokkal szolgilhat a masodik vilighdbord utdni magyar kiilpolitika oktatdsdhoz is.

Kiss J. Liszlo

Dedfk Andrds Miklés — Somorjai Addm OSB — Zinner Tibor
MENEDEKBEN

Amerikai diplomatdk Mindszenty biborosrél, 1957-1970
Magyar Naplé, Bp. 2019. 840 oldal

A Somorjai Addm tbb évtizedes, nagyszabdst forrdskiadé munkdlatainak részeként megje-
lent kotet aktualitdsdt és kiilonds érdemée a kisérdtanulmdnyt {ré szerz8tdrs, Zinner Tibor
mindenekeldtt abban hatdrozza meg, hogy az a kordbbi kiadvdnyoktdl eltéréen nem Magyar-
orszdgon, hanem az Egyesiilt Allamokban 8rzétt, nem magyar nyelvii forrdsokat kozol (a sz6-
vegeket Dedk Andrds Miklés forditotta). A hatalmas (33 {v terjedelemben kézzétetr) levéltdri
forrdsanyag tiikrében a biboros 15 évnyi (5437 napos) kovetségi tartézkoddsdnak szdmralan,
eddig ismeretlen mozzanata térul az olvasé elé, igy bepillantdst nyerhetiink a menedék kozeli
vildgdba is. A kutatds dimenzidit érzékelteti, hogy a kézreaddk a budapesti amerikai kovetségi
anyag 3884, a Kelet-Kozép-Eurépai Ugyoszealy 620, valamint a Kézponti Iratok 1028 doku-
mentumdbdl vilogathattak. A forrdsokbdl kirajzolddik, hogyan miikdétt az amerikai diplo-
miécia magyar vonala az 1950-es évek végén és az 1960-as években, tovdbb4 a mindennapok
szintjén kovethetdvé vilik a State Departement és a budapesti kiilképviselet munkakapcsolata.
A gazdag forrdsanyag alapjn rekonstrudlhat6, hogy a menedék 15 éve alatt hogyan alakult az
amerikai és a magyar kormdny, tovdbbd a Vatikdn és Mindszenty kapcsolata, illetve az amerikai
diplomdcia viszonyuldsa Mindszentyhez. A kétet bepillantdst nyujt a kdverségi/kiiliigyi appa-
rdtus hétkoznapjaiba s az amerikai kiiliigyi térca szerkezetébe, a papa és a biboros dllamtitkdr,
valamint a vatikdni diplomatdk tevékenységébe, tovdbbd Franz Konig biboros és a bécsi ame-
rikai nagykévet kapcsolédé aktivitdsaba.

Szerkesztdi eldszavdban villalkozésuk céljic Somorjai Addm a Mindszenty személyére vo-
natkozé forrdsok rekonstrudldsiban jeloli meg. Megillapitja, hogy a rendelkezésre 4ll6 doku-
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