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jan. A szerz8 alaposan elemzi a nagyszombati zsinatok egyhdzi énekekre vonatkozd dekré-
tumait, elkiiloniti a magyarorszdgi énekkincs kiilonb6z8 rétegeit, és fontos megdllapitdsokat
tesz a Sdmbdr Mdtyds dltal gondozott, 1674. évi kiadds céljairdl: a jezsuita missziondrius és
hitvitdzé 4leal gondozott énekeskdnyvben erdteljesen el§térbe keriiltek a magyar nyelvi éne-
kek, a szerkeszté a mise-ordindrium szovegeinek forditdsdval még inkdbb be akarta vonni a
hiveket a litcurgidba. (247-259.) Gilldnyi Gabriella az egyszélamu latin licurgikus ének sorsat
vizsgdlja Magyarorszdgon a Trienti Zsinat utdn. Az igen alapos tanulmdny részletekbe menden
mutatja be a gregoridn zene visszaszoruldsit a 17-18. szdzadban. A kulturdlis és intézményes
feltételrendszer dsszeomldsa logikusan vonta maga utdn ennek a zenei tradiciénak az elttinését.
Osszességében egy elhalé kézépkori tradicié képe rajzolédik ki, egyediil a zdgrabi székesegy-
hdzban és a pdlosokndl mutathatbak ki a tovabbélés nyomai. (261-288.)

Az ismertetést Vany6 Tihamérral kezdtem, vele is zdrom le. Idézett konyvét az aldbbi mon-
dattal inditja: ,A trienti zsinatnak a kiilonbdzd dllamokban valé végrehajtdsardl 8sszefogd ké-
pet adé munka, amely a tudomdnyos igényeket kielégitené, nincsen.” Jelen kétet az 1930-as
években attérének szdmité magyar kutatds méled folytatdsa. Az éllitds a nemzetkézi historio-
gréfidra ugyan mdr nem igaz, de ahhoz, hogy magyar vonatkozdsban, immar a nemzetkézi ko-
z0nség szdmdra sem, ez a kotet, valamint a megjelenéséhez vezetd sokéves, évtizedes kutatdsok
sora jelentés méreékben hozzdjdrult.

(Az ismertetés az ELTE BTK Szekfi Gyula Kényvtdrdban 2019. oktdber 2-dn elhangzott
kényvbemutatd szerkesztett valtozata.)

Molndr Antal

Sorin Mitu
AZ EN ERDELYEM

Torténetek, mentalitdsok, identitdsok
Mentor, Marosvésarhely 2017. 543 oldal

Sorin Mitu, a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem professzora, az tjkori tanszék ve-
zetdje tobb évtizedes munkdssdgdr Erdély Gjkori torténelme kutatdsdnak szentelte. Kutatdsi
modszerei és ldtdsmédja alapjdn elkiiloniil a kortdrs torténészektdl: nem klasszikus politika-
vagy egyhdztorténeti kérdéseket vizsgdl, hanem a mentalitdstoreénet és eszmetdreénet érdekli.
Romidn kollégditdl az is elkiiloniti, hogy fogékony az Gj térténeti mddszerek irdnt, és bitran
vegyiti a kiilonb6z8 tudomdnyteriiletek megkozelitési médozatait. Témdi ugyanolyan ,tabu-
dontogetdek”, mint a bukaresti Lucian Boiaéi, akire taldn a legtdbbszor hivatkozik kényvében.
Mitu folyékonyan beszél magyarul, idénként magyar nyelven is jelennek meg cikkei, és nem
4ll w8le tévol az ismeretterjesztd, konnyed, esszészer(i irdsméd, amely a nagykozonség szdmdra
is befogadhaté. Az, hogy neve mégsem tal ismert (az erdélyi magyar olvasok kérében sem),
részben visszahz4dd természetének, részben pedig annak tudhaté be, hogy kényvei megje-
lenését nem kéverték botranyok, s nem sziilettek ,ellen-konyvek” és reakcidk irdsaira, mint
példdul Boia esetében. Taldn ezen a helyzeten kivdnt valtoztatni a marosvésdrhelyi Mentor
Kényvkiad6, amikor 2017-ben lefordittatta a szerz8 tobb kiaddst is megért konyvét.

A kotetet tobb megkozelitésben lehet értelmezni: egyrészt kijeldlve a tanulmdnyok helyét
Sorin Mitu munkdssdgdban, mdsrészt magdnak a kotetnek, illetve a magyar forditdsnak a szem-
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sz6gébdl vizsgdlédva. Az aldbbiakban ezt a hirmas értékelést kisérlem meg. Ami az elsdt illeti,
mint mdr emlitettiik, munkdssiga sordn Mitu elsésorban az erdélyi romdn lakossdg kultdr-,
eszme- és mentalitdstorténetével foglalkozott. Sajét bevalldsa szerint az imagolégia és a szimbo-
likus foldrajz médszertana 4ll hozzd legkdzelebb, megldtdsa szerint ugyanis ennek segitségével
lehet a legjobban tetten érni és megérteni Erdélyben a ,mdssdg torténelmét”, ezdlal pedig a
romédnok magukrél és mdsokrol alkotott képét. Mindennek természetesen nagy szakirodalma
van mind romdn, mind magyar nyelven. A szerz§ elészeretettel hivatkozik kolozsvari egyetemi
elédeire, Pompiliu Teodorra és Nicolae Bocsanra, akik azonban kordntsem voltak olyan elmé-
leti tuddssal felvértezve, mint a szerz8. A magyar szakirodalom terén elég csak Képeczi Béldra
vagy Miskolczy Ambrusra gondolni. A Mitu 4ltal haszndlt médszerek mégsem annyira nép-
szerliek a magyar torténészek korében sem, ahol inkdbb a szimbolikus térhaszndlat és a politi-
kai eszmetdrténet futott be nagy karriert. A romdn torténészek progresszivebbnek tekinthetd
csoportja — elsdsorban a kolozsvdri egyetem néhdny oktatdja — érthetd médon elsdsorban az
erdélyi romdnok tjkori torténelmével foglalkozik. Amennyiben azonban meg kivinjdk haladni
a kozismert sérelemtdrténetet, amely szerint a romdn lakossdg évszdzadokon 4t a magyarok
elnyomdsa alate élt, akkor a romdnsdg sajit intézményeinek — elsdsorban a gordgkartolikus
egyhdznak és az ASTRA kulturdlis egyesiiletnek — a térténelmét kutatjdk és mutatjék be. Mitu
a kotetéhez olyan témdt valasztott, amelynek feldolgozdsa részben nehezebb, mert sajdt levél-
téri forrdsokkal nem rendelkezik, igy nehezen megfoghatd, részben viszont konnyebb, mert
publikilt forrasok alapjdn kutathaté. Ot a méssdg toriénete, a nemzetkarakrerolégia érdekli.
A szerzd ebben véli felfedezni és kidomborithatévd tenni az erdélyi romdnsdg torténelmét s
ennek lényegét. Ezzel céfolni is igyekszik a nacionalizmus révén rdrakédote sztereotipidkat.
A szerz8 egész munkdssdgdra jellemzd a tolerdns és minden téren megengedd létdsméd, amely
szerint a romdn lakossdg torténelme nem mds, mint a kdrnyezd népek vagy akdr Eurépa tor-
ténelme, csak esetében egy megkésett s részben mds utat bejére fejlédéstorténetrdl beszélhe-
tiink. Elemzése és fogalmazdsa mindig nagyon alapos és koriiltekintd, a nem szakmabeli olvasé
szdmdra is konnyen értelmezheté médon vezet be elvont fogalmakat, amelyeket szemléletes
példdkkal is illuszerdl. Ugyanakkor kertili a sarkos megfogalmazdsokat, s annak ellenére, hogy
a legtobb esetben mds kovetkeztetésekre jut, mint elédei, ezt nem birdlatként, nagy leleple-
zésként tdlalja, hanem szubjektiv véleményként tiinteti fel vagy médszertana szdmldjdra irja.
Ezzel egyiitt batran nyul j témédkhoz, hangstlyozva: ,a tudomény hiiséges szolgiléiként olyas-
mi mellett kételez8dottiink el, amelyrdl soha, semmilyen kériilmények kézdte, csupdn a ric
4rulds 4rdn mondhatunk le: arra eskiidtiink fel, hogy faradhatatlanul keresni fogjuk a tisztes-
séges vélaszt — bdrmi legyen is az —, és feleletet adunk mindazokra a kérdésekre, amelyeket
feltesznek nekiink”. (511.) Ennek koszonhet8en gyakran vizsgdl olyan kérdéseket, amelyek
toreéneti szakkérdésnek mindsiilnének, a romdn kozvélemény eléte azonban , tabunak” sz4dmi-
tanak. Elég csak arra utalnunk, hogy kiilon tanulmdnyt szentel az 1848-as hés, Avram lancu
magyar szeretéjének vagy a baldzsfalvi gorogkatolikus plispoki udvarban a 17-18. szdzadban
uralkodé erkélesi dllapotoknak. De arrdl is ir (késdbb ldtni fogjuk, milyen jelzésértéke van e
mozzanatnak), hogy Petru Maiornak, az Erdélyi Iskola jeles tudésdnak gorogkatolikus pap 1é-
tére viszonya volt ségorndjével. (Ezen irdsa miatt alaptalan és személyeskedd birdlatokat kapott
tobb évvel a tanulmdny megjelenése utdn, ezért kés6bb bocsdnatot kért a gordgkatolikusok
érzékenységének megséreése miatt.) Az apré hozadékok sokban 4rnyaljdk a nagy torténelmi
tablét, érthetdbbé és emberivé teszik ezeket az alakokat, egyben lebontjik a romdn lakossdg
monolitikus tdmbként valé évszdzados szembendlldsinak képzetét a magyar nacionalizmus
elnyomdsdval szemben.

Az érzékenység ugyantgy megfigyelhetd a magyar szerzdk szovegei kapesdn is, Mitu min-
den esetben ugyanolyan figyelmet fordit a szovegek tartalmdra, mint keletkezési kériilménye-
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ire, mivel megldtdsa szerint azok csak igy értelmezhetéek helyesen. Kutatdsainak osszegzése
szerint 1848-ban a magyar—romdn mule ,koz0s” része véget ért, a romdn elit kiilon fejlédési
palydt szdnt magdnak, amelyhez — ezt mdr csak a recenzens teszi hozzd — 1918-ban a teljes
romdn lakossdg csatlakozott.

A kétet 543 oldalon, hat fejezetbe rendezve 6sszesen 37 irdst tartalmaz. A fejezeteket
a szerzd bevalldsa szerint tematikusan rendezte, és mindig egy bizonyos kérdéskort jarnak
koriil. Megldtdsunk szerint a szévegeket hdrom csoportba lehet sorolni: az elsé elméleti és
moédszertani irdsokat tartalmaz, ezek a szerz kotetben haszndlt médszereinek lényegét,
fejlédését mutatjék be. A mdsodik csoportba esszészer(i irdsok tartoznak, ezek legtobb-
je korabbi beszédek vagy el6addsok irott, ldbjegyzetekkel elldtott véltozata. A harmadik,
egyben legnagyobb rész (az irdsok mintegy kétharmada) klasszikus értelemben vett tanul-
mdny, mely elsdsorban a romansdg 6nképével és a médsok dltal réla alkotott sztereotipidkkal
foglalkozik.

Mitu egyik legfontosabb, Gjszeri megallapitdsa az 1848-as forradalom nyomdan Erdélyben
kirobband polgdrhdborthoz kapcsolédik. Itt a Naszéd vidék kapesdn kimutatja, hogy a ko-
rabbi szerz8k megillapitdsaival ellentétben a romdn parasztok (hatdrdrok) akeiv részvételének
legf6bb mozgatérugdja nem a nacionalizmus volt, hanem a csdszdr személye irdnti hiiség, il-
letve ennek esetleges megrendiilése. A szerz8 ugyanakkor finoman érzékelteti, hogy ha 1848
nem is a romdn nemzet sziiletésének aktusa, de bizonyos folyamatok, tendencidk, amelyek par
évtizeddel késébb erre az eredményre vezettek, mar ekkor elindulnak. Mdsik fontos megdllapi-
tdsa az erdélyi romdn nemzet ,megsziiletésében” kulesszerepet vivd baldzstalvi gdrogkatolikus
puspoki kdézpontra és az ehhez kapcsol6dé papi szemindriumra vonatkozik. Mig az udvarban
a 18. szdzad folyamdn végig szigort erkélcsi eldirdsok voltak érvényben, amelyek alapja a papi
nétlenség volt, addig a gyakorlatban ez sok esetben nem valésult meg. Ennek magyardzatdc
a szerzd a romdn elit érvényesiilési lehetdségének behatdroltsdgaban taldlta meg. A korszak-
ban ugyanis az egyediili pélya az egyhdzi hivatds volt, amit az elit tagjai kénytelenek voltak
magukra venni, akkor is, ha nem volt meg benniik az ehhez a pdlydhoz elengedhetetlen lelki
elhivatottsdg.

A kotetben tobb tanulmdny is foglalkozik a romdn és magyar nacionalizmus egymdsrdl
alkotott képével. Mitu legfontosabb megdllapitdsa szerint a romdn nacionalizmus énképe nem
a magyar tarsadalom 4ltal kialakitott képre adott vélasz: a romdn szerz8k a nyugati miivekben
— elsdsorban uti beszdimolékban — megjelend negativ bedllitds korrigdldsdra torekedtek. Az ek-
képp megalkotott képben a magyarok csak mint magyardzé okok jelennek meg, ugyanakkor
kialakult a ,mesterelbeszélés”, miszerint a romdn lakossdg esetleges elmaradottsdgdnak a ma-
gyarok dltali évszdzados elnyomds az oka.

Ami a fentebb emlitett harmadik megkézelitést illeti, a forditds alapjdul szolgdlé mi
2013-ban ldtott napvildgot — ez azonban valéjdban mdr a kétet mésodik kiaddsa volt, erede-
tileg 2006-ban jelent meg. (Habdr nem vetettiik 6ssze tiizetesen, az elsd és mdsodik kiadds
kozote nem taldleunk lényeges kiilonbséget, csupdn egyes szovegeket egészitett ki a szerzd
az id6kodzben megjelent szakirodalmi utaldsokkal.) Megldtdsom szerint ez jelenti a kotet
— pontosabban a magyar forditds — legnagyobb problémdjit. Ugyanis amellett, hogy egy
tizendt évvel ezel8tt megjelent kotet forditdsdval van dolgunk, még annak részszovegei sem
egy idében keletkeztek. Ez a konyv a szerzé addig megjelent irdsainak vélogatdsa, és van
olyan része, amely eredetileg 1988-ban sziiletett. Az, hogy egy széveg tobb évtizede irédott,
onmagdban még nem jelent problémdt. Szdmos esetben is eléfordult, hogy klasszikussd valt
szdvegeket évtizedekkel késébb forditottak magyarra. A tartalom itt sem avult el, nem szorul
korrekcidra. A gond a kotet esszészerl szovegeivel van, melyek f6lote hamar eljdr az idé.
Ezek kiilonbsz8 helyzetekben elhangzott beszédek irott valtozatai, és amikor azzal taldlko-
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zunk péld4ul a fogalmazdsban, hogy ,napjainkban”, akkor nehéz eldénteni, hogy a szerzd
vajon 2020-ban is ugyanigy vélekedik-e az adott kérdésrdl, mint tiz-tizendt évvel kordbban.
Ugyanigy idejétmult és meghaladott a szerz kesergése a romdn levéltdrak helyzete kapesdn,
ahova nem lehet laptopot bevinni. Ez ugyanis mdr lassan tiz éve megoldott probléma.

Mitu az egyik legjobb irdsiban a romdn torténetirds helyzetével foglalkozik. Ebben két nagy
csoportra osztja a romdn toreénészeket: a hagyomdnyos, tradicionalista, nemzeti-kommunista
irdnyzatot kovetd szerzékre, akik szdmdra a mult egységes egész és a cél a nemzeti nagysdg, a
nemzeti értékek kidomboritdsa, valamint a modernista-liberdlis torténészekre, akik nyitottak
az 4j médszertani megkozelitésekre, szimukra a malt megismerése relativ, elsésorban a szerz6
személye és az alkalmazott mddszertani-ideoldgiai sz(ird miatt. Mitu nem ad meg ardnyokat,
de érzékelteti, hogy az el8z8 tébor van tobbségben, a torténetirdi céhen beliil 8k uraljik a for-
rasokat és a kutat6i helyeket. A megallapitdssal egyetéreek, a helyzet napjainkban is érvényes.
Sajnos a szovegekbdl az nem deriil ki, hogy a szerzének mi az aktudlis véleménye errdl a kér-
désrdl, és mivel magyardzza azt, hogy a nemzeti-kommunista irdnyzatot képvisel8k 4t tudedk
menteni nézeteiket az ifjabb generdcidra.

Ezek utdn felmeriil a kérdés, hogy a Mentor Kiadé miért dontote a kotet leforditdsa
mellett, miért érezte Ugy, hogy ezt a munkdt érdemes leginkdbb a magyar olvasékozon-
séggel megismertetni, ha tobb esetben a szovegek gondolatisiga, egyes esetekben azok
bibliogrdfidja is frissitésre szorul, és egy alapos utdszerkesztésre is feltétlentiil szitkség lett
volna. A magyardzat erre a romdn torténetirds Mitu dltal tiz évvel ezel8tt megfogalmazott,
s azota is tartd valsdga lehet. A modern szemléleti romdn torténészek kisebbségben vannak
(jelentds résziik nem is Romdnidban alkot), a romdn és magyar torténészek kozote nincs
parbeszéd, nincsenek kozos kutatdsok, projektek, a szemléletiik legtobb esetben tovébb-
ra is kibékithetetlennek l4tszik. Erre a legjobb példa a Romdn—Magyar Torténész Vegyes
Bizottsdg miikodésképtelensége. Nem sziiletnek olyan mivek, amelyek a magyar—romdn
kozos multat vizsgdlndk, témdjukban tallépnének a sérelmek felemlegetésén, és ha mégis
mds nézdpontot képviselnének, egytrttal a magyar olvasékdzonség szdmdra is érdekes ada-
lékokkal szolgdlndnak. (Ez aldl kivétel a fent emlitett Lucian Boia, akinek lassan évente
megjelend esszészer(i kotetei rovid idén beliil megjelennek magyarul a kolozsvdri Koinonia
Kényvkiadé gondozdsiban.) Mitu kétetének forditdsa (Sebestyén Mihdly marosvésarhelyi
mivel8déstdreénész munkdja) j6, sikeriilt visszaadni a szerzd konnyed, olvasményos stilu-
sdt, megQrizve a szoveg gordiilékenységét. A fordité munkdjinak kapesin egyetlen észrevé-
telem van: magyardzé megjegyzéseket flizott a széveghez, amelyek legtobb esetben segitik
a szdvegértést, néhol azonban olyan kiegészitéseket tett, amelyekkel nem értek egyet. Ilyen
példdul annak emlitése, hogy a kolozsvéri levéltir milyen magyar gytijteményekkel rendel-
kezik, vagy hogy az épiiletet a magyar didkok milyen néven ismerik. Ezek nem sziikségesek
a szveg megértéshez és nem titkrozik a szerzd véleményét sem, igy feleslegesek.

Osszességében kijelenthetd, hogy fontos megéllapitdsokat tartalmazé mivet tarthatunk a
keziinkben, amely hozzdsegithet az erdélyi romdn lakossdg torténetének és fejlédésének meg-
ismeréséhez és megértéséhez. Emiatt csak tidvozolni lehet, hogy — ha évtizedekkel késébb is,
de — immdron a magyar olvasékdzonség is megismerheti Sorin Mitu munkdssdgdt.

Sdrindi Tamds
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